DELAHAYE

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 17. juunil 2004

1. Kas varem mittetulundusiihingu (eradi-
guslik juriidiline isik) tegevuste iilevotmisel
riigi poolt on viimane driithinge omandajana
kohustatud ithenduse diguse alusel sdilitama
kénealuse driithingu iilemineku hetkel kehti-
vad eradiguslikud tdélepingud, ilma tootajate
palga viihendamiseta, vdi on tal siseriiklike
avaliku teenistuja staatust reguleerivate
digusnormide alusel &igus tootajate palka
vihendada?

2. Selline on sisuliselt Cour administrative'i
(Luksemburg) esitatud eelotsusctaotlus. Selle
kiisimusega kutsub eelotsusetaotluse esita-
nud kohus Furoopa Kohut iiles Mayeuri
kohtupraktika? jitkuna tolgendama néu-
kogu 14. veebruari 1977. aasta direktiivi

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — 26. septembri 2000. aasta otsus C-175/99 (EKL 2000,
1k 1-7755).

77/187/EMU liikmesriikide nende seaduste
ithtlustamise kohta, mis kisitlevad to6tajate
oiguste kaitset dritihingute, ettevotete voi
nende osade iileminekul. 3

I Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid

3. Direktiivi 77/187 pohjenduste teises
punktis villjendatud eesmirk on ,kaitsta
todtajaid dritthingu juhi vahetumise korral,
eelkoige nende diguste siilimise tagamiseks”.

4. Selleks on direktiivi artikli 3 loikes 1
siitestatud pohimdte, mille kohaselt ,vo6ran-

3 — EUT L 61, 1k 26 (edaspidi ,dircktiiv 77/187" voi ,dircktiiv?).
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daja todlepingust voi tédsuhtest tulenevad
digused ja kohustused, mis kehtivad artikli 1
loikes 1* nimetatud iilemineku kuupéeval,
lahevad sellise tilemineku tagajirjel iile
omandajale”.

5. Lisaks on direktiivis sitestatud kollektiiv-
lepingu tingimuste tditmise jitkamine oman-
daja poolt (artikli 3 l6ige 2) nirg asjaomaste
tootajate kaitse vallandamise vastu voéran-
daja vdi omandaja poolt pelgalt Gilemineku
pohjendusel (artikli 4 16ige 1).

6. Direktiivi artikli 6 16ige 1 kehtestab lisaks
voorandajale ja omandajale kohustuse tea-
tada asjaomaste tS6tajate esindajatele tilemi-
neku juriidilistest, majanduslikest ja sotsiaal-
setest tagajirgedest neile tddtajatele ning
nende suhtes kavandatud meetmetest. Tép-
sustatud on, et omandaja peab sellest tea-
tama Oigel ajal, ja igal juhul enne, kui
tileminek hakkab otseselt méjutama kéne-
aluste too6tajate 66 saamise ja té6tingimusi.
Direktiivi artikli 6 16ige 2 tipsustab kénealust
vodrandajale ja omandajale pandud teata-

4 - Direktiivi artikli 1 ldige 1 tipsustab, et ,kiesolevat direktiivi
kohaldatakse driithingu, ettevbtte voi selle osa iilemineku
suhtes teisele tédandjale lepingu alusel toimuva iilemineku voi
tthinemise tulemusena.”
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mise kohustust, lisades kohustuse konsultee-
rida kokkuleppe saavutamiseks asjaomaste
tootajate esindajatega, kui nende tootajate
suhtes on kavandatud meetmeid.

7. Kui kavandatud ja konsultatsioonikohus-
tusele allutatud meetmed on 16puks otsusta-
tud, sitestab direktiivi artikli 4 loige 2, et
»juhul, kui té6leping voi tédsuhe lopetatakse
[to6taja algatusel] sellepirast, et iileminek
toob kaasa tGétingimuste olulise muutuse
tootaja kahjuks, loetakse t6dandja vastu-
tavalks toolepingu voi toodsuhte lopetamise
eest”.

8. Koik need sitted on téielikult dra toodud
ndukogu 29. juuni 1998. aasta direktiivis
98/50/EU, millega muudeti direktiivi
77/187,° seejirel noukogu 12. mirtsi
2001. aasta direktiivis 2001/23/EU ettevét-
jate, ettevotete voi nende osade iilleminekul
tootajate BSigusi kaitsvate liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta,® millega
kodifitseeriti direktiiv 77/187, vottes arvesse
direktiiviga 98/50 tehtud olulisi muudatusi.

5 — EUT L 201, 1k 88,
6 — EUT L 82, Ik 16.
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B. Siseriiklikud digusnormid

9. Luksemburgi diguses sisalduvad asjaoma-
sed siseriiklikud digusnormid tddtajate
diguste kaitse kohta ettevotete iileminekul
24, mai 1989. aasta tdolepinguseaduse’
artiklis 36.

10. Selle lsikes 1 on sitestatud, et ,kui
niiteks &igusjirgluse, miiiigi, ithinemise,
varade iimberkujundamise voi driithinguks
kujundamise t6ttu muutub tééandja diguslik
seisund, jadvad koik muudatuse kuupdeval
kehtivad téolepingud kehtima uue tédandja
ja ettevdite tdotajate vahel”,

11. Laike 2 esimene 16ik lisab, et ,lepingu
alusel voi tihinemise tulemusena toimuv
iileminek ei saa iscenesest olla téolt vabasta-
mise pohjuseks védrandaja voi omandaja
algatusel”.

12. Ning 6puks, artikli 36 loike 2 teises
lsigus tipsustab nimetatud seadus, et ,kui
todleping lopetatakse, sellepirast et iilemi-
nek toob kaasa téétingimuste olulise muu-

7 — Alémorial A nr 35, 5.6.1989, Jk 611,

tuse to6taja kahjuks, loetakse tédandja vastu-
tavaks tédlepingu 1opetamise eest”.

IL. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

13. J. M. Delahaye (abielunimi Boor) vottis
sekretiirina toole ithing ,Pour l'insertion
professionnelle” (alates 2. jaanuarist 1995);
seejirel {ihing ,Foprogest ASBL“® (alates
1. aprillist 1998), pirast algselt esimese
iihingu tegevuse {ilevotmist teise iithingu
poolt. Selle tegevuse iilevotmise puhul siili-
tas teine ithing tdolepingu, mis sidus asja-
omast isikut esimese tihinguga, ilma et see
oleks méjutanud t88- ja palgatingimusi.

14. Vastavalt oma pohikirja artiklile 3 oli
Luksemburgis asuva Foprogesti eesmiirk
edendada ja libi viia mitmesuguseid koolitusi
eelkdige todotsijate ja todtute olukorra
parandamiseks, et voimaldada nende esma-
kordset tulekut ja naasmist téoturule.
Uhingu iilesanne oli ka pakkuda tehnilist ja

8 — Edaspidi ,Foprogest”,
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haldusabi kutsealaste koolitusprogrammide
raames ja tagada neist monede programmide
eelarvete haldamine. Vastavalt péhikirja
artiklile 19 koosnesid selle mittetulundus-
tthingu vahendid sissemaksetest, annetustest,
annakutest ja mitmesugustest toetustest,

15. 1999. aasta lopus vottis Foprogesti tege-
vuse omakorda {ile Luksemburgi riigi, nimelt
haridus-, koolitus- ja spordiministeerium,

16. Selle tegevuse ilemineku raames véttis
J. M. Delahaye, nagu ka teised tédtajad iile
Luksemburgi riik. Seetéttu s6lmiti uue
tédandja ja asjaomaste téotajate vahel uued
toolepingud. Neil asjaoludel solmis J. M.
Delahaye haridus-, koolitus- ja spordiminis-
teeriumiga 22. detsembril 1999. aastal tiht-
ajatu t66lepingu. Konealune leping jdustus
1. jaanuaril 2000.

17. Nimetatud lepingu artikli 2 kohaselt
omistati asjaomasele isikule riigiteenistuja
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staatus vastavalt 27. jaanuari 1972. aasta
muudetud seaduse sitetele riigiteenistujate
suhtes kohaldatava korra kohta, Vastavalt
lepingu artiklile 4 on J. M. Delahaye t8ole-
votmise suhtes kohaldatav valitsuse 1. mirtsi
1974. aasta médrus, millega midratakse
kindlaks riigiasutustes ja -teenistustes toota-
vate teenistujate hiivitiste kord.

18. 25. jaanuari 2001. aasta kirjas esitas
J. M. Delahaye avaliku teenistuse ja haldus-
reformi ministrile halduskaebuse viimase
poolt 27. oktoobril 2000 vastu voetud otsuse
vastu, millega kaebaja liigitati teatavale kar-
jidri- ja palgaastmele.® Konealuse otsuse
puhul vaidlustati asjaolu, et see asetab
asjaomase isiku eelkdige palga osas vihem
soodsasse olukorda kui see, mis kehtis tema
suhtes eelmise tédandja juures. '

19. J. M. Delahaye kinnitas, et vastavalt
24. mai 1989. aasta toSlepinguseaduse artik-
lile 36 ei tohiks tédandja juriidilise seisundi
muutumisega kaasneda t6- ja palgatingi-
muste muutust. See kehtib eelkoige siis, kui
seni eradigusliku juriidilise isiku tegevused

9 — Kénealune liigitus on jargmine: karjiiriaste A, palgaaste 1.

10 — J. M. Delahaye viidab, ilma et Luksemburgi riik oleks sellele
vastu vaielnud, et konealuse tegevuse iilemineku tottu kaotas
ta 37% oma kuupalgast, arvestades, et tema sénul oli tema
algne palk 2000 eurot kuus.
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votab iile avalik-6iguslik juriidiline isik.
Seetdttu taotles J. M. Delahaye tema suhtes
enne 1. jaanuari 2000, st Foprogestiga
solmitud tédlepingu raames kehtinud t66-
tingimuste tagasiulatuvat taastamist.

20. Pidev ametiasutus ei ole sellele taotlu-
sele vastanud. Tema sénul ei toimunud
muudatust tédandja olukorras, vaid uue
toosuhte moodustamine uue tédandjaga,
mistdttu solmiti uus tooleping, nii et sise-
riiklikud sitted, mille J. M. Delahaye on vilja
toonud, ei ole kohaldatavad.

21. Viimane péordus Luksemburgi Tribunal
administratif’i poole vaidlusaluse liigitamise
otsuse ning hilisema muutmise otsuse muut-
miseks voi tithistamiseks, kuna ei iiks ega
teine ei véimalda tal siilitada oma palgata-
set.!’ Oma hagi toetuseks tugines
J. M. Delahaye eelkoige 24. mai 1989. aasta
todlepinguseaduse artiklile 36 ja selle tolgen-

11 — 6. juuli 2001, aasta otsusega, mis tiihistas ja asendas
27. oktoobri 2000. aasta otsuse, liigitati J. M. Delahaye
jargmisclt: karjidriaste B, palgaaste 2.

damise vajadusele kooskolas direktiivi
77/187 sitetega, mis on sellises olukorras
eespool nimetatud Mayeuri kohtupraktika
alusel kohaldatavad.

22, 13, mirtsi 2002. aasta otsusega jittis
Tribunal administratif J. M. Delahaye hagi
rahuldamata. Selle kohtu hinnangul kuulub
hageja olukord majandusiiksuse iilemineku
raamidesse, mis vastab 24. mai 1989. aasta
seaduse artikli 36 kohaldamise tingimustele.
Siiski t6i nimetatud kohus vilja, et iilevetud
tegevust teostatakse edaspidi avaliku halduse
teenusena ja seega kooskolas avaliku diguse
reeglitega, nii et konealuse majandusiiksuse
iilevdtmine oleks teostatav vaid niivord, kui
see on kokkusobiv avaliku diguse normidega,
mis kiisitlevad eelkoige riigiteenistujate t86-
tasu.

23. Tribunal administratif jireldas sellest, et
kui palga vihenemine, mille iile
J. M. Delahaye kaebab, voéib olla tema
to6tingimuste oluline muutus, mis vdib
digustada tdolepingu lopetamist todandja
vastutusel, siis on vilistatud, et ta voiks
sdilitada oma lepingulise suhte, saades samal
ajal identset palka.
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24. J. M. Delahaye esitas selle otsuse peale
apellatsioonkaebuse Cour administrative'ile.
Tema hinnangul tuleneb 24. mai 1989. aasta
seaduse artiklist 36 ja direktiivi 77/187 artikli
3 loikest 1, et igasugune majandusiiksuse
lileminek toob kaasa tobtajate diguste sili-
tamise ilma piirangute ja eranditeta. Tribunal
administratif’i nende sitete télgendus jitaks
need iihelt poolt ilma igasugusest téhusast
toimest (effet utile) ja teiselt poolt kahjustaks
tihenduse oiguse ilimuslikkuse pohimdtet
siseriikliku Giguse iile,

25. Mis puutub Luksemburgi valitsusse, siis
kiisis ta, kas varem mittetulundusiihing
Foprogesti poolt teostatud ja riigi poolt
lilevietud tegevust saab vaadelda majandus-
liku tegevusena direktiivi 77/187 (muudetud
direktiiviga 98/50) tihenduses, kuivord tege-
mist on tdotusevastase voitlusega, mis voib
olla kaasatud avalik-6igusliku {ilesande tsit-
misse.

IIL. Eelotsuse kiisimus

26. Arvestades neid poolte esitatud argu-
mente, otsustas Cour administrative menet-
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luse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimuse, et saada teada:

»Kas — arvestades eespool tipsustatud
direktiivide 77/187/EMU, 98/50/EU ja
2001/23/EU sitteid — ettevotte iilemineku
korral eradiguslikust juriidilisest isikust mit-
tetulundusithingult riigile voib riik kui
omandaja votta tile vaid need vdorandaja
digused ja kohustused, mis on kooskélas riigi
avaliku diguse normidega, eelkoige palgaees-
kirjadega, kui palgatingimused ja palga suu-
rus on kehtestatud suurhertsogi méirusega,
vbttes muu hulgas arvesse seda, et avaliku
teenistuja staatus annab asjaomastele téota-
jatele seadusjérgseid eeliseid eelkoige karjaa-
riarengu ja tookoha tagatuse valdkonnas
ning et erimeelsuse korral tédsuhte ,olulise
muutuse” osas kénealuste direktiivide artikli
4 loike 2 mottes jadb asjaomastele toétajatele
digus nouda tddsuhte lopetamist vastavalt
asjakohastes sitetes ettendhtud tingimus-
tele?”

27. Koigepealt tuleb vilja tuua, et kénealune
eelotsuse kiisimus puudutab iiheaegselt
direktiivi 77/187, direktiivi 98/50 ja direktiivi
2001/23. Kuid pd&hikohtuasi esitati enne
direktiivi 98/50 iilevotmise tihtaja loppu,
milleks on méératud 17. juuli 2001, ning
enne selle tilevotmist Luksemburgi digusse,
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mis toimus hiljem seoses 19. detsembri 2003.
aasta seadusega.'? Sellest tulenevalt ei ole
direktiiv 98/50 pahikohtuasja suhtes kohal-
datav.’® Sama kehtib direktiivi 2001/23
kohta, millega kodifitseeriti direktiivi
771187, vottes arvesse direktiiviga 98/50
tehtud olulisi muudatusi. Seega ei ole vajalik
pohikohtuasja raames arutada direktiivi
98/50 voi direktiivi 2001/23 tdlgenduse iile,
seda enam, et kaik direktiivi 77/187 asjako-
hased siitted on tervikuna dra toodud direk-
tiivides 98/50 ja 2001/23. Oluline on ainult
divektiivi 77/187 ja eelkoige selle artikli 3
1dike 1 tolgendus. '*

28. Jarelikult tahab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus oma kiisimusega teada sisuliselt
seda, kas direktiivi 77/187 artikli 3 15iget 1
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus,
kui ettevotte illemineku korral eradiguslikult
juriidiliselt isikult riigile vahendab riik kui

12 — Mémorial GD nr 182, 2003, tk 3678.

13 — Sellega vorreldava olukorra kohta vt eelkdige 20. novembri
2003, aasta otsus kohtuasjas C-340/01: Abler jt (EKL 2003,
1k [-14023, punkt 5).

14 — Ma viitan direktiivi actikli 3 Idikele 1 (mis kisitleb
todlepingust tulenevaid digusi), vilja arvatud artikli 3 Ioige
2 (mis kisitleh kollektiivlepinguga kokkua lepitud téstingi-
musi). Kohtuistungil tipsustati, ct palk, mille siilitamist
J. M. Delahaye taotleb, tuleneb iiksnes téolepingust, mis
sidus teda Foprogestiga, ja milte kollektiiviepingust selle
iihinguga, nii et direktiivi artikli 3 laige 2 ei ole kohaldatav.

uus todandja selle tilemineku tottu téotajate
palka, kooskélas avalikku teenistust regulee-
rivate siseriiklike digusnormidega.

29. Nagu eespool mainitud Mayeuri koh-
tuasjas, kuulub see eelotsuse kiisimus varem
eradigusliku juriidilise isiku teostatud tege-
vuste ilevotmise raamesse haldusdiguse
reeglite kohaselt teguiseva avalik-6igusliku
juriidilise isiku poolt.

30. Siiski, erinevalt eelmisest kohtuasjast, ei
kiisitud Euroopa Kohtult, kas selline tehing
voib olla kiisitatav majandusiiksuse iilemine-
kuna direktiivi 77/187 tihenduses.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on juba
selle kohta arvamust avaldanud, eelkoige
arvestades eespool mainitud Mayeuri otsu-
sega.'® Selles osas on eelotsusetaotluse

15 — Vt celotsusetaotluse miirus (lk 4). Samuti rohutas Tribunal
administratif, et on kindel, et Foprogesti varasem tegevus,
nagu ka personal, tédkorraldus, -mectadid ja vahendid on
jaanud samaks, nii et konealune iiksus on siilitanud oma
identiteedi ja seega on toimunud majandusiiksuse iileminek
(vt 13. mistsi 2002, aasta otsus, lk 5). Nende erinevate
elementide arvestamine siseriikliku kohtu poolt, kes peab
hindama, kas @ilemineku tingimused on tiidetud, on koosko-
las Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikaga. Vt eclkoige
18. mirtsi 1986. aasta otsus kohtuasjas 24/85: Spijkers (EKIL
1986, tk 1119, punkt 13); 11, mirtsi 1997. aasla otsus
kohtuasjas C-13/95: Sitzen (EKL 1997, 1k I-1259, punkt 14);
2. detsembri 1999, aasta otsus kohtuasjas C-234/98: Allen jt
(EKL 1999, Ik 1-8643, punkt 26); cespool nimetatud Mayeuri
otsus (punkt 52) ja viimasena ecspoo!l mainitud otsus
kohtuasjas Abler jt (punkl 33).

I-10831



KOHTUJURIST LEGER’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-425/02

esitanud kohus soovinud mirkida, et
Euroopa Kohus on juba tunnustanud selli-
seid tegevusi, nagu osutatud pdhikohtuasjas,
majandusliku iseloomuga tegevustena. '° Eel-
otsusetaotluse esitanud kohus jireldas sel-
lest, et varem Foprogesti poolt teostatud
tegevuse iilevotmist riigi poolt saab vaadelda
ettevotte {ileminekuna direktiivi 77/187
tihenduses, seega on nimetatud direktiiv
kdnealuse juhtumi suhtes kohaldatav.

32. Eespool mainitud Mayeuri kohtuasja
otsuse jitkuks palub nimetatud kohus
Euroopa Kohtul tépsustada ainult jareldusi,
mida saab antud juhul teha majandusiiksuse
tileminekust, mis puudutab td6tajate olu-
korda, eelkéige nende palka.

IV. Analiiiis

33. Eespool mainitud Mayeuri kohtuasja
ettepaneku punktis 106 meenutasin ma, et
direktiivi eesmirk ei ole muuta kehtivaid

'

16 — Vt eelotsusetaotluse méadrus (Ik 4). Selles on viidatud 19. mai
1992, aasta otsusele kohtuasjas C-29/91: Redmond Stichting
(EKL 1992, 1k 1-3189), mis kiisitleb uimastisdltlaste abista-
mist, 10. detsembri 1998, aasta otsusele kohtuasjades
C-173/96 ja C-247/96: Hidalgo jt (EKL 1998, ik 1-8237),
mis Kkiisitleb eluasemeabi vihemkindlustatud isikutele, ning
eespool mainitud Mayeuri kohtuotsusele, mis kiisitleb
reklaami ja teavitustegevust kommuuni nimel teenuste osas,
mida viimane pakub avalikkusele (punktid 38-41),
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siseriiklikke digusakte, {ihtlustades tiielikult
ithenduse tootajate digused tédandja vahe-
tumise korral ettevotte tilemineku tulemu-
sena, vaid ainult tagada niipalju kui véimalik
téolepingu voi téosuhte jitkumine omanda-
jaga ilma muudatusteta.'” Ma lisasin, et
direktiivi eesmirk on seega takistada to6ta-
jate asetamist vihem soodsasse olukorda
ainuiiksi {ileminekust tulenevalt. '8

34. Ma jireldasin sellest, et direktiivi ei saa
télgendada nii, et see kohustaks liikmesriiki-
del siseriiklikku &igust muutma, et véimal-
dada avalik-6iguslikul tiksusel siilitada erasi-
guslikud t66lepingud, vastupidiselt kehtiva-
tele siseriiklikele digusnormidele, *°

35. Ma rohutasin siiski, et sel juhul peaks
kohaldatav olema direktitvi artikli 4 laige 2. %°

17 — Ma viitasin eelkdige 11. juuli 1985. aasta otsusele kohtuasjas
105/84: Danmols Inventar (EKL 1985, Ik 2639, punkt 26) ja
10. veebruari 1988. aasta otsusele kohtuasjas 324/86:
Tellerup, nn Daddy’s Dance Hall (EKL 1988, Ik 739, punkt
16). Vt ka eespool mainitud kohtuotsus Daddy’s Dance Hall,
punkt 9.

18 — Vt eelkdige eespool mainitud otsus kohtuasjas Danmols
Inventar %punkt 26) ja 14. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-343/98: Collino ja Chiappero (EKL 2000,
1k I-6659, punkt 37).

19 — Eespool nimetatud Mayeuri kohtuasja ettepaneku punkt 106,
20 ~ Ibidemn (punkt 107),
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36. Olin seisukohal, et siseriikliku digusega
avalik-diguslikust juriidilisest isikust t66and-
jale pandud kohustust lopetada iileandva
majandusiiksuse poolt sélmitud eradigusli-
kud lepingud, kui kdik ettevétte tilemineku
tingimused on tdidetud, tuleks kisitada
todtingimuste olulise muutusena té6taja
kahjuks. !

37. Ma jireldasin sellest, et vastavalt direk-
tiivi artikli 4 likele 2 peab uus tddandja,
senini vana iiksuse poolt teostatud tegevuse
omandaja, volma vastutuse tema tottu toi-
munud vallandamise eest. 2

38. Euroopa Kohus ithines eespool nimeta-
tud Mayeuri kohtuasja otsuses minu analiiii-
siga.

39. Euroopa Kohus ei piirdunud rohutami-
sega, et selliste siseriiklike reeglite voimalik
olemasolu, mis kohustavad avalik-diguslikku
juriidilist isikut lopetama eradiguslikud t66-

21 — Ibidem (punkt 108),

22 — Idem. Tédlepingu voi téosuhte lopetamise kvalifitseerimine
todandja algatusel voi tema ity toimunuks voib, vastavalt
kohaldatavale siseriiklikule digusele, anda asjaomascle téita-
jale teatavaid rahalisi ecliseid. Samuti vaib sce anda siguse
vallandamishiivitisele voi kalju hiivitamisele.

lepingud varem eradigusliku juriidilise isiku
poolt teostatud tegevuste iilevotmise korral,
ei pdhjusta konealuse tegevuse iilevotmise
viljaarvamist direktiivi reguleerimisalast. B

40. Euroopa Kohus pidas vajalikuks mir-
kida, et véimaliku siseriiklikes oGigusaktides
etteniihtud kohustuse niol lopetada eradi-
guslikud t6dlepingud tegevuse ilemineku
korral avalik-6iguslikule juriidilisele isikule
on tegemist otseselt iileminekust pohjusta-
tud tostingimuste olulise muutusega tdotaja
kahjuks, nii et kénealuste t6olepingute lope-
tamisel tuleb sel juhui direktiivi artikli 4 16ike
2 kohaselt pidada téﬁlezpingu |6petamise eest
vastutavaks téoandjat. **

41, Nagu on digustatult vilja toonud Luk-
semburgi valitsus ja Ewroopa Uhenduste
Komisjon, on selline kohtupraktika areng
asjakohane eelotsuse kiisimusele vastami-
seks.

42, Eespool mainitud Mayeuri kohtuprakti-
kast selgub, et eradiguslikule juriidilisele
isikule kuuluva majandusiiksuse iileminekul

23 — Vi eespool nimetatud otsus kohtuasjas Mayeur (punktid 50—
55).

24 — Ibidem (punkt 56).
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avalik-6iguslikule juriidilisele isikule ei eelda
direktiivi kohaldamine tingimata iilemineku
hetkel kehtivate t66lepingute siilitamist vas-
tavalt direktiivi artikli 3 16ikele 1.

43. Seega, juhul kui siseriiklik digus ndeks
ette sellise illemineku puhul eradiguslike
toolepingute l6petamise kohustuse, ei oleks
kénealune lepingute 18petamine direktiiviga
vastuolus.

44. Siiski tuleks sellisel juhul siseriiklikust
Oigusest tuleneva lepingu l0petamise eest
direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt vastu-
tavaks pidada t9dandjat, kuna vastav sise-
riiklikus diguses sitestatud kohustus oleks
tootingimuste oluline muutus tootajate kah-
juks.

45. Ma leian, et Mayeuri kohtupraktika on
lajendatav pohikohtuasja olukorrale. Seda
toetavad kahte liiki argumendid.

46. Esiteks tuleb nii eelotsusetaotluse mai-
rusest kui esimese astme kohtu otsusest
vilja, et vaidlusalune palga vihendamine
tulenes riigiteenistujate olukorda reguleeri-
vate siseriiklike digusnormide kohaldamisest
asjaomaste tootajate suhtes eradigusliku
juriidilise isiku tegevuse iilemineku korral
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avalik-6iguslikule juriidilisele isikule. Teisi-
sonu, vastavalt siseriikliku kohtuniku antud
tolgendusele riigi digusaktidele peab riik uue
téandjana midrama kénealusest {ilemine-
kust puudutatud téétajatele madalama palga,
kui oli ette ndhtud neid tootajaid eelmise
tédandjaga siduvates eradiguslikes t66lepin-
gutes, '

47. Teiseks leian ma, et sellist palgasumma
vihendamise kohustust tuleb kisitada t66-
tingimuste olulise muutusena to6tajate kah-
juks direktiivi artikli 4 16ike 2 mottes.

48. Tuleb tunnistada, et palk on iiks toéle-
pingu peamisi tingimusi,>® Ma leian, et
sellest jarelduvalt tuleb siseriiklikust digusest

25 — J. M. Delahaye on vaidlustanud siseriikliku siguse sellise
tolgenduse. Tema hinnangul kuulub riigiteenistuja t86leping
endiselt eradiguse reZiimi alla ja viljub scega riigiametnikke
puudutavate Gigusnormide reguleerimisalast, eelkdige t656-
tasu valdkonnas, Ma ei esita selle kiisimuse kohta siseriiklike
6i%usaktide tdlgendust, mis kuulub ainult siseriikliku kohtu-
niku pédevusse.

26 — Lisaks peab palga olemasolu arvesse votma, et iseloomustada
toosuhet ja tihenduse Sigusnormide vastavat kohaldamist
isikute vaba liikumise valdkonnas. Vastavalt viljakujunenud
kohtupraktikale on ,tésuhte peamine omadus tingimus, et
isik osutab teatud aja jooksul teisele isikule viimase juhtimisel
teenuseid, mille eest ta vastu saab tasu” (kohtujuristi kursiiv).
Vt eelkdige 3. juuli 1986, aasta otsus kohtuasjas 66/85:
Lawrie-Blum (EKL 1986, 1k 2121, punktid 16 ja 17); 21. juuni
1988. aasta otsus kohtuasjas 197/86: Brown (EKL 1988,
Ik 3205, punkt 21) ja 21. novembri 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-27/91: Le Manoir (EKL 1991, 1k 1-5531, punkt
7). Sellest tuleneb, et ei saa olla (d&suhet ilma palgata,
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tulenevat kénealusest iileminekust puuduta-
tud toddtajate palgasumma vdhendamise
kohustust oma olemuselt kisitada todtingi-
muste olulise muutusena t6tajate kahjuks.
Selline liigitus on kohustuslik, olenemata
konealuse vihenduse ulatusest.?” Vastupidi-
sega ndustumine voiks tekitada palju vaid-
luskiisimusi ja pohjustada siseriiklike kohtute
erinevaid hinnanguid konealuse palgavihen-
duse liigituse suhtes. Selline viljavaade ei
vastaks vajadusele tagada todtajate iihtlane
kaitse sellise palgavihenduse olukorras.

49. Selle loogika kohaselt on Euroopa Kohus
7. mirtsi 1996. aasta kohtuotsuses Merckx ja
Neuhuys ?® mérkinud, et ,té6tajale makstava
palgataseme muutus kuulub t66tingimuste

27 — Ma arvan, et palgataseme vithendamist tuleb eristada teistest
ootingimuste muutustest, niiteks tidaja voi -koha muutus,
Kindlasti vaivad maéningatel juhtudel sellised muutused
mojutada oluliselt todtajate olukorda ja ofla scetdttu kiisita-
tavad tootingimuste olulise muutusena. Nii jultuks eclkdige
siis, kui pievane 66 muudetaks Gotiiks voi 1okoht \-iidaﬁs
iile algsest toikohast kaugele. Siiski, teistel jubtudel vaib
adaja voi -koha muutusel olla vaid viike moju tddtajate
olukorrale, nii et oleks lilaldatud niha selles tostingimuste
olulist muutust. Scetottu lelan ma, et erinevalt palga
vihendamisest, mis oma olemuselt on kisitatav taotingi-
muste olulise muutusena, peaks tidaja vai -koha muudatusi
vaatlema diksikjuhtumite Laupa, et kindlaks midrata, kas
tegemist on toepoolest tostingimuste olulise muutusega.

28 — C-171/94 ja C-172/94 (EKI. 1996, 1k 1-1253).

oluliste muutuste hulka [direktiivi artikli 4
loike 2] tihenduses, isegi kui palk soltub
olulisel miiral kiibest”.”

50. Kénealuses kohtuasjas keeldus auto-
mitiigi kontsessiondédr ilevoetud iiksuse
omandajana tagamast kahele mitiigiesinda-
jale sama palga siilitamist, mida nad said
voorandaja juures. Konealune palk soltus
peamiselt kdibest, nii et palga summa vois
tugevalt varieeruda. Hoolimata sellest eripi-
rast leidis Euroopa Kohus iildiselt, et igasu-
gune palgataseme muudatus on Kkisitatav
tootingimuste olulise muutusena.

51. Eespool mainitud kohtupraktikast, mis
tuleneb Merckxi ja Neuhuysi kohtuotsusest,
ei saa korvale kalduda pohjusel, et vastu-
pidiselt kénealusele juhtumile omandas
]J. M. Delahaye seoses iilleminekuga riigi-
teenistuja staatuse, millest tulenevad (nagu
rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma eeclotsuse kiisimuses) moningad seadus-
jargsed eclised, eelkoige karjidriarengu ja
tédkoha tagatuse valdkonnas.

29 — Punkt 38.
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52. Ma leian, et kuivord palga vihendamine
on oma olemuselt kiisitatav toétingimuste
olulise muutusena, on oluline teada, kas
konealust viahendamist saab osaliselt véi
tervikuna kompenseerida teatavate eeliste
andmisega.

53. Kaigist neist mirkustest tuleneb, et mis
eespool mainitud Mayeuri kohtuotsuse
kohaselt kehtib véimaliku siseriiklikes igus-
aktides ettenéhtud kohustuse kohta Igpetada
eradiguslikud té6lepingud majandusiiksuse
tegevuse iilemineku korral avalik-6iguslikule
juriidilisele isikule, kehtib samuti, nagu
pohikohtuasja puhul, siseriiklikes digusakti-
des ettendhtud véimaliku kohustuse kohta
vihendada sellises olukorras eradiguslikes
toolepingutes ettendhtud palgasummat.

54. Eespool mainitud Mayeuri ning Merckxi
ja Neuhuysi kohtuotsuste loogikat jirgides
leian ma, et direktiivi artikli 3 16ige 1 ei ole

30 — See kiisitlus on lihedane Euroopa Kohtu kasutatud meeto-
diga, et kontrollida meeste ja naiste vordse tasustamise
pohimétte jirgimist, 17. mai 1990. aasta otsuses kohtuasjas
C-262/88: Barber (EKL 1990, Ik 1-1889, punkt 35), leidis
Euroopa Kohus, et ,vordse tasustamise pohiméte tuleb
tagada iga palgaclemendi puhul ja mitte ainult soliuvalt
toGtajale antud eeliste dldisest hinnangust”. See analiiiis
tugineb ideele, et siseriiklikel kohtutel oleks eriti keeruline
hinnata ja vorrelda kaiki vastavalt kas mees- v5i naistéota-
jatele antud erinevaid mitterahalisi eeliseid. Vt ka 30. mirtsi
2000. aasta otsus kohtuasjas C-236/98: Jimstalldhetsom-
budsmannen elik nn Jimo (EKL 2000, Ik 1-2189, punkt 43).
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vastuolus vaidlusaluse palgasumma vihenda-
misega, kuid sel pohjusel toimunud tdole-
pingu vdimaliku lopetamise eest tuleks
direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt vastu-
tavaks pidada téoandjat. Seega erinevalt
J. M. Delahaye kinnitusest ei ole tilemineku
pdeval kehtivate to6tingimuste siilitamine
absoluutne véi puutumatu pohiméte.

55. Direktiivi selline télgendus peegeldab
ithenduse seadusandja soovi lepitada erine-
vad huvid: uue téoandja huvid, et ta saaks
teha tilevoetud majandusiiksuse toimimiseks
vajalikud parandused ja kohandused, ning
tileminekust mojutatud tootajate huvid, et
voimalikult suurel médral nende huvisid
kaitsta,

56. Jarelikult tuleb kiesolevale eelotsusetaot-
lusele vastata, et direktiivi artikli 3 Idiget 1
tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastu-
olus, kui mittetulundusithingu (eradiguslik
juriidiline isik) tegevuse iilemineku korral
riigile véhendab riik kui uus té6andja selle
tilemineku tottu todtajate palka kooskélas
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avalikku teenistust reguleerivate siseriiklike tajate kahjuks, nii et nende t&dlepingu
digusnormidega. Siiski on selline palga l6petamise korral tuleb direktiivi artikli 4
vihendamine oma olemuselt to6tingimuste 1dike 2 kohaselt pidada tdolepingu ldpeta-
oluline muutus iileminekust méjutatud t66-  mise eest vastutavaks todandjat.

V. Ettepanek

57, Koiki neid kaalutlusi arvesse véttes soovitan ma Euroopa Kohtul vastata Cour
administrative’i esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Néukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiivi 77/187/EMU liikmesriikide nende
seaduste iihtlustamise kohta, mis kisitlevad tdotajate diguste kaitset drilihingute,
ettevotete voi nende osade iilleminekul, artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui ettevStte iilemineku korral, mis seisneb varem
mittetulundusiihingu (eradiguslik juriidiline isik) tegevuse tlevotmises riigi poolt,
vihendab riik kui uus tééandja selle iilemineku tottu todtajate palka kooskolas
avalikku teenistust reguleerivate siseriiklike digusnormidega. Siiski on selline palga
vihendamine oma olemuselt to6tingimuste oluline muutus tileminekust méjutatud
totajate kahjuks, nii et nende tédlepingu lopetamise korral tuleb direktiivi 77/187
artikli 4 16ike 2 kohaselt pidada té6lepingu ldpetamise eest vastutavaks togandjat.
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