KOMISJON V. AUSTRIA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 16. mirtsil 2004!

I. Sissejuhatus, oiguslik raamistik, koh-
tueelne menetlus ja kohtulik menetlus

1. Euroopa Uhenduste Komisjon palub kies-
olevas hagis Euroopa Kohtul sedastada, et
Austria Vabariik on rikkunud Euroopa Par-
lamendi ja néukogu 26. veebruari 1998, aasta
direktiivi 98/10/EU avatud vérgu pakkumise
kohaldamise kohta kdneside suhtes ja tele-
kommunikatsiooni universaalteenuse kohta
konkurentsitingimustele vastavas keskkon-
nas (edaspidi ,direktiiv 98/10") artiklist 14
tulenevaid kohustusi. >

2. Komisjon vdidab, et Austria Vabariik ei
ole vastu votnud vajalikke Gigusnorme, et
votta digesti iile dirvektiivi 98/10 artikli 14
Idige 2, millega kohustatakse iga liikmesriiki
tagama, et iiksikasjalikel arvetel niidatakse

1 — Algkeel: portugali.
2 — EUT L 101, )k 24,

piisavalt iiksikasju voimaldamaks kontrollida
tildkasutatava piisitelefonsidevorgu ja iildka-
sutatavate piisitelefonsideteenuste kasutami-
sel tekkinud kulusid.

3. Direktiivi 98/10, mis on juba Itaalia
Vabariigi ja Prantsuse Vabariigi vastu esita-
tud liikmesriigi kohustuste rikkumist késitle-
vate hagide aluseks, mida nimetatud liik-
mestiigid ei ole vaidlustanud®, eesmiirk on
vastavalt divektiivi artikli 1 16ike 1 teisele
ldigule tagada kvaliteetse iildkasutatava piisi-
telefonsideteeninduse kiittesaadavus kogu
iihenduse piires ning miératleda teenuste
kogum, millele peaksid universaalteeninduse
kontekstis konkreetseid siseriiklikke tingi-
musi arvesse vottes taskukohase hinnaga
juurde pédsema koik kasutajad, sealhulgas
tarbijad.

3 — 7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-423/99: komisjon
v. ltaalia (EKL 2000, Ik I-11167) ja 13. juuni 2002 aasta otsus
{iohtuasjas C-286/01: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2002,

-5463).
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4, Sellest eesmirgist lihtuvalt sétestab direk-
tiivi 98/10 artikkel 14, mis puudutab iiksik-
asjalike arvete esitamist, toonvalimist ja
valikulisi kénepiiranguid, et:

»1. Tagamaks, et kasutajatel on niipea kui
voimalik tildkasutatava piisitelefonsidevorgu
kaudu juurdepéis jargmistele voimalustele:

{]

— taotluse korral {iksikasjalike arvete saa-
mine ja valikulised kénepiirangud,

voivad litkmesriigid méérata Gihe operaatori
vOi mitu operaatorit, kes pakuvad neid
voimalusi enamikule telefonikasutajatele
enne 31. detsembrit 1998, ning tagada, et
need voimalused on iildkasutatavad 31. det-
sembriks 2001.

1-8158

2. Vastavalt asjakohaste digusaktide nouetele,
mis kisitlevad isikuandmete ja eraelu kaitset,
nagu direktiivis 95/46/EU ja direktiivis
97/66/EU, niidatakse iiksikasjalikel arvetel
piisavalt tiksikasju voimaldamaks kontrollida
iildkasutatava piisitelefonsidevorgu ja tildka-
sutatavate piisitelefonsideteenuste kasutami-
sel tekkinud kulusid.

Pohitasemel iiksikasjalikud arved peavad
olema kasutajale kittesaadavad ilma lisaku-
ludeta. Asjakohastel puhkudel véidakse abo-
nentidele mdistlike tariifidega voi tasuta
pakkuda lisaiiksikasju. Siseriiklikud regulee-
rivad asutused vdivad ette niha tiksikasjalike
arvete pohitaseme.

Lihteabonendile esitatavas iiksikasjalikus
arves ei eristata konesid, mis on lihteabo-
nendile tasuta, sealhulgas konesid abiliini-
dele.”

5. Selles osas on asjakohane mirkida, et
direktiiv 98/10, mille {ilevotmist kdesolevas
kohtuasjas kisitletakse, on tunnistatud keh-
tetuks alates 25. juulist 2003 vastavalt
Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. miértsi
2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektroo-
niliste sidevorkude ja -teenuste iihise
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reguleerwa raamistiku kohta (raamdirek-
tiiv)* artiklile 26. Direktiiv 98/10 asendati
uute sitetega, mis sisalduvad direktiivis
2002/21, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiivis 2002/20/EU
elektrooniliste sidevorkude ja —teenustega
seotud Iubade andmise kohta (loadirektiiv) >,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi
2002. aasta direktiivis 2002/19/EU elektroo-
nilistele sidevorkudele ja nendega seotud
vahenditele juurdepédsu ja vastastikuse sidu-
mise kohta (juurdepaisu kisitlev direktiiv) ®
ja Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mértsi
2002. aasta direktiivis 2002/22/EU univer-
saalteenuse ning kasutajate 6iguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
puhul (universaalteenuse direktiiv) .

6. Viimati nimetatud direktiiviga 2002/22
asendatakse direktiiv 98/10 ja minnakse
viimati nimetatud direktiivis sisalduvate
tiksikasjalike arvete kulude kontmlh puudu-
tavate sitete osas sama teed. ®

4 — EUT L 108, 1k 33.

5 — EUT L 108, Ik 21,

6 — EUT L 108, 1k 7.

7 — EUT L 108, Ik 51.

8 — Scllme ;1tkuvus on ilmne direktiivi 2002/22 viieteistkitmnen-
das p millega sitestatakse celkdige, et ,telefonitee-
mlstc hinna vastuvdetavus on seotud teabega, mida kasutajad
saavad telcfoni kasutamise kulude kohta ja telefoni kasutamise
suhtelise kulu kohta vorreldes teiste teenustega, ning lisaks
scllele on see seotud ka kasutajate suntlikkusega kontrollida
kulutusi. Seega tihendab vastuvdetavus, et universaalteenust
osutama midratud ecttevotjatele kehtestatud kohustustega
antakse larbijatele teatavad volitused. Kéncaluste kohusluslc

7. Kdesolevas asjas kisitletakse mitte uue
direktiivi 2002/22, vaid vahepeal kehtetuks
tunnistatud direktiivi 98/10 iilevotmist ja
tolgendamist. Tuleb réhutada, et igal juhul
on kaks direktiivi liksikasjalike arvete osas
pohiolemuselt identsed. Ka direktiiv 2002/22
sitestab kohustuse niha ette pohitasemel
{iksikasjalik arve, et oleks vdimalik kontrol-
lida iildkasutatava piisitelefonsidevorgu
kasutamisel tekkinud kulusid. Nimetatud
direktiiviga méératletakse ammendavalt
tiksikasjaliku arve moiste ja kohaldamisala
ega kalduta mingil moel korvale direktiivi
98/10 artikli 14 15ikest 2.°

8. Liikmesriigid olid kohustatud direktiivi
98/10 selle artikli 32 16ike 1 alusel iile votma
enne 30. juunit 1998,

9. Austria valitsus teavitas komisjoni 23. sep-
tembri 1998. aasta kirjaga, et direktiiv 98/10
on Austria digusesse iile voetud Telekom-

9 — Direktiivi 2002/22 T lisaga nihakse ette, et liikmesriigid
hgav1d et riigi rcguleenvnd asutused ,voivad kehtestada
fiksikasjaliku arve e, mille [...] cttevotjad (vastavalt
artiklile 8) esitavad tarbijatele tasuta, et nad saaksid:

i} teha jirclevalvet méiratletud piickonnas iildkasutatava
telefonivorgu ja/voi sellega seotud iildkasutatavate telefoni-
teenuste kasutamisel tekkinud kulude file ja neid kulusid
kontrollida ning
ii} jilgida piisavalt oma kasutamist ja kulutusi ja seega
molslllkuh E ntroflida oma arveid.

duse korral vdib abonentidele pakkuda taiendavalt itksik-

l[ml]l\a kuuluvad niiiteks arvete kindlaksmiiratud

-\sjahl\umat teavet moistlike tariifidega voi tasuta”
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munikationsgesetz'i (telekommunikatsiooni
foderaalseadus, edaspidi ,TKG”) ja nelja
midrusega (Rahmenrichtlinienverordnung
(raamdirektiivi méidrus), Telekomtarifgestal-
tungsverordnung (tasude kehtestamise mai-
rus telekommunikatsiooni valdkonnas),
Numerierungsverordnung (numbrite jaotuse
mddrus), Zusammenschaltungsverordnung
(sidumismaiirus)).

10. TKG mitmete sdtete hulgast tuleb &ra
mérkida artikli 94 16iget 1, millega nihakse
viidetavalt ette direktiivi 98/10 artikli 14
16ike 2 iilevitmine. Nimetatud séte on sonas-
tatud jargmiseli:

»1. Abonendi kulud tuleb mirkida arvele,
mis koosneb summade loetelust kulu liikide
alusel. Kui abonent seda nduab, peab arve
olema iiksikasjalik v6i sisaldama muid tiksik-
asju vastavalt lepingus ettendhtud tingimus-
tele. Arvetele, mis on iksikasjalikumad kui
pohitasemel arved, vdib lepingu tingimustes
ette ndha tasu. Selle tasu suurus tuleb
médrata iksikasjalikuma arve esitamise
kulude alusel.

11. 20. aprillil 2001 saadetud kirjas viljendas
komisjon kahtlust seoses direktiivi artikli 14
loike 2 dige iilevotmisega ja andis EU artikli
226 alusel Austriale vdimaluse esitada kahe
kuu jooksul oma seisukoht.

12. Austria ametiasutused teavitasid komis-
joni 20. juuni 2001, aasta kirjas, et TKG
artikkel 94 vastab direktiivi 98/10 artikli 14
I6ike 2 nouetele, sest nimetatud seaduse
artiklis 94 ettenihtud pohitasemel iiksikasja-
lik arve on piisav, et vdimaldada telefoniku-
lude tdhusat kontrollimist ja jdlgimist vasta-
valt direktiivile 98/10.

13. Komisjon andis 20. detsembril 2001
pohjendatud arvamuse, milles ta kinnitas
oma kahtlusi ja leidis, et Austria pohitasemel
iiksikasjalik arve ei vdimalda tarbijatel oma
telefonikulusid kontrollida piisavalt tGhusalt,
ning kutsus Austria Vabariiki votma vastu
dirvektiivi taitmiseks vajalikud meetmed kahe
kuu jooksul. Austria valitsus vastas 27. veeb-
ruari 2002. aasta kirjaga, milles ta kinnitas
oma seisukohta, et tema arvates on direktiivi
98/10 artikli 14 ldige 2 siseriiklikusse
digusesse oigesti tile voetud.
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14. Kuna komisjon joudis jireldusele, et
tema ja Austria valitsuse seisukohad selles
kitsimuses erinesid ning et Austria valitsus ei
tditnud seega oma kohustusi, esitas ta EU
artikli 226 alusel hagi, mis registreeriti
Euroopa Kohtu kantseleis 18. novembril
2002,

15, Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) sedastada, et kuna Austria Vabariik on
sitestanud arve, mis koosneb iiksnes
summade loetelust kulu liikide alusel,
kuid ei ole piisavalt iiksikasjalik, et
tagada tarbijale tohusat kontrolli ja
jalgimist, ei ole see litkmesriik tditnud
divektiivi 98/10 artikli 14 loikest 2
tulenevaid kohustusi;

2) moista kohtukulud vilja Austria Vaba-
rifgilt,

16. Austria Vabariigi ja komisjoni esindajad
esitasid 12. veebruaril 2004 toimunud koh-
tuistungil oma suulised mérkused.

II. Poolte argumendid

A. Komisjoni argumendid

17. Komisjon todeb, et kuna Austria valitsus
sitestas eespool nimetatud TKG artikli 94
loikes 1, et piisivorgu kaudu telefoniteenuste
osutajad kohustuvad koostama pdhitasemel
tiksikasjaliku arve, mis koosneb iiksnes
summade loetelust kulu liikide alusel, lubab
see operaatoritel praktikas kulude loetelu
niitamist kone liigi jargi, jittes iga kone arvel
eristamata.

18. Nagu nihtub telefoniarvest, mille
Austria valitsus on komisjonile niitena
edastanud, niidatakse TKG artikli 94 likes
1 ndutaval pohitasemel iiksikasjalikul arvel,
mis saadakse tasuta, kahekuulise arvestuspe-
rioodi eest iiksnes arve kogusumma, mis
koosneb eraldi summadest vastavalt erineva-
tele koneliikidele: kohalikud kéned, kauge-
kaned, rahvusvahelised kéoned ja erinevate
mobiiltelefonioperaatorite kaudu tehtud
koned. Samuti on eraldi loetletud kénede

I- 8161
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koguarv juurdepiédsuks on-line-teenustele ja
lisateenustele. Iga sellise liigi raames niida-
takse arvel iiksnes tehtud konede arv,
kasutatud tariifide koguarv ja iga koneliigi
kogukulud.

19. Komisjoni arvates tuleneb otseselt direk-
tiivi 98/10 artikli 14 ldikest 2, et pohitasemel
tiksikasjalik arve peab olema piisav, et
kasutajal oleks voimalik kontrollida ja jilgida
tekkinud kulusid, ning sellele ei ole Austria
Vabariik vastu vaielnud. Vaidluse eesmérk on
vilja selgitada, kas Austria poolt sitestatud
pohitasemel {iksikasjalilk arve véimaldab
kasutajal kontrollida ja jilgida kulusid t6hu-
salt voi mitte.

20. Asjaolu, et direktiivi 98/10 artikli 14
1dige 2 eristab pohitasemel iiksikasjalikku
arvet, mis saadakse tasuta, ja veel iiksikasja-
likumaid arveid, mida véib abonentidele
pakkuda lisatasu eest, ei muuda komisjoni
arvates vajadust tagada arvete minimaalne
iiksikasjalikkuse tase, mis vdimaldab kasuta-
jal tekkinud kulusid t6husalt kontrollida.
Komisjoni arvates ei ole Austria Vabariik
nimetatud vdimalust taganud.

I-8162

21. Komisjoni arvates ei anta Austria diguses
siitestatud pohitasemel iiksikasjaliku arve
kaudu kasutajale piisavat teavet, mis voimal-
daks tal kontrollida iga tehtud kone kuly, ega
voimaldata jérelikult telefoniteenuste kasu-
tamisest tulenevaid kulusid téhusalt kont-
rollida. Selline teave holmab iiksikasju, mis
voimaldavad kasutajal kindlaks teha kone
olemuse, nagu riigi ja/voi piirkonna koodi,
kuhu kéne on tehtud, aga ka andmeid kone
kestuse, kuupideva ja kulu kohta.

B. Austria Vabariigi argumendid

22. Austria valitsus esitab vastuviite, mille
kohaselt direktiivi 98/10 sdnastuse ja direk-
tiiviga taotletava {ildise eesmirgi pohjal ei ole
noutav arvele iga kone eraldi mérkimine
selleks, et kasutaja saaks tekkinud kulusid
tohusalt kontrollida.

23. Austria valitsus viidab, et pohitasemel
tiksikasjalikul arvel esitatud teave on piisavalt
iiksikasjalik, et kasutajad saaksid arvel mir-
gitud erinevate koneliikide summade vordle-
misel eelmiste arvete vastavate summadega
kohe tuvastada, kui midagi on ebaselge,
kummaline voi ekslik. Austria valitsuse
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arvates voib séfirase vordluse abil kontrollida
ja jélgida arvel mdrgitud summasid, eelkoige
tavapirasest kallimaid koneliike voi keskmi-
selt arvukamaid voi pikemaid konesid kui
varem.,

24. Samuti viidab Austria valitsus, et juhul,
kui abonendid kahtlevad oma arves, vdivad
nad esitada kaebuse halduslepituskomisjo-
nile, kus nad saavad tutvuda tehtud konede
tipsete {iksikasjadega. 2001. aastal esitati
nimetatud lepituskomisjonile telefoniarvete
kohta 1418 kaebust. Austria valitsuse arvates
ei oleks nimetatud kaebusi esitatud, kui
arvete praeguse vormi pohjal ei oleks voi-
malik kontrollida summasid ja vigu.

25, Austria valitsus kinnitab muu hulgas, et
ta ei voi kehtestada pohitasemel tiksikasjaliku
arves osas TKG artiklis 94 sitestatust veel
iiksikasjalikumat arvet, sest vastasel korral
pohjustaks see vastuvoetamatu tagajirje: kas
direktiivi 98/10 artikli 14 ldikes 2 otseselt
nimetatud tipsem eristus muutuks tarbetuks
ja kaotaks tidhenduse voi sellises veel iiksik-
asjalikumas arves peaks sisalduma iiksikasja-
likum teave tehtud konedest (niiteks kéne

vastuvdtja téielik number), mis oleks vastu-
olus kehtiva eraelu ja isikuandmete kaitset
reguleeriva digusega, eelkdige Euroopa Par-
lamendi ja néukogu 15. detsembri 1997.
aasta direktiiviga 97/66/EU, milles kisitle-
takse isikuandmete téotlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset telekommunikatsiooni-
sektoris. 1

I1I. Hinnang

26. On selge, et pooled tolgendavad kolme
olulist aspekti erinevalt. Esimene neist puu-
dutab seda, mida tuleb mdista sellise pohita-
semel {iksikasjaliku arve all, mis on piisav
telefoniteenuse kasutamisest tekkinud kulu
tohusaks kontrollimiseks ja jilgimiseks, Tei-
seks, kas Austria pdhitasemel tiksikasjaliku
arve veelgi iiksikasjalikum tase muudaks

10 — EUT 1998, L 24, Ik 1.

I- 8163
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direktiivi 98/10 artikli 14 16ikes 2 sitestatud
talendava {iksikasjalikkuse taseme méottetuks,
Kolmandaks tuleks vilja selgitada, kas
Austria valitsust on veelgi iiksikasjalikuma
arve sitestamise osas tegelikult takistanud
asjaolu, et sellega rikutakse kasutajate eraelu
kaitset.

A, Sellise pohitasemel iiksikasjaliku arve
piisava taseme kindlaksmddramine, mis
voimaldab kasutajatel kontrollida tohusalt
oma kulusid

27. Direktiiv 98/10 ei miératle tipselt teavet,
mis peab olema kasutajale kittesaadav pohi-
tasemel {iksikasjalikul arvel ilma tdiendavate
kuludeta. See on holpsasti arusaadav nime-
tatud direktiivi artikli 14 1dike 2 teise 16igu
pohjal, sest selles sétestatakse, et siseriiklikud
reguleerivad asutused vdivad ette niha iiksik-
asjalike arvete pohitaseme. On ilmne, et
litkmesriikide siseriikliku 6iguse iilesanne
on kindlaks méédrata tasuta telefoniarvete
tipne kohustuslik {ksikasjalikkuse tase ja
veel iiksikasjalikum tase, mida arved vdivad
sisaldada ja mis vastavalt artikli 14 15ike 2
teises 16igus otseselt sétestatule ei pea olema
tasuta,

I- 8164

28. Direktiivi 98/10 artikli 14 16ige 2 osutab
igal juhul eesmirkidele, mida pdhitasemel
{iksikasjaliku arvega soovitakse tagada. See-
tottu sitestatakse selles, et ,[...] iiksikasjali-
kel arvetel [ndidatakse] piisavalt iiksikasju
voimaldamaks kontrollida itildkasutatava
piisitelefonsidevdrgu ja iildkasutatavate piisi-
telefonsideteenuste kasutamisel tekkinud
kulusid”. Direktiivi 98/10 artikli 14 l6ikes 2
sdtestatud kohustusest tuleneb, et iiksikasja-
like arvete puhul tuleb jérgida teatavat
miinimumtaset. Komisjoni ja Austria Vaba-
riigi vahelise erimeelsuse lahendamiseks
tuleb kindlaks mé#irata miinimumkiinnis.

29. Selles osas tuleb meenutada, et direktiiv
98/10 véeti vastu EU asutamislepingu artikli
100a (muudetuna EU artikkel 95) alusel,
mille 16ige 3 siitestab, et ,16ikes 1 ettendhtud
[...] tarbijakaitset kisitlevates ettepanekutes
votab komisjon aluseks kaitstuse korge
taseme [...]".

30. Hinnates, milline on arve iiksikasjalik-
kuse piisav miinimumtase, et telefonitee-
nuste kasutajal oleks voimalik tarbijana
kontrollida tehtud telefonikonede tottu tek-
kinud kulusid, tuleb arvestada, et sitestades
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sellise voimaluse kulude kontrollimiseks ja
jalgimiseks kohustuslikult ja tasuta esitatava
arve abil, oli eesmirk telefoniteenuste kasu-
tajatele kaitse korge taseme tagamine.

31, Seetdttu tuleb midratleda miinimum-
teave, mis peab olema arvele kantud, et
kasutajal oleks vdimalik telefoniteenuste
kasutamisest tekkinud kulusid t6husalt kont-
rollida.

32. Selles osas on oluline réhutada, et tehtud
konedest tekkinud kulud koosnevad iga
tehtud kone individuaalsest kulusummast
arvega holmatud ajavahemikus. Lisaks ei
ole iga kdne kulu alati sama, sest see s6ltub
paljudest teguritest, sealhulgas kone kestu-
sest, riigist, piirkonnast, koéne vastuvétja
operaatorist (eelkdige mobiiltelefoni puhul),
nidalapievast (teatavatel pievadel vdivad
tehtavatele konedele kehtida eritariifid, eriti
nidalavahetustel) ja ka kone kellaajast (tarii-
fid voivad muutuda soltuvalt kellaajast),

33, Sellise teabe pohjal voib sedastada, et
Austria pohitasemel iiksikasjalikul arvel on
mérgatavaid puudusi nende tegurite osas,

mis on otsustavad iga kone kulu ja jdrelikult
arvega hdlmatud ajavahemikus tehtud kdigi
konede eest makstava summa osas.

34. Kuigi Austria arvetel mirgitakse eraldi
eri koneliigid, v6ib neisse erinevatesse liiki-
desse kuuluva iiksiku kdéne kulu muutuda
tegurite tottu, mida arvele ei mirgita. Kuna
arve ei sisalda mitte mingisugust teavet
nende kdnede kulude suhtes otsustavatest
teguritest, ei saa abonent kindlaks teha iga
konet, mille eest on esitatud arve, ega villja
selgitada, kuidas on arvestatud arvel mérgi-
tud summa iga kone eest.

35. Niiviisi voiks tddeda, et miiratledes
miinimumteabe, mis peab sisalduma pohita-
semel iiksikasjalikul arvel, et konedest tekki-
nud kulusid vdiks kontrollida ja jilgida
direktiivi 98/10 artikli 14 15ikes 2 etteniihtud
viisil, on véltimatuks eelduseks, et abonent
voiks kontrollida igast konest tekkivat kulu ja
kinnitada selle olemasolu vorreldes arvel
mirgitud teavet operaatoriga sdlmitud lepin-
gust tulenevate hindadega.

I- 8165
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36. Mitte miski ei takista Austria Vabariiki
médratlemast vastavalt direktiivi 98/10 artikli
14 loikele 2 teatavaid andmeid, mis peavad
sisalduma pohitasemel {iksikasjalikul arvel.
Oluline on réhutada, et selline kaalutlusdigus
peab igal juhul piirduma nende valikutega,
mille abil tarbija v6ib eespool nimetatud
kriteeriumide pdhjal kontrollida ja jélgida
konedest tekkivaid kulusid.

37. Sellise kriteeriumi pohjal voib tddeda, et
Austria kehtiv pohitasemel {iksikasjalik arve
on ebapiisav, sest sellistel arvetel erinevatesse
koneliikidesse kuuluvate kénede kulud muu-
tuvad tegurite tottu, mida ei saa arve alusel
kontrollida. Selleks, et Austria pohitasemel
iiksikasjalik arve voimaldaks tehtud kdnedest
tekkivate kulude t6husat kontrollimist, oleks
viltimatu, et pohitasemel iiksikasjalik arve
sisaldaks teavet sellistest teguritest, mis on
Austrias otsustavad iga kone individuaalse
kulu kindlaksmééramisel.

38. Austria poOhitasemel iiksikasjaliku arve
puudused ilmnevad nii rahvusvaheliste
konede ja mobiiltelefonidelt tehtud konede
kui ka kohalike konede ja kaugekdnede
puhul. Iga sellist liiki konede kulud muutu-
vad tegurite tottu, mida arvele ei mérgita,
nagu niiteks helistamispidev ja -kellaaeg.
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Rahvusvaheliste konede puhul voib iga kone
kulu muutuda lisaks péevale ja kellagjale
mitte iiksnes soltuvalt riigist, vaid ka sellest,
kas kone tehakse vilisriigis asuvasse piisite-
lefonsidevorku voi selles riigis asuvasse
mobiilsidevorku. Austria phitasemel tiksik-
asjalikust arvest ndhtub veel, et abonent ei
saa ka tdpselt teada, millisesse riiki ta on
helistanud, sest arvel mirgitakse vaid rah-
vusvaheline hinnavéénd, kuhu asjaomane
riik kaulub.

39. Lisaks tuleb todeda, et kuna kasutajal ei
ole vbimalik kontrollida ja jilgida tohusalt
iga kone kulu, ei voi ta ka Austria pohitase-
mel iiksikasjaliku arve alusel vorrelda iga
tehtud kéne kulu sellise kone kuluga, mis on
kestuselt sama pikk ja mis on tehtud samale
numbrile, kuid teise telefonioperaatori
kaudu.

40. Vaimalus vorrelda eri operaatorite hindu
ning lisaks telefoniteenustele ka muid kom-
munikatsiooniteenuste kulusid on selles
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valdkonnas t01muva konkurentsi tdhusa
arengu vahendid.'' See on ka direktiivi
98/10 iiks eesmirkidest. 12

41. Tuleb veel rohutada, et vastupidi sellele,
mida vdidab Austria valitsus, ei saa asjaolu, et
tarbijad vdivad esitada telefoniarvete kohta
kaebusi ja et aastal 2001 oli esitatud lepitus-
komisjonile 1418 vastavat kaebust, mille
tulemusel voivad kasutajad saada tehtud
konede kohta iiksikasjalikku teavet, tden-
dada, et Austria pohitasemel iiksikasjalik
arve on piisav, et vdimaldada kasutajatel
direktiivi 98/10 artikli 14 [dikes 2 ettendhtud
viisil tohusalt kontrollida ja jilgida telefoni-
teenuste kasutamisest tekkivaid kulusid.

42, On selge, et pelgast voimalusest esitada
lepituskomisjonile kaebus voi see, et on
esitatud teataval hulgal kaebusi, ei piisa, et

11— Sclle kohh satcshb dlrcktlivl 98/10 neljas pol Jcndus, et [...]

hasus on seotu , mida

kasutajad saavad tclefom kasutamise kulude kohta, samuti

telefoni kasutamise suhtelise kuluga vorreldes muude tee-
nustega”,

12 — Sce mhlub direktim 98/10 kolmandast, viiendast, itheteist-

Jast ja secitsmeteistkilmnen-

dast puh]enduscst.

jétta korvale vajadus ndha ette veel iiksikas-
jalikum Austria pohitasemel iiksikasjalik
arve, kui on selles litkmesriigis praegu
noutav. Vastupidi, tarbijatel on sellise iiksik-
asjalikkuse abil voimalus saada vajalikku
teavet, millega on voimalik pdhjendada
kaebust, ja mis tagab seetdttu lepitussiis-
teemi toimimise suurema tohususe.

43, Austria valitsus on kohtuistungil veel
vditnud, et teatavad telefonioperaatorid
pakuvad oma abonentidele veel iiksikasjali-
kumaid telefoniarveid ja et vorreldes selliste
ettevotjatega, kes esitavad komisjoni poolt
ebapiisavaks peetud iiksikasjalikke arveid,
esitatakse nende ettevotjate arvete peale
vihem kaebusi. Austria valitsus on siiski
samal ajal, kuid vastupidiste tulemuste osas
viidanud muid ettevotjaid puudutavatele
niiidetele ja tédenud, et nad pakuvad abo-
nentidele viga liksikasjalikke arveid ja nende
kohta on esitatud lepituskomisjonile palju
rohkem kaebusi.

44, Selliste andmete pohjal voib lihtsalt
todeda, et vastupidi Austria valitsuse viitele
ei saa alates kohtueelsest menetlusest lepi-
tuskomisjonile kaebuse esitamise voimalu-
sega vOi nimetatud organile esitatud kae-
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buste arvuga toendada, et Austria tiksikasja-
liku arve tiksikasjalikkuse tase on piisav
direktiivi 98/10 artikli 14 loike 2 alusel.
Austria Vabariigi vastuolulised niited toen-
davad tipselt otsese vastastikkuse sdltuvuse
puudumist arvete tiksikasjalikkuse taseme ja
lepituskomisjonile esitatud kaebuste arvu
vahel.

45. Esiteks, vastupidi Austria Vabariigi véi-
detele voib madalama iiksikasjalikkuse tase-
mega arvete peale suurema arvu kaebuste
esitamine olla tingitud eelkdige abonentide
raskustest arveid tohusalt kontrollida. Teisi-
sdnu ei pruugi suur kaebuste arv olla tingitud
ilmtingimata asjaolust, et kulusid saab t6hu-
salt kontrollida, vaid vdib vastupidi tuleneda
kahtlusest ja ebakindlusest, sest iiksikasjalik-
kuse tase ei ole piisav, et véimaldada
tarbijatel neid kulusid t6husalt kontrollida.

46, Teiseks, kuna telefoniarvetes sisalduvate
vigade arv varieerub soltuvalt asjaomasest
telefonioperaatorist ja kuna vead on ilmselt
nihtavamad iiksikasjalikumal arvel, v6ib see
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ka suurendada kaebuste arvu teatavate ette-
votjate suhtes, kelle arvete iiksikasjalikkuse
tase on suurem.

B. Viide, mille kohaselt ei voi péhitasemel
arvelt eeldada suuremat iiksikasjalikkuse
taset, sest voimalik on pakkuda veel iiksikas-
jalikumat arvet

47. Direktiivi 98/10 artikli 14 15ike 2 teises
16igus nihakse ette voimalus pakkuda abo-
nentidele suurema tiksikasjalikkuse tasemega
arveid mdistlike tariifidega voi tasuta.

48. Tuleb siiski réhutada, et vastupidi
Austria valitsuse viidetele ei muuda seda
sitet mottetuks pdohitasemel iiksikasjaliku
arve suurema iiksikasjalikkuse taseme keh-
testamine praegu Austrias kehtivate pohita-
semel arvete tasemest. Arve voib sisaldada
tiiendavat teavet, mida voib abonentidele
pakkuda méistlike tariifidega voi tasuta
kooskélas direktiivi 98/10 artikii 14 16ike 2
teise loiguga.
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49. Abonentidel voiks olla voimalus saada
tdiendavate iiksikasjadega arveid, mis teeks
kulude kontrollimise tarbijatele teatavates
turutingimustes veel lihtsamaks v6i voimal-
daks abonentidel saada teavet muude tele-
foniteenuste kasutamise kohta.

50. Pole vilistatud, et teatavad abonendid
voivad olla huvitatud arvete saamisest, milles
selgitatakse iiksikasjalikult, kuidas igast
konest tekkinud kulu arvestatakse voi milles
eristatakse igast konest tekkivate kulude
erinevaid koostisosi, eristades niiteks neto-
kulusid brutokuludest.

'S

51. Samuti on vdimalik, et abonent voib olla
huvitatud voimalusest saada arvestuspe-
rioodi jooksul vastuvdetud konede kogukes-
tust puudutavat teavet, et vorrelda tehtud
konede kestust ja neist tulenevaid kulusid
vastuvoetud konesid puudutava teabega.

52. Sellist liiki teave voiks sisalduda pohita-
semel iiksikasjalikust arvest suurema iiksik-
asjalikkusega arvetel, kui on abonente, kes on
huvitatud sellise lisateabe saamisest tasu eest

ja kui Austria ametiasutuste arvates oleks
asjakohane lisateavet abonentidele pakkuda,
arvestades igal siseriiklikul turul valitsevat
erilist olukorda.

53. Eelnevast jireldub, et vastupidi sellele,
mida Austria valitsus on {iritanud tGendada,
ei muuda see, kui Austria pdhitasemel
iiksikasjaliku telefoniarve tiksikasjalikkust
suurendataks vorreldes praegu TKG artikli
94 Idikes 1 stestatuga direktiivi 98/10 artikli
14 loike 2 jirgimiseks, selles artiklis otseselt
nimetatud tiiendava {iksikasjalikkuse tase-
mega arvet mottetuks.

C. Viide, mis puudutab eraelu kaitset regu-
leerivate digusnormide rikkumist

54, Uksikasjaliku arve osas sitestab direktiivi
97/66 artikli 7 16ige 1, et ,[a}bonentidel on
Oigus saada detailiseerimata arveid”. See site
on tiiesti kooskolas direktiivi 98/10 artikli 14
l6ike 1 teise 16iguga, mis ndeb ette liikmes-
riikide kohustuse tagada ,taotluse korral
iiksikasjalike arvete saamine ja valikulised
konepiivangud”. Direktiivi 97/66 artikli 7
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16ige 2 nieb omakorda ette, et ,[l}iikmesrii-
gid kohaldavad siseriiklikke Gigusnorme, et
vila omavahel vastavusse detailiseeritud
arveid saavate abonentide digused ja kone
valinud kasutajate ja konet vastuvotvate
abonentide digus eraelu puutumatusele [...]".

55. Litkmesriikidele antud kaalutluséigus,
millega nad vdivad tagada kone valinud
kasutajate ja konet vastuvotvate abonentide
diguse eraelu puutumatusele, ei ole siiski
vastuolus sellega, et arveid saavatel kasutaja-
tel on voimalus kontrollida ja jélgida tele-
fonikonede kulusid, mille eest nad peavad
maksma,

56. Selles osas on raske médista, nagu komis-
jon on oma repliigis réhutanud, kuidas
eespool mainitud direktiivi 97/66 alusel
voiksid pelgad viited kéne sihtkohaks oleva
riigi voi piirkonna koodidele v6i iga kone
kuupdevale ja kellaajale osutuda isiklikeks
andmeteks, millega Austria valitsus saaks
pdhjendada nende andmete lisamata jitmist
tiksikasjalikule telefoniarvele. Esiteks ldheks
selline lahendus kaugemale sellest, mis on
telefoniteenuste kasutajate eraelu puutuma-
tuse kaitseks vajalik. Teiseks rikutaks p&h-
jendamatult arve saaja digust kontrollida ja
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jilgida igast konest tekkinud kulu, kui talle
keelataks juurdepiis olulistele andmetele, et
midrata kindlaks igast konest tekkinud kulu.

57. Kidesoleva ettepaneku punktides 49-52
nimetatud tdiendavate andmete lisamine,
mis voiksid sisalduda tdiendava iiksikasjalik-
kuse tasemega arvetel, ei tdhendaks samuti
niisuguste digusnormide rikkumist, millele
Austria valitsus on viidanud.

58. Austria valitsus vdib muidugi leida, et
kone vastuvdtja telefoninumbri mérkimine
iiksikasjalikul arvel lithendatud kujul ** (nsi-
teks selliselt, et nelja viimast numbrit ei ole

13 — Direktiivi 97/66 kaheksateistkiimnendas pohjenduses sites-
tatakse, et ,detailiseeritud arvete kasutuselevGtmine on
parandanud abonentide véimalusi kontrollida teenuseosutaja
sissendutavate tasude digsust; samal ajal voib see seada ohtu
itldkasutatavate telek ikatsiooni kasutajate
eraelu puutumatuse; seetdttu peavad liikmesriigid kasutajate
eraelu puutumatuse tagamiseks toetama selliste telekommu-
nikatsiooniteenuste voimaluste viljatostamist nagu alterna-
tiivsed maksevdimalused, mis voimaldavad anoniiiimset vdi
rangelt isiklikku juurdepisu telekommunikatsiooni
tele, niiteks telefonikaardid ja krediitkaardiga tasumist
vpimaldavad seadmed; eelmise voimaluse asemel voivad
litkmesriigid samal cesmirgil nduda, et detailiseeritud arvel
tu}s\tutat s valitud telefoninumbritest teatav arv numbri-

ohti”,
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voimalik kindlaks teha) on vajalik meede
selleks, et sobitada kokku abonendi &igus
saada iiksikasjalik arve ja helistajate eraelu
puutumatus. Sellise meetmega ei voi siiski
digustada viiidet, et pohitasemel iiksikasjalik

IV. Ettepanek

arve ei voi sisaldada eraldi viidet iga kdne
kohta ja kulude kontrollimiseks ja jilgimi-
seks vajalikke andmeid, seahulgas kellaaega,
kestust ja riigi, piirkonna voi mobiiltelefoni
koodi.

59. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha

jirgmine otsus:

1. Kuna Austria Vabariik sitestas pohitasemel iiksikasjaliku arve, millel ndidatakse
iiksnes summade loetelu kulu liikide alusel ja mis ei ole piisavalt tiksikasjalik, et
voimaldada tarbijatel tohusalt kontrollida ja jélgida telefoniteenuste kasutami-
sest tekkivaid kulusid, siis on Austria Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. veebruari 1998, aasta direktiivi 98/10/EU avatud vérgu pakkumise
kohaldamise kohta koneside suhtes ja telekommunikatsiooni universaalteenuse
kohta konkurentsitingimustele vastavas keskkonnas artikli 14 Ioikest 2

tulenevaid kohustusi.

2. Mbista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.
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