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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 18. mail 2004*

I, Sissejuhatus

1. Kéesoleval juhul on hindamise esemeks
kontseptsioon ,td6tamine todandja viljakut-
sel”. Pohimotteliselt on kiisimus selles, kas
ilma eelnevalt kokkulepitud kindlate t66-
aegadeta ja tooplaanita tddlepingu s6lmi-
mine on vastuolus ithenduse &igusest tule-
neva diskrimineerimise keeluga.

2. Sel pohjusel esitas Austria Oberster
Gerichtshof (edaspidi ,eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus”) oma eelotsusetaotluses mitu
kiisimust @henduse diguse sotsiaalpoliitiliste
tingimuste tdlgendamise kohta, eelkdige
keelu kohta diskrimineerida osalise té6ajaga
tootajaid tdisajaga todtajatega vorreldes ja
soolise diskrimineerimise keelu kohta.

1 — Algkeel: saksa.
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1L Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

3. EU artikli 141 lsige 1 sitestab:

Jlga liikmesriik tagab meestele ja naistele
vordse voi vordviirse t60 eest vordse tasu
maksmise pohimdtte rakendamise”.

4. Noukogu 10. veebruari 1975. aasta direk-
tiivi 75/117/EMU meeste ja naiste vordse
tasustamise pohimdite kohaldamisega seo-



WIPPEL

tud digusaktide ithtlustamise kohta litkmes-
riikides* (edaspidi ,direktiiv 75/117") artikli
1 16ige 1 kolab jirgmiselt:

»Meeste ja naiste vordse tasustamise phi-
mote, mis on sitestatud asutamislepingu
artiklis 119 — edaspidi ,vérdse tasustamise
pohimdte” — tidhendab, et sama voi vord-
vidrseks peetava t66 puhul vilistatakse
tdielikult sooline diskrimineerimine t69
tasustamise koigis aspektides ja koigis tingi-
mustes.”

5. Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direk-
tiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vordse
kohtlemise pdhimotte rakendamise kohta
seoses t00 saamise, kutsedppe ja edutami-
sega ning tootingimustega ® (edaspidi ,direk-
tiiv 76/207") artikli 5 loike 1 kohaselt:

»Vordse kohtlemise pshimétte kohaldamine
tostingimuste, sealhulgas vallandamist regu-
leerivate tingimuste suhtes tdhendab, et

2 —EOT L 45, 1k 19,
3 — EUT L 39, 1k 40.

meestele ja naistele tagatakse samad tingi-
mused ilma soolise diskrimineerimiseta.”

6. Noukogu 15. detsembri 1997, aasta direk-
tiivi 97/81/EU® Euroopa Tédandjate Féde-
ratsiooni [edaspidi ,UNICE"], Eurcopa Riigi-
osalusega Ettevotete Keskuse [edaspidi
»CEEP"] ja Euroopa Ametiithingute Konfé-
deratsiooni [edaspidi ,ETUC"] poolt s6lmi-
tud osalist téoaega kisitleva raamkokkuleppe
kohta (edaspidi ,direktiiv 97/81") artikli 2
laige 1 siitestab:

»Lilkmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi
jargimiseks vajalikud &igus- ja haldusnormid
hiljemalt 20. jaanuaril 2000 v6i tagavad
hiljemalt selleks kuupidevaks, et tédturu
osapooled on kokkuleppega kehtestanud
vajalikud meetmed; liikmesriigid peavad
votma koik vajalikud meetmed, mis véimal-
daks neil igal ajal tagada kiesoleva direktii-
viga ndutud tulemused. [...)"

7. Direktiivi 97/81 artikli 3 sonastus on
jargmine:

+Kdesolev direktiiv joustub Euroopa Uhen-
duste Teatajas avaldamise pieval.”®

4 — Vahepeal on direktiivi 76/207 artikli 5 1dige 1 asendatud sama
direktiivi artikli 3 latke 1 punktiga ¢ muudetud sdnastuses.
Uus redaktsioon joustus 5. oktoobril 2002 vastavalt Euroopa
Parlamendi ja noukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi
2002/73, millega muudetakse direktiivi 76/207/EMU (EOT
L 269, Ik 15), astiklile 3, Direktiivi siseriiklikusse digusesse
tilevtmise tihtaeg mdddub 5. oktoobril 2005,

5 — EOT 1998, L 14, Ik 9 (parandus EUT 1998, L 128, Ik 71),
6 — Avaldatud Euroopa Uhenduse Teatajas 20.1,1998.
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8. Direktiivi 97/81 lisas #dra toodud osalist
téoaega kisitleva raamkokkuleppe eesmirk
vastavalt klauslile 1 on

»a) korvaldada osalise t86ajaga tGdtajate
diskrimineerimine ja parandada osalise
todajaga to6tamise kvaliteeti;

b) soodustada osalise t6Gajaga t66 arenda-
mist vabatahtlikkuse alusel ja aidata
kaasa paindlikule té6aja korraldusele
téoandjate ja tGotajate vajadusi arvesse
vGtval viisil.”

9. Osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe
Klausli 2 16ige 1 méérab:

JKiesolevat kokkulepet kohaldatakse osalise
tooajaga tOOtajate suhtes, kellel on liikmes-
riigi kehtiva seaduse, kollektiivlepingu voi
tava kohaselt méidratletud to6leping voi
-suhe.”

!

10. Osalist todaega kisitleva raamkokku-
leppe Klausli 3 ldikes 1 méidratletakse osalise
t66ajaga tootajana tootaja, kelle nidala alusel
voi lthe aasta pikkuse t80perioodi keskmi-
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sena arvutatud normaaltédaeg on lithem kui
vorreldava téistdoajaga t66taja normaaltds-
aeg.

11. Osalist t6oaega kisitleva raamkokku-
leppe klauslis 4 nihakse muu hulgas ette, et:

»1. Osalise téoajaga t66tajate suhtes ei voi
ainult osalise t6daja tottu rakendada vihem
soodsamaid téotingimusi, kui on vorreldava-
tel taistodajaga tootajatel, kui erinevat koht-
lemist ei digusta objektiivsed pdhjused.

2. Asjakohasel juhul kohaldatakse pro rata
temporis pohimotet.

[...]".

12. Osalist tddaega kisitleva raamkokku-
leppe klauslis 6 sitestatakse muu hulgas ka:

»1. Liikmesriigid ja/véi tooturu osapooled
voivad siilitada voi kehtestada soodsamaid
sitteid, kui on kiesolevas kokkuleppes.



WIPPEL

4, Kdesolev kokkulepe ei piira iihenduse
erisitete ning eelkdige meeste ja naiste
vordset kohtlemist ja vordseid vdimalusi
kisitlevate sitete kohaldamist.

5. Kdesoleva kokkuleppe kohaldamisel tekki-
vaid vaidlusi ja kaebusi viélditakse ja lahen-
datakse kooskdlas siseriikliku seaduse,
kollektiivlepingu ja tavaga.”

13. Nimetatud eeskirjade korval tuleb kind-
lasti viidata ka iihenduse toétajate sotsiaal-
sete pohidiguste hartale’, mille Euroopa
Ulemkogu 9. detsembril 1989 Strasbourgis
vastu vottis ja millest muu hulgas tuleneb, et:

»5. Iga to0 eest tuleb maksta Giglast tasu.

Selle eesmérgi saavutamiseks on soovitatav
iga liikmesriigi olusid arvesse vottes

— voimaldada t86tajatele diglane to6tasu,
st tootasu, millest piisab méoistliku
elatustaseme tagamiseks;

7 — Avaldatud komisjoni 2. oktoobri 1989. aasta dokumendis
KOM(89) 471.

teistsuguse kui tdisajaga toolepinguga
tootavale toGtajale makstakse 6iglast
tootasy;

7. Siseturu viljakujundamine peab viima
Euroopa Uhenduse tootajate elu- ja to6tin-
gimuste parandamisele. Nii kaugele joutakse,
ithtlustades nimetatud tingimuste paranda-
mist, eelkdige seoses muude t6osuhtevormi-
dega kui midramata ajaks sélmitud
toolepingud, nagu niiteks tihtajalised téole-
pingud, osalise tGOajaga toGtamine, ajutine
t66 ja hooajatsé.

[...]

9. Euroopa Uhenduse iga toGtaja tootingi-
mused peavad olema kindlaks midratud
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seadustes, kollektiivlepingus véi té6lepingus,
kooskélas vastavas riigis kehtiva korraga.

(]

10. Iga litkmesriigi olusid arvesse vGttes

— on Euroopa Uhenduse igal tdotajal
bigus piisavale sotsiaalsele kaitsele ja
tal peab olema digus sotsiaaltoetustele
piisavas ulatuses, soltumata oma posit-
sioonist ja selle ettevbtte suurusest, kus
ta tootab...”. [mitteametlik tolge]

B. Siseriiklik oigus

14. Austria oigusest on eelkéige olulised
Gleichbehandlungsgesetz (vordse kohtlemise
seadus, edaspidi ,GIBG”) ja 6. juuni
1994. aasta Arbeitszeitgesetz ® (t66ajaseadus,
edaspidi ,AZG").

8 — BGBL. 1994 I, 1k 1170.
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15. GIBG § 2 lbike 1 kohaselt on keelatud
igasugune otsene v6i kaudne diskrimineeri-
mine soo alusel, eriti toolepingu s6lmimisel,
todtasu ja teiste tootingimuste méidramisel,
Diskrimineerimine tddtasu mdidramisel
annab té6tajale diguse nduda tédtasu erine-
vuse maksmist téoandja poolt (GIBG § 2a
loige 2).

16. AZG § 3 kehtestab normaaltédajaks
iildiselt 40 tundi n#dalas ja 8 tundi péevas.

17. Tavalise téoplaani kohta sdtestab AZG
§ 19c jargmist:

»1) Normaaltddajale vastav tooplaan ja selle
muudatused tuleb kehtestada kokkuleppega,
kui neid ei ole juba kollektiivlabirddkimistel
méiratud normides paika pandud.

2) Erandina loikest 1 voib to6andja normaal-
téOajale vastavat tooplaani muuta, kui

1. muudatus on objektiivselt digustatud 66
iseloomust tulenevatel phjustel,
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2. tootajat teavitatakse normaaltddajale vas-
tavast to6plaanist vihemalt kaks nidalat ette,

3. see ei ole vastuolus tb6taja arvestamis-
véddrsete huvidega ja

4, {ikski kokkulepe seda ei keela,

3) Laike 2 punktist 2 voib teha erandi, kui see
on vajalik ettendgematutel juhtudel, vilti-
maks ebaproportsionaalset majanduslikku
kahju, ja kui muud vahendid ei ole vastu-
voetavad. Kollektiivlibiridkimiste tulemusel
vastu voetud normide raames voib 16ike 2
punktist 2 erandeid tegevaid sitteid vastu
votta tegevusvaldkonna eripdra vajadusi
arvestades.”

18. AZG § 19d on sonastatud jargmiselt:

»1) Osalise tOdajaga to6tamise all peetakse
silmas olukorda, kus kokkulepitud iganéda-
lane to6aeg on lithem seadusega kehtestatud
normaaltédajast voi kollektiivldbirddkimiste

tulemusel kindlaks mééiratud normidega
kehtestatud lithimast normaalt66ajast.

2) To6Gaeg ja tooplaan ning kaik nende
muudatused tuleb kehtestada kokkuleppega
niivord, kuivord neid ei ole kehtestatud
kollektiivldbirdkimiste tulemusel vastu voe-
tud normidega. Kohaldatavad on § 19c
16iked 2 ja 3.

6) Osalise toGajaga tootajaid ei voi diskrimi-
neerida selle asjaolu tottu tdistddajaga t66-
tajatega vorreldes, vilja arvatud olukorras,
kus objektiivsed pohjused digustavad erine-
vat kohtlemist. [...] Vaidluse korral peab
tddandja tdendama, et vihem soodne koht-
lemine ei ole tingitud osalise tdoajaga
tootamisest.”

19. Lisaks selgub eelotsusetaotlusest, et
Austria tdistoGajaga kaubanduststajate kol-
lektiivlepingus on nidalaseks normaaltééa-
jaks sitestatud 38,5 tundi ja leping sisaldab
ka pikemate ajavahemike iimberarvestamise
eeskirju,
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IIl. Asjaolud ja menetlus pdhikohtuasjas

20. Pohikohtuasja hageja Nicole Wippel
to6tas ajavahemikul 1998. aasta oktoobrist
kuni 2000. aasta juunini pohikohtuasja kostja
Peek & Cloppenburg GmbH & Co KG-s
(edaspidi ,P&C"), roivaste jaekaubandusega
tegelevas ettevottes. Toosuhe tugines raam-
to6lepingul, mis rajanes té0andja viljakutsel
tootamise pohimottel.

21. Eelkdige ei olnud selles raamtGolepingus
miératud kindlaks tipset t66aega, vaid
hoopis vastupidi — tédaeg ja t66plaan tuli
igal iiksikul juhul pooltel eraldi kokku
leppida. Tdpsemalt pidi P&C taotlema
N. Wippeli teenuseid vastavalt té66koormu-
sele ja N. Wippel vois toopakkumise vastu
votta voi sellest keelduda ilma, et ta oleks
pidanud keeldumist pohjendama. Tegelikult
koostas P&C miiiigijuht iga nédala alguses
jargnevaks niddalaks miiiigiplaani ja toograa-
fiku. Iga to6taja vois teatada, mis ajal ta
jargmisel nddalal ei soovi todtada. P&C
koostas vastavalt nendele soovidele té6tajate
toograafiku. Lisaks selgub toimikust, et
N. Wippel teatas mitmel korral, et ta ei saa
voi ei soovi teatud pdevadel to6tada.

I-9492

22. Raamleping négi ka ette, et N. Wippel ei
saa tdpselt kindlaks m#dratud tasu, kuna
mélemad pooled hoidusid selgesonaliselt t66
hulga eelnevast kindlaksmidramisest. P&C
pakkus N. Wippelile iiksnes voimalust £66-
tada umbes kolm pieva nddalas ja kaks
laupdieva kuus. N. Wippelile maksti 6,54
eurot tunnis, millele lisandus vdimalik lisa-
tasu miiiigi pealt.

23, Tegelikult tootas N. Wippel todlepingu
kestel 1998. aasta oktoobrist kuni 2000. aasta
juunini ebaregulaarselt, vastavalt varieerus ka
kuust kuusse tema todtasu suurus. Koige
rohkem t66tas ta oktoobris 1999 — 123,32
tundi.

24. Enne raamtodlepingu sdlmimist selgitas
P&C N. Wippelile, kes téosuhte alguses oli
19-aastane ja just oma Opingud lopetanud,
valitud lepinguvormi h#id ja halbu kiilgi.
N. Wippel teatas, et ta ei ole séltuv
regulaarsest sissetulekust.

25. Kiesoleval juhul vaidlevad pohikohtuasja
pooled N. Wippeli palgandude iile. Ta esitas
2000, aasta juunis Arbeits- und Sozialgericht
Wien'ile (Viini t66- ja sotsiaalkohus, Austria)
P&C vastu 11 929,23 euro suuruse ndude,
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koos kulude ja tdiendavate summadega. Ta
viitis, et P&C peab talle tagantjirele maksma
selle t66 eest, mille tegemist temalt oleks
voinud maksimaalselt nduda, makstava
summa ning kuus tegelikult tédtatud t66-
tundide vahe. N. Wippel leiab, et aeg, mil ta
maksimaalselt t§6tas ehk 1999. aasta oktoob-
ris to6tatud aeg, peaks olema aluseks tema
tasustamisel iga kuu eest, millal ta P&C-s
tootas. Sellel alusel nduab ta 807,98 euro
suuruse brutopalga maksmist 1999. aasta
detsembrini kestnud ajavahemiku eest ja
825,93 euro suuruse brutopalga maksmist
2000. aasta jaanuarist kuni juunini kestnud
ajavahemiku eest.

26. Arbeits- und Sozialgericht Wien liikkas
hagi AZG § 19d loikele 2 viidates tagasi;
kiiesoleval juhul leppisid pooled igal iiksikul
juhul tootamise eraldi kokkuleppega kokku.
Oberlandesgericht Wien (Viini apellatsioo-
nikohus, Austria) tithistas apellatsioonkoh-
tuna esimese astme kohtu otsuse, saatis asja
samasse kohtusse tagasi tddsuhte tegeliku
kdigu uurimiseks ning andis loa kassatsioon-
kaebuse esitamiseks. Mélemad pooled esita-
sid Oberster Gerichtshof’ile (Austria {ilem-
kohus) kassatsioonkaebuse.

27. Austria Giguse osas viidab Oberster
Gerichtshof, et vastavalt AZG-le miiratakse
tdisajaga toGtajate normaaltédaeg ja tooplaan
kindlaks oigusaktidega. Seevastu ei leidu

AZG-s sitteid, mis isegi kaudselt reguleerik-
sid osalise todajaga tootajate tdbaega ja
tooplaani.

28. To6aega reguleerivate eeskirjade ees-
miérki arvesse vdties on asjaomane kokku-
lepe tithine, See voib viia selleni, et tootaja
loobub diguslikult tagatud oigusest todaja
pikkuse kindlaksmiiramisele ja jitab to6-
plaani kindlaksmiédramise todandja meele-
valda,

29. Oberster Gerichtshof viitab ka statisti-
listele andmetele, mille kohaselt iile 90%
osalise tG0ajaga t66tajatest on naised, samas
kui nende osa tiisajaga t66tajate hulgas on
umbes 40%. Kuna P&C ei ole tdendanud, et
tema ettevdtte osas oleks asjaomane osakaal
oluliselt teistsugune, tuleb lihtuda sellest, et
mitte ainult tildiselt, vaid ka ettevottes P&C
on naiste osakaal osalise t6tajaga to6tajate
hulgas oluliselt suurem kui tdisajaga tdota-
jate hulgas.
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IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa

Kohtus
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30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
8. augusti 2002. aasta otsusega Euroopa

Kohtult

1. a)

I-9494

eelotsust jirgmistes kiisimustes:

Kas EU artiklit 141, direktiivi 75/117
artiklit 1, EU Euroopa Tédandjate
Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalu-
sega Ettevitete Keskuse ja Euroopa
Ametiithingute Konfdderatsiooni
poolt sélmitud osalist téoaega kisit-
leva raamkokkuleppe klauslit 2 ja
9. detsembri 1989. aasta ithenduse
téotajate sotsiaalsete pohidiguste
harta punkti 9 tuleb tdlgendada
(seoses tootaja moistega) nii, et
tifelik kaitse on antud ka sellistele
isikutele nagu pdhikohtuasja hageja,
kes lepivad koikehdlmavas raamtdo-
lepingus kokku toétasus, todlepingu
lopetamise ja vallandamise tingi-
mustes jne, ent selles on sitestatud
samuti, et todaeg ning todplaan
soltuvad vajamineva t66 kogusest
ning need kehtestatakse iga kord
vaid poolte kokkuleppel?

b) Kas isikut voib pidada ,tdotajaks”
esimese kiisimuse punkti a tihen-
duses, kui tal on viljavaated ilma
iihtegi poolt siduva kohustuseta
tédtada umbes kolm pHeva néidalas
ja kaks laupdeva kuus?

c) Kas isikut voib pidada ,t66tajaks”
esimese kiisimuse punkti a tdhen-
duses, kui ta tegelikult t66tab
umbes kolm pideva nidalas ja kaks
laupdeva kuus?

d) Kas 9. detsembri 1989. aasta iihen-
duse tootajate sotsiaalsete pohidi-
guste harta on o6iguslikult siduv
vihemalt niivord, et {ithenduse
diguse teisi sitteid tuleb tolgendada
seda arvestades?

Kas EU artiklit 141, direktivi 75/117
artiklit 1, direktiivi 76/207 artiklit 5 ja
osalist todaega kisitleva raamkokku-
leppe Klauslit 4 tuleb tolgendada nil, et
esineb objekiiivselt digustamatu eba-
vordne kohtlemine, kui seaduse voi
kollektiivlepinguga kehtestatakse tdis-
tooajaga tootajatele (kellest ligi 60% on
mehed ja 40% naised) kohalduv normis-
tik mitte iiksnes tooaja, vaid ka osaliselt
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tooplaani kohta ning sellele normisti-
kule saab tdist6Gajaga to6taja viidata ka
lepingus vastavate sitete puudumisel,
ent sellist normistikku ei ole kehtesta-
tud osalise toodajaga tdotajatele (90%
naised ja 10% mehed) isegi olukorras,
mil lepingu pooled ei lepi selles kiisi-
muses kokku — mida neilt aga seadus
nduab?

Kas EU artiklit 141, direktiivi 75/117
artiklit 1, direktiivi 76/207 artiklit 5 ja
osalist tooaega kisitleva raamkokku-
leppe klauslit 4 tuleb télgendada nii, et
esineb objektiivselt Gigustamatu eba-
vordne kohtlemine, kui té6éandja vilis-
tab sonaselgelt kokkuleppe t6plaani ja
tooaja kohta seoses osalise t60ajaga
tootajatega — kelle osas on alust arvata,
et enamik neist on naised (ligi 90%
naised ja 10% mehed) — olgugi, et
tiistoOajaga tOOtajate osas — kellest
voib arvata, et enamik neist ei ole naised
— on seaduse v4i kollektiivlepinguga
kehtestatud juba nii t66aeg kui osaliselt
ka selle jaotus?

4,

Kas EU artiklit 141, direktiivi 75/117
artiklit 1, direktiivi 76/207 artiklit 5 ja
osalist tdoaega Kkisitleva raamkokku-
leppe Klauslit 4 ning ka klausli 1 punkt b
(soodustada osalise t80ajaga t66 aren-
damist) tuleb tGlgendada nii, et selles
olukorras on objektiivselt digustamatu
ebavordse kohtlemise hiivitamiseks
vajalik ja seaduslik,

a) tuginedatGaja osas kindlaksméiiira-
tud tddajale, ning jaatava vastuse
korral, kas

1) normaaltidajale voi

2) koige pikemale tegelikult toota-
tud nidalasele tddajale, via kui
tédandja toendab, et selle p&h-
justas sellel hetkel esinenud
erandlikult suurenenud vajadus
toojou jirele, voi

3) todlepingu solmimise hetkel esi-
nenud t66jou vajadusele voi

4) keskmisele nidalasele tédajale ja
kas

I-9495



b)

I - 9496

KOHTUJURIST KOKOTT'I ETTEPANEK — KOHTUASI C-313/02

téoplaani osas paindlikust t66plaa-
nist tingitud t66taja tiiendava koor-
muse ja tddandja poolt saadud eelise
hiivitamiseks anda to6tajale

1) igal tksikul juhul méédratav
»Sobiv” palgalisa tunnipalgale vo6i

2) minimaalne palgalisa, mis vor-
dub tdistd0ajaga tdotajatele nor-
maaltédajast (8 tundi péevas voi
40 tundi nidalas) enam too6ta-
mise korral makstavaga, voi

3) sdltumata tegelikult todtatud
ajast hiivitis aja eest, mille eest
ei maksta nii nagu tostatud aja
eest, aga mille lidigus to6taja
voinuks lepingu jirgi to6tada
(potentsiaalne tddaeg), kui ette-
teatamisaeg on lithem kui

i) 14 pdeva vdi

ii) maistlik aeg?”

31. N. Wippel, P&C, Austria Vabariigi valit-
sus ja Uhendkuningriigi valitsus ning komis-
jon esitasid Euroopa Kohtule mirkused.

V. Hinnang

A, Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

32. Oberster Gerichtshof leiab eelotsuse-
taotluses, et todandja viljakutsel té6tamise
kontseptsioon on siseriikliku diguse kohaselt
vastuvbetamatu ning N. Wippeli ja P&C
vahel s6lmitud raamtodleping on osaliselt
tithine. Sel pohjusel viljendab komisjon oma
kirjalikes ja suulistes mirkustes seisukohta,
et pohikohtuasi puudutab eelkdige Austria
igust. Sellega tostatab komisjon kaudselt ka
kiisimuse eelotsusetaotluse vastuvdetavuse
kohta EU artikli 234 alusel ja Euroopa Kohtu
eclotsuse kiisimusele vastamise piddevuse
kohta.

33. Selles kontekstis tuleb mérkida, et vilja-
kujunenud kohtupraktika kohaselt on vaid
siseriiklikul kohtul pddevus hinnata koh-
tuasja eripérasid arvestades, kas kohtuotsuse
tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa
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Kohtule esitatud kiisimustel on kohtuasja
suhtes tdhtsust. Siseriikliku kohtu esitatud
eelotsusetaotluse ldbivaatamata jitmine on
voimalik iiksnes siis, kui on ilmselge, et
taotletud ithenduse 6iguse tdlgendamisel
puudub igasugune seos pohikohtuasja asja-
oludega.’

34. Kidesoleval juhul kavatseb Oberster
Gerichtshof kohaldada selliseid siseriiklikke
digusnorme nagu sisalduvad AZG-s ja GIBG-s,
mis vdhemalt osaliselt on vastu voetud
tihenduse digusaktide siseriiklikku digusesse
tilevstmiseks. ' Direktiiviga kooskélas oleva
tolgendamise pohimétte ' kohaselt voib
siseriiklike seaduste kohaldamisel olla oluline
ka tihenduse 6iguse tdlgendus. Pohikoh-
tuasja puhul ei kehti see mitte ainult
tihenduse odigusest tuleneva diskrimineeri-
mise keelu faktiliste eelduste, vaid nagu
komisjon &igesti mirgib, ka keelu &iguslike
tagajirgede suhtes, seega nende jérelmite
suhtes, mida tihenduse diguse seisukohast
lihtudes tuleks diskrimineerimisest tulene-
valt kohaldada.

9 — Vt nt 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93:
Bosman (EKL 1995, lk 1-4921, punktid 59-61); 30. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-230/96: Cabour (EKL 1998, k
1-2055, punkt 21); 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-281/98: Angonese (EKL 2000, 1k 1-4139, punkt 18) ja
25, mirtsi 2004, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-480/00,
C-481/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00, C-490/00,
C-491/00, C-497/00, C-498/00 ja C-499/00: Ribaldi (EKL
2004, 1k 1-2943, punkt 72),

10 — Eelkoige voib selles osas nimetada direktiive 76/207 ja 97/81.

11 — Vt EU artikli 249 loikest 3 (koosmajus EU artikliga 10)
tuleneva direktiiviga kooskélas oleva tolgendamise pshimatte
kohta 14. juuli 1994, aasta otsus kohtuasjas C-91/92: Faccini
Dori (EKL 1994, 1k I1-3325, punktid 19-26, ja viidatud
kohtupraktika).

35. Seega ei tulene eelotsusetaotlusest otse-
selt, et see ei oleks pdhikohtuasjaga seotud.
Eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

B. Esimene kiisimus, punkt d: iihenduse
tdGtajate sotsiaalsete pohidiguste harta Gigus-
lik iseloom

36. Esimese kiisimuse punkt d puudutab
iihenduse tdotajate sotsiaalsete p&hidiguste
harta 6iguslikku olemust. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitab kiisimuse harta &igus-
lika siduvuse kohta; ta soovib teada, kas
hartat tuleb tthenduse diguse tolgendamisel
kasutada. Ma teen ettepaneku kisitleda seda
kiisimust esmajirjekorras, kuna vastus sellele
mojutab ka teistele eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu kiisimustele vastamist.

37. Uhenduse td6tajate sotsiaalsete pohidi-
guste harta kiitis Euroopa Ulemkogu 9. det-
sembril 1989 Strasbourgis deklaratsioonina
heaks.'? Seetdttu ei ole hartal sellist Gigus-
likku siduvust nagu esmastel digusaktidel,
niiteks asutamislepingul ja EU artikli 311
alusel sellele lisatud protokollidel. Kuna
Euroopa Ulemkogul puudub &igusloomepi-

12 — Selle deldaratsiooni kiitsid heaks toonasest kaheteistkiimnest
liikmestiigist tiheteistkiimne riigi- vai valitsusjuhid ning seda
et ole Euroopa Uhenduste Teatajas avaldatuJ, vt selle kohta
cesistuja kokkuvatet (EU Biilletdin 12/1989, nr 1.1.10).
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devus, siis ei saa hartat pidada ka teisese
oiguse hulka kuuluvaks digusaktiks. Hartas
esitatakse vaid iildised sotsiaalpoliitilised
eesmirgid, mis peaks andma touke ithenduse
sotsiaalpoliitika arengule. '

38. Kuigi iithenduse tostajate sotsiaalsete
p()hi(")iguste harta kui selline ei ole diguslikult
siduv, ** on erinevad ithenduse diguse sitted
sellega tihedalt seotud, mistttu tuleb hartat
ithenduse &igust télgendades ja kohaldades
vajadusel arvesse voita. Ka on Euroopa
Kohus hartat selliste 6igusnormide tolgenda-
misel arvestanud, *°

13 — Vrd ka EU artikkel 4, mis ei olnud 1989. aastal kiill
joustunud, kuid mida voib pidada Eurcopa Ulemkogu ja
selles esindatud liikmesriikide riigi- voi vaﬁtsusjuhtide roili
viljenduseks enne Euroopa Liidu asutamislepingut.

14 — Harta oigusliku siduvuse vastu on ka kohtujurist Jacobs
28. jaanuari 1999. aasta ettepaneckus liidetud kohtuasjades
C-67/96, C-115/97-C-117/97 ja C-219/97: Albany jt (EKL
1999, Ik I-5751, Ik I-5754, punkt 137).

15 — 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-151/02: Jaeger
(EKL 2003, 1k 1-8389, punkt 47), sarnane 26, juuni 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-173/99: BECTU (EKL 2001, lk 1-4881,
punkt 39)., Mélemad kohtuotsused puudutavad néukogu
23, novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb
tooaja koiralduse teatavaid aspekte (EUT L 307, 1k 18,
edaspidi ,direktiiv 93/104”), mille neljas pohjendus viitab
otseselt {ihenduse tibtajate sotsiaalsete pohidiguste hartale,
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39, Seoses EU artikliga 141 tuleb mirkida, et
see asub asutamislepingu sotsiaalsétteid
reguleerivas peatiikis, mille sissejuhatava
artikli, artikli 136 ldige 1 viitab alates
Amsterdami lepingu joustumisest '® otseselt
hartale. Sama kehtib ka direktiivi 97/81
kohta, mille kolmandas pohjenduses viida-
takse samuti otseselt hartale. Isegi enne harta
heakskiitmist joustunud direktiivide 75/117
ja 76/207 eesmirk on tddtajate vordse
kohtlemise pohimdtte elluviimine ettevitete
tootajate suhtes, mis seega on samuti harta
esemeks,’” mida arvestades neid 16puks
tolgendada ja kohaldada tulebki.

40. Aga ka hoolimata sellistest digusnormi-
dest, mis on juba oma erilise sotsiaalpoliiti-
lise reguleerimiseseme tdttu {thenduse t66-
tajate sotsiaalsete pohidiguste hartaga tihe-
dalt seotud, tuleb hartat ithenduse diguse
tolgendamisel ja kohaldamisel arvesse votta,
Sotsiaalse progressi ja sotsiaalkaitse korge
taseme eesmirgid, nii nagu neid on viljen-
datud EU artiklis 2, Euroopa Uhenduse
asutamislepingu preambuli teises ja kolman-
das péhjenduses ning ka Euroopa Liidu
lepingu preambuli kaheksandas pdhjenduses
kehtivad kéigis iihenduse tegevussfidrides.

16 — 1. mait 1999.
17 — Vt iihenduse tS6tajate sotsiaalsete pohidiguste harta punkt
16
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Vastavalt viitab Euroopa Liidu lepingu
preambuli neljas pdhjendus otseselt neid
eesmirke midratlevale hartale.

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tuleb
seega vastata, et kuigi iihenduse tdotajate
sotsiaalsete pohidiguste harta ei ole digusli-
kult siduv, tuleb seda ithenduse Gigusnor-
mide tolgendamisel abiks votta.

C. Esimese kiisimuse punktid a-c: tdotaja
mbiste

42. Esimese kiisimuse punktides a~c soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
tootaja moiste EU artikli 141, direktiivi
75/117, osalist tdaega kiisitleva raamkokku-
leppe ja ithenduse tdodtajate sotsiaalsete
pohidiguste harta méttes holmab ka isikuid,
kes to6tavad ainult viiga vihe ja vastavalt
viljakutsele ning ilma tdpselt ja eelnevalt
kokkulepitud t66aja ja té6plaanita.

43. Uhenduse diguses ei ole iihest t6otaja
moistet, vaid selle maiste tihendus séltub

asjaomasel juhul kohaldatavast 6igusnor-
mist.'® Selles osas tuleb teha vahet iihelt
poolt osalist téoaega kisitleva raamkokku-
leppe ja teiselt poolt EU artikli 141, direktii-
vide 75/117 ja 76/207 ning {ihenduse td6ta-
jate sotsiaalsete pohidiguste harta vahel.

1. Té6taja moiste osalist tobaega kisitlevas
raamkokkuleppes

44, Osalist t66aega kisitlevat raamkokkule-
pet kohaldatakse seega kokkuleppe klausli 2
Idike 1 kohaselt ,osalise toajaga todtajate
suhtes, kelle] on liitkmesriigi kehtiva seaduse,
kollektiivlepingu vdi tava kohane miératle-
tud todleping voi -suhe.”

45, Jirelikult ei ole raamkokkuleppe méttes
todtaja mdiste pirit iihenduse odigusest.
Raamkokkuleppe isikuline kohaldamisala
midratletakse konkreetsel juhul vastavalt
kohaldatavale siseriiklikule digusele. Té6taja
moiste on seega seotud igas lilkmesriigis
kehtivate Sigusnormide, kollektiivlepingute
ja tavaga. Selles osas on liikmesriikidel lai
kaalutlusdigus. Uhenduse digusega voidakse
méiratleda #4rmisel juhul ainult selle vili-
mised piirid. Nii v6ib lojaalse koostdd

18 — 12, mai 1998, aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala
(EKL 1998, Ik 1-2691, punkt 31) ja 13, jaanuari 2004, aasta
otsus kohtuasjas C-256/01: Allonby (EKL 2004, 1k 1-873,
punkt 63).
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kohustusega (EU artikkel 10) olla vastuolus
see, kui liikmesriik méératleb tdotaja moiste
oma siseriiklikus diguses niivord kitsalt, et
osalist t6daega kisitleval raamkokkuleppel ei
ole mitte mingisugust praktilist mgju ja selle
klauslis 1 nimetatud eesmérkide saavutamine
on iilemidra raskendatud. Kiesoleval juhul
aga ei ole sellele mitte mingeid viiteid.

46. Oberster Gerichtshof leiab eelotsuse-
taotluses, et tema arvates tuleb N. Wippelit
lugeda Austria &iguse mdttes t6dtajaks
hoolimata sellest, et puudub kokkulepe téipse
t6oaja ja tooplaani kohta. Seega kuulub ta
osalist todaega kisitleva raamkokkuleppe
klausli 2 Idike 1 isikulisse kohaldamisalasse.

2. Todtaja moiste EU artiklis 141, direktiivi-
des 75/117 ja 76/207 ning ithenduse td6ta-
jate sotsiaalsete pohidiguste hartas

47. EU artikkel 141, direktiivid 75/117 ja
76/207 ning ithenduse td6tajate sotsiaalsete
pohidiguste harta ei méadratle to6taja moistet
otseselt. Selle tihendus tuleb seega leida
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iildiselt tunnustatud tolgendamispShimdotete
alusel, kusjuures eelkdige tuleb arvestada
selle mbiste konteksti éi%usaktides ning
asutamislepingu eesmirke. *

48. EU artikli 2 kohaselt on iihenduse
iilesanne muu hulgas edendada meeste ja
naiste vorddiguslikkust. EU artikli 141 likes
1 on sitestatud meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimétte konkreetne véljendus,
mis on iiks ithenduse pohialustest ja osa
iihenduse odigusega kaitstavatest pohidigus-
test.?® Vastavalt EU artikli 3 Ioikele 2 on
{ihenduse eesmirk meeste ja naiste ebavor-
duse kaotamine ning vorddiguslikkuse eden-
damine. Euroopa sotsiaalhartale®" ja ithen-
duse toétajate sotsiaalsete pdhidiguste har-
tale*® viidates on EU artikli 136 lsikes 1
sonastatud muu hulgas elamis- ja to6tingi-
muste parandamise ning piisava sotsiaalse
kaitse eesmirk.

49, Selle sotsiaalse kaitse eesmirgi taustal
tuleb EU artikli 141, direktiivide 75/117 ja
76/207 ning {ihenduse td6tajate sotsiaalsete
pohidiguste harta todtaja moistet pidada

19 — Kohtuotsus Alonby (viidatud 18. joonealuses mirkuses,
punkt 64).

20 — Kohtuotsus Allonby (viidatud 18, joonealuses mirkuses,
punkt 65); vt lisaks 8. aprilli 1976, aasta otsus kohtuasjas
43/75: Defrenne II (EKL 1976, lk 455, punkt 12) ja
10. veebruari 2000, aasta otsus kohtuasjades C-270/97 ja
C-271/97: Deutsche Post (EKL 2000, 1k I-929, punkt 57).

21 — Allkirjastatud 18. oktoobril 1961 Torinos.

22 — Vi eelkdige harta punktid 7-10.
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ithenduse diguse moisteks ja tdlgendada
laiendavalt.2® Lihtekohana véib siinjuures
kasutada mdistet, mille Eurocopa Kohus on
vilja arendanud seoses t66t22'ate vaba liiku-
misega EU artikli 39 alusel. ®

50, EU artikli 39 osas on Euroopa Kohus
viljakujunenud kohtupraktikas sedastanud,
et toOsuhtes esinevatest vastastikustest
oigustest ja kohustustest ldhtudes tuleb
té6tajana vaadelda isikut, kes teeb teatava
ajavahemiku jooksul teise isiku heaks ja tema
alluvuses toid, saades selle eest tasu.?® Igal
juhul eeldab to6taja moiste tegeliku ja
tulemusliku t66 tegemist, mis ei saa toimuda
nii vdhesel médral, et see oleks téielikult
teisejarguline ja ebaoluline. 26

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kdesoleva kohtuasja koigi asjaolude alusel

23 — Kohtuotsus Allonby (viidatud 18, joonealuses mirkuses,
punkt 66),

24 — Vt sclle samuti kohta kohtuotsus Allonby (viidatud 18,
joonealuses miirkuses, punkt 67).

25 — 3, juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 66/85; Lawrie-Blum
(EKL 1986, Ik 2121, punkt 17); 31, mai 1989. aasta otsus
kohtuasjas 344/87: Bettray (EKL 1989, 1k 1621, punkt 12);
8. juuni 1999, aasta otsus kohtuasjas C-337/97: Meeusen
(EKL 1999, 1k 1-3289, punkt 13) ja 6. novembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-413/01: Ninni-Orasche (EKL 2003,
Ik 1-13817, punkt 24); vt ka 18. joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas Martfnez Sala (punkt 32).

26 — Vt 26. veebruari 1992, aasta otsus kohtuasjas C-357/89:
Raulin (EKL 1992, Ik 1-1027, punktid loga 12); 23, miirtsi
1982. aasta otsus kohtuasjas 53})81: Levin (EKL 1982, Ik 1035,
punkt 17) ja 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
Lawrie-Blum (punkt 21), Meeusen (punkt 13) ning Ninni-
Orasche (punkt 26).

pohikohtuasjas hindama, kas N. Wippeli
tootamist saab pidada tegelikuks ja tulemus-
likuks voi oli selle midir nii vihene, et seda
tuleb vaadelda taielikult teisejirgulise ja
mitteolulisena. ”” Samal ajal v6ib Euroopa
Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisi-
mustele kasuliku vastuse andmiseks anda
toimikule ning talle esitatud kirjalikele ja
suulistele mirkustele tuginedes juhiseid, et
siseriiklik kohus saaks teha kohtuotsuse. 2

52. Nii on Euroopa Kohus juba kohtuasjas
Raulin leidnud, et isikut, kes té6tab tédandja
véljakutsel ja ainult vihesel miiral, voib
kisitleda totajana,?® Viidatud kohtuasjal
on teatud sarnasusi pdhikohtuasja asjaolu-
dega. Nii ei olnud ka Raulini kohtuasjas
tagatud to6tundide hulk ja sageli tootati
ainult véga viike arv pievi niidalas voi moni
tund pHevas. To6andja tasus tootasu ja
sotsiaalmakseid ainult selles ulatuses, kui-
palju isik tegelikult tootas. Vastutasuks ei
olnud isikul kohustust tédandja ,viljakutse”
peale todle tulla.

27 — Kohtuotsus Raulin (vitdatud 26, joonealuses mirkuses, punkt
13) ja kot Allonby (viidatud 18, joonealuses mirku-
ses, punkt 69).

28 — Viljakujunenud kohtupraktika iaalpoliitika valdk
vt nt 11, septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-77/02:
Steinicke (EKL 2003, 1k 1-9027, punkt 59); 23. oktoobri
2003. aasta otsus lifdetud kohtuasjades C-4/02 ja C-5/02:
Schonheit ja Becker (EKL 2003, 1k I-12575, punkt 83).

29 — Kohtuotsus Raulin (viidatud 26. joonealuses mirkuses,
punktid 9-11).
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53. Kohtupraktika kohaselt on kiill lubatav
arvestada tO6tajaks olemise hindamisel t66
moningast ebareeglipdrasust ja piiratud kes-
tust. 3 Toimikust selgub siiski, et N. Wippeli
tootamine kestis pikemat aega ja ta tOotas
keskmiselt kolm pieva nddalas ning kaks
laupdeva kuus. Lisaks tuleb arvestada, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb
tootajateks pidada ka isikuid, kes tddtavad
ainult mdni tund nidalas ;a kelle sissetulek
jagb alla elatusmiinimumi. **

54. Ainuiiksi EU artiklis 39 sitestatud t66-
tajate vaba lilkumisega seoses viljaarendatud
té6taja moiste kohaldamine ridgib jirelikult
N. Wippeli tootajaks kvalifitseerimise kasuks.
Seega voib kéesoleval juhul jétta lahtiseks
kiisimuse, kas to6taja moiste sotsiaalpoliitika
valdkonnas tulenevalt sotsiaalse kaitse ees-
mirgist on laiem kui EU artikli 39 kohase
toGtajate vaba liikumise vallas. 3

55. Kokkuvdttes tuleb eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtule seetSttu vastata, et tdotaja
moiste EU artikli 141, direktiivide 75/117 ja
76/207 ning ithenduse todtajate sotsiaalsete
pohidiguste harta raames holmab igal juhul

30 — Ko)htuotsus Raulin (viidatud 26. joonealuses markuses, punkt
14).

31 — Kohtuotsus Levin (viidatud 26. joonealuses mirkuses,
punktid 15 ja 16) ja kohtuotsus Lawrie-Blum (viidatud 25,
joonealuses mirkuses, punkt 21).

32 — Komisjon ning P&C viitavad sellele oma kirjalikes markustes.
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koiki isikuid, kes todtavad kellegi teise
alluvuses tema juhendamisel ja saavad selle
eest tasu, vilja arvatud juhul, kui tegevus ei
ole tegelik ja tulemuslik, v6i kui seda tehakse
nii vihesel mé#dral, et see oleks tiiesti
teisejirguline voi ebaoluline. Eelnevalt kok-
kulepitud, kindel t6baeg ei ole seejuures
oluline.

D. Eelnev midrkus teise ja kolmanda Kiisi-
muse kohta: direktiivide 97/81 ja 76/207
kohaldatavus

56. Oberste Gerichtshof on teises ja kol-
mandas kiisimuses viidanud EU artiklile 141,
direktiividele 75/117 ja 76/207 ning osalist
todaega kisitlevale raamkokkuleppele. Leian,
et enne nende kiisimuste iiksikasjalikku
kisitlemist on vaja vilja selgitada, kas ja
millises ulatuses saab nimetatud &igusakte
kiesoleval juhul kohaldada.

1. Direktiivi 97/81 ja osalist tooaega késitleva
raamkokkuleppe kohaldatavus enne 20. jaa-
nuari 2000

57. Teisele ja kolmandale kiisimusele vasta-
misel tuleb seoses direktiiviga 97/81 ja sellele
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viitava osalist t6Baega kisitleva raamkokku-
leppega arvestada, et nende iilevotmise tiht-
aeg loppes alles 20. jaanuaril 200033, niisiis
pdrast N. Wippeli ja P&C vahelise t§gsuhte
algust.

58. Seega tousetub kiisimus, milline tihen-
dus on raamkokkuleppel kéesolevas kohtuas-
jas sellele, mis puudutab td6suhte kestust
enne 20. jaanuari 2000, ja eelkoige, kas
siseriiklikku digust tuleb ka selle ajavahe-
miku osas kohaldada ja tolgendada nii, et see
oleks direktiiviga kooskolas. **

59. Pohimottelisel joustuvad direktiivid neis
tapsustatud kuupdeval voi selle puudumisel
kahekiimnendal p#eval pérast Euroopa Liidu
Teatajas avaldamist.®® Juba enne seda tiht-
péeva on neil diguslikud mojud. * Nii peavad

33 — Direktiivi 97/81 artikli 2 laige 1.

34 — Siseriikliku diguse direktiiviga kooskalas oleva télgendamise
kohustuse kohta enne iilevitmise tihtaega on erinevaid
seisukohti. Kui niiteks kohtujurist Darmon leiab, et kohustus
siseritklikku igust direktiiviga kooskélas olevana tlgendada
tekib juba enne Glevotmise tihtpdeva (14. novembri
1989. aasta ettepanek llidetud kohtuasjades C-177/88 La
C-179/88: Dekker jt (EKL 1990, 1k 1-3941, 1k I1-3956, punkt
11), siis kohtujurist Jacobs nii kaugele el lihe, kuid leiab, et
siseriiklikul kohtul on siiski kohustus tolgendada direktiivi
tilevotmiseks voetud ja juba jdustunud siseriiklikke meetmeid
direktiiviga kooskélas (25. juuni 1992. aasta ettepanek
kohtuasjas C-156/91: Hansa Fleisch (EKL 1992, 1k 1-5567,
punktid 23 ja 24).

35 — EU artkli 254 Ioike 1 teine lause ja loike 2 teine lause.
Direktiivid, mis ei ole suunatud koigile liikmesriikidele,
joustuvad siis, kui need on adressaatidele teatavaks tehtud.

36 — 18. detsembri 1997, aasta otsus kohtuasjas C-129/96: Inter-
Environnement Wallonie (EKL 1997, Ik I-7411, punkt 41), Vt
ka kohtujurist Alber'i 9. septembri 2003. aasta ettepanek
koh;.uasjas C-157/02: Rieser (EKL 2004, Ik 1-1477, punkt
112).

niiteks liikmesriigid juba {ilevtmise tihtaja
jooksul hoiduma koigest, mis voiks oluliselt
kahjustada direktiivis siitestatud eesmirgi
saavutamist, >

60. Ka lisaks EU asutamislepingu eesmér-
kide rikkumise keelule voib direktiividel enne
nende iilevotmise tihtpieva olla diguslikke
méjusid. Mis puudutab direktiivi 97/81, siis
tuleneb selle sdnastusest, et see joustus tema
avaldamise pieval Euroopa Uhenduste Tea-
tajas, 20. jaanuaril 1998.%® Liikmesriikidele
anti kiill tilevétmiseks tihtaeg 20. jaanuarini
2000, kuid see kehtis ainult vajalike digus- ja
haldusnormide jdustamise ning todsuhte
poolte kokkulepete kohta.® Sellise iilevot-
mise tdhtaja mote ja eesmirk on selles, et
anda piisavalt aega vajaliku 6igusloomeme-
netluse ja téosuhte poolte lepinguldbiraaki-
miste jaoks,*® Vilja arvatud selline erijuh-

37 — EU artikli 249 ldige 3 koosmajus EU artikli 10 l5ikega 2. Nii
ka — oigusnormide kehtestamisega seoses — kohtuotsus
Inter-Environnement Wallonie (viidatud 36. joonealuses
mirkuses, Xunkt 45); 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-14/02: ATRAL (EKL 2003, 1k 1-4431, punkt 58) ja
5, veebruari 2004, assta otsus kohtuasjas C-157/02: Rieser
(EKL 2004, Ik 1-1477, punkt 66).

38 — Direktlivi 97/81 artikkel 3.

39 — Direktiivi 97/81 artikli 2 1oige 1.

40 — Vit sclle kohta ka kohtuotsus Inter-Envitonnement Wallonie
{viidatud 36. joonealuses mirkuses, punkt 43) ja kohtuotsus
Rieser (viidatud 37, joonealuses mirkuses, punkt 68).
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tum, on direktiiv sitestatud eesmirkide
saavutamise osas diguslikult siduv alates selle
joustumise paevast ja on diguslikult siduv ka
liikmesriikide kohtuvéimule, **

61. Eelkdige olid juba jdustumisega kindlaks
maidratud tihenduse seadusandja poliitilised
vidrtushinnangud osalise t66aja suhtes ja
seega ka direktiivi 97/81 eesmirk. Selliseid
vidrtushinnanguid tuleb nimelt arvestada
juhul, kui siseriiklik kohus peab tdlgendama
voi kohaldama tildsdtteid voi tdpsustamata
siseriiklikke digusmébisteid.

62. Uldiselt ei saa ka selles osas, milles
siseriiklikes 8igus- ja haldusnormides olid
iildsétted ja tipsustamata Gigusmdisted juba
enne direktiivi kehtestamist olemas, esitada
viiteid, *? et kohtud ei véi direktiivi illevot-
misel ennetada seadusandja otsuseid. Seega

41 — Kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie (viidatud 36.
joonealuses mirkuses, punktid 40 ja 41); 13. novembri
1990. aasta otsus kohtuasjas C-106/89: Marleasing (EKL
1990, 1k 1-4135, punkt 8) ja 22. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-318/98: Fornasar jt (EKL 2000, 1k I-4785,
punktid 41 ja 42), Kohtuotsus Rieser (viidatud 37. joone-
aluses mirkuses, punkt 67) ei ole vastuolus iilevotmise
tahtajal direktiiviga kooskdlas oleva télgendamise kohustu-
sega, ta madrab ainult kindlaks, et direktiivi ei saa vahetult
kohaldada enne illevotmise tihtaja 16ppemist ja et kehtivat
siseriiklikku Gigust ei pea jitma kohaldamata. Seevastu on
direktiiviga kooskalas oleva télgendamise puhul tegemist just
kehtiva siseriikliku diguse kohaldamisega.

42 — Vt nt kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Hansa Fleisch
(viidatud 34. joonealuses méarkuses, punkt 24).
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niikaua, kui siseriiklik kohus tiidab tolgen-
damisruumi, mis seadusandja talle kehtivate
siseriiklike digusnormidega on jitnud, vaid
direktiiviga kooskdlas, tdidab ta ainult oma
polist iilesannet.

63. Seetdttu olen ma seisukohal, et sise-
riikliku diguse sitteid, eelkdige ildsétteid ja
tdpsustamata Sigusmdisteid tuleb ka enne
iilevotmise tihtaega direktiiviga kooskolas
olevatena kohaldada ja tolgendada. Kéesole-
val juhul kajastuvad iihenduse seadusandja
vidrtushinnangud osalise téoaja kohta eel-
koige enne {ilevotmise tihtaja 16ppu kehti-
vates siseriiklikes diskrimineerimiskeeldades
ja voivad mojutada nende tdlgendamist ja
kohaldamist,*® Neid véirtushinnanguid
tuleb ka arvestada siis, kui pdhikohtuasjas
kerkib esile siseriikliku diguse heade kom-
mete vastasuse mdiste, millel eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu arvates oli Austrias
teatud osalise tooaja mudelite hindamisel
téhendus vihemalt enne seda, kui AZG-sse
lisati § 19d.

43 — Juba AZG-s, BGBL 1 nr 46/1997 sonastuses sisaldus § 19d
I6ikes 6 keeld diskrimineerida osalise t66ajaga tootajaid. Vrd
lisaks soolise diskrimineerimise keeld GIBG § 2.
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2. Direktiivi 76/207 materiaalne kohaldamis-
ala

64. Kuna lisaks sellele voib olla tegu ka
soolise diskrimineerimisega, tuleb vilja sel-
gitada, kas saab kohaldada EU artiklit 141,
dirvektiivi 75/117 artiklit 1 véi direktiivi
76/207 ja kuidas nendega suhestub direktiiv
97/81 koos osalist todaega kisitleva raam-
kokkuleppega.

65. EU artikkel 141 ja direktiivi 75/117
artikkel 1 keelavad soolise diskrimineerimise
tootasy maksmisel, samas kui direktiivi
76/207 artikli 5 1dige 1 kisitleb soolist
diskrimineerimist seoses tddtingimustega.
Nende digusnormide kohaldamisalad vilista-
vad iiksteist vastastikku, **

66. Kéesolevas asjas ei vaidle pdhikohtuasja
pooled esmajoones tdétasu iile, N. Wippeli
todtasu ndue on pigem tema P&C-ga td6aja
korralduse, seega todtingimuste iile peetud
vaidluse tagajirg. Direktiivi 76/207 kohalda-
mist ei takista see, et erisustel asjaomaste
tootajate tootingimustes voivad olla ka raha-

4 — Vrd nt kohtuotsus Steinicke (viidatud 28, joonealuses
miirkuses), punktid 48-51, lisaks minu 1. aprilli 2004. aasta
ettepanek kohtuasjas Hlozek (EKL 2004, Ik I-11491, punktid
96 ja 97 jj).

lised mojud, mis samuti vdivad pdhjustada
diguslikke vaidlusi.®® Sellistes vaidlustes ei
ole aga kohaldatavad mitte EU artikkel 141 ja
direktiivi 75/117 artikkel 1, vaid direktiivi
76/207 artikli 5 ldige 1 kui erisite.

67. Direktiivist 76/207 tulenevale diskrimi-
neerimise keelule lisaks voib samal ajal
kohaldada ka osalise téoajaga todtajate dis-
krimineerimise keeldu vastavalt osalist
todaega kisitlevale raamkokkuleppele, %6
kuna molemad o6igusnormid reguleerivad
erinevaid koosseise ja neil on erinevad
eesmirgid. Nendel diskrimineerimise keel-
dudel on erinevad lihtealused. Uks ei ole
teise suhtes erinorm,

E. Teine kiisimus: seadusest tulenev diskri-
mineerimine

68. Teise kiisimusega soovib siseriiklik
kohus peamiselt teada saada, kas iihenduse
diguse tihenduses on tegemist keelatud

45 — Kohtuotsus Steinicke (viidatud 28. joonealuses mirkuses,
punktid 49-51).

46 — Samuti kohtujurist Tizzano 3. aprilli 2003. aasta ettepanek
kohtuasjas C-77/02: Steinicke (EKL 2003, 1k 1-9027, punktid
41, 42 ja 58). Vrd lisaks osalist t5aega kisitleva raamkokku-
leppe klausli 6 Ioige 4.
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diskrimineerimisega, kui tiisajaga tG6tajatele
kehtivad tooaja kohta tipsed seadusest voi
kollektiivlepingust tulenevad tingimused,
kuid osalise téajaga tootajatele sellised (isegi
tiiendavalt kohaldatavad) tingimused puu-
duvad.

69. Seetdttu voib kaaluda ka, kas kohalda-
misele tuleb esiteks (sooliselt neutraalne)
osalise tddajaga tootajate diskrimineerimise
keeld tdisajaga tootavate toOtajatega vorrel-
des ja teiseks (kaudse) soolise diskrimineeri-
mise keeld.

1. Osalise tooajaga tooGtajate diskrimineeri-
mise keeld

70. Osalist tébaega kisitlev raamkokkulepe
sisaldab osalise todajaga tootajate diskrimi-
neerimise keeldu: klausli 4 16ike 1 kohaselt ei
vdi osalise tobajaga t6Otajate suhtes ainult
osalise t06aja tottu rakendada vihem sood-
said t66tingimusi, kui on vorreldavatel téis-
tobajaga tootajatel, kui erinevat kohtlemist ei
digusta objektiivsed pdhjused.

71. Selleks, et vilja selgitada, kas Austrias
kehtiv &iguslik olukord on diskrimineeriv,
tuleb hinnata kaht asjaolu: esmalt, kas osalise
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todajaga todtajad on iildse ebasoodsamas
olukorras kui tiistoajaga t06tajad. Jaatava
vastuse korral tuleks seejdrel uurida, kas
selline ebavordne kohtlemine on objektiivse-
tel alustel digustatud.

a) Téoplaaniga seotud ebasoodsa olukorra
puudumine

72. Tédplaani® jaoks on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kirjelduse kohaselt Austria
biguses ette nihtud nii osalise kui ka
tiisajaga tOoGtavatele tootajatele AZG § 19¢
loikes 1 ja § 19d 16ikes 2 ainult lepingust voi
kollektiivlepingust tulenev kokkulepe. Eelot-
susetaotluse esitanud kohtu viidatud digus-
normid ei sisalda kummalgi juhul iseseisvaid,
vajadusel tiiendavalt kohaldatavaid tingimusi
to6plaani suhtes. *® Kuna seadus on sama nii
osalise kui ka tdisajaga tOGtavate too6tajate
jaoks, ei ole tegemist osalise todajaga tddta-
jate ebavordse kohtlemisega.

47 — ,Tébplaaniga” madratakse millal keegi tootab.

48 — Eelkdige ei kisitle tdistddajaga todtajate normaaltddaja
vaimalikku iiletamist kisitlevad digusnormid piisavalt nende
tottajate todplaani, vaid pigem todaega.
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b) T66aja pikkusega seotud ebasoodsa olu-
korra puudumine

73. Seejdrel on kiisimuse all, kas osalise
to6ajaga t60tajad on ebasoodsamas olukor-
ras tulenevalt todaja pikkusest.” Austria
bigus loeb AZG § 3 kohaselt normaaltds-
ajaks 40 tundi nédalas ja 8 tundi pievas. Kui
jargida Austria valitsuse seisukohta, siis ei ole
see sdte ainult téisajaga tostajate suhtes
kohaldatav erisite. Pigem on nimetatud
maksimaalmidrad osalise ja tdisajaga t06ta-
vate toOtajate osas samad; viimaste puhul
voib see juhul, kui nad té6tavad ebareegli-
piraselt, olla oluline igapdevase t66aja piira-
misel.

74, Tundub, et erinevalt Austria valitsusest
ldhtuvad eelotsusetaotluse esitanud kohus ja
N. Wippel sellest, et AZG §-s 3 siitestatud
normaaltdoaeg 40 tundi nédalas ja 8 tundi
pievas on erisiite tiisto0ajaga tGo6tajate jaoks,
kuna Austria 6igus ei tunne seadusest
tulenevat vordkuju osalise tiGajaga tédtajate

49 — ,To6aja pikkusega” midratakse, kui kana tédtatakse,

kohta. Eelkéige puudub Austria diguses ka
selline tdiendavalt kohaldatav todajasite
nagu on olemas nditeks Saksamaal té6andja
viljakutsel té6tamise erandjuhtumi jaoks. *°

75. Isegi kui jirgida viimast seisukohta, siis
tousetub ikkagi kiisimus, kas sellises seadu-
sest tulenevas ebavirdses kohtlemises saab
niha osalise t0dajaga tG6tajate asetamist
ebasoodsamasse olukorda. Sellele kiisimusele
vastamisel peab juhinduma osalist tédaega
kisitleva raamkokkuleppe iildkontekstist
ning selle mottest ja eesmirgist.

i) Piisava sotsiaalkaitse, té6hoive edendamise
ja tooaja paindliku korralduse eesmirgid

76. EU artikli 136 loikes 1 seavad tihendus ja
liitkmesriigid endale muu hulgas eesmirgi
edendada téohdivet, parandada elamis- ja
tootingimusi ja tagada piisav sotsiaalkaitse.

50 — Saksamaa 21. detsembri 2000, aasta Teilzeit- und Beftis-
tungs&esc!z'i (seadus osalise t58aja ja tihtajaliste tolepin-
gute kohta, BGBI. I Ik 1966) § 12 10ige 1 kolab jargmiselt:
»Totandja Ja tootaja voivad kokku leppida selles, et tistaja
tootab sils, kui téoandjal on t36d pakkuda (t6dtamine
tadandja viljakutsel), Kokkulepe peab sisaldama nidalase ja
Eﬁevase tooaja pikkust. Juhul kui nidalase téaja pikkus ei ole
kindlaks miiratud, siis loetakse, et see on 10 tundi. Juhul kui
pievase todaja pikkust et ole kokku lepitud, siis loetakse, et
tobtaja peab toGandja juures todtama vihemalt kolm
jarjestikust tundi.”
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Uhenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste
harta punkt 7 nduab elamis- ja tootingimuste
parandamise edendamist tddaja ja selle
korraldamise abil ning viitab ,muudele
toosuhtevormidele” nagu osalise t6dajaga
to6tamine voi ka hooajatdo.

77. Viimaks niditavad ka osalist tddaega
kisitlevas raamkokkuleppes esitatud tldised
pohjendused, et kokkulepe on eelkodige
suunatud kutsetoo ja perekonnaelu sobita-
misele, t66héive edendamisele, t66hdive
midra suurendamisele ja paindlikumale t66-
korraldusele. ®* Tooandjate ja toGtajate vaja-
dusi arvestava paindliku téokorralduse ees-
mirk on esitatud silmatorkavas kohas ka
raamkokkuleppe klausli 1 punktis b.

78. Nende endale seatud eesmirkide vaatle-
misest koos tuleneb, et osalist toGaega
kisitleva raamkokkuleppe kohaldamisel ja
tolgendamisel tuleb lisaks piisavale sotsiaal-
kaitsele pdorata erilist tdhelepanu tG6hoive
edendamisele ja to6aja paindlikule korraldu-
sele ning arvestada vastavalt téandjate ja

51 — Osalist téoaega kisitleva raamkokkuleppe iildkaalutluste
punktid 4 ja 5, vrd ka direktiivi 97/81 viies pohjendus.
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tootajate vajadusi. Paindlikkust ja uusi lepin-
guliike tuleb méista t66hdive edendamise
ning elu- ja toéétingimuste parandamise
vbimalustena, mitte tingimata nende takistu-
sena.

ii) Vastuoluliste vdértushinnangute puudu-
mine direktiivides 93/104 ja 91/533

79. Samuti ei leidu ka teistes t66digusalastes
direktiivides, millele siseriiklik kohus viitab,
tiksteisega vastuolus olevaid iihenduse sea-
dusandja vddrtushinnanguid.

80. Esiteks noutakse juba direktiivi 93/104
artikli 6 punktis 1, et ,iganddalase t6daja
pikkus méératakse kindlaks igus- ja haldus-
normidega voi tédturu osapoolte vaheliste
kollektiivlepingute voi lepingutega”. Nagu
aga juba selle sitte pealkiri ja sissejuhatav
lause niitavad, on see site sisse viidud ainult
t60aja maksimummdidra kehtestamiseks t66-

tajate turvalisuse ja tervise tagamise eesmir-
i1 52
gil.

52 — Seda hinnangut kinnitavad direktiivi 93/104 viies ja kaheksas
Eﬁhjendus. Vrd lisaks 12, novembri 1996. aasta otsus
ohtuasjas C-84/94: Uhendkuningriik v. néukogu (EKL

1996, 1k I-5755, punktid 12, 22, 29 ja 45).
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81. Teisalt sitestatakse direktiivis 91/533 %,
et toStajale peab kirjalikult teatama t68pieva
v6i -nidala normaalpikkuse.®* Selle sitte
eesmirk on siiski ainult teavitada t66tajat
tema Oigustest ja kohustustest, kergendada
nende &iguste ja kohustuste tdendamist,
samuti luua t66turul suurem selgus ja
arusaadavus.®® Direktiivi 91/533 ei tohiks
moista nii, et selle eesmirk on lisaks
teavitamiskohustusele {ihtlustada sisuliselt
siseriiklikku tG6lepingudigust, niiteks keh-
testada kohustuslikult eelnevalt kokkulepi-
tud, kindlad té6ajad koigi toosuhete osas,
Ilma kindla todaja ja tooplaanita téosuhte
puhul peab veelgi enam olema vdimalik tdita
teavitamiskohustust ménel muul sobival
viisil, nditeks nii, et tddandja toimetab
tootajale regulaarselt téograafiku, %

82. Kokkuvéttes ei saa ei direktiivist 93/104
ega ka direktiivist 91/533 vdéi iihenduse

53 — Noukogu 14. oktoobri 1991, aasta direktiiv 91/533/EMU
tovandja kohustuse kohta teavitada tottajaid to6lepingu voi
toosuhte tingimustest (EUT L 288, 1k 32; cdaspidi ,direktiiv
91/533").

54 — Direktiivi 91/533 artikli 2 I6tke 2 punkt | koosméjus artikli 3
Idike 1 punktiga c.

55 — Vt ka direktiivi 91/533 teine pdhjendus.

56 — Nii tuleneb niiteks direktiivi 91/533 kaheksandast pdhjen-
dusest ja samuti artikli 1 16ike 2 punktist b (juhusliku
iseloomuga t6), et tihenduse seadusandja eesmirk ei ole
jiikade, igasugust paindlikkust vilistavate &igusnormide
kehtestamine.

57 — Nii ka Austria valitsus suulistes mirkustes,

tootajate sotsiaalsete pdhidiguste harta punk-
tist 9 lahtudes teha sellist vastupidist jirel-
dust, et keelatud peaksid olema t66suhted,
millele on omane regulaarse tdaja ja t66-
plaani puudumine.

iif) Osalise tdbajaga todtajate ebavordse
kohtlemise puudumine

83. Sel pohjusel ei saa juba ette jireldada, et
osalise tGbajaga todtajaid koheldakse tiisa-
jaga toodtajatega vorreldes ebasoodsalt siis,
kui seadus ei kehtesta tdpseid, vajadusel
tdiendavalt kohaldatavaid tingimusi toédaja
pikkuse osas ja eelkoige ei kehtesta osalise
td0ajaga tOGtajate minimaalset toodaega.
Nimelt mida enam ruumi jétab seadusandja
téoandjatele ja tdotajatele téosuhete paindli-
kuks korraldamiseks, seda enam lihtsustub
tookohtade loomine ja seda paremini saab
arvesse votta teatud isikugruppide erinevaid
vajadusi.

84, Nii jitab niiteks todandja viiljakutsel
tootamine, mille puhul saab asjaosaliste
tootamisega seotud soove piisavalt arvestada,
ka to6tajale suurima vabaduse, Seetdttu
sobib see eriti hiisti tootajatele, kes saavad
voi tahavad t66tada ainult ebareeglipiraselt
ja muutuval méiral voi kelle eesmirk on
teenida ainult lisasissetulekut. See sobib
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niiteks isikutele, kes peamiselt soovivad
piihenduda oma laste v6i hooldust vajavate
lihedaste eest eraviisilisele hoolitsemisele,
kuid ka o&pilastele ja iilidpilastele. Pealegi
soovis eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel
ka N. Wippel ,ajutiselt to6le asuda ja raha
sadsta”,

85. Tootajate jaoks, kes vajavad regulaarset
kindla suurusega sissetulekut voi vésrtusta-
vad oma tddtamise ajalist etteennustatavust,
voib olla kil kasulik tdiendavalt kohaldatav
seadusega midratud t66aeg ja see vastab ka
sotsiaalkaitse eesmirgile, iglase tasu pdhi-
mébttele®® ning elu- ja toGtingimuste paran-
damise piilidlusele. Samas voib selline séte
vdhendada huvi uute tookohtade loomise
vastu uute lepinguliikide abil ja seega ras-
kendada nende isikute tooleidmist, kes ei saa
vOi ei soovi regulaarselt ja mitte alati samal
midral téStada. Osalise toGajaga tostajatele
seadusega t66aja pikkuse kehtestamine ei ole
niisiis alati eelis ja selle puudumine ei puugi
tingimata asjaosalisi kahjustada.

58 — Vit selle kohta iihenduse tdotajate sotsiaalsete pShidiguste
harta punkt 5.
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86. Tédandja ja tootaja vahelist erinevat
jouvahekorda toosuhetes ja eelkdige véima-
likke tddandjapoolseid rikkumisi kindlaks-
méiramata t66ajaga lepingu solmimisel saab
arvesse votta, kui kohaldatakse diskriminee-
rimise keeldu konkreetsetel tiksikjuhtumi-
tel. ®® Osalist to6aega kisitleva raamkokku-
leppe kohaselt ei ole kohustuslik juba
seadusandlikul tasandil piirata t60andja ja
todtaja voimalusi todaja osas kokku leppida.

87. Liikmesriikidele on lisaks jietud voima-
lus kindlaksmiératud eesmirkide raames
iiletada iithenduse odigusest tulenevat kaits-
tuse taset ja oma oigusaktides ndha osalise
tddajaga tOotajate kaitseks ette rangemaid
tingimusi, niiteks kehtestada normid mini-
maalse toGaja kohta.®® Uhenduse digusest
tulenevat kohustust rangemate sitete keh-
testamiseks aga ei ole. Uhenduse odiguses
osalist tdoaega reguleerivates eeskirjades on
ette nihtud ainult minimaalne standard. ®*

59 — Vt selgitusi kelmanda kiisimuse kohta, eriti punktid 108-112.

60 — Nii on niiteks Belgias médratud seadusega kindlaks mini-
maalne ti6aeg osalise tobajaga tobtajate jaoks, mis vastab
ithele kolmandikule vorreldava tdisajaga to6taja omast
(3. juuli 1978. aasta seaduse tovlepingute kohta artikkel
11a, Moniteur Belge, 22.8.1987) Saksamaal on tiédandja
viljakutsel té6tamise erandjuhtumi jaoks taiendavalt kohal-
datav seadusest tulenev site (vt eespool 50. joonealune
mirkus). Teistes liikmesriikides voib minimaalse toGaja
sitteid leida kollektiivlepingutest,

61 — Vrd EU artikli 137 lsike 2 punkt b (see site asendab
Maastrichtis 7. veebruaril 1992 alla kirjutatud sotsiaalpolii-
tika kokkuleppe artikli 2 16ike 2 esimese alaloigu), direktiivi
97/81 iiheteistkiimnes pohjendus ning osalist todaega
kisitleva raamkokkuleppe klausli 6 15ige 1.
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c) Vahejireldus

88. Austria AZG taolisest digusaktist, mis ei
sitesta vajadusel tiiendavalt kohaldatavat
seadusest tulenevat sitet osalise t6dajaga
tootajate téoaja ja tooplaani osas, ei tulene
osalist toGaega kisitleva raamkokkuleppe
klausli 4 loike 1 mbttes osalise tddajaga
tootajate keelatud diskrimineerimist tiisajaga
tootajatega vorreldes.

2. Soolise diskrimineerimise keeld

89. Tuleb uurida, kas osalise to6ajaga toota-
jate t60aja ja todplaani osas vajadusel tiien-
davalt kohaldatava seadusest tuleneva sitte
puudumine Austria diguses toob kaasa
soolise diskrimineerimise direktiivi 76/207
mottes.

90. Kui jirgida eelotsuse taotluse esitanud
kohtu seisukohta, ® siis kohtleb Austria
digus tdis- ja osalise tO0ajaga tddtajaid
erinevalt. Kui AZG §-s 3 on taistddajaga

62 — Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamuse kohta vt kieso-
leva ettepaneku punkt 74, Austria valituse vastupidise
seisukoha kohta vt kiesoleva ettepaneku punkt 73.

totajate erisitte kohaselt normaaltdaeg 40
tundi nidalas ja 8 tundi p#evas, siis osalise
todajaga tootajate suhtes vajadusel tdienda-
valt kohaldatavat seadusest tulenevat sitet ei
tunta.

91. AZG on selles osas kiill sooliselt neut-
raalselt sonastatud. Siiski voivad viljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt ka neutraalselt
esitatud siseriiklikud &igusnormid olla kaud-
selt diskrimineerivad juhul, kui need on
tegelikult ebasoodsamad mirgatavalt suure-
male hulgale iihe sugupoole esindajatele, v.a
kui selline erinev kohtlemine ei ole pdhjen-
datav objektiivsete pohjustega, millel ei ole
midagi tegemist soolise diskrimineerimi-
sega.®

92. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esita-
tud teabe kohaselt on Austrias tiisajaga
tootajate hulgas 60% mehi ja 40% naisi,
samas kui osalise todajaga tdodtajate hulgas
on naiste osakaal 90% ja mehi on vaid 10%.
Seega méjutab niisuguse sitte puudumine,

63 — 26, septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-322/98:
Kachelmann (EKL 2000, tk I~7505, punkt 23) ja 6. aprilli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-226/98: Jorgensen (EKL 2000,
Ik 1-2447, punkt 29), vt lisaks 13. mai 1986. aasta otsus
kohtuasjas 170/84: Bilka Kaufhaus (EKL 1986, ik 1607,
punktid 29-31); 13. juuli 1989 aasta otsus kohtuasﬂas 171/88;
Rinner-Kithn (EKL 1989, lk 2743, punkt 12); kohtuotsus
Steinicke (viidatud 28. joonealuses mirkuses, punkt 57) ja
20. miirtsi 2003, aasta otsus kohtuasjas C-187/00: Kutz-Bauer
(EKL 2003, 1k 1-2741, punkt 50), Kaudse diskrimineerimise
keeld toétingimuste osas tuleneb lisaks ka direktiivi 76/207
artikli 2 loikest 1.
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mis kisitleb osalise tddajaga todtajate
todaega ja mida kohaldatakse fdiendavalt,
oluliselt enam naisi kui mehi.

93. Nagu komisjon siiski digesti vdidab, ei
ole tdistéoajaga ja osalise tdOajaga tootajad
kiesolevas asjas otsustavas kilsimuses vor-
reldavad. Nimelt mis puudutab t66aja pik-
kust, siis Austrias ei ole tdisajaga t66tamine
tiksikkokkuleppe alusel lubatav: té6tundide
arv tuleneb AZG §-s 3 siitestatud normaal-
tooajast (voi sellest soodsamast kollektiivle-
pingust). Seevastu osalise tdoajaga tostamine
eeldab otseselt t66aja kokkuleppimist lepin-
gus, olgu selleks siis kindel ja regulaarselt
tootatavate tundide arv voi muutuv tundide
arv té6andja viljakutsel t66tamise kontsept-
siooni méottes.

94. Isegi kui vastupidiselt siin esitatud sei-
sukohale oleksid tédis- ja osalise téoajaga
tootajad selles meile huvi pakkuvas kiisimu-
ses vorreldavad, véib objektiivsetel pohjen-
dustel, millel ei ole midagi tegemist soolise
diskrimineerimisega, digustada konkreetsete
digusnormide puudumist, mida kohaldatakse
osalise to0ajaga totajate todaja kohta. T66-
tingimuste paindlikkuse taotlemine on t66-
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héive edendamise huvides ja seega ka 16puks
elu- ja todtingimuste parandamise huvides.
Pealegi, nagu eespool juba &eldud, ei méju
osalise tdbajaga tootajate suhtes seadusest
tuleneva siitte puudumine tingimata kahjuli-
kult, %

95. Kokkuvottes voib oelda, et selline digus-
akt nagu Austria AZG, mis ei sitesta
vajadusel tiiendavalt kohaldatavat seadusest
tulenevat sitet osalise tG0ajaga tOotajate
todaja ja tooplaani osas, ei sisalda keelatud
soolist diskrimineerimist direktiivi 76/207
artikli 5 16ike 1 méttes.

E. Kolmas kiisimus: toolepingust tulenev dis-
krimineerimine

96. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
oma kolmanda kiisimusega konkreetse t60-
suhte asjaoludele pdhikohtuasjas. Pohimét-
teliselt tahab ta teada, kas iihendust igust
arvestades on tegemist diskrimineerimisega
siis, kui sellises lepingus nagu P&C-s
to6andja viljakutsel toGtamiseks kasutatav
raamtobleping ei nihta ette eelnevalt kokku-
lepitud kindlat tédaega ega todplaani.

64 — Kdesoleva ettepaneku punktid 83-85.
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97. Uhelt poolt tuleb méelda (sooliselt
neutraalse) osalise téoajaga t66tajate diskri-
mineerimise keelu peale tdisajaga toGtajatega
vorreldes ja teisalt (kaudse) soolise diskrimi-
neerimise keelu peale.

1. Osalise td6ajaga tddtajate diskrimineeri-
mise keeld

98. Esmapilgul ei vasta P&C-s kasutatav
tédandja villjakutsel té6tamise kontseptsioon
eriti klassikalisele ettekujutusele osalisest
tooajast. Osalise todajaga tOdtaja moiste
osalist tooaega kisitlevas raamkokkuleppes
on siiski piisavalt lai. Nii on selle raamkok-
kuleppe klausli 3 loikes 1 osalise todajaga
tootajana médratletud iga tootaja, kelle
normaalt§daeg, mis on arvutatud nidala
alusel vdi ithe aasta pikkuse tooperioodi
keskmisena, on lithem kui vorreldava tiis-
téOajaga tOOtaja normaaltodaeg. Toimikust
selgub, et N. Wippeli puhul oli asi nii.
N. Wippeli taoline téotaja on seega osalise
téoajaga tootaja raamkokkuleppe mottes ja
kuulub selle kaitsealasse.

99. Selle raamkokkuleppe klausli 4 loige 1
sitestab, et osalise tGoajaga tootajate suhtes
ei voi rakendada vihem soodsaid té6tingi-
musi, kui on vorreldavatel tiistdoajaga t66-

tajatel, vdlja arvatud juhul, kui erinevat
kohtlemist digustavad objektiivsed pohjused.

100. N. Wippeli ning P&C vahel sélmitud
raamtdoleping ei ndinud ette kindlaid t66-
aegu, vaid pooled pidid té6aja ja téoplaani
iga kord vastastikusel kokkuleppel vastavalt
todandja valjakutsel téotamise mudelile
kokku leppima.

101. Selliselt sdlmitud leping erineb kiill
pohimétteliselt vorreldava tdisajaga tootaja
osas kehtivast, kollektiivlepinguga eelnevalt
kindlaks médratud 38,5 tunni pikkusest
normaaltddajast nidalas.® Siiski peab
uurima, kas sellise ebavordse kohtlemisega
kaasneb osalise tSoajaga todtajate ebasood-
sam olukord.

a) Esitatud argumentide kokkuvéte

102. Eelotsusetaotluse esitanud kohus,
N. Wippel ja Austria valitsus on pshimétte-

65 — Eelotsusetaotluses viidatakse selles osas Austria kaubandus-
tootajate kollektiivlepingule. Eelotsusctaotluse esitanud
kohtu tilesanne on kontrollida, kas osalist tédacga kiisitleva
raamkokkuleppe Kausli 3 lgike 2 tihenduses kohaldatakse
kollektiivlepingut P&C ettevdttes vorreldavate taisajaga
tobtajate suhtes.
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liselt seisukohal, et toodandja viljakutsel
téotamine ilma eelnevalt kindlaks médratud
t60aja ja tooplaanita kannab majandusliku
riski todandjalt ile téotajale, pooled on
pikaajaliste labirddkimiste seisundis ning
todaeg ja tobplaan jdetakse téielikult
tédandja meelevalda.

103. N. Wippel viitab oma kirjalikes ja
suulistes mirkustes ka valitud lepinguliigi
vbimalikele sotsiaalsetele tagajirgedele:
tédandja viljakutsel té6tavale too6tajale pikka
aega t66d pakkumata voib seda kasutada
vahendina tema puhkusetasu, haiguse voi
raseduse puhul makstava t66voimetushiivi-
tise ning toosuhte [opetamisel makstava
hiivitise (niinimetatud ,lahkumistoetus”)
nullilihedaseks muutmiseks. Juhul kui pal-
gamaksmise perioodi jooksul ei ole saadud
iildse to6tasu, kustutatakse téotaja kohaliku
haigekassa nimekirjast. Peale selle lubab
tobandja viljakutsel té6tamiseks sdlmitud
leping t6dandjal modda hiilida seadusest
tulenevast vallandamise kaitsest.

104. P&C viidab, et todandja viljakutsel
tootamine ildiselt meeldib tema toétajatele
ja seda toetavad tugevalt téotajate esindajad
(ettevotte ndukogu). To6tamise ajaline kes-
tus médratakse kindlaks igal tiksikul juhul
eraldi kokkuleppe teel, lihtudes {ihelt poolt
eeldatavast kiibest voi toGvajadusest ning
teiselt poolt téotajate soovidest, Hagejat on
selgesonaliselt sellise korralduse headest ja
halbadest kiilgedest teavitatud. Selgelt lepiti
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ka kokku, et raamtéoleping ei taga hagejale
kindlat sissetulekut ja tal on alati vabadus
likkata toopakkumine ilma kahjulike taga-
jirgedeta tagasi. Hageja ei ole ka mitte
kunagi olnud kohustatud t66d vastu v6tma.
Tooandja viljakutsel todtavatel tootajatel on
digus 30 puhkusepéevale aastas, kollektiivle-
pingust tulenevatele erimaksetele ning sea-
dusest tulenevale lahkumistoetusele, lisaks
té6voimetushiivitisele haiguse puhul. Lisaks
sellele on vajadusel kaasatavad tootajad
kaetud sotsiaalkindlustusega. Heade kom-
mete vastasest t66andja riski iilekandmisest
ei saa juttugi olla.

b) Diskrimineerimise keelu tdlgendamine

105. Osalist todaega kisitleva raamkokku-
leppe klausli 4 16ike 1 kohast osalise t66ajaga
té6taja ebasoodsama kohtlemise keeldu tuleb
tolgendada ja kohaldada kogu selle digusakti
motet ja eesmiirki silmas pidades. %

66 — Vt selle kohta tdpsemalt kiesoleva ettepaneku punktid
76-78.
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i) Osalise t86ajaga todtajate iildiselt mitte-
diskrimineeriv kohtlemine

106. Eelnevalt kokkulepitud kindla t65aja ja
tooplaanita lepingulitk v6ib olla kahjuliku
mbjuga nende tddtajate jaoks, kes soltuvad
teatud suurusega regulaarsest sissetulekust
voi kelle jaoks on oluline oma té6aega ette
teada. Sama lepinguliik voib aga olla kasulik
to6tajale, kes saab voi tahab todtada ainult
ebareeglipiraselt ja saada sissetulekut muu-
tuval midral voi kelle eesmirk on teenida
ainult lisasissetulekut.*” P&C ettevotte nou-
kogu kui td6tajate valitud esinduse positiiv-
set suhtumist tédandja véljakutsel té6tamise
kontseptsiooni v6ib pidada tdiendavaks nii-
tajaks selles osas, et selline lepinguliik ei
eelista ainult ithepoolselt té6andja huve ja ei
kahjusta t66taja huve.

107. Sel pohjusel ei saa ilma eelnevalt
kokkulepitud kindla tétaja ja tooplaanita
lepinguliiki pidada osalise t6oajaga to6tajate
jaoks tildiselt kahjulikuks. See oleks nimelt
vastuolus téoaja paindliku korraldamise ja
toohoive edendamise eesmirkidega, millest
on lahtutud osalist to6aega kisitlevas raam-

67 — Vit kiiesoleva ettepaneku punkt 84 ja selles esitatud niited.

kokkuleppes, ja ei arvestaks piisavalt teatud
toGtajate ° huvidega.

ii) Piisava sotsiaalkaitse ja kuritarvitamise
keeld

108. Teisalt ei saa ebasoodsa kohtlemise
keelu tdlgendamisel ja kohaldamisel konk-
reetses asjas Jﬁtta tihelepanuta piisavat
sotsiaalkaitset, ® eelkdige asjakohast arvesta-
mist tébtaja huvidega.

109. Esiteks nouab see eesmirk, et téoandja
veendub td6taja palkamisel selles, et tootaja
teab ilma eelnevalt kokkulepitud kindla
téoaja ja tooplaanita sdlmitud lepingu hiid
ja halbu kiilgi, ning selles, kas need vastavad
tootaja huvidele. Vajaduse korral tuleb tal
toobtajale neid piisavalt selgitada. Kéesoleval
juhul ei ole vaidlust selies osas, et
N. Wippelit teavitati tema palkamisel p&hja-

68 — Vit niiited kiiesoleva ettepaneku punktis 84,

69 — EU artikli 136 laige 1 ga tihenduse todtajate sotsiaalsete
pahidiguste harta artikkel 10.
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likult ja ta teatas, et ei soltu regulaarsest
sissetulekust. Uldiselt on P&C esitatud teabe
kohaselt, mida ei ole vaidlustatud, t66andja
viljakutsel t66tamist kohaldanud ainult t86-
tajate puhul, kes ei olnud séltuvad regulaar-
sest sissetulekust.

110. Teisalt voib piisava sotsiaalkaitse ees-
mirgist tuletada ka kuritarvitamise keelu
kogu t6osuhte kestvuse ajaks. Nimelt juhul
kui té6andja hoidub tddandja viljakutsel
téotamise mudeli puhul t66tajale ebaausalt
t66d pakkumast, voivad sel olla N. Wippeli
kirjeldatud sotsiaalsed tagajdrjed, nditeks
tddsuhtega seotud teatud diguste olemasolu
ja arvestamisega, nagu puhkusetasu, haiguse
voi raseduse puhul makstav t66voimetushii-
vitis vdi tervisekindlustus. Sellist kuritarvi-
tust oleks vdimalik tuvastada nimelt siis, kui
ilma objektiivse pohjuseta pakutakse té6d
teatud tootajatele, aga teistele hoolimata
nende soovist ei pakuta voi pakutakse
oluliselt vihem.

111. Ainult abstraktsest tddandjapoolsest
kuritarvituse ohust ei saa siiski jireldada, et
eelnevalt kokkulepitud kindla t66aja ja too-
plaanita lepinguliik on osalise toGajaga £66-
tajatele zildiselt kahjulik. Toopakkumiste
pahatahtlikku tegematajitmist konkreetsetel
juhtudel tuleks igatahes uurida pigem samuti
kui iga muud té6andja pahatahtlikku kaitu-
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mist tdosuhtes ja selles osas tuleb kohaldada
vastavaid siseriiklikus t6o0iguses ettendhtud
sanktsioone. ° Liikmesriikidele ja nende
kohtutele jddb osalist téoaega kisitleva
raamkokkuleppe kohaselt selles osas lai
kaalutlusdigus. Asjaomasest siseriiklikust
digusest voivad kuritarvituste puhul tuleneda
to6tajale niiteks kahju hiivitamise, seaduse-
vastase tegevuse ldpetamise nduded voi
muud Gigused.

112. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kohustus on kindlaks teha, kas selles poole-
liolevas kohtuasjas on tegemist sellise kuri-
tarvitusega; menetluses Euroopa Kohtus ei
ole N. Wippel midagi sellist vditnud.

c) Vahejdreldus

113. Eespool esitatud pohjustest lihtudes ei
esine osalise tddajaga tootajate keelatud
diskrimineerimist osalist t60aega kisitleva
raamkokkuleppe kiausli 4 16ike 1 médttes siis,
kui raamtééleping ei nie ette eelnevalt

70 — Vt osalist toBaega kisitleva raamkokkuleppe Klausli 6 lsige 5,
mis viitab seoses vaidluste ja kaebuste viltimise ja lahenda-
misega siseriiklikele digusnormidele, kollektiivlepingule ja
tavale.
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kokku lepitud kindlat t66aega ega tooplaani,
vilja arvatud juhul, kui t66taja ei olnud
sellise lepinguliigi headest ja halbadest kiil-
gedest piisavalt teadlik voi kui tédandja
pahatahtlikult ei paku tétajale té6d.

2. Soolise diskrimineerimise keeld

114. Peab veel hindama, kas P&C-s kasuta-
tud ilma eelnevalt kokku lepitud kindla
tédaja ja toOplaanita tédandja viljakutsel
tootamise mudel voib tuua kaasa soolise
diskrimineerimise direktiivi 76/207 artikli 5
ldike 1 mottes.

115, See mudel on iiles ehitatud sooliselt
neutraalselt, vdimalus to6tada todandja vil-
jakutsel on avatud molemast soost tootaja-
tele. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
voib aga ka neutraalselt esitatud digusnorm
olla kaudselt diskrimineeriv, kui see tegeli-
kult on ebasoodne mirgatavalt suuremale
hulgale tihe sugupoole esindajatele, vilja
arvatud juhul, kui selline erinev kohtlemine
on digustatud objektiivsete pohjustega, millel
ei ole midagi tegemist soolise diskrimineeri-
misega, ”*

71 — Vt kiiesoleva ettepaneku punkt 91 ja 63. joonealuses mirku-
ses viidatud kohtupraktika.

a) Naiste ebavordse kohtlemise puudumine

116. Naiste soo tottu ebavordse kohtlemise
esinemise tdendamiseks ei piisa ainult asja-
olust, et eraldi voetult on naisi teatud
kindlaksmidratud grupis, nagu tééandja
viljakutsel to6tavad téodtajad, oluliselt roh-
kem kui mehi, Ebavordse kohtlemise moiste
kohaldamine nduab pigem, et neid vérrel-
dakse samas ettevottes todtavate teiste t66-
tajate gruppidega.

117, P&C viidab esitatud kirjalikes mérkus-
tes, mida ei ole vaidlustatud, et nende
ettevéttes on todandja viljakutsel tootavatest
tootajatest 84,84% naised, samas kui naiste
osakaal kindlaksmédratud té6aja ja tooplaa-
niga tdis- ja osalise t66ajaga tostajate hulgas
on 75,82%. Vastuseks jdrelepirimisele viitis
P&C suulises menetluses tiiendavalt, et
tdisajaga tootajate hulgas on naissoost t66-
tajate osakaal eraldi arvestatult umbes 65% ja
osalise tdGajaga tddtajate hulgas, kelle hulka
arvestati nii kindlaksmiératud té6ajal ja
tooplaaniga t66tavad kui ka todandja vilja-
kutsel tostavad tostajad, umbes 85%. 72

72 — Viimati mainitud arvud 65% ja 85% puudutavad P&C
esitatud andmete kohaselt koiki nende ettevotteid Saksamaal
Ja Austrias.
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118. Siseriikliku kohtu iilesanne on hinnata,
kas seesugustel statistilistel andmetel on
toendamisvidrtus. > Samal ajal voib Euroopa
Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisi-
mustele kasulika vastuse andmiseks anda
juhiseid, et nimetatud kohus saaks teha
kohtuotsuse.

119. Naiste osakaal to6andja véljakutsel
tootavate tootajate ja nende osalise t6dajaga
tootajate hulgas, kellel olid kindlaksmédratud
téoaeg ja tooplaan, ei erine ja on umbes 84—
85%. Kui vorrelda tédandja vidljakutsel t66-
tavaid osalise tO0ajaga toGtajaid tdis- voi
osalise t66ajaga t06tajatega, kellel on kind-
laksmairatud t66aeg ja to6plaan, siis on naisi
tévandja viljakutsel tostavate to6tajate hul-
gas umbes 10% rohkem (84,84% vdrreldes
75,82%-ga). Koigi osalise tooajaga tootajate
vordlus ‘tiistotajaga tootajatega annab jirg-
mise tulemuse: naissoost to6tajad on kiill
tiisajaga tootajate hulgas selges tiilekaalus,
kuid nende osakaal jidb oma 65%-ga aga
umbes 20% vorra allapoole osalise toGajaga
té6tajate hulgast.

120. Nendest arvudest on niha, et naissoost
tootajate osakaal P&C-s on iildiselt korge.
Iga P&C valitud lepinguliik (tdisajaga, kind-
laksmiiratud té6aja ja tO6plaaniga osalise

73 — 9. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-167/97: Seymour-
Smith ja Perez (EKL 1999, Ik I-623, punkt 62).
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todajaga voi todandja viljakutsel td6tamine)
méjutab eriti tugevalt naisi.

121, Kuna kiesolevas asjas on kiisimuse alt
eelkoige eelnevalt kokkulepitud kindla t66aja
ja tooplaani puudumine, siis on eriti oluline
kindla tiéaja ja tédplaaniga (sdltumata
sellest, kas tegemist on tiis- vOi osalise
t6dajaga) ja ilma kindla tédaja ja tioplaanita
tootajate vordlus. Nende molema grupi vahel
erineb naiste osakaal ainult umbes 10%.
Selline erinevus oli Euroopa Kohtu arvates
kohtuasja Symour-Smith ja Perez puhul
viheoluline. ™ Sel pohjusel olen ma arvamu-
sel, et ei saa ridkida soolisest ebavordsest
kohtlemisest selles moties, et P&C-s kehti-
vad tiis- ja osalise toGajaga tootajate jaoks
kindlaksmiiratud totaeg ja todplaan ning
tédandja viljakutsel tootavate tG6tajate jaoks
aga mitte.

122. Uldiselt voib leida, et kui iihel, eelnevalt
kindlaks migramata tddaja ja téoplaaniga
lepinguliigil ei ole iihest soost todtajatele
oluliselt suuremat moju kui teistel lepingu-
liikidel, ei kujuta see seega endast soolist

74 — 73. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus, punktid 63 ja
64.
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diskrimineerimist direktiivi 76/207 artikli 5
16ike 1 mottes.

b) Teise voimalusena: digustus

123. Isegi kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus peaks joudma jireldusele, et té6andja
viljakutsel to6tamise lepinguliigil on teiste
lepinguliikidega vorreldes P&C ettevottes
oluliselt suurem mdju naistele ja seega on
tegemist ebavordse kohtlemisega soo alusel,
tuleb ldhemalt uurida, kas selline ebavérdne
kohtlemine on objektiivselt pdohjendatav
bigustatavate asjaoludega, millel ei ole
midagi tegemist soolise diskrimineerimisega.

124, Nagu eespool on juba deldud, ei saa
siiski jireldada, et t60andja viljakutsel t66-
tamise kontseptsioon oleks asjaomastele
isikutele iildiselt kahjulik.”® Pigem véivad
objektiivsed asjaolud kénelda paindliku
lepinguliigi kasuks, eriti kui té6taja ise soovib
tootada ebareeglipiraselt ja muutuval méii-
ral. Sellisel juhul ei ole eelnevalt kokkulepi-
tud kindlast t65ajast ja td6plaanist loobumise
puhul tegemist (kaudse) soolise diskriminee-
rimisega.

75 — Kiesoleva ettepaneku punktid 106-107.

125. Asjaolusid on aga vdimalik teisiti hin-
nata, kui t66andja viljakutsel t6otamisel on
ithest soost td6tajatele oluliselt suurem maju
kui teistel lepinguliikidel ja t66tajaid ei ole
nende palkamisel piisavalt selle headest ja
halbadest kiilgedest teavitatud. Eelkoige esi-
neb sellistel juhtudel suur risk, et kokkule-
pitud to6tingimused ei vasta objektiivsel
vaatlusel asjaomaste isikute huvidele ja on
vastuolus diskrimineerimise keeluga. Sama
voiks oletada, kui sellistele téotajatele to6-
suhte jooksul edaspidi pahatahtlikult t66d ei
pakuta. 76

G. Neljas kiisimus: véimaliku diskvimineeri-
mise hijvitamine

126. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soo-
vib oma neljanda kiisimusega teada, kuidas
voimalikku diskrimineerimist rahaliselt hiivi-
tada.

127. Kui teisele ja kolmandale kiisimusele
vastatakse ettepaneku kohaselt, ei ole nel-
jandale kiisimusele tarvis vastata.

76 — Kiesoleva ettepancku punktid 109-110.
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VL Ettepanek

128. Neil péhjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Austria Oberster
Gerichtshof’i eelotsusetaotluses esitatud kiisimustele jargnevalt:

1. Euroopa Ulemkogu poolt 9. detsembril 1989 Strasbourgis vastu voetud
ithenduse toGtajate sotsiaalsete pohidiguste harta ei ole iguslikult siduv.
Uhenduse digusnormide tolgendamisel tuleb seda siiski arvestada.

2. EU artikli 141, ndukogu 10. veebruari 1975. aasta direktiivi 75/117/EMU meeste
ja naiste vordse tasustamise pohimotte kohaldamisega seotud seaduste
tihtlustamise kohta liikmesriikides, ndukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi
76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise phimétte rakendamise kohta
seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning todtingimustega ja tthenduse
todtajate sotsiaalsete pohidiguste harta kohaselt on tootajaks iga isik, kes to6tab
kellegi teise alluvuses tema juhendamisel ja saab selle eest tasu, vilja arvatud
juhul, kui tegevus ei ole tegelik ja tulemuslik, voi kui seda tehakse nii vihesel
miiral, et see oleks tiiesti teisejirguline voi ebaoluline. Eelnevalt kokkulepitud,
kindel tooaeg ei ole seejuures oluline.

Té6taja mobistet ndukogu 15. detsembri 1997, aasta direktiivile 97/81/EU lisatud
Euroopa Todandjate Féderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
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ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud osalist todaega
késitleva raamkokkuleppe klausli 2 15ike 1 méttes tuleb méératleda igas
liitkmesriigis kehtivate igusnormide, kollektiivlepingute ja tava alusel.

Selline digusakt nagu Austria Arbeitszeitgesetz, mis ei sitesta vajadusel
tdiendavalt kohaldatavat seadusest tulenevat sitet osalise tSdajaga tdotajate
to6aja ja tooplaani osas, ei kujuta endast osalise todajaga té6tajate keelatud
diskrimineerimist direktiivi 97/81 lisa klausli 4 16ike 1 méttes ega keelatud
soolist diskrimineerimist direktiivi 76/207 artikli 5 16ike 1 méttes.

Juhul kui raamt6olepingus ei ole ette nihtud eelnevalt kokkulepitud kindlat
toOaega ja tooplaani, siis ei kujuta see endast osalise to6ajaga totajate keelatud
diskrimineerimist direktiivi 97/81 lisa klausli 4 16ike 1 méttes, vilja arvatud
juhul, kui té6tajat ei ole piisavalt selle lepinguliigi headest ja halbadest kiilgedest
piisavalt teavitatud vdi t66andja pahatahtlikult ei paku to6tajale to6d.

Juhul kui tihel, eelnevalt kindlaks madramata t6o6aja ja té6plaaniga lepinguliigil
ei ole iihest soost to6tajatele oluliselt suuremat maoju kui teistel lepinguliikidel,
ei kujuta see endast soolist diskrimineerimist direktiivi 76/207 artikli 5 16ike 1
mottes.
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