GARCIA BLANCO

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 28. oktoobril 2004 !

I. Sissejuhatus

1. Pohikohtuasja hageja R. Garcfa Blancole
maksti Hispaanias erilist todtustoetust. Sel
perioodil tegi riiklik t§6tuskindlustust haldav
asutus tema eest sissemakseid seadusjirg-
sesse pensionikindlustusse. Olles saanud 65-
aastaseks, soovis R. Garcfa Blanco hakata
saama seadusjirgset vanaduspensioni. Pohi-
kohtuasjas oli vaidluskiisimuseks, kas erilise
tédtustoetuse saamise ajal pensionikindlus-
tusse tehtud sissemakseid tuleb seadusjirgse
vanaduspensioni kvalifikatsiooniperioodi
arvutamisel arvesse votta voi kas nende
arvesse votmata jatmine kujutab endast
voortooliste diskrimineerimist nende koda-
kondsuse alusel.

2. Neil asjaoludel esitas Juzgado de lo Social
n® 3 de Orense (edaspidi ,eelotsusetaotluse
esitanud kohus”) Euroopa Kohtule kaks

1 — Algkeel: saksa.

kiisimust noukogu 14. juuni 1971. aasta
midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlus-
tusskeemide kohaldamise kohta ithenduse
piires likkuvate td6tajate ja nende pereliik-
mete suhtes ? (edaspidi ,,mé4rus nr 1408/71")
tolgendamise kohta. Sisuliselt langevad need
kiisimused kokku kohtuas;jas C-306/03 (Sal-
gado Alonso) esitatutega,

3. Kuna Euroopa Kohtus toimuva menetluse
véltel méédrati R. Garcfa Blancole seadus-
jirgne vanaduspension, tdusetub kiisimus,
kas eelotsusetaotluse ese on #ra langenud.

2 — EUT L 149, Ik 2. Euroopa Parlamendi ja nukogu 29. aprilli
2004. nasta midruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiis-
teemide koordineerimise kohta (ELT L 166, Ik 1, parandus ELT
L 200, lk 1; ELT eriviljaanne 05/05, tk 72) artiklid 90 ja 91
ndevad elte midruse nr 1408/71 kehtetuks tunnistamise Ja
asendamise, Ajalistel pohjustel on miirus nr 1408/71 kies-
olevas kohtuasjas siiski rakendatav; kohtuasjas kohaldatav
artikli 1 punkti r sonastus tuleneb noukogu 29. juuni
1998, aasta miirusest (EU) nr 1606/98 (EUT L 209, Ik 1;
ELT eriviljaanne 05/03, Ik 308), kéik teised vitdatud sitted
sisalduvad ndukogu 2. detsembri 1996. aasta miiruses (EU)
nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 3),
millega muudetakse ja ajakohastatakse mairust (EMU)
nr 1408/71 .

3 — Vi sclle kohta minu tinase kuupiievaga ettepanck kohtuasjas
C-306/03 (EKL 2005, Ik 1-705, ik 1-707).
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1L Oiguslik raamistik

A. Uhenduse Gigus

4, Kéesoleva kohtuasja raamistik iihenduse
Giguses on miiratletud midrusega
nr 1408/71. Selle artikli 1 punkt r médratleb
mbistet ,kindlustusperiood” jirgmiselt:

~sissemakseperiood voi t6dtamisperiood voi
fitiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemise
periood, mis on sellisena miiratletud voi
tunnustatud digusaktides, mille kohaselt
need on tditunud voi loetakse tditunuks,
ning koik selliste perioodidena kisitatavad
perioodid, kui konealused oigusaktid vord-
sustavad need kindlustusperioodiga; kindlus-
tusperioodideks peetakse ka avalike
teenistujate eriskeemi kdigus tditunud
perioode.”

5. Médruse nr 1408/71 artikli 3 16ikes 1 on
sitestatud:

sLilkmesriigi territooriumil elavatel isikutel,
kelle suhtes on kohaldatav kéesolev mdérus,
on litkmesriigi igusaktide alusel samasugu-
sed kohustused ja digus saada samasuguseid
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hiivesid kui kénealuse liikkmesriigi kodanikul,
arvestades kiesoleva miiruse erisitteid.”

6. Madruse nr 1408/71 artikli 45 16ikes 1 on
kindlustus- ja elamisperioodide arvessevot-
mise kohta sitestatud:

+Kui lilkmesriigi digusaktid seavad hiwvitiste
saamise diguse omandamise, siilitamise voi
ennistamise kindlustusskeemi alusel, mis ei
ole eriskeem loikes 2 vbi 3 midratletud
tihenduses, séltuvusse kindlustus- voi ela-
misperioodide tditumisest, peab konealuse
liikmesriigi pidev asutus vajaduse korral
arvesse votma teise liikmesriigi digusaktide
alusel tditunud kindlustus- voi elamispe-
rioode, olgu need tiitunud iild- voi eriskeemi
alusel, té6tajana voi flitisilisest isikust ette-
votjana. Selleks arvestab ta konealuseid
perioode nii, nagu oleksid need tditunud
tema enda oigusaktide alusel.”

7. Miiruse nr 1408/71 artikli 46 16ikes 2 on
sitestatud:

JKui liikmesriigi digusaktide tingimused
hitvitise saamiseks on tdidetud tiksnes pérast
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artikli 45 voi artikli 40 16ike 3 kohaldamist,
kohaldatakse jirgmisi reegleid:

a) pidev asutus arvutab hiivitise teoreeti-
lise suuruse, mida asjaomane isik saaks
taotleda tingimusel, kui kéik kindlustus-
ja/vdi elamisperioodid, mis on tiitunud
tO6taja voi flsilisest isikust ettevdtja
suhtes kehtinud liikmestriigi digusaktide
alusel, oleksid tditunud kénealuses riigis
pideva asutuse poolt hiivitise miéra-
mise pieval kohaldatavate Gigusaktide
alusel. Kui kdnealuste digusaktide jirgi
ei soltu hiivitise suurus tiitunud perioo-
dide kestusest, loetakse selline hiivitise
suurus kiesolevas punktis osutatud teo-
reetiliseks suuruseks;

b) seejirel midirab pddev asutus kindlaks
hitvitise tegeliku suuruse, tuginedes
eelmises punktis osutatud teoreetilisele
suurusele, vastavalt tema poolt kohalda-
tavate oOigusaktide alusel enne riski
realiseerumist tditunud kindlustus- voi
elamisperioodide kestuse ja koigi asja-
omaste liikmesriikide digusaktide alusel
enne riski realiseerumist tiitunud kind-
lustus- ja elamisperioodide kogukestuse
suhtele.”

8. Seoses alla aasta kestvate kindlustus- voi
elamisperioodidega nieb miiruse
nr 1408/71 artikkel 48 ette:

»1. Olenemata artikli 46 loikest 2 ei ole
litkmesriigi pidev asutus kohustatud mii-
rama hiivitist tema poolt kohaldatavate
digusaktide alusel tditunud perioodide eest,

mida voetakse riski realiseerumisel arvesse,
kui:

— kénealused perioodid kestavad vihem
kui aasta

ja

— iksnes konealuseid perioode arvesse
vottes ei nide nimetatud digusaktid ette
hiivitise saamise diguse tekkimist.

2. Iga asjaomase liikmesriigi pddev asutus
votab loikes 1 osutatud perioode arvesse
artikli 46 16ike 2 kohaldamisel, vilja arvatud
punkti b kohaldamisel.
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3. Kui 16ike 1 kohaldamise tagajérjel vaba-
neksid koik asjaomaste liikmesriikide asutu-
sed oma kohustustest, mé#ératakse hiivitist
iiksnes neist riikidest viimase oigusaktide
alusel, kelle tingimused on tiidetud, nii nagu
koik tditunud ja vastavalt artikli 45 ldigetele
1-4 arvessevdetavad kindlustus- ja elamis-
perioodid oleksid tditunud selle riigi digus-
aktide alusel.”

B. Siseriiklik oigus

9. Hispaania tldise sotsiaalkindlustussea-
duse (Texto Refundido de la Ley General
de la Seguridad Social, * edaspidi , TRLGSS")
uue redaktsiooni artikli 161 16ike 1 punkt b
seab Giguse vanaduspensioni saamiseks s6l-
tuvusse kahte liiki kvalifikatsiooniperioodide
tditmisest:

— iildine, vdhemalt 15 aastat kestnud
sissemaksete periood

4 — 20. juuni 1994. aasta kuningliku madruse 1/1994 redaktsioonis
(Boletin Oficial del Estado Fedaspidi »BOE”) nr 154, 29.6,1994),
muudetud 30, detsembri 1998, aasta seadusega nr 50/1998
(BOE 30.12.1998, jdustunud 1. jaanuaril 1999),
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ja

— eriline kvalifikatsiooniperiood, millest
vihemalt kaks aastat on tdidetud hiivi-
tise saamise diguse asjaolule eelnenud
15 aasta jooksul.

10. Vastavalt TRLGSS-i artikli 215 16ike 1
punktile 3 on iile 52-aastasel todtul digus
saada erilist to6tustoetust (subsidio por
desempleo, edaspidi ,eriline todtustoetus”)
juba enne seadusjirgse pensioniea saabumist.
Selle iiheks eelduseks on, et isik suudab
toendada, et ta on teinud kuue aasta jooksul
sissemakseid tootuskindlustusse ning lisaks
vastab koigile seadusjéirgse vanaduspensioni
saamise tingimustele, v.a pensioniiga.

11, TRLGSS-i artikli 218 loike 2 kohaselt
peab riiklik to6tuskindlustust haldav asutus
(Organismo Gestor del Seguro de Desem-
pleo) lisaks kindlustuse saajale makstavale
erilisele tootustoetusele tegema kindlustatu
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nimel sissemakseid vanaduspensionikindlus-
tusse iga kalendrikuu eest, mil saajal oli 6igus
toetusele.

12. Erilise tottustoetuse saajate eest tehta-
vate vanaduspensionikindlustuse sissemak-
sete méju on TRLGSS-i 28. lisasitte®
kohaselt piiratud:

»Kooskdlas kiesoleva seaduse artikli 218
16ikega 2 arvestatakse haldava asutuse poolt
tehtud vanaduspensionikindlustuse sisse-
maksed vanaduspensioni baassumma ja sel-
lele kohalduva protsendi arvutamisel. Nende
sissemaksete kehtivusele ja oiguslikele taga-
jargedele ei saa mingil juhul viidata kiesoleva
seaduse artikli 161 1dike 1 punktiga b néutud
minimaalse sissemaksete perioodi toendami-
seks, mida kindlustatu peal kooskélas artikli
215 loike 1 punktiga 3 tdendama, kui ta
taotleb vanematele kui 52-aastastele [tootu-
tele] moeldud [to6tus]toetust.”

5 — Kehtestatud seaduse nr 50/1998 (viidatud 4. joonealuses
mirkuses) 21. lisasittega.

13. Halduspraktikas vgetakse siiski INEM-i
poolt spetsiaalse td6tustoetuse saaja eest
tehtavaid vanaduspensionikindlustuse sisse-
makseid seoses miéruse nr 1408/71 artikli 48
loikega 1 arvesse; see nihtub 1999. aastal
vélja antud INSS-i ja INEM-i iihisest ring-
kirjast ®,

HI. Asjaolud ja menetlus

Taust

14. Rosa Garcfa Blanco, siindinud 9. ok-
toobril 1935, surnud 14. mail 20027, té6tas
ajavahemikus 19661984 Saksamaal. Ta tegi
sissemakseid Saksa seadusjirgsesse pensio-

6 — 16. aprilli 1999. aasta ringkiri nr 3/99 (Circular con{unm sobre
modificacién de los criterios de reconocimiento del subsidio
por desempleo establecido en el actfculo 215.1.3 del TRLGSS
para mayores de 52 aiios, que afectan a trabajadores
emigrantes retornados de la Unién Europea/Espacio Econé-
mico Europeo); selle ringkija kolmandas juhises on kirjas:
wlas cotizacidnes cfectuadas por el INEM durante la
percepcidn del subsidio para niayores de 52 aitos por la
contingencia de jubilacidn [...] deberdn tenerse en cuenta, a
efectos de lo dispuesto en el artfeulo 48.1 del Reglamento CEE
1408/71 cuando ¢l interesado solicite la pensién contributiva
de jubilacién espaiiola que le corresponda.”

7 — Vastavalt andmetele, mis tema esindaja suulises menctluses
esitas,
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nikindlustussiisteemi 209 kuu (umbes 17
aasta) jooksul.

15. Ajavahemikus 1. juunist kuni 2. detsemb-
rini 1984 sai R. Garcfa Blanco Hispaanias
vastavalt Saksa-Hispaania lepingule riiklikult
tootuskindlustust haldavalt asutuselt (Insti-
tuto Nacional de Empleo, edaspidi ,INEM”)
seadusjirgsest tootuskindlustussiisteemist
sissemaksete alusel arvestatavat tootuskind-
lustust. Selle perioodi jooksul tegi INEM
tema eest ka sissemakseid koikidesse His-
paania seadusjirgsetesse sotsiaalkindlustuse
harudesse (sealhulgas seadusjérgsesse pen-
sionikindiustusse), mis annab kokku 185
pieva (ligikaudu 6 kuu) pikkuse sissemaksete
perioodi.

16. Alates 1989. aastast sai R. Garcfa Blanco
tile 52-aastastele to6tajatele ettendhtud erilist
tootustoetust. Sellega seoses tegi INEM tema
nimel 4080-pievase (umbes 11 aasta)
perioodi jooksul vastavalt TRLGSS-i artikli
218 lsikele 2 sissemakseid Hispaania seadus-
jargsesse pensionikindlustusse.

17. Kohtutoimikust ilmneb, et pirast seda,
kui suri tema ema, kellega ta oli koos elanud,
sai R. Garcia Blanco alates 1. detsembrist
1989 seadusjirgset pereliikme pensioni.
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Seadusjdrgse vanaduspensioni taotlus

18. Olles 2000. aastal 65-aastaseks saanud,
esitas R. Garcfa Blanco Hispaania sotsiaal-
kindlustusele taotluse seadusjirgse vanadus-
pensioni saamiseks, 27. aprilli 2001. aasta
otsusega liikkas Hispaania riiklik sotsiaal-
kindlustusamet (Instituto Nacional de Segu-
ridad Social, edaspidi ,INSS”) selle taotluse
tagasi. Pohjendusena t6i INSS vilja, et
R. Garcfa Blanco ei ole Hispaanias tditnud
minimaalset néutud sissemaksete perioodi.
Vastavalt TRLGSS-i 28. lisasittele ei saavat
arvesse votta 4080-pdevast pericodi, mille
kiigus INEM tegi R. Garcia Blanco kui erilise
todtustoetuse saaja nimel pensioni sisse-
makseid. Midruse nr 1408/71 artikli 48
loike 1 alusel ei saa arvesse votta ka
jirelejidinud 185-pdevast perioodi, mille
jooksul tehti tema nimel sotsiaalkindlustuse
sissemakseid ja ta sai Hispaanias seadus-
jirgse todtuskindlustuse alusel sissemaksete
alusel arvestatavat toetust, sest selle perioodi
kestus on lithem kui {iks aasta.

19. Selle taotluse tagasiliikkamise otsuse
jirel poordus R. Garcfa Blanco oma diguste
kaitseks eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.
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Ta esitas hagi nii INSS-i kui ka Tesorerfa
General de la Seguridad Social’i (sotsiaal-
kindlustuse keskkassa, edaspidi ,TGSS”)
vastu, vdites peamiselt, et tema kasuks tuleks
lisaks tema algsele 185 pieva pikkusele
pensionimaksete perioodile arvesse vétta ka
INEM-i poolt tema kui erilise td6tustoetuse
saaja nimel seadusjirgsesse pensionikindlus-
tusse tehtud maksed; nii oleks tema sisse-
maksete periood Hispaanias 4265 pieva
(umbes 11 aasta ja 8 kuu) pikkune.

Eelotsusetaotlys

20. 30. mdrtsi 2002. aasta otsusega peatas
Juzgado de lo Social n° 3 de Orense oma
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jirgmi-
sed eelotsuse kitsimused:

»1. Kas EU artiklite 12 ja 39-42 (EU
asutamislepingu artiklid 6 ja 48-52)
ning ndukogu 14. juuni 1971. aasta
midruse (EMU) nr 1408/71 artikliga
45 on keelatud siseriiklik site, millega
tootuskindlustuse haldamise asutuse
poolt pensionikindlustuse alusel tehtud

sissemakseid t66taja nimel ajavahemiku
eest, mille kiigus viimane sai teatavaid
tobtustoetusi, ei saa arvesse vétta erine-
vate siseriikliku digusega kehtestatud
kvalifikatsiooniperioodide arvutamisel
ning vanadushiivitise diguse tekkimisel,
kui pikenenud téétuse olukorras, mida
need toetused peavad hiivitama, on
sellisel tootajal sisuliselt véimatu téen-
dada teisi sissemakseid vanaduskindlus-
tusse peale nende, mis seaduse alusel on
kehtetud, nii et need siseriiklikud digus-
normid puudutavad vaid t6étajate litku-
misvabadust kasutanud téétajaid, kes
ei saa riiklikku vanaduspensioni, olgugi
et eespool viidatud miiruse artikli 45
kohaselt tuleb need kvalifikatsioonipe-
rioodid lugeda tditunuks?

Kas EU artiklite 12 ja 89-42 (EU
asutamislepingu artiklid 6 ja 48-52)
ning néukogu 14. juuni 1971. aasta
midruse (EMU) nr 1408/71 artikli 48
loikega 1 on keelatud siseriiklikud
sitted, millega tootuskindlustuse halda-
mise asutuse poolt pensionikindlustuse
alusel tehtud sissemakseid t66taja nimel
ajavahemiku eest, mille kiigus viimane
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sai teatavaid tO6tustoetusi, ei saa arvesse
votta nii, et lugeda, et ,kéik kindlustus-
jalvoi elamisperioodid, mis on tiitunud
selle liikkmesriigi diguse alusel, kestavad
vihem kui aasta”, kui pikenenud to6tuse
olukorras, mida need toetused peavad
hilvitama, on sellisel too6tajal sisuliselt
voimatu tdendada teisi sissemakseid
vanaduskindlustusse peale nende, mis
maksti selle t66tuse ajal, nii et need
siseriiklikud &igusnormid puudutavad
vaid tootajate likkumisvabadust kasuta-
nud todtajaid, kes ei saa riiklikku
vanaduspensioni, olgugi et eespool vii-
datud mééruse artikli 48 16ike 1 kohaselt
ei saa seda siseriiklikku haldamise asu-
tust vabastada kohustusest tasuda sise-
riiklikke hitvitisi?”

Menetlus alates eelotsusetaotluse esitamisest

21. INSS teavitas 8. aprilli 2003, aasta kirjaga
Euroopa Kohut, et 3. aprilli 2003. aasta
otsusega midrati vahepeal surnud Rosa
Garcfa Blancole seadusjirgne vanaduspen-
sion, mida ta oli taotlenud. Selles otsuses
sisaldus lisaks palve valida selle vanaduspen-
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sioni ja varem méératud perekondliku kuu-
luvuse toetuse vahel®, kuna need kaks
hiivitist ei olnud kumuleeruvad, st neid ei
saanud samal ajal vilja maksta. Dolores
Garcfa Blanco kui kindlustatu tiitar ja
digusjirglane valis kohe perekondliku kuu-
luvuse toetuse, : )

22. Tulenevalt nendest asjaoludest Kkiisis
Euroopa Kohtu kohtusekretidr 10. aprilli
2003. aasta kirjaga siseriiklikult kohtult, kas
ta votab esitatud eelotsusetaotluse tagasi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus vastas
11, aprilli 2003, aasta kirjaga, et ta kinnitab
oma taotlust, eriti seetdttu, et Euroopa
Kohtu vastus pohikohtuasjas voib teda aidata
teistes asjades, mida ta menetleb.

23. Euroopa Kohtu kohtusekretdr palus
7. juuli ja 18, septembri 2003, aasta kirjadega
uuesti eelotsusetaotluse esitanud kohtul sel-
gitada, kas pohikohtuasi on seal endiselt
menetluses. Ta rohutas sellega seoses, et
Euroopa Kohtu poole saab eelotsusetaotlu-
sega poorduda vaid siseriiklikus kohtus
poolelioleva menetlusega, ja meenutas, et
Juzgado de lo social n° 3 de’Orense voib
Euroopa Kohtusse samade eelotsuse kiisi-
mustega podrduda méne teise tema poolt

8 — Vi kilesoleva ettepaneku punkt 17,
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menetletava asja raames. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kinnitas 1. oktoobri
2003. aasta kirjas, et pohikohtuasi ei ole
16ppenud, eelkdige selles mottes, et hageja ei
ole loobunud oma hagist ja kostjad ei ole
ametlikult tagasi votnud esialgset pensioni
andmisest keeldumise otsust, mille peale
pohikohtuasjas kaebus esitati.

24. Euroopa Kohtu menetluses on R. Garcfa
Blanco, komisjon ning INSS ja TGSS iihiselt
esitanud kirjalikke ja suulisi markusi. Saksa-
maa valitsus esitas oma seisukohad menet-
luses kirjalikult ning Hispaania valitsus
suuliselt.

1V. Hinnang

25, Menetluse kiiik annab alust kahelda, kas
Euroopa Kohus saab vastata kitsimustele, mis
talle eelotsusetaotluses on esitatud.

26. Loomulikult on iiksnes kohtuasja menet-
leva ja selles otsust langetava siseriikliku

kohtu pidevuses hinnata nii eelotsuse kiisi-
mise vajadust kohtuasja lahendamiseks kui
ka Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisi-
muste olulisust, vottes seejuures arvesse
kohtuasja erilisi asjaolusid. Kui eelotsuse
kiisimused kisitlevad ithenduse éiguse tél-
gendamist, on Eurcopa Kohus pshimétteli-
selt kohustatud neile vastama. Ta véib
keelduda siseriikliku kohtu poolt esitatud
eelotsusekiisimuses otsuse tegemisest iiksnes
siis, kui on ilmne, et selles palutud ithenduse
digusakti tolgendamine voi selle kehtivuse
iile otsustamine ei ole seotud péhikohtuasja
asjaolude voi esemega, kui kiisimus on
hiipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtul puu-
dub teave nende faktiliste ja diguslike asja-
olude kohta, mida tal on tarvis, andmaks
kasulikku vastust talle esitatud kiisimustele, °

27. Euroopa Kohus on siiski otsustanud, et
erandjuhul peab ta oma piidevuse hindami-
seks kindlaks tegema need asjaclud, mille
tottu siseriiklik kohus talle eelotsusetaotluse
esitas. '° Koost66, mis on eelotsusemenetlu-
ses esmatihtis, tihendab nimelt seda, et
siseriiklik kohus arvestab omalt poolt
Euroopa Kohtu iilesandega aidata kaasa
liikkmesriikide Gigusemdistmisele, mitte aga

9 — Vt eriti 15, detsembri 1995, aasta otsus kohtuasjas C-415/93;
Bosman (EKL 1995, tk 1-4921, punkt 59); 13, miirtsi 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra (EKL 2001, 1k
1-2099, punkt 38); 10. detsembri 2002, aasta otsus kohtuasjas
C-153/00: Der Weduwe (EKL 2002, 1k [-11319, punkt 31);
4, detsembri 2003, aasta otsus kohtuasjas C-448/01: EVN ja
Wienstrom (EKL 2003, 1k 1-14527, punkt 74) ja 25, mirtsi
2004, aasta otsus liidetud kohluas}aJcs C-480/00, C-481/00,
C-482/00, C-484/00, C-489/00, C-490/00, C-491/00,
C-497/00, C-498/00 ja C-499/00: Ribaldi (EKL 2004, Ik
1-2943, punkt 72).

10 — Kohtuotsused PreussenElektra (punkt 39) ning EVN ja

Wienstrom (punkt 75), malemad viidatud 9. joonealuses
mirkuses.
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anda iildistele vdi hiipoteetilistele kiisimus-
tele nduandvaid arvamusi. !

A. Eelotsusetaotluse algne vastuvietavus

28. Algselt oli eelotsusetaotluse aluseks eel-
kéige asjaolu, et R. Garcia Blanco oli
vanaduspensioni taotluse esitamise ajal ilm-
selt tditnud ainult ithe kahest TRLGSS artikli
161 ldike 1 punkti b kohasest kvalifikatsioo-
niperioodist: tema poolt Saksamaal tdidetud
iile 17-aastane kindlustusperiood, mis tuleb
arvesse votta vastavalt médruse nr 1408/71
artikli 45 1dikele 1, on piisav iildiseks 15-
aastaseks kvalifikatsiooniperioodiks. Siiski
nihtub olemasolevatest andmetest, et
R. Garcfa Blanco ei olnud tiitnud erilist
kvalifikatsiooniperioodi, millest vihemalt
kaks aastat peab olema tdidetud hiivitise
saamise diguse tekkimise asjaolule eelnenud
15 aasta jooksul. Selle erilise kvalifikatsioo-
niperioodi tdendamiseks oleks R. Garcfa
Blanco pidanud toetuma erilise t6tustoe-
tuse saamise ajal pensionimaksetele, mille
INEM tema eest tegi. See on aga vilistatud
vastavalt TRLGSS-i 28. lisasittele, mille
kohaselt on selline maksete periood iiksnes

11 — Kohtuotsused Bosman {punkt 60), Der Weduwe (punkt 32)
ning EVN ja Wienstrom {(punkt 75), koik viidatud 9. joone-
aluses mirkuses.
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toetust suurendava, mitte aga seda pdhjen-
dava toimega.

29. Seega oli eelotsuse kiisimuste esitamise
ajal pdhikohtuasjas otsuse langetamiseks veel
oluline, kas mé#ruse nr 1408/71 artiklite 45
ja 48 ning EU artiklite 39-42 kohaselt on
keelatud selline siseriiklik site nagu TRLGSS
28, lisasite, Jarelikult oli eelotsusetaotlus sel
ajal kahtlemata vastuvoetav.

B. Eelotsusetaotiuse eseme dralangemine

30. Nagu aga selgus kirjaliku ja suulise
menetluse kiigus, on pohikohtuasja asjaolu-
des toimunud vahepeal kaks jirgmist muu-
tust: esiteks midrati R, Garcfa Blancole
seadusjirgne vanaduspension, mida ta taot-
les. Teiseks otsustas tema Oigusjirglane
sellest nitild m#dratud seadusjérgsest vana-
duspensionist loobuda ning valida selle
asemel teise, summalt suurema perekondliku
kuuluvuse toetuse.
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31. Kumbki neist kahest asjaolude muutu-
sest vilistab alates sellest hetkest eelotsuse
kiisimuste olulisuse pghikohtuasjas tehtava
otsuse tegemiseks. Esiteks on vahepealse
seadusjdrgse vanaduspensioni miiramise
otsuse tulemusena selge, et poolte vahel ei
ole enam vaidlust kvalifikatsiooniperioodide
taitmise iile. Teiseks on pohikohtuasja hageja
oma valikuga perekondliku kuuluvuse toe-
tuse kasuks niidanud, et ta ei soovi enam
saada algselt taotletud seadusjirgset vana-
duspensioni.

32. Samuti ei niii pohikohtuasja poolte vahel
olevat erimeelsusi tasumata maksete osas.
Nii kinnitasid hageja esindaja vastava mir-
kuse peale ka kostjad Euroopa Kohtu suuli-
ses menetluses, et Rosa Garcfa Blancole
médrati seadusjirgne vanaduspension tema
65-aastaseks saamisel ning seetdttu ei ole ka
vaidlusi voimalike tasumata maksete osas,

33. Iscgi siis kui, nagu on eelotsusetaotluse
esitanud kohus korduvalt rohutanud, péhi-

kohtuasi on endiselt (formaalselt) selle kohtu
menetluses ning ta ei ole oma eelotsusetaot-
lust tagasi votnud, on mélemad eelotsuse
kiisimustes tostatatud iihenduse diguse prob-
leemid ainult hiipoteetilist laadi. Eelotsuse-
taotluse ese on niisiis dra langenud.

34. Kui samad 6iguslikud kiisimused peaksid
uuesti ilmnema mones teises menetluses,
voib siseriiklik kohus nende osas uuesti
eelotsusetaotluse esitada. Kiesolevas asjas ei
aitaks aga vastus eelotsuse kiisimustele enam
kaasa pohikohtuasja lahendamisele, vaid
oleks tiksnes nduandev arvamus ithenduse
oiguse kohta, mille andmiseks ei ole Euroopa
Kohus EU artikli 234 alusel algatatud menet-
luses pidev.

C. Mdju eelotsusemenetlusele

35. Euroopa Kohtul on seega kiesoleval
juhul tegemist {isna haruldase eelotsusetaot-
luse juhtumiga, mis oli algselt vastuvéetav,
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kuid mille ese on vahepeal toimunud asja-
olude muutumise téttu dra langenud.

36. Esimene lahendusvéimalus Euroopa
Kohtu jaoks oleks kohtuasi enda algatusel
oma registrist kustutada, * Selline kustuta-
mine on Euroopa Kohtu kodukorra'? artik-
lite 77 ja 78 kohaselt ette nihtud kokkuleppe
saavutamise ja hagist loobumise juhtudel.
Kui soovida neid sétteid voi vihemalt nende
pShimatteid rakendada kiesoleval juhul, on
kodukorra artikli 103 16ike 1 kohaselt vaja
arvestada eelotsusemenetluse eripira, mille
kohaselt on eelotsusemenetlus Euroopa
Kohtu ja siseriiklike kohtute koost6omenet-
lus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kui
menetluse algataja peaks seetOttu esitama
kodukorra artiklites 77 v6i,78 nimetatutega
vorreldava loobumisavalduse. Kiesoleval
juhul ei ole siseriiklik kohus aga Euroopa
Kohtule kordagi teatanud, et ta votab oma
eelotsusetaotluse tagasi voi et tema menet-
luses olev digusvaidlus on loppenud. Vastu-
seks mitmele jirelepirimisele on ta vastupidi
hoopis kinnitanud, et tema taotlus on jous.

12 — Vt kohtujurist Jacobsi 15, mai 1997, aasta ettepaneku punkt
23 kohtuasjas C-314/96: Djabali (EKL 1998, 1k I-1149 ja Lk
I-1151). .

13 — Euroopa Uhenduste Kohtu 19. juuni 1991, aasta kodukord
(EUT L 176, Ik 7, parandus EUT L 383, 1992; viimati
muudetud 19. aprilli 2004. aasta otsusega, ELT L 132, Ik 2).
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Seetottu ei oleks kohtuasja registrist kustu-
tamine, vastupidi kodukorra artiklites 77 ja
78 kisitletud juhtudele, ainult selle menet-
lustehniline tagajiirg, millest on Euroopa
Kohtule eelnevalt teatatud.

37. Teiseks on mdeldav, et Euroopa Kohus
kuulutab eelotsusetaotluse vastuvoetamatuks
voi teatab, et ta ei ole asja arutamiseks pédev.
Selline lahendus ei vita aga piisavalt arvesse
kohtuasja asjaolude arengut alates eelotsuse
kiisimuste esitamisest Euroopa Kohtule: eel-
otsuse kiisimused ei olnud algselt vastu-
voetamatud, nende alus langes &ra alles
pirast eelotsusetaotluse esitamist. See
asjaolu peaks kajastuma Euroopa Kohtu
otsuses.

38. Sellistel asjaoludel tundub mulle eelista-
tavaim kolmas lahendus. Euroopa Kohus
peaks otsustama, et eelotsusetaotlusele ei
ole enam vaja vastata. Euroopa Kohus
kasutas sellist lihenemisviisi ka Djabali
kohtuasjas ', mille asjaolud on sarnased
pohikohtuasja omadega. Ka nimetatud koh-

14 — 12. mértsi 1998, aasta otsus kohtuasjas C-314/96: Djabali
(EKL 1998, 1k I-1149).
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tuasjas keeldus piddev ametiasutus algselt
hagejale sotsiaaltoetust médramast ning tegi
seda hiljem, pérast hagi esitamist kohtusse
ning eelotsusetaotluse esitamist asjaomase
siseriikliku kohtu poolt.

V. Ettepanek

39. Asudes seisukohale, et eelotsusetaotlu-
sele ei ole enam vaja vastata, tunnistab
Eurcopa Kohus, et eelotsusetaotluses esita-
tud kitsimused ei olnud vastuvéetamatud
algusest peale, vaid tulenevalt menetluse
jooksul toimunud arengutest ei ole Euroopa
Kohtul enam piidevust neile vastata,

40. Esitatud pohjendustest lhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha Juzgado
de lo Social n° 3 de Orense poolt eelotsusetaotluses esitatud kiisimuste suhtes

jdrgmine otsus:

Eelotsusetaotlusele ei ole enam vaja vastata.
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