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I — Sissejuhatus

1. Kiesolev eelotsuse kiisimus kisitleb
banaanide impordieeskirju ja tipsemalt néu-
kogu 13. veebruari 1993. aasta mddruse
(EMU) nr 404/93 banaanituru ithise korral-
duse kohta,? muudetud redaktsioonis,
rakendussitete kehtivust,

II — Oiguslik raamistik

2. Uhenduse banaaniimpordi kord pohineb
oiguslikult ndukogu médrusel ja komisjoni

2 — EUT L 47, Ik 1; korduvalt muudetud.
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kehtestatud rakendussitetel. Alates selle
reZiimi juurutamisest 1993. aastal on mole-
mal tasandil voetud vastu palju muudatusi.

A — Noukogu mddrused

1. Méirus nr 404/93

3. Miidrusega nr 404/93 voeti alates 1. juulist
1993 kasutusele iihtsed banaanide impor-
dieeskirjad (artiklid 15-20). Nende eeskir-
jade alusel eristatakse tthendusest ja AKV
riikidest ning kolmandatest riikidest périt
banaane, AKV-banaanide osas eristatakse
tavapéraseid ja ebatavapiraseid banaane.
Algselt oli selle siisteemiga ette nihtud
aastane tariifikvoot kolmandate riikide ja
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ebatavapiraste banaanide kohta., See kvoot
jaotati ettevotjate vahel, kes on turustanud
kolmandate riikide banaane ja/voi ebatava-
piraseid AKV-banaane (A-kategooria), kes
on turustanud ithenduse banaane ja/voi
tavapiraseid AKV-banaane (B-kategooria) ja
kes alustasid muude kui ithenduse banaanide
ja/voi tavapiraste AKV-banaanide turusta-
mist 1992. aastal (C-kategooria).

4. Miéruse pohjendused 13 ja 15 on jirgmi-
sed:

»eespool nimetatud eesmirkide jirgimiseks
ning banaanide turustamise eripira silmas
pidades tuleb tariifkvoodi haldamisel teha
vahet ettevotjatel, kes on varem turustanud
kolmandate riikide banaane ja ebatavapira-
seid AKV-banaane, ning ettevitjatel, kes on
varem turustanud ithenduses toodetud
banaane, ning jitta teatav kogus uutele
ettevitjatele, kes on konealuses sektoris
hiljuti &dritegevust alustanud voi kavatsevad
dritegevust alustada;

[...]

selliste tdiendavate kriteeriumide vastuvot-
misel, millele ettevotjad peaksid vastama,
juhindub komisjon p&himdttest, mille koha-
selt tuleb litsentsid anda fiiiisilistele voi
juriidilistele isikutele, kes on vétnud banaa-
nide turustamise kommertsriski, ning vaja-
dusest viltida hidireid turustusahela
erinevates etappides tegutsevate isikute
vahelistes normaalsetes kaubandussuhetes;”.

2. Madrus nr 1637/98

5. Maailma kaubandusorganisatsiooni (edas-
pidi ,WTO") raames solmitud lepingud
rakendati ndukogu 20. juuli 1998. aasta
miarusega (EU) nr 1637/98, millega muudeti
ndukogu 13. veebruari 1993. aasta méirust
(EMU) nr 404/93 banaanituru iihise korral-
duse kohta.? Selles siilitati ettevotjate eris-
tamine erinevatesse gruppidesse.

6. Artikli 16 -teine l6ik, muudetud sénas-
tuses, on jirgmine:

»1. tavapdrane import AKV riikidest -
kitesoleva midruse lisas loetletud riiki-

3 — EOT L 210, Ik 28.

I-6917



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-37/02 JA C-38/02

dest périt banaanide import ithendusse
kuni 857 700 tonnini aastas (netomass);
konealuseid banaane nimetatakse tava-
pérasteks AKV-banaanideks;

2. ebatavapdrane import AKV riikidest —
AKV riikidest pirit banaanide 1. mé##rat-
lusega hélmamata import iihendusse;
kénealuseid banaane nimetatakse eba-
tavapérasteks AKV-banaanideks;

3. import muudest kolmandatest riikidest
kui AKYV riigid - muudest kolmandatest
riikidest kui AKV riikidest périt banaa-
nide import ithendusse; konealuseid
banaane nimetatakse kolmandate riikide
banaanideks.”

3. Miirus nr 216/2001

7. Seoses WTO-ga illeskerkinud probleemi-
dega muutis ndukogu 29. jaanuari 2001.
aasta méirusega (EU) nr 216/2001 ndukogu
13, veebruari 1993. aasta miirust (EMU)
nr 404/93 banaanituru iihise korralduse
kohta,* kehtestades alates 1. juulist 2001
uued impordieeskirjad.

4 —EUTL 31,1k 2
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8. Artikkel 17, muudetud s6nastuses, kolab
jargmiselt:

,Banaanide importimisel iihendusse tuleb
esitada liikmesriikide poolt vilja antud
impordilitsents, mille liikmesriigid annavad
koikidele asjast huvitatuile, olenemata nende
registrijirgsest asukohast iithenduses ning
ilma et see piiraks artiklitega 18 ja 19
vastuvoetud konkreetsete siitete kohaldamist.

Sellised impordilitsentsid kehtivad kogu
iihenduses. |...]”

9. Artikkel 18 nieb kolmandatest riikidest
pirit banaanidele ette tariifikvoodid (A, B ja
C).

10. Artikkel 19, muudetud sdnastuses, séites-
tab:

»1. Tariifikvoote voib hallata tavapiraseid
kaubavooge arvestava meetodi (senised/uued
ettevitjad) ja/voi teiste meetodite kohaselt.
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2. Kasutatav meetod peab asjakohaselt arves-
tama vajadusega siilitada tithenduse turu
tarnetetasakaalu.”

11. Artikli 20 punkti a kohaselt voétab
komisjon artiklis 27 sitestatd korras vastu
kohaldamise sitted, mis eelkdige puudutavad
artiklis 18 nimetatud tariifikvootide halda-
mise iiksikasju.

B — Komisjoni rakenduseeskirjad

1. Médrus (EMU) nr 1442/93

12, Miédruse nr 404/93 kohaldamiseks ja
tuginedes selle artiklile 20 vottis komisjon
10. juunil 1993 vastu miiruse (EMU)
nr 1442/93 banaanide imporditingimuste

kohaldamise kohta,® Selles on sitestatud
ettevdtjate A- ja B-kategooriatesse médra-
mise tingimused asjaomase vordlusperioodi
alusel.

2. Médrus (EU) nr 2362/98

13. Médruse nr 1637/98 kohaldamiseks vot-
tis komisjon 28. oktoobril 1998 vastu mii-
ruse (EU) nr 2362/98, milles sitestatakse
néukogu midruse (EMU) nr 404/93 raken-
duseeskirjad seoses banaanide {ihendusse
importimise korraga.® Selle midrusega jao-
tati kvoodid kolme ettevotjate grupi vahel ja
hakati eristama traditsioonilisi ja uusi ette-
votjaid.

14. Traditsioonilised ettevotjad on majan-
dussubjektid, kes aastatel 1994, 1995 ja 1996
importisid teatud miinimummahu kolman-
datest ja/voi AKV riikidest. Uued ettevotjad
on seevastu need majandussubjektid, kes on
iseseisvalt ja omal kulul importinud ithen-
dusse vihemalt deklareeritud tollividrtusega
400 000 ekiiiid iihel kolmest registreerimis-
taotluse esitamise aastale vahetult eelnevast
aastast. Kui traditsioonilised ettevotjad said

5 — EOT L 142, Ik 6; muudetud EUT L 153, 1k 62.
6 — EOUT L 293, 1k 32.
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iga aasta kohta kvoodi sbltuvalt vordluspe-
rioodi jooksul tegelikult imporditud banaa-
nide hulgast, siis uued ettevdtjad said aga
tiksnes kindlaksméédratud kvoodi soltuvalt
koigist esitatud taotlustest ja sellele ettevot-
jate grupile maératud tildkogusest.

3. Miirus nr 896/2001

15. Komisjoni 7. mai 2001. aasta méidrusega
(EU) nr 896/2001, milles sitestatakse ndu-
kogu madruse (EMU) nr 404/93 iiksikasjali-
kud rakenduseeskirjad seoses banaanide
ithendusse importimise korraga,” sitestati
méidruse nr 216/2001 rakenduseeskirjad.
Asjaomane médrus avaldati 8. mail 2001 ja
seda rakendatakse alates 1. juulist 2001,

16. Artiklis 1 sitestatakse midruse nr 404/93
artikli 18 16ikes 1 sitestatud tariifikvootide
raames ja kvoodiviliselt imporditavate

7 — EUT L 126, Ik 6.
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banaanide impordikorra kohaldamise tiksik-
asjalikud eeskirjad.

17. Viidatud médrusega asendati traditsioo-
niliste ja uute ettevdtjate eristus traditsioo-
niliste ja mittetraditsiooniliste ettevotjate
eristusega, millega seoses traditsiooniliste
ettevotjate hulgas eristatakse A/B-ettevotjaid
(kolmandate riikide ja/vdi ebatavapirased
AKV-banaanid) ja C-ettevotjaid (tavapérased
AKV-banaanid).

18. Miiruse seitsmes pohjendus kolab:

»7) Uhenduse banaanide impordikorra mit-
meaastase kohaldamise kogemus osutab
vajadusele karmistada mittetraditsiooni-
liste ettevotjate suhtes kohaldatavaid
kriteeriume ja uute ettevotjate tingi-
mustele vastavuse kriteeriume, et &ra
hoida fiktiivsete vahendajate registreeri-
mist ja kvootide eraldamist kunstlike v6i
spekulatiivsete taotluste pohjal. Eelkdige
on pdhjendatud néuda miinimumkoge-
must virskete banaanide importimisel.
[...] Konealune tagatis tuleks vabastada
viivitamata jirk-jargult vastavalt aasta-
eraldiste tegelikule kasutamisele ja tin-
gimusel, et ettevdtjad tdendavad, et nad
on kauba omal kulul lihetanud, tihen-
duses maha laadinud ja vabasse ring-
lusse lasknud. Samal pohjusel tuleks
jirgmistel aastatel seada aastaeraldiste
tegemise tingimuseks, et eelmisest aas-
taeraldisest on kasutatud teatav miini-
mummaédr,”
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19. Artikkel 3 sitestab:

JICiesolevas médruses kasutatakse jdrgmisi
moisteid:

(]

traditsioonilised ettevotjad — majan-
dussubjektid, fitiisilised voi juriidilised
isikud, tiksikettevotjad voi rithmad, kes
kvootide kindlaksméidramise aluseks
oleval ajavahemikul asusid iithenduses
ja kes on oma kulul ostnud tootjatelt
teatava miinimumkoguse kolmandatest
riikidest périt banaane vdi vastavalt
olukorrale on ise konealuseid tooteid
tootnud, iithendusse ldhetanud voi
ihenduses miitinud,

Eelmises 16igus maératletud toiminguid
nimetatakse edaspidi ,esmaseks impor-
diks”.

traditsioonilised A/B-ettevitjad — tra-
ditsioonilised ettevotjad, kes on esmase
impordi raames importinud miinimum-
koguse kolmandate riikide banaane ja/
voi ebatavapiraseid AKV-banaane mé#é-

ruse (EMU) _nr 404/93 (muudetud
midrusega (EU) nr 1637/98) artiklis 16
maiiratletud tihenduses;

traditsioonilised C-ettevdtjad — tradit-
sioonilised ettevotjad, kes on esmase
impordi raames importinud miinimum-
koguse tavapiraseid AKV-banaane ees-
poolnimetatud midruse (muudetud
midrusega (EU) nr 1637/98) artiklis 16
méiratletud tihenduses.”

20. Viienda pdhjenduse kohaselt:

#5) Ettevotjate kategooriate médratlemiseks

ja traditsiooniliste ettevotjate indivi-
duaalsete kvootide médramiseks kasu-
tatav vordlusperiood peaks olema
kolmeaastane ajavahemik 1994-1996.
Kolmeaastane ajavahemik 1994-1996
on viimane ajavahemik, mille kohta on
komisjonil piisavalt usaldusvéérset tea-
vet esmase impordi kohta, Konealuse
ajavahemiku kasutamine voib samuti
lahendada mitmeid aastaid kestnud
vaidluse ithenduse teatavate kaubandus-
partneritega. 1998. aastal avatud kvoo-
tide haldamiseks esitatud olemasolevaid
andmeid silmas pidades ei ole tradit-
sioonilisi ettevotjaid vaja registreerida.”

I-6921
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21. Artiklis 4 sitestatakse muu hulgas: ®

»1. Ettevotja kirjaliku taotluse korral, mis

esitatakse hiljemalt 11. mail 2001, mii-
ratakse kindlaks iga traditsioonilise A/
B-ettevotja kvoot, arvestades 1994.,
1995, ja 1996. aasta kolmandate riikide
banaanide ja/vdi ebatavapiiraste AKV-
banaanide keskmist esmast importi,
mida omakorda on arvesse voetud
1998. aasta kolmandate riikide banaa-
nide ja/voi ebatavapéraste AKV banaa-
nide tariifikvootide haldamisel vastavalt
médruse (EMU) nr 404/93 artikli 19
l6ike 2 siitetele, mida kohaldati 1998.
aastal konealuse artikli 16ike 1 punktis a
osutatud ettevotjate kategooria suhtes.

[...]

Ettevotja kirjaliku taotluse korral, mis
esitatakse hiljemalt 11. mail 2001, mi-
ratakse kindlaks iga traditsioonilise C-
ettevotja kvoot, arvestades 1994., 1995.
ja 1996. aasta tavapiraste AKV-banaa-

8 — Muudetud komisjoni 30. novembri 2001. aasta midrusega

(EU) nr 2351/2001, millega muudetakse midrust (EU)
nr 896/2001, milles sitestatakse ndukogu miiruse (EMU)
nr 404/93 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses banaanide
ithendusse importimise korraga (EUT L 315, tk 46).

I-6922

nide keskmist esmast importi, mis
toimus 1998. aastal AKV-banaanide
tavapiérase koguse raames,

22. Kimnenda pdhjenduse kohaselt:

»10) Tariifikvoodi korra rakendamiseks

1. juulil 2001 tuleks jitkuvalt kohaldada
perioodilise haldamise eeskirju, mis on
ette nihtud komisjoni 28. oktoobri
1998. aasta miérusega (EU) nr 2362/98
(millega kehtestatakse ndukogu mié-
ruse (EMU) nr 404/93 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad seoses banaanide
ithendusse importimisega, viimati muu-
detud misrusega (EU) nr 1632/2000) ja
mida voib vajaduse korral kohandada.
Need eeskirjad puudutavad eelkoige
kolme esimese kvartali soovituslike
koguste kindlaksmé#dramist, iiksiktaot-
luste iilempiire, litsentsitaotluste esita-
mise ja litsentside viljaandmise
sagedust ning litsentside viljaandmist
kasutamata kvootide uuesti kasutami-
seks. Kuna A- ja B-kvoote ning C-
kvoote hallatakse traditsioonilistele
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ettevotjatele jaotatud osa puhul eraldi,
voivad konealused ettevotjad esitada
litsentsitaotlusi ainult selle tariifikvoodi
raames, mille kohta on neile kvoodid
tagatud ja teatatud.”

23. Artikkel 5 sitestab:

»1. Liikmesriigid esitavad komisjonile artikli
4 Idigetes 1 ja 2 osutatud individuaalsete
kvootide summad hiljemalt 15. mail 2001.

2. Kasutades 16ike 1 alusel saadud teavet ja
pidades silmas A/B- ja C-tariifikvootide
raames saadaolevaid iildkoguseid, mi#rab
komisjon vajaduse korral iga ettevétja kvoodi
suhtes kohaldatava iihtse korrigeerimiskoe-
fitsiendi.

3. Loike 2 kohaldamise korral teatavad
pidevad asutused ettevotjatele korrigeeri-
miskoefitsiendi abil kohandatud kvoodid
hiljemalt 7. juunil 2001.

4, Koikide liikmesriikide pddevad asutused
on loetletud lisas. Komisjon vdib asjaomaste
litkmesriikide taotlusel konealust nimekirja
muuta.”

24, Artiklis 6 on sitestatud:

~Kéesoleva médruse kohaldamisel tihendab
»mittetraditsiooniline ettevotja” majandus-
subjekti, kes registreerimise ajal tegutseb
tihenduses ja:

a) kes on iseseisvalt ja omal kulul importi-
nud ithendusse CN-koodi 0803 00 19
alla kuuluvaid virskeid banaane {ihel
kahest registreerimistaotluse esitamise
aastale vahetult eelnevast aastast;

b) kes on punktis a nimetatud ajavahemi-
kus importinud kaupa deklareeritud
tollivédrtusega vihemalt 1 200 000
eurot ja

c) kellel ei ole traditsioonilise ettevdtjana
kvooti tariifikvoodi alusel, mille kohta ta
taotleb registreerimist vastavalt artiklile

I-6923
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7, ja kes ei ole traditsioonilise ettevot-
jaga komisjoni miiruse (EMU)
nr 2454/93 artikli 143 tihenduses seo-
tud fiitisiline ega juriidiline isik.”

25. Méiruse nr 2454/93° artikkel 143 —
komisjoni 8. jaanuari 1999. aasta méirusega
(EU) nr 46/1999, millega muudetakse mid-
rust (EMU) nr 2454/93, millega kehtesta-
takse rakendussitted noukogu miirusele
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
thenduse tolliseadustik, muudetud redakt-
sioonis '° — sitestab muu hulgas:

»Seadustiku II jaotise 3. peatiiki ja kdesoleva
jaotise sitete kohaldamisel kisitatakse isikuid
tiksteisega seotuna ainult siis, kui:

a) nad on iiksteise driithingutes juhatuse
voi ndukogu liikmed;

b) nad on Giguslikult seisundilt dripartne-
rid;

[.]

9 — Komisjoni 2. juuli 1993, aasta miirus (EMU) nr 2454/93,
millega kehtestatakse rakendussitted néukogu midrusele
(EMU) nc 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tollisea-
dustik (EOT L 253, Ik 1).

10 —EUT L 10,1k 1.
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d) ks isik otse v6i kaudselt omab, kont-
rollib vdi valdab 5% voi rohkem mélema
poole koigist emiteeritud hiiledigusli-
kest osadest voi aktsiatest;

e) iiks nendest kontrollib otseselt voi
kaudselt teist;

f) kolmas isik kontrollib otseselt v6i kaud-
selt molemaid;

g) nad koos kontrollivad otseselt véi kaud-
selt kolmandat isikut;

2. Kéesolevas jaotises loetakse isikud, kes on
teineteisega dritegevuse kaudu seotud selli-
selt, et iiks neist on s6ltumata nimetusest
teise ainuesindaja, -turustaja vai -kontsessio-
nddr, omavahel seotuks ainult siis, kui nad
vastavad 16ike 1 kriteeriumidele.”
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26. Midruse nr 896/2001 artikliga 31 tithis-
tatakse 1. juuli 2001. aasta miidrus
nr 2362/98 ja jietakse kehtima 2001. aastaks
antud impordilitsentsid. Lisaks s#testatakse
artikliga 28 jirgmist:

»1. 2001, aasta teisel poolaastal on saadaole-
vad kogused jirgmised:

—  A/B-tariifikvoodi raames: 1 137 159
tonni,

—  C-tariifikvoodi raames: 509 359 tonni.

2. 2001. aasta teisel poolaastal korrutatakse
artikli 4 kohaselt kehtestatud iga traditsioo-
nilise ettevotja kvoot pérast artikli 5 1dike 2
kohaldamist koefitsiendiga 0,4454 traditsioo-
niliste A/B-ettevotjate puhul ja koefitsien-
diga 0,5992 traditsiooniliste C-ettevitjate
puhul,

III — Faktilised asjaolud, menetlused
pohikohtuasjades ja eelotsuse kitsimused

27. Ttaalia &ritihingud Adriano Di Lenardo
Srl ja Dilexport Srl (edaspidi ,Di Lenardo ja
Dilexport”) tegelevad kolmandatest riikidest
pirit viirskete banaanide ekspordi ja turusta-
misega. Alates 1993, aastast on nad Itaalias
tunnustatud ja registreeritud ettevotjad, keda
arvestatakse mi#ruse nr 404/93 ja komisjoni
kehtestatud impordikorra alusel tariifikvoo-
tide jaotamisel. Sellisel viisil tegutsesid nad
30. juunini 2001. Nagu eelotsusetaotlusest
ilmneb, tuleb é#riithinguid Di Lenardo ja
Dilexport vaadelda seotud A&riithingutena
miédruse 2454/93 artikli 143 méttes, kuna
nad on omavahel seotud teatud #ripartneri-
tena toimivate isikute kaudu,

28. Di Lenardo ja Dilexport taotlesid méi-
ruse nr 896/2001 artikli 4 alusel 11, mail
2001 Ministero del Commercio con l'este-
ro’lt (viliskaubandusministeerium) A/B-
tariifikvoodi médramist 2001, aasta teiseks
poolaastaks (1 137 159 tonni} ja palusid
midratud kogustest teatada 7, juuniks 2001.

29, Viliskaubandusministeeriumi 17, mai
2001. aasta otsusega liikati taotlused tagasi
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miidruse nr 896/2001 artikli 4 16ike 1
nduetele mittevastavuse tottu, kuna ilmnes,
et aastatel 1994, 1995 ja 1996 ei olnud
toimunud banaanide esmast importi.

30. Di Lenardo ja Dilexport esitasid Tribu-
nale amministrativo regionale per il Vene-
to’le hagi vastava otsuse tithistamiseks ja selle
tuvastamiseks, et viliskaubandusministee-
rium on kohustatud neile kui traditsiooni-
listele ettevotjatele miframa 2001. aasta
teiseks poolaastaks A/B-tariifikvoodi. Hagi
pohjenduseks osutasid nad sellele, et méiérus
nr 896/2001 on vastuolus médrusega
nr 404/93, EU artiklitega 5 ja 7, 6iguskind-
luse ja usalduskindluse pdhimdtetega ning
rikub EL artiklit 6, mille t6ttu on madrus
tithine.

31, Viliskaubandusministeerium peab vaid-
lustatud otsust kehtivaks, kuna Di Lenardo ja
Dilexport ei olnud kunagi tegutsenud turul
esmaste importijatena, vaid olid tegutsenud
teiseste importijatena voi banaanide kiipse-
tajatena ja osalenud sel viisil 1998. aasta
tariifikvoodi jaotamisel.

32. Tribunale amministrativo regionale per
il Veneto kiisib Euroopa Kohtult kahe
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eelotsusetaotlusega EU artikli 234 alusel
eelotsust jirgmistes kiisimustes:

Kas miiruse (EU) nr 896/2001 artiklid
1, 3, 4, 5 ja 31 on vastuolus esiteks
asutamislepinguga, nimelt artikliga 7
(endine artikkel 4), ja teiste sellele
asutamislepingule omaste normide voi
pohimétetega, arvestades {ihenduse ins-
titutsioonide (eriti néukogu ja komis-
joni) iilesannete ja pidevuse lahususe
pGhimotet?

Kas need samad mééruse nr 896/2001
artiklid rikuvad seaduste tagasiulatuva
jou puudumise pdhimétet ja sellega
seonduvaid Giguspédrase ootuse ja digus-
kindluse pohimotteid?

Kas need miiruse nr 896/2001 siitted
rikuvad noéukogu 13. veebruari 1993.
aasta médrust (EMU) nr 404/93 (muu-
detud ja tdiendatud kujul), eriti selle
miiruse artiklit 207

Kui vastus eelnevatele kiisimustele on
eitav, palutakse Euroopa Kohtul kind-
laks teha, kas komisjoni selle mairuse
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artikkel 6, eriti aga viimase punkt c
rikuvad pohidigust ettevotlusvabaduse
vormis kutsealal tegutseda, kuna sellega
takistatakse traditsiooniliste ettevétja-
tega seotud isikutel ka mittetraditsioo-
niliste ettevdtjatena saada osa
tariifikvootide jagamisest?

IV — Esimene, teine ja kolmas eelotsuse
kitsimus

33. Nii esimene, teine kui ka kolmas eel-
otsuse kiisimus puudutavad koéik samade
sitete, nimelt midruse nr 896/2001 artiklite
1, 3, 4, 5 ja 31 kehtivust, mistottu tuleb neid
kisitleda tiheskoos.

A — Poolte argumendid

1. Di Lenardo ja Dilexporti pohilised argu-
mendid

34, Vastuseks esimesele eelotsuse kiisimu-
sele, mis puudutab ithenduste institutsioo-
nide pidevust ja Euroopa Liidu lepingut,

mirgitakse, et EU artikli 7 kohaselt v&ib iga
institutsioon tegutseda vaid talle alusleping-
uga antud volituste piires ja miédruse
nr 404/93 artikkel 20, mida on muudetud
miirusega nr 216/2001, annab komisjonile
pidevuse kehtestada miéruse rakendamis-
tingimused. Kuid médrusega nr 896/2001 on
komisjon ennast asetanud ndukogu kohale.
Selles seoses viidatakse esmase importija
kontseptsioonile asjaomase médruse artikli
3 mbottes ja eeldusele, mille kohaselt tradit-
siooniliseks ettevotjateks peetakse ainult
esmaseid importijaid. Sellega rikutakse méaé-
ruse nr 404/93 eesmirki viltida erinevate
turustusetappide vaheliste kaubandussuhete
katkemist.

35. Midruse nr 896/2001 artikkel 1 rikub
pidevuse jagamise pohimotet ning seoses
sellega ka EU asutamislepingu artiklit 7.
Migruse nr 896/2001 artikli 3 tithisuse tottu
on ka selle artiklid 4, 5 ja 31 Gigustithised.

36. Teise eelotsuse kiisimuse osas, mis
puudutab tagasiulatuva jou puudumise,
diguspiirase ootuse ja oiguskindluse pohi-
motteid, mérgitakse, et eelpool nimetatud
uuendustega on tdielikult muudetud médru-
sega nr 404/93 kehtestatud siisteemi, kuna
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turult kdrvaldatakse ettevotjad, kellel on iile
20-aastane kogemus. Selliste ebaproportsio-
naalsete meetmetega rikub komisjon era-
omandi kaitse ja kutsealal tegutsemise vaba-
duse p&himétteid ja seoses sellega ka EU
artiklit 5,

37. Traditsioonilise ettevdtja uue mdiste
kehtestamine viidatud aastateks 1994-1996
oli tagasiulatuva jouga ja rikkus seega
Oiguspdrase ootuse ja Oiguskindluse pohi-
mbtteid.

38. Kolmanda eelotsuse kiisimuse osas, mis
puudutab vdimalikku vastuolu médruse
nr 896/2001 ja midruse nr 404/93 vahel,
tuuakse esile, et komisjon viis midrusega
nr 896/2001 sisse midruse nr 404/93 jaoks
tiiesti vooOrapdrase struktuuri ja moiste.
Sellega rikub komisjon mitte ainult EU
artiklit 7, vaid ka méérust nr 404/93 ja
eelkoige selle artiklis 20 siitestatud pidevus-
pohimétet.

2. Komisjoni pdhilised argumendid

39. Komisjoni arvates on pdohimenetluses
asjassepuutuvad vaid médruse nr 896/2001

[-6928

artiklid 3, 4, 5 ja 6. Kuna mitte koiki
asjaomased siitted ei saa hinnata samade
sitete voi pohimdtete alusel, tuleb seetdttu
esimese, teise ja kolmanda eelotsuse kiisi-
muse sonastusest kdrvalekalduvalt iga sétet
eraldi hinnata,

40. Méiruse nr 896/2001 artikli 3 kehtivuse
osas tuleb arvesse votta EU artikli 7 16iget 1
ja artikli 211 neljandat taanet ja samuti
midruse nr 896/2001 artikli 20 punkti a,
mida on muudetud midrusega nr 216/2001.

41. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tol-
gendatakse pdllumajandussektoris mdistet
srakendamine” ja médrase nr 404/93 artiklist
20 tulenevat pidevuspdhimotet laiendavalt.
Neid ndudeid on jérgitud.

42. Ainult madruse nr 404/93 pohjendustes,
kuid mitte resolutiivosas on majandussub-
jekte tdpsemalt puudatud; neid eristatakse
pigem impordiviiside alusel. Sellest vdib
jireldada, et ndukogu ei ole soovinud impor-
dilitsentside jaotamiseks kehtestada rangeid
kriteeriume. Lisaks pidi komisjon arvestama
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nii erinevaid impordiviise kui ka tariifikvoo-
tide haldamist ettevbtjate ligituse alusel
(traditsioonilised ja mittetraditsioonilised) ja
sealjuures pidama silmas iihenduse turu
tarnetasakaalu.

43, Mbiste ,traditsiooniline ettevotja” méd-
ratlus pdhineb esmase impordi késitlusel ja
on kooskélas miairusega nr 404/93. Selles
méiruses viidatakse selgesonaliselt ,tradit-
sioonilistele A/B-ettevitjatele ja C-ettevdtja-
tele”. Esmase impordi arvestamine teenib
kaubandusvorgustiku arengu ja kaubandus-
suhete libipaistvuse huve,

44, Lisaks ei ole mdiste ,esmane import”
uus. See siitestati maéruse nr 2362/98 nega-
tilvse moju tagasipo6ramiseks. Sealjuures
kehtestati kaheksa-aastane iileminekupe-
riood.

45, Pidades silmas miiruse nr 896/2001
artiklite 4 ja 5 kehtivust tagasiulatuva jou

puudumise, diguspérase ootuse ja diguskind-
luse pohimbtete valguses, réhutab komisjon,
et traditsiconiliste ja mitte-traditsiooniliste
ettevotjate eristamiseks on vdrdlusperioodi
kehtestamine véltimatu,

46, Tagasiulatuvale joule viitamine ei ole
asjakohane, kuna médrusega nr 896/2001
kehtestatud siisteemi alusel sai esitada taot-
lusi juba enne miiruse joustumist.

47, Silmas pidades Giguspérase ootuse ja
diguskindluse pdhimétteid, viitab komisjon
Euroopa Kohtu praktikale ja sellele, et
majandussubjektidel oli vdimalus oma digus-
test ja kohustustest Gigeaegselt ja selgete
eeskirjade alusel teada saada. Etteantud
ajakava voimaldas arvestada traditsiooniliste
ettevotjate individuaalset olukorda ja voimal-
das ,valutu” iilemineku.

B — Hinnang

48. Esimese, teise ja kolmanda eelotsuse
kiisimusega tostatab siseriiklik kohus mé-
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ruse nr 896/2001 artiklite 1, 3, 4, 5 ja 31
kehtivuse kiisimuse. Nagu komisjon p&hjen-
datult viidab, tuleb jérgnevalt hinnata, kas
need siitted on pdhimenetluses asjassepuu-
tuvad ja kas Euroopa Kohus on kohustatud
neid hindama.

49, Erinevalt siseriikliku kohtu s6nastusest
ja komisjoni viidetest tuleb esimese, teise ja
kolmanda eelotsuse kiisimuse raames hinna-
tavaid tingimusi uurida hindamiskriteeriu-
mide alusel iikshaaval.

1. Hinnatavad sitted

50. Esiteks tuleb kisitleda komisjoni viidet,
mille kohaselt esimeses eelotsuse kiisimuses
selgesonaliselt nimetatud ja teises ja kolman-
das eelotsuse kiisimuses viidatud miiruse
nr 896/2001 artiklite 1 ja 31 siitted ei ole vaja
hinnata. See, kas Euroopa Kohus on pédev
hindama nende molema sitte kehtivust,
soltub sellest, kas nende alusel toimub otsuse
tegemine asjassepuutuvas pohimenetluses.
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51. Médruse nr 896/2001 artiklite 1 ja 31
olulisuse vastu ridgib see, et mitte kum-
mastki eelotsusetaotlusest ei ilmne, et p&hi-
menetluses otsuse tegemine toimuks kum-
magi siitte alusel.

52. Siiski peab otsustama, kas artiklid 1 ja 31
on iileiildse kohaldavad.

53. Kuna artikkel 1 vaid siitestab, et midru-
sega nr 896/2001 kehtestatakse banaanide
teatud impordikorra kohaldamise eeskirjad
ilma muid 6igusnorme kehtestamata, tuleb
komisjoniga sarnaselt nende sitete asjasse-
puutuvust eitada.

54. Artiklis 31 on kaks normatiivset ettekir-
jutust: komisjoni vana impordikorra kehte-
tuks tunnistamine ja selle jitkuv kohalda-
mine 2001. aastaks vélja antud impordilit-
sentside suhtes. Seega on artikkel 31 mé#éruse
nr 896/2001 ajalise kestuse osas iiks keskse-
test sitetest. Komisjoni selgitused, mis puu-
dutavad mittekohaldamist, kehtivad ka artikli
32 osas, mis reguleerib justumist.
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55. Ajaline ulatus on kédesoleva menetluse
peamine kiisimus. Niiviisi puudutab teine
eelotsuse kilsimus eelkdige nii tagasiulatu-
vuse puudumise kui ka 6igustatud ootuse ja
oiguskindluse pohimotteid. Kuna pohime-
netlus puudutab litsentside jaotamist 2001,
aasta teiseks poolaastaks, ei ole pohimenet-
luses mitte mingit tdhendust artikli 31 iihelgi
osal, mille alusel jaotati vana impordikorra
kohaselt impordilitsentse, mis edasi kehtisid.

2, Midruse nr 896/2001 artiklite 3, 4, 5 ja 31
hindamine diguslike aluste p&hjal

a) Artikkel 3

56. Kahtlused miiruse nr 896/2001 artikli 3
kehtivuse osas tuginevad ,traditsioonilise
ettevotja” legaaldefinitsioonile ja ka selle
sdttega juurutatud esmase impordi kisitlu-
sele. Kuna aina enam peetakse traditsiooni-
listeks ettevotjateks esmaseid importijaid,
vihendati seetdttu asjassepuutuvate isikute
ringi, mis puudutas ja puudutab endiselt
nditeks Dilexporti ja Di Lenardot.

57. Vaidlustatud siitte kehtivuse ulatuse hin-
damisel tuleb arvestada ndukogu alusmid-

rust ja eelkdige madrust nr 404/93, mida on
muudetud médrusega nr 896/2001.

58. Oluline on see seettty, et selles seoses
viljendati kahtlust selle sitte kooskdla suhtes
midruse nr 404/93 viieteistkiimnendas poh-
jenduses nimetatud eesmirgiga ,viltida hi-
reid turustusahela erinevates etappides
tegutsevate isikute vahelistes normaalsetes
kaubandussuhetes” ja samal ajal ka kooskola
suhtes ndukogu alusmiéruse artikliga 20.

59. Siinjuures tuleb aga métrkida, et ndukogu
alusmédrust on pirast midruse nr 404/93
vastuvotmist korduvalt muudetud ja see ei
saa jatta mojutamata pohjenduste tiahendust.
Uldiselt ei saa pohjendused olla iseenesest
hindamis-kriteeriumid, vaid peavad pigem
koosmdjus resolutiivosaga moodustama pii-
sava normatiivse tihenduse.

60. Menetluses tostatatud kiisimus puudu-
tab sisuliselt seda, kas komisjonil oli pddevus
kehtestada miéruse nr 896/2001 artiklit 3, st
seda, kas seda voib lugeda impordikorda
rakendavaks sitteks.
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61. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt on komisjonil oma tdidesaatvate
volituste osas ildiselt vastavalt EU artikli
211 neljandale taandele {ihisturu laitmatu
toimimise ja arengu tagamiseks digus raken-
dada talle noukogu poolt antud ja viimase
poolt kinnitatud eeskirju.

62. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
tuleneb asutamislepingu méttest, mille kon-
tekstis EU artiklit 211 peab kisitlema, ja ka
praktika nuetest see, et rakendamise mois-
tet tuleb tolgendada laialt. Kuna vaid komis-
jon suudab jilgida pidevalt ja tihelepaneli-
kult pollumajandusturgude arengut ja rea-
geerida olukorrale vajaliku kiirusega, voib
nbukogu talle selles valdkonnas anda suure
padevuse. Jirelikult tuleb selle pidevuse piire
hinnata nimelt kooskdlas asjaomase turukor-
ralduse tildisemate aluseesmirkidega. '

63. Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et
pollumajanduse valdkonnas voib komisjon
vastu votta koik alusmidruse rakendamiseks

11 — 17, oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-478/93: Madal-
maad v. komisjon (EKL 1995, Ik 1-3081, punkt 29).

12 — 29, juuni 1989, aasta otsus kohtuasjas 22/88: Vreugdenhil jt
(EKL 1989, 1k 2049, punkt 16); 11. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Madalmaad v. komisjon, punkt 30, ja
4. veebruari 1997, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-9/95,
C-23/95 ja C-156/95: Belgia ja Saksamaa v. komisjon (EKL
1997, 1k 1-645, punkt 36).
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vajalikud ja kasulikud rakendusmeetmed
eeldusel, et need ei ole vastuolus alusmii-
ruse v6i néukogu rakendusmiirusega. '

64. Noukogu asjassepuutuv alusmidrus, see
tihendab méérus nr 404/93, mida on muu-
detud médrusega nr 216/2001, ndeb oma
artiklis 20 selgesonaliselt ette komisjoni
volitused néukogu alusmidruse IV jaotise **
rakendustingimuste kehtestamiseks. Selle
sitte alusel on komisjon koguni kohustatud
kehtestama teatud eeskirju.

65. Komisjoni antud eeskirju, millega keh-
testatakse erinevate ettevotjate liigid, voib
vaadelda koosmdjus néukogu méiruse artik-
liga 16 erinevate impordiliikide kohta, mida
on muudetud médrusega nr 1637/98. See ei
tihenda aga, et selle sitte alusel saab hinnata
komisjoni eeskirjade kehtivust. Médrusega
nr 216/2001 sai artikkel 16 uue sisu.

13 — 15. mai 1984. aasta otsus kohtuasjas 121/83; Zuckerfabrik
Franken (EKL 1984, 1k 2039, punkt 13); 11. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Madalmaad v. komisjon,
punkt 31; 12, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Belgia ja Saksamaa v, komisjon, punkt 37 ja 6. juuli 2000.
aasta otsus kohtuasjas C-356/97: Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen (EKL 2000, 1k I-5461, punkt 24).

14 — Midruse nr 216/2001 artikli 20 saksakeelses sonastuses on
viga osas, milles ridgitakse ,kdesoleva artikli” rakendusees-
kijadest. Seda, et tegemist on ilmse veaga, niitab esiteks
vordlus koigi teiste keelte sonastusega ja teiseks asjaolu, et
ithe, ise vaid tdidesaatmisvolituse sitestava artikli rakendus-
eeskirjade kehtestamisel pole métet.
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66. Komisjoni volitusi tuleb vaadelda muu-
detud alusméiruse valguses, eelkdige arves-
tades asjaolu, et noukogu ise ei ole ldhemalt
tidpsustanud importijate voi impordi liike.

67. Pigem on ndukogu miidrusega
nr 216/2001 muudetud artikliga 19 siitesta-
nud, kuidas tollikvoote hallata, Artikli 20
punktis a on selgesonaliselt ette nihtud, et
komisjon kehtestab haldamist puudutavad
tiksikasjad. Artikkel 19 sitestab ka komisjoni
tdidesaatvad volitused teatud osas sisuliselt
tipsemalt.

68, Sellise artikli 19 loikes 1 esitatud tariifi-
kvootide haldamise lihema méiratlemisega
ei kehtestata aga siiski rangemaid ettekirju-
tusi. Nii v6ib tariifikvoote hallata tavapira-
seid kaubavooge arvestava meetodi kohaselt
vii teiste meetodite kohaselt. Selle teise
alternatiiviga antakse komisjonile laiem
tegutsemisruum. Siiski piiratakse seda jillegi
artikli 19 loikega 2. Sellekohaselt peab
komisjoni poolt valitud meetod asjakohaselt
arvestama vajadusega siilitada iihenduse
turu tarnetasakaal,

69. Vajadusest tagada impordikorra toimi-
mine tuleneb banaanisektori turgude iihise
korralduse eest vastutava komisjoni volitus
miiratleda ettevdtjate moiste nii, et see
hélmab vaid esmast importi.

70. Midrusest nr 216/2001 tingitud nou-
kogu alusmidruse muudatusega vdimaldati
komisjonil kohaldada ka seni kehtinust
erinevat siisteemi.

71. Selles osas tuleb réhutada, et mitte iikski
alusmiiruse kehtestamise eesmiirkidest ei
takista esmaste importijate médratluse kasu-
tuselevottu,

72. Isegi kui m#druse nr 896/2001 artiklis 3
sitestatu ehk ,traditsiooniliste ettevdtjate”
legaaldefinitsioon ei sobiks midruse
nr 216/2001 artikli 20 punktiga a méiratud
»artiklis 18 osutatud tariifikvoodi haldamise
korraga”, ei tihenda see veel, et komisjonil ei
olnud pidevust vastu votta vaidlustatud
eeskirja. Nii ei ole artikli 20 sénastuse
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kohaselt keelatud vétta vastu ka selliseid
rakendustingimusi, mida asjaomane méérus
otseselt ette ei nde, kuid mis on vajalikud
impordikorra toimimiseks.

b) Artiklid 4 ja 5

73. Silmas pidades midruse nr 896/2001
artikleid 4 ja 5, tuleb esiteks mirkida, et
nad reguleerivad vordlusperioodi kehtesta-
mist. Kuna selles kiisimuses on vaidlus ainult
teatud diguspohimotetele vastavuse osas, siis
tuleb viidata teise eelotsuse kiisimuse vastu-
sele,

74. Midruse nr 896/2001 artikli 5 kohta
tuleb selgitada, et see site puudutab erine-
vaid teatamiskohustusi, komisjoni kohustust
kehtestada korrigeerimiskoefitsient ja muuta
ttht nimekirja. Sellega reguleerib midrus
tariifikvootide haldamise tavalisi kiisimusi.
Kuna m#iruse nr 404/93, mida on muudetud
médrusega nr 216/2001, artikli 20 punktis a
sitestatud komisjoni pddevuspohimétetes

15 — 11, joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Madalmaad v.
komisjon, punkt 32,
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mainitakse otseselt tariifikvootide haldamise
korra kehtestamist komisjoni iilesandena, ei
ole kahtlust, et ndukogu alusmédrus holmab
mairuse nr 896/2001 artiklis 5 sitestatu.

c) Artikkel 31

75. Miiruse nr 896/2001 artikkel 31 regu-
leerib selle mi#ruse kehtivust ja kohaldamis-
ala. Mis puutub mééruse nr 2362/98 kehte-
tuks tunnistamist alates 1. juulist 2001, siis
komisjonil on pidevus menetlust puuduta-
vate eritingimuste puudumise korral tithis-
tada enda miirusi. Sama puudutab ka artik-
lis 31 nimetatud kehtetuks tunnistatud
miéruse jitkuvat kohaldamist viljaantud
impordilitsentside suhtes. Sel viisil voib
komisjon igal juhul kehtestada siitteid, mil-
lega piiratakse kehtetuks tunnistamise
mdjuala kehtetuks tunnistatud médruse alu-
sel otsustatud juhtumite osas, nagu kiesole-
val juhul, kui endise &igusliku olukorra
sdilitamine on ,vanade” impordilitsentsi
omanikele kasulik.

76. Vana miéruse kehtetuks tunnistamisega
ja uue miéidruse kehtestamisega 1. juulist
2001 on komisjon iildiselt jarginud ka
migruse nr 216/2001 artikli 2 siitteid. Selle
kohaselt v6ib ndukogu miiruse kohaldamise
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alguskuupdeva edasi liikata hiljemalt 1. juulini
2001. Sellist voimalust on komisjon ka varem
kasutanud, ¢

77. Esimese ja kolmanda eelotsuse kiisimuse
hindamisel ei ole seega ilmnenud midagi, mis
mojutaks médruse nr 896/2001 artiklite 3, 4,
5 ja 31 kehtivust.

3. Hindamine tagasiulatuva jou puudumise,
diguspirase ootuse ja 6iguskindluse pohiméo-
tete alusel

78. Teise eelotsuse kiisimusega tostatab sise-
riiklik kohus mitu pdhimdtet, mis tema
arvates on kehtivuse hindamisel asjassepuu-
tuvad, eelkdige tagasiulatuva jou puudumise
ning diguspirase ootuse kaitse ja diguskind-
luse péhimatted. Esiteks tuleb hinnata, kas
need pohimotted voivad olla iseseisvad
hindamisalused. Nende p&himdtete omava-
helise seoste osas on esitatud erinevaid
arvamusi. Nii kisitletakse tagasiulatuva jou
puudumist itheltpoolt diguskindluse pdhi-
motte erilise viljendusena ja teiselt poolt
Giguspiirase ootuse kaitse alaliigina. Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikas on viidete

16 — Komisjoni 27. veebruari 2001. aasta miirus (EU)
nr 395/2001, millega médratakse kindlaks teatavad soovi-
tuslikud kogused ja individuaalitlemmiirad impordilitsent-
side viljaandmiseks 2001, aasta teiseks kvartaliks
tariifikvoodi raames voi tavapiraste AKV-banaanide koguse
osana imporditavate banaanide osas (EUT L 68, lk 11).

korval Giguskindluse pohiméttele!” ka vii-
teid sellele, et tagasiulatuva jou puudumise
pohimotet kisitletakse iseseisva pShimot-
tena.'® Nii tuleneb koigist tolgendustest, et
tegemist on iseseisvate késkude vdi keeldu-
dega. Seetdttu hinnatakse jirgnevalt médruse
nr 896/2001 vaidlustatud sitteid tihelt poolt
tagasiulatuva jou puudumise ja teiselt poolt
diguspirase ootuse kaitse ja oiguskindluse
pohimaotete valguses.

a) Tagasiulatuva jou puudumine

79. Tagasiulatuva jou puudumise osas tuleb
eristada ehtsat ja nailikku tagasiulatuva jou
puudumist.

80. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt ' on digusaktil ehtne tagasiulatuv
moju juhul, kui selle kehtivuse algus langeb
varasemal ajale kui miéruse avaldamine.
Selline mdju on pdhimotteliselt keelatud.

17 — 25. jaanuari 1979 otsused kohtuasjas 98/78: Racke (EKL 1979,
1k 69) ja kohtuasjas 99/78: Decker (EKL 1979, Ik 101) ning
14, juuli 1983, aasta otsus kohtuasjas 224/82: Meiko (EKL
1083, 1k 2539, punkt 12).

18 — 24. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-500/99 P:
Conserve Italia v. komisjon (EKL 2002, Ik 1-867, punkt 90).

19 — 17. joonealuses mirkuses viidatud Racke kohtuotsus, Deckeri
kohtuotsus ja Meiko kohtuotsus, punkt 12,
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Kuna asjaomane médrus avaldati 8. mail
2001, kuid seda kohaldati alles 1. juulist
2001, ei olnud sellel mingil juhul taga-
siulatuvat moju.

81. Jargnevalt tuleb kiisida, kas miérusel
nr 896/2001 on niiline tagasiulatuv moju.
Sellise méju all moistetakse uute eeskirjade
kohaldamist sellistest asjaoludest tingitud
tagajérgede suhtes, mis on tekkinud varase-
mate eeskirjade kehtivuse ajal. Kiesoleval
juhul esineks selline olukord, kui midrust
nr 896/2001 kohaldataks siindmuste puhul,
mis on alanud enne selle jdustumist, kuid ei
ole selle jdustumise hetkeks veel 1dppenud.

82. Kiesoleval juhul ei ole vaidlustatud
sitetel mitte mingit sellist niilikka taga-
siulatuvust. Ainus kone alla tulla vdiv asjaoly,
mis esines enne miéruse nr 896/2001 jous-
tumist, on vdrdlusaastate jooksul toimunud
import. Siiski on sellisel juhul tegemist
16ppenud siindmustega. Vanad impordilit-
sentsid jdid kehtima ja need ka kasutati
lopuni, st lepingud téideti.

83. Ndilik tagasiulatuvus esineks juhul, kui
uut impordilitsentside korda oleks rakenda-
tud eelnenud korra alusel antud ja kasuta-
mata jadnud litsentside puhul. Aga iseenesest
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ei ole selline moju, st niilik tagasiulatuvus,
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt*° iildiselt keelatud.

84. Nagu artiklist 31 otseselt tuleneb, kohal-
datakse médrust nr 896/2001 ainult tulevikus
toimuvate siindmuste puhul, st impordilit-
sentside osas, mis antakse vilja alles 2001.
aasta teisel poolaastal. Sellega erineb kies-
olev olukord Biegi®! kohtuasjast, kus kiisi-
mus seisnes juba toimunud siindmuste
suhtes uute eeskirjade kohaldamises.

85. Minevikku jddb ainult vordlusperiood.
Nii nagu komisjon &igesti on viitnud, on see
titiipiline midratud kvoote ja vordlusaastaid
puudutava reziimi puhul. Sellised diguslikud
konstruktsioonid moodustavad iildiselt ola-
lise osa ithenduse pdllumajandusturu korral-
dustest ja Euroopa Kohus on need tunnista-
nud ildiselt fubatavaks, >

20 — 29. juuni 1999, aasta otsus kohtuasjas C-60/98: Butterfly
Music (EKL 1999, 1k 1-3939, punkt 25); vordle ka 14. jaanuari
1987, aasta otsust kot jas 278/84: Sak v. komisjon
(EKL 1987, Ik 1, punkt 36), 20, septembri 1988. aasta otsust
kohtuasjas 203/86: Hispaania v. ndukogu (EKL 1988, 1k 4563,
punkt 19) ja 22. veegruari 1990. aasta otsust kohtuasjas
C-221/88: Busseni (EKL 1990, lk I- 495, punkt 35).

21 — 28. mirtsi 1979, aasta otsus kohtuasjas 158/78: Biegi (EKL
1979, 1k 1103).
22 — Xaata niiteks lajaldast piimakvoote puudutavat digusprakti-
at.
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b) Oiguspirase ootuse kaitse ja diguskindlus

86. Oiguspirase ootuse kaitset ja diguskind-
lust silmas pidades tuleb jirgmiseks hinnata
molema p&himdtte omavahelisi seoseid ja
otsustada, kas tegemist on kahe iseseisva
hindamiskriteeriumiga, mida peab eraldi
uurima.

87. Kohtupraktikas leidub viiteid sellele, et
Euroopa Kohus on diguspirase ootuse kaitse
pohimatte tuletanud Giguskindluse pohimot-
test.”® Koige sagedamini eristatakse neid
kaht pohimdtet omavahel selle pohjal, et
biguspirase ootuse kaitse tugineb objektiiv-
sele asjaolule, samal ajal, kui 6iguskindlus on
subjektiivne,

88. Oiguspirase ootuse kaitse pdhimote
eeldab, et diguslikud ettekirjutused oleksid
selged ja kindlaksmidratud ning tagaksid
iihenduse diguse kohaldamisalasse langevate
asjaolude ja oigussuhete etteennustata-
vuse. “* Esimene asjaolu, kindlaksmiiratus,
ei mingi kédesoleval juhul mingit rolli,
Otsustav on nimetatud teine element ja
eelkdige kindla Gigusliku olukorra piisivus.

23 — 15. vecbruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-63/93: Dulf jt
(EKL 1996, 1k 1-569, punkt 20),

24 — 23. joonealuses mirkuses viidatud Duffi kohtuotsus, punkt
20.

89. Selline piisivuse kaitse ei tihenda siiski
diguse muutumatust. Ainuiiksi digusliku
ettekirjutuse olemasolu ei ole veel piisav, st
iseenesest selle alusel ei saa veel Giguspéra-
sele ootusele fugineda. Euroopa Kohtu vilja-
kujunenud praktika kohaselt ei saa nimelt
turuosalised ithenduse seadusandja otsustus-
vabaduse tottu loota olemasoleva olukorra
piisivusele, mida iihenduse institutsioonid
oma pidevuse piires muuta voivad, 2

90. Oiguspirase ootuse kaitse pohimdte
hélmab kolme eeldust, Esiteks peab iihendus
objektiivsust silmas pidades looma diguspé-
rase ootuse olukorra.?® Need vbivad olla ka
ithenduse institutsiooni poolt loodud poh-
jendatud ootused. %

91. Kéesoleval juhul mojus midrus
nr 896/2001 teatud ettevdtjate olukorda
kitsendavalt, vorreldes eelnenud olukorraga.
Kuna midrus nr 896/2001 selle artikli 31

25 — 15. juuli 1982. aasta otsus kohtuasjas 245/81; Edeka (EKL
1982, lk 2745, punkt 27); 28, oktoobri 1982. aasta otsus
kohtuasjas 52/81: Faust (EKL 1982, Ik 3745, punkt 27);
17. juuni 1987. assta otsus liidetud kohtuasjades 424/85 ja
425/85: Frico jt (EKL 1987, Ik 2755, punkt 33); 14, veebruari
1990, aasta otsus kohtuasjas C-350/88: Delacre jt v. komisjon
(EKL 1990, Ik 1-395, punkt 33); 7. mai 1992. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-258/90 ja C-259/90: Pesquerias De
Bermeo ja Naviera Laida v. komisjon (EKL 1992, 1k 1-2901,
punkt 34) ja 14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-104/97 I: Atlanta jt v. komisjon ja ndukogu (EKL 1999, 1k
1-6983, punkt 52).

26 — 10. jaanuari 1992, aasta otsus kehtuasjas C-177/90: Kiihn
(EKL 1992, lk I-35, punkt 14); 23. joonealuses mirkuses
viidatud Duffi kohtuotsus, punkt 20; 15. aprilli 1997, aasta
otsus kohtuasjas C-22/94: Irish Farmers Association jt (EKL
1997, 1k 1-1809, punkt 19 J.) ja 29. oktoobri 1998. aasta otsus
ko;nuasjas C-375/96: Zaninotto (EKL 1998, Ik 1-6629, punkt
50).

1 Lat

27 — 26. jooneal miruses viid; Irish Farmers

Association Jt, punkt 25,
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kohaselt ei kehti vanade impordilitsentside
kohta, siis ei tousetu selle sitte osas digus-
pérase ootuse kaitse ja Giguskindluse kiisi-
must.

92. Hoolimata &igusliku olukorra muudatu-
sest, sdilitati aga teatud vana korra sisuele-
mendid. Sel viisil siilitati vordlusperioodide
ja kvootide siisteem, mille osas veel needsa-
mad vdrdlusaastad kehtima pidid.

93. Piirangute kehtestamisel tuleb aga arves-
tada ,sellise valdkonnaga, nagu iihisturu
organisatsioonid, kelle eesmirk on majan-
dusliku olukorra muudatustega pidev koha-
nemine”, 2

94. See kehtib otseselt kolmandatest riiki-
dest pirit banaanide impordi valdkonnas.
Silmas pidades diguslikku arengut, voisid
asjaomased majandusringkonnad alates méa-
ruse nr 404/93 kehtestamisest ja WTO-s
toimunud muudatustest ning mitmekordsest

28 — 25. joonealuses miirkuses viidatud kohtuotsused Delacre jt v.
komisjon, punkt 33, ja Pesquerias De Bermeo ja Naviera
Laida v, komisjon, punkt 34; 23. joonealuses mirkuses
viidatud Duffi kohtuotsus, punkt 20, ja 25. joonealuses
miirkuses viidatud kohtuotsus Atlanta jt v. komisjon, punkt
52,
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asjassepuutuva diguskorralduse muutmisest
niikuinii arvestada laialdaste muudatustega.
Selles osas ei saanud niisiis olla mingeid
ootusi olukorra piisimajddmisele.

95. Mis puudutab eeldust, et iithenduse
institutsioonid pidid sellise olukorra looma,
tuleb rohutada, et ei ndukogu ega ka
komisjon ei ole pohjustanud oSigustatud
ootust, Veelgi viilhem saab oletada, et nad —
nagu Euroopa Kohtu véljakujunenud prak-
tika?® eeldab — on lasknud 6igussubjektidel
loota teatud kiitumisele.

96. Eeltoodust tuleneb, et tditmata on digus-
tatud ootuse kaitse pShimétte esimene eel-
dus, nimelt piirangutest moéjutatud importi-
jate ootuse kaitse.

97. Isegi kui oletada, et ettevdtjatel on
diguspirane ootus, tuleb tdita ka teine
eeldus: kas asjassepuutuvatel isikutel oli alust
loota? Siin tuleb lisaks kohtuasjale arvestada
ka ootustega, mis asjassepuutuvas majandus-

29 — Sellise juhtumi kohta vaata 28, aprilli 1988, aasta otsus
kohtuasjas 170/86: von Deetzen (EKL 1988, 1k 2355).
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sektoris tegutseval ettevotjal saavad olla,°
Sel puhul tuleb kasutada objektiivset hinda-
miskriteeriumit. Otsustav ei ole aga see, kas
Di Lenardol ja Dilexportil olid teatud ootu-
sed, vaid mida ,hoolikas ja moistlik mal’an-
dussubjekt” oleks vdinud ette niha,?' st
millega selline — standardiseeritud — majan-
dussubjekt oleks pidanud arvestama. Di
Lenardo ja Dilexport ei saanud arvestada
sellega, et Giguslik olukord piisib muutuma-
tuna.

98. Kuna nii esimene kui ka teine diguspi-
rase ootuse kaitse pdhimotte eeldus ei ole
tdidetud, siis ei ole vaja kaaluda kolmandat
eeldust, nimelt seda, kas iithenduse huvid
kaaluvad iiles erahuvid.

99. Ka teisele eelotsuse kiisimusele tuleb
seoses sellega vastata, et nii tagasiulatuva
jou puudumise kui ka diguspirase ootuse
kaitse ja Oiguskindluse pohimotete hinda-
mine ei ole vilja toonud midagi sellist, mis
mdjutaks méiruse nr 896/2001 artiklite 3, 4,
5 ja 31 kehtivust.

30 — 23. joonealuses mirkuses viidatud Duffi koltuotsus, punkt
23, ja 26. jooncaluses mirkuses vildatud kohtuotsus Irish
Farmers Association jt, punkt 22.

31 — 11, mirlsi 1987, sasta otsus kohtuasjas 265/85: Van den
Bergh en Jurgens v komisjon (EKL 1987, Ik 1155, punkt 44)
Ja 26. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Irish
Farmers Association jt, punkt 25,

V — Neljas eelotsuse kiisimus: méidruse
nr 896/2001 artikkel 6

A — Poolte peamised argumendid

100. Di Lenardo ja Dilexport mirgivad, et
komisjon on midrusega nr 896/2001 mitte
ainult muutnud traditsioonilise ettevotja
tunnuseid, vaid ka kehtestanud artikliga 6
radikaalse piirangu mittetraditsioonilise ette-
votja suhtes. See kehtib eriti artikli 6
punktiga c sitestatud ettekirjutuse osas, mis
puudutab isikuid, keda loetakse traditsiooni-
lise ettevotjaga ,seotud isikuteks” médruse
nr 2454/93 artikli 143 méttes, Traditsiooni-
lise ettevotjaga seotud ettevdtjad nagu néi-
teks Di Lenardo ja .Dilexport torjutakse sel
viisil banaaniturult vilja, ilma et nad saaksid
tdendada oma s6ltumatust. See on vastuolus
midrusega nr 216/2001 ja rikub kutsealal
tegutsemise vabadust.

101. Komisjon viidab, et méidruse
nt 896/2001 artiklis 6 esitatud traditsiooni-
lise ettevdtja definitsioon vastab méadrusega
nr 2362/98 kehtestatud uute ettevotjate
midratlusele, Piirang seotud ettevotjate osas
on kooskdlas seitsmendas pdhjenduses esi-
tatud eesmirgiga karmistada kriteeriume.
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Lisaks on uus eeskiri banaanide kiipsetajate
kohtlemise uue kontseptsiooni tulemus ja on
vastuseks impordilitsentsidega kauplemisele,
mis eelkdige puudutab seotud ettevtjaid.

102. Oletatava kutsealal tegutsemise vaba-
duse piiramise kohta mirgib komisjon seda,
et Di Lenardol ja Dilexportil oli vdimalik
oma tegevust jitkata, kuna nad on seotud
traditsiooniliste ettevotjatega, kellel on digus
saada impordilitsents. Uus eeskiri takistab
vaid litsensidega spekuleerimist. Ettevotlus-
tegevuse piiramine on lubatav vaid kindlatel
tingimustel. Lopuks leiab komisjon, et seoses
impordilitsentside jaotamisega tollikvootide
raames pole vdimalik riidkida omandatud
bigustest.

B — Hinnang

103. Neljas eelotsuse kiisimus puudutab
midruse nr 896/2001 artikli 6 punkti c
kehtivust, arvestades pohidigust kutsealal
vabalt tegutseda.

104. Eelotsusemenetluse raames ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne hinnata konkreet-
seid asjaolusid voi ithenduse Giguse tihen-
dust konkreetsete asjaolude suhtes. Di
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Lenardo ja Dilexporti omavahelise seotuse
selgitamine ja hinnang, kas nad on seotud
ettevitjad médruse nr 2454/93 artikli 143
mottes, on siseriiklike kohtute {ilesanne.
Nagu ka eelotsuse kiisimusest selgub, on
siseriiklik kohus nad vastavait méiiratlenud.
Samuti ei pea Euroopa Kohus viilja selgitama,
kas Di Lenardo ja Dilexport on séltumatud
ettevotjad. Lopuks ei ole kdesoleva menet-
luse kiisimus ka selle viljaselgitamine, kas
need ettevdtjad on minevikus impordilit-
sentse kuritarvitanud,

105. Menetlusdiguslikest pdhjendustest lih-
tuvalt tundub, et médruse nr 2454/93 artikli
143 alusel esitatud oletust ei ole vaja hinnata.
Hoolimata sellest on Euroopa Kohus selliste
oletuste lubatavust kisitlenud, kuigi tdiesti
teist tiiiipi juhtumite puhul. Uks nendest
valdkondadest on siseriiklikud 6igusnormid,
st neis esitatud oletuste vastavus kohaldata-
vatele direktiividele voi {thenduse esmasele
bigusele. ** Teine valdkond puudutab komis-
joni menetlusi konkurentsi- v6i dumpingu-
vastastes asjades ja eelkdige ithenduse insti-
tutsioonide &)oolt ettevitjate suhtes tehtud
uurimistes. > Peamiselt on see puudutanud

32 — 28. oktoobri 1999, aasta otsus kohtuasjas C-55/98: Vester-
aard (EKL 1999, 1k 1-7641) ja 4. detsembri 1997, aasta otsus
iidetud kohtuasjades C-253/96-C-258/96: Kampelmann jt
(EKL 1997, 1k 1-6907).

33 — 8. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils AG v
komisjon (EKL 1999, Ik 1-4287) ja 27. juuni 1991, aasta otsus
kohtuasjas C-49/88: Al-Jubail Fertilizer Company jt v
ndukogu (EKL 1991, 1k 1-3187).
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kaitsedigusi. Nende rikkumist viitsid kies-
olevas menetluses ka Di Lenardo ja Dilexp-
ort.

106. Neljanda eelotsuse kiisimuse ese on
sellest hoolimata siiski kutsealal tegutsemise
vabaduse, seega teise materiaalse pohibiguse
oletatav rikkumine,

107. Di Lenardo ja Dilexporti viidetava
kaitsediguste rikkumise, eelkdige kohtuliku
drakuulamise diguse osas tuleb tuvastada, et
Euroopa Kohus on eelotsusemenetluses
pohimotteliselt seotud talle esitatud eelot-
suse kiisimusega ja ega ta ei saa laiendada
hagi eset ithe kohtumenetluse poole poolt
esitatud argumentide alusel. See puudutab ka
neid eelotsuse kiisimusi, mis kisitlevad
institutsioonide menetluste kehtivust.

108. Asjaomast hindamist tuleb siiski piirata
kitsimusega médruse nr 2454/93 artikli 143
vastavusest kutsealal tegutsemise vabadusele.

109. Euroopa Kohtu véljakujunenud prak-
tika kohaselt kuulub kutsealal tegutsemise
vabadus iihenduse dGiguse iildpohimétete
huika. Kutsealal tegutsemise vabadust voib
pidada ,siiski mitte absoluutseks eelisdigu-
seks, vaid” seda peab ,arvestama kooskélas
tema iilesandega iithiskonnas, Seega voib

kutsealal tegutsemise vabadust piirata tingi-
musel, et need piirangud vastavad tShusalt
Euroopa Uhenduse poolt taotletavatele
tildise huvi eesmirkidele ja ei kujuta selle
eesmirgi valguses iilisuurt ja talumatut

sekkumist, mis kahjustaks sel viisil tagatud

biguse olemust”, 3*

110. Eelotsuse kiisimuses peetakse ettevot-
lusvabadust (,liberta di impresa”) selgesona-
liselt kutsealal tegutsemise vabaduse alalii-
giks. Kuigi Euroopa Kohus kisitleb ainuiiksi
majandusliku ettevotlusvabaduse®® maéistet
véi pohidiguslikku ettevotlusvabadust®, ei
saa seda pidada kutsealal tegutsemise vaba-
dusest voi majandustegevuse vabadusest >’
erinevaks diguseks, vaid selle pdhjus on
eelkoige ebaiihtlane terminoloogia.

34 — 14. mai 1974, aasta otsus kohtuasjas 4/73: Nold (EKL 1974, Ik
491, punkt 14); 11. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 265/87:
Schrider (EKL 1989, Ik 2237, punkt 15); 13. juuli 1989, aasta
otsus kohtuasjas 5/88: Wachauf (EKL 1989, Ik 2609, punkt
18); 26. joonealuses miirkuses viidatud Kithni kohtuotsus,
punkt 16; 5. oktoobri 1994, aasta otsus kohtuasjas C-280/93:
Saksamaa v, ndukogu (EKL 1994, Ik 1-4973, punkt 78);
13, detsembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-306/93: SMW
Winzersckt (EKL 1994, 1k 1-5555, punkt 22); 17. oktoobri
1995, aasta otsus kohtuasjas C-44/94: National Federation of
Fishermen’s Organizations jt (EKL 1995, Ik I-3115, punkt 55)
ja 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-200/96:
Metronome Musik GmbH (EKL 1998, Ik 1-1953, punkt 21).

35 — 22. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-161/97 P: Kern-
kraftwerke Lippe-Ems GmbH v. komisjon (EKL 1999, Ik 1-
2057, punkt 101).

36 — 34. joonealuses miirkuses viidatud Noldi kohtuotsus, punkt

, ja 7. veebruari 1985, aasta otsus kohtuasjas 240/83:
ADBHU (EKL 1985, Ik 531, punkt 9).

37 — 21, vecbruari. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-143/88 ja
C-92/89: Zuckerfabrik Sitderdithmarschen jt (EKL 1991, Ik I-
415, punkt 77).
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111. Esiteks tuleb hinnata, kas méiruse
nr 896/2001 artikkel 6 iilldse puudutab
ettevotlusvabaduse pohidiguse kaitseala, See
siite sisaldab ,mittetraditsioonilise ettevotja”
legaaldefinitsiooni. Kuna asjakohane miérus
sitestab sellele ettevétjate grupile impordi-
litsentside jaotamise tingimused, on vastaval
legaaldefinitsioonil otsustav tihendus. Isi-
kud, kes sellega holmatud ei ole, ei saa
osaleda impordilitsentside jaotamisel. Selline
ettevotja ei saa ka tegutseda vastavas majan-
dusvaldkonnas. Artikkel 6 puudutab seega
kutsealal tegutsemise vabaduse pohidiguse
kaitseala.

112, Mdidruse nr 896/2001 artikkel 6 ei
puuduta aga Di Lenardo ja Dilexporti
esitatud argumente kutsealal tegutsemise
vabaduse kohta, kuna see siite kiisitleb ainult
selle vabaduse kohaldamistingimusi, ilma et
sellega ohustataks asjaomase diguse olemas-
olu. Artikkel 6 ei sitesta nimelt iithegi
banaanide importimise vdimaluse l6peta-
mist. Selline voimalus on kéigil ettevotjatel,
soltumata nende puutumusest ithenduse
bigusega.

113. Jérgnevalt tuleb hinnata, kas miéruse
nr 896/2001 artikkel 6 ja eelkdige selle punkt
c teenivad tldise huvi eesmirke, ega nad ei
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too kaasa ilisuurt sekkumist ning ega
ndukogu kiesoleval juhul ei ole iiletanud
oma kaalutlusdiguse piire.

114, Mééruse nr 896/2001 kuuenda pShjen-
duse kohaselt on artikli 6 eesmiérk jitta osa
tariifikvootidest mittetraditsioonilistele ette-
votjatele. Konealune osa peab véimaldama
ettevotjatel, kes ei ole vordlusperioodi jook-
sul tegelenud esmase impordiga, jitkata
kauplemist ja kohandada end uute eeskirja-
dega ning voimaldama uutel ettevotjatel
alustada banaanide importimist ja edendada
sellega ausat konkurentsi.

115. Eelotsuse kiisimuses eriliselt rghutatud
artikli 6 punkti ¢ sdtet véib télgendada
komisjoni vastusena ettevétjate ebasoovita-
vale praktikale. Seitsmendast pdhjendusest
tuleneb, et selle siitte eesmiirk on karmistada
mittetraditsiooniliste ettevotjate suhtes
kohaldatavaid kriteeriume, et dra hoida
fiktiivsete vahendajate registreerimist ja
kvootide eraldamist kunstlike v6i spekula-
tiivsete taotluste pohjal. See site ei teeni
mitte ainult eesmirki takistada impordilit-
sentsidega spekuleerimist, vaid ka eesmirki
votta ettevitjatelt, kes juba on saanud
impordilitsentsi, vdimalus uuesti koos nen-
dega seotud ettevitjatega impordilitsentside
jaotamisest osa votta.
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116. Miiruse nr 896/2001 artikliga 6 taotle-
takse iildise huvi eesmirkide saavutamist,
kuna sellega piiratakse ebasoovitavat prakti-
kat.

117. Artikli 6 punktiga c sitestatud majan-
duslike tegevusvdimaluste piiramine teata-
vate, nimelt seotud ettevGtjate osas oli vajalik
seepirast, et takistada moonutusi ja 16petada
seotud ettevotjate eelistamine. Ilma sellise
eeskirjata eksisteeris oht, et ka miirusega
nr 216/2001, millele tugineb méirus
nr 896/2001, taotletava ithenduse turu iiht-
lase varustatuse eesmiirki ei ole vdimalik
enam sobival viisil saavutada. Seda, et
komisjon sealjuures viitab tollidiguse siitetele
ja on need sisuliselt tilevdtnud, ei ole aga vaja
tipsemalt uurida, kuna kiesoleval juhul
hinnatakse kokkusobivust kutsealal tegutse-
mise vabadusega.

118. Nii digustab omavahel seotud ja mitte-
seotud banaaniturustajate erinev olukord
nende erinevat kohtlemist. Vaidlustatud ees-
kirja alusel teatud ettevétjatele impordilit-
sentside jaotamise l6petamist ei saa nende
asjaolude valguses vaadelda komisjoni eba-
proportsionaalse meetmena. Seda seetottu,
et omavahel seotud ettevdtjatel on vdimalus

arendada majandustegevust, tehes vajalikud
muudatused ettevitjate ithenduse siseselt,
millesse nad kuuluvad.

119, Artikli 6 punki ¢ ja selles viidatud
madruse 2454/93 artikli 143 vastavuse poolt
ridgib see, et varasem siite, st midruse
nr 2362/98 artikkel 11, mis ei olnud nii
range, silmndhtavalt ei avaldanud piisavat
moju. Lisaks sellele viib kutsealal tegutse-
mise vabaduse piiramine ainult vihestel
juhtudel selleni, et iildse ei oleks vdimalik
saada impordilitsentsi.

120. Eeltoodust tuleneb, et miiruse
nr 896/2001 artikliga 6 kehtestatud kutsealal
tegutsemise vabaduse piirang kolmandatest
riikidest périt banaanide mittetraditsiooni-
liste turustajate suhtes vastab iildise huvi
eesmirkidele ja ei puuduta selle diguse
olemust. Nende asjaolude valguses saab
jireldada, et komisjon ei ole selle sitte
kehtestamisega iiletanud oma kaalutlus6i-
guse piire,

121. Eeltoodust tulenevalt tuleb siseriikikule
kohtule vastata, et neljanda kiisimuse hinda-
misel ei ilmnenud midagi, mis mojutaks
médruse nr 896/2001 artikli 6 punkti c
kehtivust.
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VI — Ettepanek

122. Eeltoodu alusel tuleb eelotsuse kiisimustele vasta jérgnevalt:

1. Esimese ja kolmanda kiisimuse hindamisel ei ilmnenud {htegi asjaolu, mis
voiksid mojutada komisjoni 7. mai 2001. aasta médruse nr 896/2001, milles
sitestatakse ndukogu miiruse (EMU) nr 404/93 iiksikasjalikud rakendusees-
kirjad seoses banaanide iihendusse importimise korraga, artiklite 3, 4, 5 ja 31
kehtivust. '

2. Tagasiulatuva jou puudumise ning diguspirase ootuse kaitse ja diguskindluse
pohimotete hindamisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiksid mojutada
maédruse nr 896/2001 artiklite 3, 4, 5 ja 31 kehtivust.

3. Neljanda eelotsuse kiisimuse hindamisel ei ilmnenud {ihtegi asjaolu, mis voiksid
mdjutada médruse nr 896/2001 artikli 6 kehtivust.
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