AKZO NOBEL VS, KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
27. september 2006 "

Kohtuasjas T-330/01,

Akzo Nobel NV, asukoht Arnhem (Madalmaad), esindajad: advokaadid
M. van Empel ja C. Swaak, ning hiljem advokaat C. Swaak,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Whelan, A. Bouquet ja W. Wils, keda
abistas advokaat H. van der Woude,

kostja,

mille esemeks on esimese voimalusena ndue tithistada 2. oktoobri 2001. aasta otsuse
K(2001) 2931 (I6plik), mis on tehtud EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/E-1/36.756 — Naatriumgliiko-
naat), artiklid 3 ja 4 hagejat puudutavas osas voi tiiendava voimalusena hagejale
maaratud trahvi vihendamine,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger ja F. Dehousse,

kohtusekretér: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. veebruaril 2004 toimunud kohtuistungil
esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Ariﬁhing Akzo Nobel NV (edaspidi ,Akzo”) on emaettevotja kontsernis, mis on
spetsialiseerunud keemia-ja farmaatsiatéostusele. Talle kuuluvad koéik &ritihingu
Akzo Nobel Chemicals BV (edaspidi ,ANC”) aktsiad. Kohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal ja kuni detsembrini 1995 tegutses ANC naatriumgliikonaadi turul
seltsingu Glucona vof kaudu, mida ta kontrollis tihiselt driithinguga Coéperatieve
Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA
(edaspidi ,,Avebe”). Detsembris 1995 voorandas ANC Avebele oma osaluse Glucona
vof-is, millest oli saanud piiratud vastutusega driiihing arinimega Glucona BV
(edaspidi on Glucona vof ja Glucona BV teineteisest eristamata nimetatud
»,Glucona”).
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Naatriumgliitkonaat kuulub kelaativate ainete hulka, mis on tédstusprotsessi kiigus
metalliioone siduvad tooted. Nende protsesside hulka kuuluvad niiteks t6ostuslik
puhastamine (pudelite voi tooriistade puhastamine), pindade to6tlus (roostetdrje,
rasvade eemaldamine, alumiiniumi graveerimine) ja vee ttotlemine. Kelaativaid
aineid kasutatakse toiduainete-, kosmeetika-, ravimi-, paberi- ja betoonitodstuses
ning muudes toostustes. Naatriumglitkonaati miitiakse kogu maailmas ja maailma
turgudel on konkureerivad ettevotjad olemas.

1995. aastal miiiidi naatriumglitkonaati maailmas kokku umbes 58,7 miljoni euro
eest, sellest umbes 19,6 miljoni euro eest Euroopa Majandusiihenduses (EMU).
Vaidluse asjaolude asetleidmise ajal oli peaaegu kogu iilemaailmne naatriumgliiko-
naadi tootmine viie ettevotja kies, kellest esimene oli Fujisawa Pharmaceutical Co.
Ltd (edaspidi ,Fujisawa”), teine Jungbunzlauer AG (edaspidi ,Jungbunzlauer”),
kolmas Roquette Fréres SA (edaspidi ,Roquette”), neljas Glucona vof ning viies
Archer Daniels Midland Co. (edaspidi ,ADM”).

Ameerika Uhendriikide justiitsministeerium teavitas 1997. aasta mirtsis komisjoni
sellest, et liisiini ja sidrunhappe turul korraldatud uurimise tulemusena oli algatatud
uurimine ka seoses naatriumgliikonaadi turuga. Oktoobris ja detsembris 1997 ning
veebruaris 1998 teatati komisjonile, et Akzo, Avebe, Glucona, Roquette ja Fujisawa
olid m6é6nnud endi osalust kartellikokkuleppes, mis seisnes naatriumglitkonaadi
hindade kindlaksméiramises ja nimetatud toote miiiigikoguste jagamises Ameerika
Uhendriikide turul ja mujal. Piarast seda, kui ettevotjad joudsid Ameerika
Uhendriikide justiitsministeeriumiga kokkuleppele, mairasid Uhendriikide ameti-
voimud neile trahvid.

18. veebruaril 1998 saatis komisjon ndukogu 6. veebruari 1962. aasta méaruse nr 17,
esimene miirus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962,
13, lk 204; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 3), artikli 11 alusel informatsiooninduded
peamistele naatriumglitkonaadi tootjatele, importijatele, eksportijatele ja ostjatele
Euroopas.
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Pérast informatsioonindude saamist vottis Fujisawa komisjoniga ithendust ja teatas,
et on eespool kirjeldatud uurimise kiigus Uhendriikide ametiasutustega koost6d
teinud ja soovib seda teha ka komisjoniga vastavalt komisjoni 18. juuli 1996. aasta
teatisele, mis kisitleb trahvide mairamata jatmist voi vihendamist kartellide puhul
(C 207, Ik 4; edaspidi ,koostoiteatis”). Pdrast 1. aprillil 1998 koos komisjoniga
peetud ndupidamist esitas Fujisawa 12. mail 1998 kirjaliku avalduse ja toimiku, mis
sisaldas kokkuvotet kartelliga seonduvast ja mitmeid dokumente.

16. ja 17. septembril 1998 viis komisjon madruse nr 17 artikli 14 [dike 3 alusel Avebe,
Glucona, Jungbunzlauer ja Roquette’i ruumides libi uurimise.

Komisjon saatis 2. mértsil 1999 iiksikasjalikud informatsiooninéuded Gluconale,
Roquette’ile ja Jungbunzlauerile. Nimetatud ettevotjad andsid 14., 19. ja 20. aprilli
1999. aasta kirjades teada oma soovist komisjoniga koostdod teha ja esitasid talle
teatavat informatsiooni kartelli kohta. Komisjon saatis 25. oktoobril 1999 ADM-Ie,
Fujisawale, Gluconale, Roquette’ile ja Jungbunzlauerile tiiendavad informatsiooni-
nouded.

17. mail 2000 saatis komisjon talle esitatud informatsiooni pohjal vastuviiteteatise
Akzole ja teistele ettevotjatele, kes olid EU artikli 81 16ike 1 ja EMP lepingu artikli 53
ldike 1 rikkumisega seotud. Akzo ja koik teised asjaomased ettevotjad esitasid
komisjoni teatisele vastuseks oma kirjalikud mérkused. Ukski nendest ei taotlenud
enda drakuulamist ega vaidlustanud komisjoni vastuviiteteatises kirjeldatud
asjaolude sisulist digsust.
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Komisjon saatis 11. mail 2001 Akzole ja teistele asjaomastele ettevotjatele tdiendavad
informatsiooninouded.

2. oktoobril 2001 vottis komisjon vastu otsuse K(2001) 2931 (I16plik), mis on tehtud
EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/E-
1/36.756 — Naatriumgliitkonaat; edaspidi ,otsus”). Otsus tehti Akzole kirja teel
teatavaks 10. oktoobril 2001.

Otsus sisaldab muu hulgas jargmisi satteid:

LArtikkel 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] ja [Roquette] on rikkunud EU
artikli 81 16iget 1 ja alates 1. jaanuarist 1994 EMP lepingu artikli 53 16iget 1, osaledes
viltavas keelatud kokkuleppes ja/voi kooskolastatud tegevuses naatriumglitkonaadi
sektoris.

Rikkumine kestis:

— [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] ja [Roquette’i] puhul veebruarist 1987 kuni juunini
1995;

— [Jungbunzlaueri] puhul maist 1988 kuni juunini 1995;
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— [ADM-i] puhul juunist 1991 kuni juunini 1995.

Artikkel 3

Artiklis 1 nimetatud rikkumiste eest on méiratud jargmised trahvid:

a) [Akzo] 9 miljonit eurot
b) [ADM] 10,13 miljonit eurot
c) [Avebe] 3,6 miljonit eurot
d) [Fujisawa] 3,6 miljonit eurot
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miljonit eurot
f) [Roquette] 10,8 miljonit eurot

Otsuse pohjendustes 296—309 analiiiisis komisjon Glucona ja selle emaettevotjate
Avebe ning Akzo vahelisi suhteid kartelli toimimise perioodil. Komisjon t6i vélja
eriti seda, et kuni 15. augustini 1993 juhtisid Gluconat Avebe ja Akzo esindajad
ithiselt, kuid seoses iimberstruktureerimisega juhtis alates sellest kuupéevast
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Gluconat ainult Avebe esindaja. Komisjon asus aga siiski seisukohale, et Akzo ja
Avebe vastutavad molemad oma tiitariihingu konkurentsivastase tegevuse eest kogu
asjassepuutuval perioodil ja seega on nad mdlemad otsuse adressaadid.

Otsuses vottis komisjon trahvisumma méédramisel aluseks suunised médruse nr 17
artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 lsike 5 kohaselt maaratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01,
lk 171; edaspidi ,suunised”) ja koostoiteatise.

Esiteks miiras komisjon rikkumise raskusastme ning kestuse pohjal kindlaks trahvi
pohisumma.

Rikkumise raskusastme osas leidis komisjon koigepealt, et asjaomased ettevdtjad on
toime pannud véga raske rikkumise, arvestades selle laadi, tegelikku maoju
naatriumglitkonaadi turule EMP-s ja asjaomase geograafilise turu suurust (otsuse
pohjendus 371).

Seejirel leidis komisjon, et on vaja votta arvesse tegelikku majanduslikku suutlikkust
konkurentsi kahjustada ja méaérata niisugune trahviméér, mis tagaks piisava hoiatava
moju. Seetdttu liigitas komisjon ettevotjad kahte kategooriasse, tuginedes asjaomaste
ettevotjate naatriumglitkonaadi miiligi {ilemaailmsele kiibele aastal 1995 —
rikkumise perioodi viimane aasta —, mille kohta ettevotjad olid pérast komisjonilt
informatsiooninduete saamist andmed esitanud ja mille pdhjal komisjon arvutas
vilja nende ettevotjate vastavad turuosad. Esimesse kategooriasse liigitas ta
ettevotjad, kelle turuosad olid tema valduses oleva teabe kohaselt naatriumgliiko-
naadi iilemaailmsel turul iile 20%, nimelt Fujisawa (35,54%), Jungbunzlauer (24,75%)
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ja Roquette (20,96%). Nendele ettevotjatele madras komisjon trahvi ldhtesummaks
10 miljonit eurot. Teise kategooriasse liigitas komisjon ettevotjad, kelle turuosad olid
tema valduses oleva teabe kohaselt naatriumgliikonaadi tilemaailmsel turul alla 10%,
nimelt Glucona (ligikaudu 9,5%) ja ADM (9,35%). Nendele ettevotjatele méadras
komisjon trahvi lihtesummaks 5 miljonit eurot, st Akzole ja Avebele, kes tihiselt
omasid osalust Gluconas, 2,5 miljonit eurot kummalegi (otsuse pohjendus 385).

Selleks et iihelt poolt tagada trahvi piisavalt hoiatav moju ja teiselt poolt votta
arvesse asjaolu, et suurtel ettevotjatel on 6igus- ja majandusteadmised ning vastavad
infrastruktuurid, mis voéimaldavad neil paremini oma rikkumise olemust ja sellest
konkurentsidiguse seisukohalt tulenevaid tagajargi hinnata, korrigeeris komisjon
lahtesummat. Selle tulemusena kohaldas komisjon asjaomaste ettevatjate suurust ja
koiki ressursse arvestades ADM-le ja Akzole méiratud lihtesummadele koefit-
sienti 2,5 ja seega tostis selle [ihtesumma ADM-i puhul 12,5 miljoni euroni ja Akzo
puhul 6,25 miljoni euroni (otsuse pdhjendus 388).

Votmaks arvesse iga ettevotja poolt toime pandud rikkumise kestust, suurendati
selliselt madratletud lihtesummat 10% vorra aasta kohta, st Fujisawa, Akzo, Avebe ja
Roquette’i lahtesummat suurendati 80%, Jungbunzlaueri lihtesummat 70% ja
ADM-i ldhtesummat 35% (otsuse pdhjendused 389-392).

Nii méiras komisjon Akzo trahvi péhisummaks 11,25 miljonit eurot. ADM-i, Avebe,
Fujisawa, Jungbunzlaueri ja Roquette’i trahvi pohisummadeks médrati vastavalt
16,88, 4,5, 18, 17 ja 18 miljonit eurot (otsuse pohjendus 396).
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Teiseks suurendati Jungbunzlauerile méadratud trahvi pohisummat raskendavate
asjaolude tottu 50% vorra, kuna nimetatud ettevotjal oli kartellis juhtiv roll (otsuse
pohjendus 403).

Kolmandaks uuris komisjon teatud ettevitjate esitatud argumente kergendavate
asjaolude arvessevotmise kohta ja liikkas need argumendid tagasi (otsuse
pohjendused 404—410).

Neljandaks noustus komisjon vastavalt koostooteatise B osale selle trahvisumma,
mis Fujisawale oleks maératud koost66 puudumisel, ,viga suure vihendamisega”
(80%). Lopuks vihendas komisjon koostooteatise D osa alusel ,mirkimisviarselt”
(40%) ADM-i ja Roquette’i trahvisummat ning 20% Akzo, Avebe ja Jungbunzlaueri
trahvisummat (otsuse pohjendused 418, 423, 426 ja 427).

Menetlus ja poolte néuded

Akzo esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 19. detsembril 2001 saabunud
hagiavaldusega kéesoleva hagi.

Ettekandja-kohtuniku ettekande poéhjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas
koda) avada suulise menetluse ja esitas Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 64
ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kirjalikud kiisimused,
millele pooled vastasid ettendhtud tihtaja jooksul.
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Poolte kohtukéned kuulati dra 17. veebruari 2004. aasta kohtuistungil.

Akzo palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada otsuse artiklid 3 ja 4 Akzot puudutavas osas;

— teise vdimalusena tithistada otsuse artikkel 3 koostoimes otsuse pohjendu-
sega 388 osas, milles tema suhtes kohaldati koefitsienti 2,5;

— mdista kohtukulud, sh intress ja pangagarantiiga seotud kulud, véilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja Akzolt.
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Oiguslik kisitlus

Akzo esitatud tithistamisviited puudutavad esiteks koigile kartellikokkuleppe
pooltele miératud trahvide lahtesumma kindlaksméédramist, teiseks kartelli osaliste
liigitamist, kolmandaks Akzo kiibe arvessevotmist ja neljandaks koefitsiendi 2,5
kohaldamist.

Koigile kartellikokkuleppe pooltele mddratud trahvide arvutamiseks ldhtesumma
kindlaksmddramine

Akzo viitab esiteks proportsionaalsuse pohimotte ja teiseks pohjendamiskohustuse
rikkumisele.

Proportsionaalsuse pohimétte rikkumine

Akzo leiab, et kuna otsuse pohjenduses 385 méadras komisjon koigile kartellikokku-
leppe pooltele médratud trahvide arvutamise liahtesummaks 40 miljonit eurot, siis ei
votnud komisjon arvesse naatriumgliikonaadi turu piiratud mahtu, rikkudes seeldbi
proportsionaalsuse pohimotet.

Akzo mirgib, et naatriumgliitkonaadiga seotud kogukdive oli 1995. aastal EMP-s
vihem kui 20 miljonit eurot ja maailma tasemel vihem kui 59 miljonit eurot. Ta
viidab, et jéarelikult kujutab otsusega médratud trahvide kogusumma endast
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konealuse toote enam kui kahekordset aastakdivet EMP-s ja enam kui kahte
kolmandikku aastakdibest maailma tasemel.

Akzo meelest ei votnud komisjon nii kiitudes trahvide arvutamise ldhtesumma
kindlaksmééramisel arvesse turu piiratud suurust, s.o kénealuse toote turu piiratud
mahtu, kuigi ta viitis otsuse poéhjenduses 377 seda teinud olevat. Seevastu liigitas ta
kartelliosalised kahte kategooriasse, st esimesse kategooriasse ettevotjad, kelle
turuosad olid tema valduses oleva teabe kohaselt naatriumgliikonaadi tilemaailmsel
turul tle 20%, ja teise kategooriasse ettevotjad, kelle turuosad olid tema valduses
oleva teabe kohaselt naatriumglitkonaadi tilemaailmsel turul alla 10%, (vt eespool
punkt 17). Asjaomaste ettevotjate selline liigitamine vastavalt nende suhtelisele
osatidhtsusele konealusel turul ei vasta iildse nimetatud turu suhteliselt piiratud
suurusele.

Komisjon palub viite tagasi lilkata.

Esimese Astme Kohus meenutab, et méidruse nr 17 artikli 15 16ike 2 kohaselt
maidratakse trahvisumma rikkumise raskusastme ja kestuse alusel. Vastavalt
suunistele médratakse lihtesumma kindlaks rikkumise raskusastme pohjal, vottes
arvesse rikkumise laadi, tegelikku moju turule ja geograafilise turu suurust.

Seega ei pane see 6iguslik raamistik otseselt komisjonile kohustust vétta arvesse turu
viiksust ja toote védrtust trahvi lahtesumma kindlaksméairamise hetkel.
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Siiski on komisjon vastavalt kohtupraktikale kohustatud rikkumise raskuse
hindamisel arvestama suure hulga selliste teguritega, mille laad ja tihtsus erinevad
soltuvalt asjaomase rikkumise liigist ja selle erilistest asjacludest (Euroopa Kohtu
7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80—-103/80: Musique diffusion
francaise jt vs. komisjon, EKL 1983, 1k 1825, punkt 120). Rikkumise raskusest
tunnistust andvate tegurite hulka vo6ib olenevalt olukorrast kuuluda ka asjaomase
toote turu suurus.

Jarelikult, kuigi turu suurus ja toote véirtus voivad olla tegurid, mida tuleb
rikkumise raskusastme kindlakstegemisel arvesse vétta, erineb nende tdhtsus
soltuvalt asjaomase rikkumise erilistest asjaoludest.

Kiesolevas asjas ilmneb otsuse pohjendusest 385, et kuigi komisjon pidas rikkumist
viga raskeks vastavalt suunistele, mis sellisteks juhtudeks nédevad ette, et komisjonil
on vdimalik méérata lihtesummaks vihemalt 20 miljonit eurot, vottis komisjon
antud juhul ldhtesummaks {iksnes 10 miljonit eurot esimesse kategooriasse liigitatud
ettevotjate puhul ja 5 miljonit eurot teise kategooriasse liigitatud ettevotjate puhul —
mis kujutab endast vastavalt poolt ja veerandit summast, mida tal on suuniste alusel
viga raskete rikkumiste korral voimalik aluseks votta.

Selline trahvi lahtesumma kindlaksméadramine néitab, et vastavalt otsuse pdhjendu-
sele 377, milles komisjon tdpsustas, et toodete turu piiratud suurusega ,arvestatakse
kédesoleval juhul lihtesummade kindlaksméédramisel samuti”, vottis komisjon
konealuste toodete turu suurust piisavalt arvesse.
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Igal juhul leiab Esimese Astme Kohus Akzo toime pandud rikkumise laadi silmas
pidades ja kdnealuste toodete turu suurust arvesse vottes, et komisjon ei rikkunud
proportsionaalsuse pohimétet, kui midras Akzo trahvi arvutamise [dhtesummaks
5 miljonit eurot.

Jarelikult tuleb proportsionaalsuse pohimoétte rikkumist puudutav viide tagasi
likkata.

Pohjendamiskohustuse rikkumine

Akzo leiab, et otsus ei ole piisavalt pohjendatud, kuna tema meelest esineb vastuolu
tihelt poolt komisjoni avalduse, mille kohaselt viimane vottis arvesse naatriumglii-
konaadi turu piiratud suurust (otsuse pohjendus 377), ja teiselt poolt asjaomaste
ettevotjate liigitamist puudutavate pohjenduste vahel (otsuse pdhjendused 378-
384).

Komisjon palub viite tagasi lilkata.

Esimese Astme Kohus meenutab, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
EU artiklis 253 néutavatest pdhjendustest peab selgelt ja iiheselt nihtuma
vaidlustatud akti vastu votnud ithenduse institutsiooni arutluskiik, mis voimaldaks
huvitatud isikutel voetud meetme pdhjuseid moista ja piadeval kohtul jarelevalvet
teostada (vt 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval
ja Brink’s France, EKL 1998, lk I-1719, punkt 63; 30. septembri 2003. aasta otsus
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kohtuasjas C-301/96: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2003, lk I-9919, punkt 87;
20. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-251/00: Lagardére ja Canal+ vs.
komisjon, EKL 2002, lk 1I-4825, punkt 155).

Esimese Astme Kohus tddeb, et otsuse pdhjenduses 377 mirkis komisjon, et ta vottis
lahtesummade kindlaksmédramisel arvesse naatriumglitkkonaadi turu piiratud
suurust. Seejirel kohaldas ta otsuse pohjendustes 378-384 kartelliosaliste suhtes
erinevat kohtlemist, liigitades nad kahte kategooriasse vastavalt nende konkreetsele
osatdhtsusele turul ja vajadusele tagada trahvi hoiatav tase. Lopuks — nagu juba
eespool punktis 39 mirgitud — vottis komisjon otsuse pohjenduses 385 rikkumise
raskusastme pohjal trahvi arvutamisel ldhtesummaks 10 miljonit eurot esimesse
kategooriasse kuuluvate ettevotjate puhul ja 5 miljonit eurot teise kategooriasse
kuuluvate ettevotjate puhul — mis kujutab endast vastavalt poolt ja veerandit

summast, mida tal oli suuniste alusel viga raskete rikkumiste korral voimalik
kohaldada.

Seega otsuse pohjendustest 377 ja 385 nende koostoimes tuleneb, et komisjon
mirkis piisavalt selgelt, et ta vottis arvesse toodete turu piiratud suurust, maédrates
viiksemad trahvide lihtesummad kui need, mida tal oli vastavalt suunistele viga
raskete rikkumiste korral vdimalik aluseks votta. Toodete turu suurusega
arvestamist puudutavale avaldusele ei riddgi vastu otsuse pdhjendused 378-384,
milles komisjon selgitas, miks tema meelest tuleb kartelliosalised liigitada kahte
kategooriasse vastavalt nende konkreetsele osatéhtsusele turul ja vastavalt vajadusele
tagada trahvi hoiatav tase. See arvutamise etapp puudutab kartelliosaliste suhtelist
erinevust, mitte asjaomase turu absoluutset viartust.

Jarelikult vastupidi Akzo vdidetule ei ole iihelt poolt otsuse pohjenduse 377 ja teiselt
poolt otsuse pohjenduste 378—384 vahel vastuolu.
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Seega tuleb pohjendamiskohustuse rikkumist puudutav viide tagasi liikata.

Kartelliosaliste liigitamine

Akzo viitab esiteks proportsionaalsuse pohimotte ja teiseks pohjendamiskohustuse
rikkumisele.

Proportsionaalsuse pohimétte rikkumine

— DPoolte argumendid

Akzo leiab, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pohimotet seeldbi, et liigitas
kartelliosalised kahte kategooriasse lahtuvalt nende turuosadest naatriumglitkonaadi
turul, votmata tipselt arvesse nende tegelikke turuosasid, vaid kasutades liialt
lihtsustatud lihenemist, mis seisnes ettevdtjate jagamises vastavalt sellele, kas nende
turuosa oli suurem kui 20% voi vdiksem kui 10% (otsuse pohjendused 379-382).

Akzo rohutab, et asjaomaste ettevotjate tilemaailmsete kiivete tegelik suhe erineb
oluliselt komisjoni kohaldatud lihtsustatud 1:2 suhtest. Koige vdiksema turuosaga
ettevotjate (ADM-i ja Glucona puhul vastavalt 9%) ja koige suuremat turuosa
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omavate ettevotjate (Fujisawa puhul 36%) tegelik suhe on 1:4, mitte 1:2. Seega
jargides komisjoni arvutust, kuid vottes arvesse asjaomaste ettevotjate tegelikku
suhet, oleks komisjon pidanud Akzole ja Avebele méadratud trahvi pdhisummaks
madrama 1,25 miljonit eurot, mitte 2,5 miljonit eurot.

Akzo moonab, et 16pliku trahvi ja asjaomaste ettevotjate kiibe vahel ei pea tingimata
olema matemaatilist seost. Sellegipoolest tuleneb tema meelest komisjoni otsustus-
praktikast, et komisjon tugineb kartelliosaliste kiivetele konealusel turul.

Akzo jireldab Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu praktikast, et komisjon peab
veenduma, et konkreetsed pohisummad kajastavad kéivete voi turuosade pohjal
asjaomaste ettevotjate suhtelist majanduslikku osatihtsust, vélja arvatud juhul, kui ta
esitab erilised objektiivsed pohjendused. Kaesoleval juhul ei ole selliseid pohjendusi
esitatud. Akzo meelest oleks komisjon kidesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel
pidanud asjaomased ettevotjad liigitama kolme kategooriasse: oleks olnud voimalik
maaratleda turuosade pohjal ADM-i ja Glucona (kumbki 9%) ning Fujisawa (36%)
vahel asuvate ettevotjate kategooria, kuhu kuuluksid ettevotjad Roquette (21%) ja
Jungbunzlauer (25%). Selline liigitamine oleks asjaomaste ettevotjate suhtelist
osatdhtsust paremini kajastanud ning oleks véimaldanud komisjonil saavutada oma
viljadeldud eesmirk — votta trahvi konkreetse pShisumma kindlaksméadramisel
arvesse asjaomaste ettevotjate suhtelist osatihtsust.

Komisjon palub viite tagasi lilkata.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt suunistele juhul, kui rikkumine hélmab mitut ettevotjat, voib komisjon —
nagu ta seda kiesolevas asjas tegi — kasutada lihtesummade puhul kaalutegureid, et
votta arvesse iga ettevdtja osatihtsust, jagades kartelliosalised rithmadesse, ,eeskitt
juhul, kui samalaadseid rikkumisi toimepanevate ettevotjate suurus erineb tiksteisest
oluliselt” (suuniste punkti 1 A kuues 16ik). Suunistes on muu hulgas tipsustatud, et
»sama tegevuse eest [vdib] vordse karistamise pdhimétte alusel soltuvalt asjaoludest
maédrata asjaomastele ettevotjatele erineva trahvisumma, ilma et see eristamine
pohineks aritmeetilisel arvutusel” (suuniste punkti 1 A seitsmes 16ik).

Vastavalt Esimese Astme Kohtu viljakujunenud praktikale ei ole komisjonil
rikkumise raskusastme kindlakstegemise staadiumis juhul, kui trahve méaaratakse
mitmele sama rikkumisega seotud ettevétjale, kohustust tagada, et tema arvutuste
tulemusel ettevotjatele maaratavad loplikud trahvisummad véljendaksid véiksei-
matki erinevust nende ettevotjate kogukiibes, vaid ta voib ettevotjaid rithmitada (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 20. mairtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99:
LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002, 1k I1I-1705, punkt 278; 19. mértsi 2003. aasta
otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003, lk 1I-913,
punktid 385 ja 386, ja 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-191/98, T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt vs. komisjon, EKL 2003,
1k 11-3275, edaspidi ,TACA kohtuotsus”, punktid 1519 ja 1520, ning nendes viidatud
kohtupraktika).

Siiski, nagu Esimese Astme Kohus on juba korduvalt leidnud, peab juhul, kui
komisjon jagab asjaomased ettevotjad trahvisumma méadramiseks rithmadesse,
olema iga nii méadratletud rithma kinnise kindlaksmédiramine slisteemne ja
objektiivselt digustatud (vt selle kohta eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus LR
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AF 1998 vs. komisjon, punkt 298; eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus CMA
CGM jt vs. komisjon, punkt 416, ja eespool punktis 57 viidatud TACA kohtuotsus,
punkt 1541, ning nendes viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul otsustas komisjon asjaomaseid ettevotjaid rithmitada voimaldavate
kategooriate miératlemisel votta arvesse nende tihtsust kénealusel turul, vottes
aluseks ainult ithe kriteeriumi, s.o ettevotjatele kuuluvad ja nende 1995. aasta kéibe
alusel arvutatud turuosad naatriumglitkonaadi maailmaturul.

Selle pohjal vottis komisjon aluseks kaks ettevotjate kategooriat, st {ihelt poolt selle,
mille moodustavad ,kolm pohilist naatriumglitkonaadi tootjat, kelle turuosad
maailmaturul on suuremad kui 20%”, ning teiselt poolt selle, mille moodustavad
ettevotjad, ,kelle turuosad naatriumglitkonaadi maailmaturul on tunduvalt viikse-
mad (alla 10%)” (otsuse pohjendus 382).

Seega mairas komisjon 10 miljoni euro suuruse lihtesumma Fujisawale, Jungbunz-
lauerile ja Roquette’ile, kelle turuosad on vastavalt ligikaudu 36%, 25% ja 21%, ning
5 miljoni euro suuruse ldhtesumma teise kategooriasse kuuluvatele ettevotjatele, st
Gluconale ja ADM-ile, kelle molema turuosa on ligikaudu 9%. Kuna Akzo ja Avebe
omasid Gluconas hiselt osalust, vottis komisjon kummagi ériithingu puhul aluseks
2,5 miljoni euro suuruse lahtesumma (otsuse pohjendus 385).

Toimides sedasi asjaomaste ettevotjate turuosadest lahtuva arvutuse alusel, valis
komisjon siisteemse meetodi kartelliosaliste kahte kategooriasse jagamiseks, mis on
objektiivselt digustatud nendesse kahte kategooriasse kuuluvate ettevotjate suuruse
erinevusega.
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Sellises olukorras ei olnud komisjon — vastupidi Akzo viidetele — kohustatud
kartelliosalisi nende turuosa pohjal tipsemalt eristama. Kiisimus, kas — nagu viidab
Akzo — kartelliosaliste liigitamine kolme kategooriasse oleks paremini kajastanud
asjaomaste ettevotjate suhtelist osatihtsust, on tdiesti asjakohatu, kuna komisjoni
valitud lihenemine on siisteemne ja objektiivselt pohjendatud. Ka asjaolule, et
muudel juhtudel otsustas komisjon kartelliosaliste teistsuguse liigitamise kasuks, ei
saa asjakohaselt tugineda, kuna see ei tdenda, et kiesolevas asjas ei olnud komisjoni
valitud ldhenemine siisteemne ja objektiivselt péhjendatud.

Igal juhul, isegi kui kartelliosaliste liigitamine kolme kategooriasse oleks oigustatud,
leiab Esimese Astme Kohus eespool punktis 39 jj sisalduvaid kaalutlusi silmas
pidades, et Gluconale 5 miljoni euro suuruse lihtesumma médramine on
proportsionaalne. Jarelikult ei mojutaks kartelliosaliste voimalik iimberliigitamine
Akzo olukorda.

Seega tuleb proportsionaalsuse pohimétte rikkumist puudutav véide tagasi liikata.

Pohjendamiskohustuse rikkumine

Akzo leiab, et otsus ei ole piisavalt pohjendatud, kuivord komisjon ei ole vahimalgi
madral avaldanud p6hjust, miks ta méidras konkreetse pohisumma, mis ei kajasta
selgelt Glucona suhtelist osatihtsust vastavalt tema kiibele voi turuosale.
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Komisjon palub viite tagasi lilkata.

Esimese Astme Kohus meenutab, et pdhjendamiskohustus, nii nagu seda on
médratletud eespool punktis 45, on tdidetud ka juhul, kui komisjon mérgib oma
otsuses hindamise alused, mis vdimaldasid tal moota rikkumise raskusastet ja
kestust (Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsused kohtuasjas C-291/98 P:
Sarrié vs. komisjon, EKL 2000, lk 1-9991, punktid 73, 76 ja 80, ja kohtuasjas
C-279/98 P: Cascades vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-9693, punktid 39-47; eespool
punktis 57 viidatud TACA kohtuotsus, punkt 1521).

Nagu nihtub eespool punktidest 15—20, mérkis komisjon otsuses hindamise alused,
mis voimaldasid tal moota rikkumise raskusastet ja kestust.

Pealegi, sdltumata iihelt poolt Gluconale méédratud pohisumma ja teiselt poolt tema
kiibe v6i turuosa vahelise tipse vastavuse voimalikust puudumisest leiti juba eespool
punktis 57, et komisjonil ei ole kohustust tagada, et asjaomastele ettevotjatele
arvutatud trahvisummad viljendaksid mis tahes erinevust nende ettevétjate kiibes.
Komisjon voib ettevotjaid rithmitada. Jarelikult ei olnud komisjon kohustatud
esitama eraldi pohjendust selle kohta, et konkreetne pohisumma kajastas voi ei
kajastanud tapselt Glucona suhtelist osatihtsust vastavalt tema kéibele voi turuosale.

Lisaks tuleb kartelliosaliste rithmitamise pohimoétte osas todeda, et selline
rithmitamine p&hineb suunistel, mis nidevad ette summade puhul kaalutegurite
kasutamise voimaluse (vt eespool punkt 56). Otsus voeti seega vastu Akzole hésti
teada olevas kontekstis.
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Jarelikult tuleb pdhjendamiskohustuse rikkumist puudutav viide tagasi likata.

Akzo kdibe arvesse votmine

Akzo esitab viited, mis puudutavad esiteks EU artikli 81 rikkumist ja teiseks
pohjendamiskohustuse rikkumist.

EU artikli 81 rikkumine

— DPoolte argumendid

Akzo ei vaidle vastu sellele, et nagu komisjon otsuse pohjenduses 310 leidis, on tema
100-protsendilise osalusega tiitarettevotja ANC, kes asjaolude asetleidmise ajal
tihiselt Avebega kontrollis dritihingut Glucona, osaliselt vastutav Gluconale siiiiks
pandavate rikkumiste eest.

Sellegipoolest viidab Akzo, et otsuse pohjendustes 296-310 leidis komisjon
ekslikult, et Glucona tegevuse osas jirgis ANC Akzo juhiseid sellises ulatuses, et
Akzot ennast voib pidada vastutavaks vididetavate rikkumiste eest, mis Glucona
toime pani.
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Akzo juhib tihelepanu sellele, et otsuse pohjenduses 310 rajas komisjon oma
jarelduse, et Akzot voib pidada Glucona tegevuse eest vastutavaks, peamiselt
eeldusele, et kuna ANC oli Akzo 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja,
rakendas ANC enamjaolt emaettevotja juhiseid, ning tugines selles kiisimuses
Euroopa Kohtu 25. oktoobri 1983. aasta otsusele kohtuasjas 107/82: AEG vs.
komisjon (EKL 1983, 1k 3151). Akzo mérgib seejérel, et alles taiendavalt (,mis veelgi
enam” (otsuse pohjendus 310)) vottis komisjon arvesse asjaolu, et vihemalt kaks
ANC esindajat Gluconas maingisid kartellis aktiivset rolli, isedranis osalemisega
mitmepoolsetel koosolekutel, ning et samad isikud olid samal ajal Akzo asepresident
ja juhataja.

Akzo mé6onab, et 16. novembri 2000. aasta otsuse kohtuasjas C-286/98 P: Stora
Kopparbergs Bergslags vs. komisjon (EKL 2000, 1k 1-9925) punktis 29 leidis Euroopa
Kohus, et komisjon voib maistlikult eeldada, et emaettevotja 100-protsendilise
osalusega tiitarettevotja rakendab emaettevotja antud juhiseid ning et sellisel juhul
on asjaomase ettevotja ilesanne toendada, et nimetatud eeldus on vale.

Sellegipoolest viljendab Akzo kahtlust kiisimuse suhtes, kas nimetatud eeldust tuleb
kohaldada mitte ainult emaettevotja ja tema tiitarettevotja otsese suhte korral, vaid
ka sellistel juhtudel nagu kéesolevas asjas, st kui see suhe on tunduvalt nérgem.
Esiteks margib ta, et kéesoleval juhul on ANC siseriikliku valdusaritihingu Akzo
Nobel Nederland BV (edaspidi ,ANN”") tiitarettevotja ja ANN on omakorda
peavaldusiritihingu titarettevotja. Teiseks rohutab ta, et nii Akzo kui ANN olid
valdusériithingud, kes ise ei tegelenud mingi dritegevusega ega valmistanud ega
turustanud kaupu. Kolmandaks meenutab ta, et Akzol oli vaid teiste ériithingute
kaudu 50-protsendiline (kaudne) osalus driithingus Glucona, kelle suhtes ta seega ei
teostanud otsest kontrolli.

Esimese Astme Kohtus rohutab Akzo teatud hulka faktilisi asjaolusid. Ta viidab, et
nende alusel vaib ta igal juhul eespool mainitud eelduse iimber liikata ja tdendada, et
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vaatamata asjaolule, et ANC oli Akzo 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja, on
tdiesti ebareaalne arvata, et Akzo oleks voinud Glucona strateegiaid ja dritegevust
kindlaks méairata voi isegi ainult méjutada, ning et seda ka ei toimunud.

Komisjon palub viite tagasi liikata.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Akzo ei vaidle vastu sellele, et Glucona toime pandud rikkumise vois siiitks panna
ANC-le. Seega tuleb iiksnes uurida, kas Akzot vdis pidada vastutavaks tema 100-
protsendilise osalusega tiitarettevotjale ANC-le siiiiks pandud tegude eest.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et asjaolu, et tiitarettevGtjal on Gigusvoime, ei
vilista voimalust, et tema rikkumine pannakse siiiiks emaettevotjale, eriti kui
tlitarettevotja ei otsusta oma tegutsemise iile turul soltumatult, vaid rakendab
enamjaolt talle emaettevdtja poolt antud juhiseid (vt eespool punktis 77 viidatud
kohtuotsus Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, punkt 26 ja selles viidatud
kohtupraktika).

Pealegi, nagu Akzo ise m66nab, nahtub Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu
praktikast, et komisjon voib sellisel juhul moistlikult eeldada, et emaettevdtja 100-
protsendilise osalusega tiitarettevotja rakendab enamjaolt emaettevotia antud
juhiseid, ning et see eeldus tihendab, et komisjon ei ole kohustatud kontrollima,
kas emaettevotja tegelikult oma 6igusi teostas. Sellises olukorras, kui nimetatud
eeldusele viidates teatab komisjon vastuviiteteatises oma kavatsusest panna
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emaettevotja 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja rikkumine siiiiks emaette-
votjale, on asjaomaste poolte iilesanne haldusmenetluses komisjonile piisavaid
toendeid esitades see eeldus timber liikata, kui nad leiavad, et vaatamata konealusele
osalusele mairab tiitarettevotja oma tegevuse turul kindlaks soltumatult (vt selle
kohta Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-354/94: Stora
Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, EKL 1998, lk II-2111, punkt 80, mida selles
kiisimuses kinnitasid eespool punktis 77 viidatud kohtuotsus Stora Kopparbergs
Bergslags vs. komisjon, punktid 27-29, ja eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus
AEG vs. komisjon, punkt 50, ning Esimese Astme Kohtu 1. aprilli 1993. aasta otsus
kohtuasjas T-65/89: BPB Industries ja British Gypsum vs. komisjon, EKL 1993,
1k 11-389, punkt 149).

Kéesoleval juhul on selge, et ajavahemikus, mida otsus kisitleb, oli ANC Akzo 100-
protsendilise osalusega tiitarettevotja.

Haldusmenetluse toimumise osas tuleb mirkida, et nagu komisjon otsuse
pohjenduses 300 mainis, oli ta vastuviiteteatise punktides 324—-330 analiiiisinud
Glucona ja tema emaettevitjate vahelisi suhteid ning teatanud oma kavatsusest
pidada ANC-d ja Avebet rikkumise eest solidaarselt vastutavateks. ANC ja Akzo
suhete osas leidis komisjon, et kuna ANC oli Akzo 100-protsendilise osalusega
tlitarettevotja, tuleb vastuviiteteatis saata Akzole. Nagu komisjon otsuse pdhjendu-
ses 301 mairkis, kinnitas Akzo vastuses vastuviiteteatisele otseselt, et rikkumine
tuleb talle solidaarselt Avebega siiiiks panna.

Sellises olukorras ei saa Akzo komisjonile ette heita, et komisjon teda ennast tema
100-protsendilise osalusega tiitarettevotja ANC toime pandud rikkumiste eest
Glucona kaasosanikuna vastutavaks pidas.
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Akzo viaidab selles kontekstis ekslikult, et vastuviiteteatise eesmirk on eelkdige
piiritleda rikkumised, mida komisjon véidab olevat toimunud, asjaoludega, mida
selles on otseselt nimetatud, nii et ettevdtjal oleks voimalik ennast kaitsta, esitades
haldusmenetluses oma argumendid koikide nende asjaolude kohta, ning komisjonil
oleks voimalik neid argumente oma otsuses arvesse votta, kuid et vastuviiteteatis ei
kasitle kiisimust, millisele ettevotjale voi millistele ettevotjatele selline rikkumine
sittiks pannakse. Tegelikult peab vastuviiteteatis, mille komisjon saadab ettevotjale,
kellele ta kavatseb konkurentsieeskirjade rikkumise eest karistuse méérata,
sisaldama pohilisi asjaolusid, mida selle ettevdtja vastu arvesse voetakse, s.o
etteheidetavad asjaolud, nende kvalifikatsioon ja toendid, millele komisjon tugineb,
selleks et nimetatud ettevotjal oleks voimalik tema suhtes algatatud haldusmenetluse
raames oma argumente tohusalt esitada (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. juuli
1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma vs. komisjon, EKL 1970,
lk 661, punkt 26; 3. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-62/86: AKZO vs. komisjon,
EKL 1991, 1k 1I-3359, punkt 29, ja 31. mirtsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85: Ahls-
trom Osakeyhtié jt vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-1307, punkt 135). Samamoodi tuleb
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vastuviiteteatises selle olulisust arvesse
vottes itheselt tipsustada oigussubjekt, kellele voidakse trahv mddrata, ning
vastuviiteteatis talle edastada (vt Euroopa Kohtu 16. mirtsi 2000. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-395/96 P ja C-396/96 P: Compagnie maritime belge
transports jt vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-1365, punktid 143 ja 146, ja 2. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-176/99 P: ARBED ws. komisjon, EKL 2003,
lk I-10687, punkt 21).

Sellest tulenevalt pidi Akzo vastuviiteteatises sisalduva teabe pohjal olema teadlik, et
ta voib olla komisjoni 16pliku otsuse adressaat. Sellises olukorras oli tema iilesanne
reageerida haldusmenetluse raames — kuna vastasel juhul ei saa ta seda enam
teha —, tdendades, et vaatamata komisjoni poolt arvesse voetud asjaoludele ei saa
Glucona toime pandud rikkumist talle siiiiks panna.

Seega, jargides haldusmenetlust reguleerivaid pohimétteid ja digusnorme ja eelkoige
vastuviiteteatise kasuliku moju nouet, ei ole vaja uurida selliste mitmesuguste
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faktiliste asjaolude pohjendatust, mis esitati esmakordselt Esimese Astme Kohtus ja
millega Akzo soovib tdendada, et vaatamata asjaolule, et ANC oli Akzo 100-
protsendilise osalusega tiitarettevotja, ei saanud Akzo Glucona strateegiaid ja
aritegevust kindlaks méirata ega isegi ainult méjutada.

Jarelikult tuleb EU artikli 81 rikkumist puudutav viide tagasi liikata.

Pohjendamiskohustuse rikkumine

Akzo leiab, et otsus ei ole piisavalt pohjendatud, kuna komisjon piirdus vaieldamatu
ja ebamadrase kinnitusega, et ANC on Akzo 100-protsendilise osalusega tiitarette-
votja ning et seetottu tuleb eeldada, et ANC rakendas enamjaolt talle emaettevotja
poolt antud juhiseid.

Komisjon leiab seevastu, et ta on otsust selles kiisimuses piisavalt péhjendanud.

Esimese Astme Kohus meenutab, et juhul kui — nagu kiesolevas asjas —
EU artikli 81 kohaldamise otsus puudutab mitut adressaati ja tekitab probleemi
rikkumise siitikspanemise seisukohalt, peab see sisaldama piisavat pohjendust iga
adressaadi osas, eriti nende osas, kes vastavalt otsusele peavad rikkumise tagajargi
kandma (Esimese Astme Kohtu 28. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-38/92:
AWS Benelux vs. komisjon, EKL 1994, 1k II-211, punkt 26).
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Kéesoleval juhul tegi komisjon Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu praktikale
viidates otsuse pdhjendustes 278-284 kokkuvotte pohimotetest, mida ta kavatses
otsuse adressaatide midratlemiseks kohaldada. Mis puudutab konkreetselt ANC —
kes, nagu komisjon otsuse pohjenduses 310 mirkis, oli ,kontserni Akzo Nobel NV
100-protsendilise osalusega tiitarettevotja” — tegevuse Akzole siiiiks panemist, siis
meenutas komisjon otsuse pohjendustes 280, 281 ja 310 eespool punktis 83 viidatud
kohtupraktikat ja jareldas sellest, et otsuse pohjenduses 310, et tuleb eeldada, et
ANC rakendas enamjaolt talle emaettevotja polt antud juhiseid. Lisaks meenutas
komisjon otsuse pohjendustes 300 ja 301, et vastuviiteteatises oli ta teatanud oma
kavatsusest pidada Akzot ja Avebet rikkumise eest kogu selle viltamise ajal ithiselt
vastutavateks ning et Akzo ei olnud seda seisukohta vaidlustanud.

Sellest nédhtub, et kaugel sellest, et ta oleks piirdunud vaieldamatu ja ebaméirase
kinnitusega, nagu védidab Akzo, esitas komisjon o&iguslikult ja faktiliselt tépse
pohjenduse selle kohta, miks ta otsustas ANC tegevuse Akzo siiiiks panna.

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kiisimust, kas éigusakti pohjendus
vastab EU artikli 253 nouetele, tuleb hinnata mitte tiksnes lahtuvalt konealuse akti
sonastusest, vaid samuti akti vastuvotmise kontekstist (vt eelkoige eespool punktis 45
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 63, ja eespool
punktis 45 viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, punkt 87). Otsuse
pohjendustele, mis puudutavad ANC tegevuse Akzole siiiiks pandavust, heidab
valgust ka vastuviiteteatis, mis kuulub otsusega samasse konteksti, mille alusel
hageja pidi aru saama komisjoni kavatsustest ANC tegevus talle siiiiks panna. Lisaks,
vottes arvesse, et oma vastuses vastuviiteteatisele kinnitas Akzo ise otseselt, et
rikkumine tuleb talle solidaarselt Avebega siiiiks panna (vt eespool punkt 85), vois
komisjon oigustatult eeldada, et Akzo oli otsuse kontekstist selle konkreetse
kiisimuse osas piisavalt teadlik.
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Jarelikult tuleb pdhjendamiskohustuse rikkumist puudutav viide tagasi likata.

Koefitsiendi 2,5 kohaldamine

Akzo esitab viited, mis puudutavad esiteks madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja teiseks
pohjendamiskohustuse rikkumist.

Maaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 rikkumine

— DPoolte argumendid

Esiteks vdidab Akzo, et kohaldades lihtesummale koefitsienti 2,5 selleks, et votta
arvesse tema suurust ja koguvahendeid, rikkus komisjon méédruse nr 17 artikli 15
16iget 2, kuna ta mééras trahvid mitte ldhtuvalt rikkumise raskusastmest ja kestusest,
nagu nimetatud site ette néeb, vaid vastavalt rikkumise toime pannud ettevotja
tiibile.

Akzo viidab, et kuigi on tdsi, et Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus on leidnud,
et rikkumise raskusastme hindamisel on komisjon kohustatud arvestama suure
hulga teguritega, mille hulka kuulub ka trahvi hoiatava suuruse vajadus, on samas
selge, et see arutluskiik viitab otseselt rikkumise raskusastme kriteeriumile, mitte
asjaomase ettevotja tiiiibile. Ta réhutab, et nimetatud ettevétja tiitibi kriteerium ei
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pohine méadruse nr 17 artikli 15 1bikel 2 ning et kehtestades lopliku trahvi
ilemmaédraks 10% kiibest, vottis ndukogu juba arvesse seda, et trahvid mojuvad
ettevotjatele vastavalt nende suurusele erinevalt.

Osutades eespool viidatud kohtuotsusele LR AF 1998 vs. komisjon (punkt 280),
vididab Akzo ka, et méaidrates koefitsiendi vaid itheainsa teguri, s.o Akzo Nobeli
kontserni kiibe alusel, omistas komisjon sellele tegurile ebaproportsionaalse kaalu
vorreldes tihtsusega, mille ta omistas muudele teguritele, mille alusel ta rikkumise
raskusastet hindas.

Akzo leiab ka, et niivord, kuivord suuniste A osa ,Raskusaste” kolme viimast 16iku
tuleb tolgendada selliselt, et need vodimaldavad komisjonil kohaldada sellist
koefitsienti nagu kiesoleval juhul, rikuvad need suuniste sitted samuti médruse
nr 17 artikli 15 16iget 2 ning neid ei saa seega tema vastu kasutada.

Teiseks viidab Akzo, et komisjon rikkus médruse nr 17 artikli 15 16iget 2 seeldbi, et
kohaldas selle &riithingu trahvi lihtesummale koefitsienti 2,5, mis pohines kogu
Akzo Nobeli kontserni suurusel.

Akzo juhib tidhelepanu asjaolule, et vastavalt miaruse nr 17 artikli 15 16ikele 2 peab
komisjon trahvi médrama rikkumise raskusastme ja kestuse pohjal, mitte lihtuvalt
nende rikkumiste majanduslikust mojust.
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Akzo mo6onab, et eespool punktis 37 viidatud kohtuotsuses Musique diffusion
francaise jt vs. komisjon leidis Euroopa Kohus, et asjaomaste ettevotjate kogukdive
on iheks, olgugi ligikaudseks ja ebatiiuslikuks niitajaks ettevotjate suurusest ja
majanduslikust véimsusest.

Siiski ei ole esiteks ilmne, et moistet ,ettevotjad”, mida Euroopa Kohus selles otsuses
kasutas, vdib ka kiesolevas asjas kasutada.

Teiseks rohutab Akzo, et eespool punktis 37 viidatud kohtuotsuses Musique
diffusion francaise jt vs. komisjon mérkis Euroopa Kohus, et samuti tuleb arvesse
votta kéibe seda osa, mis tuleneb rikkumise esemeks olevatest kaupadest ja mis seega
annab aimu rikkumise ulatusest. Niisiis jattis komisjon otsuses tihelepanuta asjaolu,
et nimetatud kriteeriumi puhul on huvi eespool punktis 104 mainitust otsesem,
kuna sellel on otsene seos miadruse nr 17 artikli 15 1dikes 2 sétestatud
kriteeriumidega. Need kaalutlused on veelgi olulisemad juhul, kui — nagu
kéesolevas asjas — rikkumise esemeks olevatest kaupadest tulenev kiive moodustab
kogukéibest 0,05%.

Mis puudutab Esimese Astme Kohtu 20. mértsi 2002. aasta otsust kohtuasjas
T-31/99: ABB Asea Brown Boveri vs. komisjon (EKL 2002, Ik 11-1881), siis rohutab
Akzo, et selles asjas kohaldatud koefitsienti ei madratud kontserni kogukiibe alusel.
Vastupidi — nimetatud kohtuotsuse punktidest 164 ja 165 nihtub, et koefitsient
peab pdhinema komisjoni tuvastatud oletatava rikkumise toime pannud ettevotja
suurusel. Lisaks toob ta esile asjaolu, et selles kohtuasjas leidis Esimese Astme Kohus
vastuseks ABB argumendile, mille kohaselt komisjon voéis trahvi maédrata (ja
koefitsienti kohaldada) iiksnes kontserni selle osa kdibe pohjal, kes tegeles
kaugkiittega, et tuletades koefitsiendi kogu ABB kontserni suurusest, mitte ainult
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selle ,ettevotja” suurusest, kes vois moodustada ABB kaugkiittega tegeleva osa,
tundub komisjon olevat trahvi arvutanud oigesti, kuna ta leidis mitme asjaolu pohjal
digusparaselt, et rikkumine tuleb siiiiks panna ABB kontsernile (kohtuotsuse
punkt 163).

Komisjon palub viite tagasi liikata.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb selle kohta, et Akzo viidab, et komisjon mééras trahvi ldhtuvalt
rikkumise toime pannud ettevotja tiliibist, todeda, et otsuse pdhjendustes 334—371
leidis komisjon oma analiiiisi esimeses etapis, et rikkumise laadi, konkreetset moju
naatriumglitkonaadi turule EMP-s ja asjaomase geograafilise turu suurust arvesse
vottes on asjaomased ettevotjad toime pannud véga raske rikkumise, mis mojutas
tervet EMP-d.

Seejirel tuleb mainida, kohtles komisjon asjaomaseid ettevétjaid erinevalt selleks, et
votta arvesse nende tegevuse konkreetset osatihtsust konkurentsis, ning tugines
selles suhtes asjaomaste ettevotjate kiibele, mis oli seotud naatriumglitkonaadi
miiiigiga maailma tasemel rikkumise perioodi viimasel, s.0 1995. aastal (vt eelkoige
otsuse pohjendus 381). Rikkumise raskusastme alusel trahvisumma kindlaks
médramise etapis ei votnud komisjon seega vastupidi Akzo viidetele arvesse
rikkumise toime pannud ettevotja tiiipi, vaid nimetatud ettevdtjate olulisust
konkreetsel turul.
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Alles rikkumise raskusastme alusel trahvisumma kindlaks médramise viimases etapis
vottis komisjon vastavalt suunistes ette ndhtud eristamise vdimalusele arvesse
konealuste ettevotjate teatavat liigitust. Selline liigitus lihtub otseselt konealuste
ettevotjate suurusest ja vahenditest, mis kujutavad endast kriteeriume, mida tuleb
arvesse votta karistuste hoiatava moju tagamiseks. Komisjon vottis selles staadiumis
arvesse nende kontsernide suurust ja koguvahendeid, millesse kartelliosalised
kuulusid, kohaldades nendest monede, sh Akzo, puhul aluseks vetud lahtesummale
koefitsienti 2,5 (otsuse pohjendus 388).

Seda tehes ei midranud ta trahvi vastupidi Akzo kinnitustele mitte rikkumise toime
pannud ettevotja tiiiibi alusel, vaid ldahtuvalt rikkumise raskusastmest ja kestusest,
vaatamata sellele, et ta vottis rikkumise raskusastme hindamisel arvesse asjaomaste
ettevotjate suurust ja koguvahendeid, selleks et tagada méaratavate trahvide hoiatav
moju. Seega puudub Akzo argumentidel faktiline alus.

Mis puudutab teiseks seda, et Akzo heidab komisjonile ette, et komisjon rikkus
digusnorme, kui vottis arvesse asjaomaste ettevotjate suurust ja koguvahendeid, siis
tuleb mérkida, et Akzo mo6onab ise, et rikkumise raskusastme hindamisel on
komisjon kohustatud arvestama suure hulga teguritega, mille hulka kuulub ka trahvi
hoiatava méjuga suuruse vajadus. Komisjonil on sellise hoiatava moju saavutamiseks
tdielikult 6igus médrata trahvisumma vastavalt rikkumise eest vastutava ettevotja
spetsiifilistele omadustele.

Maérates trahvi lahtesumma korgemale tasemele nende ettevotjate puhul, kellel on
asjaomasel turul suhteliselt suurem turuosa kui teistel, vottis komisjon arvesse
ettevotja konkreetset vastutust vaba konkurentsi siilitamise nodude jargimise
seisukohalt ning leidis, et tegemist on subjektiivse asjaoluga, mis voimaldab
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iseloomustada asjaomaste ettevotjate tegevuse raskusastet. Kartellikokkuleppe puhul
kajastab nimetatud asjaolu konkurentsile tekitatud kahju seisukohalt vastutuse
korgemat taset, mis on nendel ettevotjatel, kellel on asjaomasel turul suhteliselt
suurem turuosa kui teistel.

Pealegi vois komisjon selles kontekstis moistlikult arvesse votta seda, et sellistel viga
suurtel ettevotjatel nagu Akzo on olemas 6igus- ja majandusteadmised ja vastavad
infrastruktuurid, mis voimaldavad neil hoélpsamini kindlaks teha, et nende tegevus
kujutab endast rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise tagajargedest, mis tulenevad
konkurentsidigusest.

Mis puudutab koefitsiendi kohaldamist ldhtuvalt asjaomaste ettevotjate suurusest ja
koguvahenditest, siis tuleb rohutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale
voib komisjon ettevétja trahvi arvutamisel muu hulgas arvesse votta ettevotja
suurust ja majanduslikku voimsust (eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus
Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 120, ja Esimese Astme Kohtu
13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-48/98: Acerinox vs. komisjon,
EKL 2001, lk II-3859, punktid 89 ja 90). Lisaks on kohtupraktika seoses
kartelliosaliste rahalise voimsuse mootmisega tunnustanud kogukiibe asjakohasust
(eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus Sarri6 vs. komisjon, punktid 85 ja 86). Seega
kohaldas komisjon miératud trahvi hoiatava moju hindamise véljendusena kies-
oleval juhul koefitsienti 2,5 diguspéraselt, vottes arvesse asjaomase ettevotja suurust
ja majanduslikku véimsust.

Komisjon tugines seega digesti Akzo kogukiibele, selleks et méaérata trahv piisavalt
hoiatavale tasemele ja votta arvesse sellise suurusega kontsernide kisutuses olevate
digus- ja majandusalaste infrastruktuuride voimsust. Akzo argumendid on seega ka
diguslikult vadrad.

II - 3428



119

120

121

AKZO NOBEL VS, KOMISJON

Mis puudutab kolmandaks seda, et Akzo viitab suuniste digusvastasusele, kuna need
voimaldavad komisjonil kohaldada sellist koefitsienti nagu kéesoleval juhul, siis tuleb
meenutada, et Esimese Astme Kohus on juba leidnud, et trahvisummade arvutamine
toimub vastavalt suunistes kirjeldatud meetodile méadruse nr 17 artikli 15 16ikes 2
sdtestatud kahe kriteeriumi, nimelt rikkumise raskusastme ja kestuse alusel,
arvestades samas sittes kehtestatud tilempiiri, mis lahtub iga ettevétja kiibest, ning
et jarelikult ei valju suunised karistuste diguslikust raamistikust, mis on méaéaratletud
nimetatud séttes, nii nagu Esimese Astme Kohtu praktikas on seda tolgendatud
(eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punktid 219-232;
Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2597,
punktid 39-52; eespool punktis 57 viidatud TACA kohtuotsus, punkt 1527). Akzo ei
ole esitanud iihtki uut argumenti vorreldes nendega, mis on viidatud kohtupraktikas
juba timber lilkatud (vt nende kohtuotsuste eespool viidatud punktid).

Mis puudutab neljandaks seda, et Akzo leiab, et igal juhul ei véinud komisjon sellise
koefitsiendi kohaldamisel nagu kéesolevas asjas arvesse votta Akzo Nobel NV
kontserni — kellele kuulus rikkumise toime pannud ettevotja. ANC — suurust ja
koguvahendeid, vaid vois arvesse votta koige enam rikkumise esemeks oleva toote
miiiigist tuleneva kaibe suurust, siis jattis Akzo tdhelepanuta asjaolu, et komisjon
kohaldas koefitsienti selleks, et tagada trahvide hoiatavus. Seega, leides kiesoleval
juhul, et iiksnes kogu kontserni vahendite suurt hulka aluseks vottes on vdimalik
tagada trahvide hoiatavuse eesmirk, ei teinud komisjon hindamisviga, mis oleks
kaasa toonud méédruse nr 17 artikli 15 16ike 2 rikkumise.

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb méiiruse nr 17 artikli 15 [dike 2 rikkumist
puudutav viide pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.
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Pohjendamiskohustuse rikkumine

Akzo heidab komisjonile ette, et ta jdttis mérkimata, miks ta kohaldas Akzole
médratud trahvi pohisummale koefitsienti 2,5, miks see koefitsient oli sama mis
ADM-i puhul ning miks see koefitsient pohines Akzo kogukiibel, mitte 50%
Glucona aastakiibest. Selles kontekstis juhib Akzo tihelepanu asjaolule, et asjas,
millest tehti eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri vs.
komisjon, kohaldas komisjon sama koefitsienti mida kéesoleval juhul, kuid esitas
nimetatud teises asjas selle kohta iiksikasjaliku pohjenduse.

Komisjon palub viite tagasi liikata.

Esimese Astme Kohus mérgib eespool punktis 68 viidatud kohtupraktikale osutades,
et otsuse pohjendustes 389—392 selgitas komisjon, milliste hindamise aluste pohjal
ta rikkumise raskusastet ja kestust mootis, ning need selgitused voimaldasid Akzol
esitada mitu etteheidet, mis puudutavad nende hindamise aluste digusvastasust, ja
ithenduste kohtul jirelevalvet teostada.

Mis puudutab Akzo suhtes kohaldatud koefitsiendi suurust, siis vois komisjon
piirduda viitamisega nimetatud ettevotja suurusele, nii nagu see ligikaudselt nidhtub
ettevotja kogukiibest, ning rohutamisega, et on vaja tagada trahvi hoiatavus.
Komisjonil ei olnud pdhjendamiskohustuse raames kohustust mérkida selle valiku
aluseks oleva arvutusmeetodiga seonduvaid arvandmeid (vt selle kohta eespool
punktis 68 viidatud kohtuotsus Sarrié vs. komisjon, punkt 80).
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Samamoodi heidab Akzo alusetult komisjonile ette seda, et ta ei mérkinud
pohjuseid, miks Akzole miératud trahvi ldhtesummale kohaldatud koefitsient oli
sama mis ADM-i puhul. Komisjonil ei olnud kohustust tipsustada selle koefitsiendi
suurust, viidates tipselt seosele nende erinevate kontsernide vahel, millesse
kartelliosalised kuulusid. Nagu ndhtub otsuse pdhjendustest 386—388, oli koefit-
siendi eesmérk pigem maéérata trahv piisavalt hoiatavale tasemele ja votta arvesse
sellise suurusega kontsernide késutuses olevate odigus- ja majandusalaste infra-
struktuuride olulisust. Sellise arutluskiigu esitamisega naitas komisjon piisavalt
tdpselt, et ta hindas trahvisumma hoiatavust kontsernide, mitte nendesse
kontsernidesse kuuluvate ettevotjate suuruse ja vahendite alusel.

Lisaks tuleb todeda, et koefitsiendi kohaldamine kujutab endast suunistes mainitud
eristamist. Otsus voeti seega vastu Akzole histi teada olevas kontekstis.

Seega, ilma et oleks vaja uurida, kas komisjon — nagu vdidab Akzo — on muudes
asjades esitanud iiksikasjalikuma pdhjenduse kohaldatud koefitsiendi valiku kohta,
tuleb todeda, et kiesoleval juhul esitas komisjon piisava pohjenduse.

Jarelikult tuleb pdhjendamiskohustuse rikkumist puudutav viide tagasi likata.

Kuna otsuse diguspirasuse vaidlustamiseks esitatud viidetega ei saanud noustuda, ei
ole seega alust hagejale otsuses médratud trahvi summat Esimese Astme Kohtule
antud tdieliku padevuse alusel vihendada ning hagi tuleb tervikuna rahuldamata
jatta.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt kostja noudele vilja hagejalt.

Kuna hagi jaetakse tervikuna rahuldamata (vt eespool p 130), siis Akzo esitatud
noéue, milles paluti Esimese Astme Kohtul moéista komisjonilt vilja intress ja
pangagarantiiga seotud kulud (vt eespool p 27), tuleb alusetuse tottu rahuldamata
jatta.

Igal juhul tuleb meenutada, et kulud, mis ettevotjal tekivad seoses sellise
pangagarantii votmise ja kehtivana hoidmisega, mis on moeldud tema suhtes
komisjoni otsuse sundtditmise véltimiseks, ei kujuta endast menetlusega seotud
kulusid kodukorra artikli 91 punkti b tdhenduses. Samamoodi tuleb jitta
rahuldamata ettevotja ndue moista komisjonilt vilja kulud, mida ettevotja kandis
konkurentsialases haldusmenetluses. Kuigi kodukorra artikli 91 kohaselt ,kuuluvad
hiivitamisele [...] menetlusega seotud poolte viltimatud kulud”, viitab see site
sdnaga ,menetlus” ilksnes menetlusele Esimese Astme Kohtus, jittes vilja
kohtueelse menetluse (Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 2000, lk 1I-491,
punktid 5133 ja 5134, ning selles viidatud kohtupraktika).
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AKZO NOBEL VS, KOMISJON

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2, Moista kohtukulud vilja Akzo Nobel NV-It,

Azizi Jaeger Dehousse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Azizi
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