Kohtuasi T-209/01

Honeywell International, Inc.
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Tiihistamishagi — Konkurents — Komisjoni otsus, mis tunnistab koondumise
tihisturuga kokkusobimatuks — Mairus (EMU) nr 4064/89 — Otsuse osalise
vaidlustamise digusliku méju puudumine — Aeronautikaga seotud turud —
Hagi, mis ei saa viia otsuse tithistamiseni

Esimese Astme Kohtu otsus (teine koda laiendatud koosseisus), 14. detsember
2005 . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e I -5532

Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Tiihistamishagi — Ese — Koondumise kontrolli puudutav otsus — Otsus, mis péhineb
argumentatsiooni mitmele iseseisvale osale, millest iga osa on otsuse resolutiivosas piisav
pohjendus — Hageja, kes esitab vaid vditeid éigusnormi rikkumise voi muy ebaseadus-
likkuse kohta, mis mdjutavad vaid iiht argumentatsiooni osa — Pohjendamatu hagi

(Noukogu mdidrus nr 4064/89, artikii 2 Idige 3)
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2. Menetlys — Hagiavaldus — Vorminéuded — Hagi eseme kindlaksmddramine —
Ulevaade fakti- ja Gigusviidetest — Analoogsed nouded argumentidele, mis esitatakse
véiite pohjendamiseks — Argumendid, mida hagiavalduses esitatud ei ole — Uldine viide
muudele hagile lisatud dokumentidele — Vastuvoetamatus — Samale kohtule teises
kohtuasjas esitatud dokumentidele viitamise lubatavus — Iga kohtuasja iseseisev
hindamine — Oluline tingimus — Poolte kokkulangevus ja eriti hagejate kokkulangevus
nendes kahes asjas

(Euroopa Kohtu péhikiri, artikkel 21; Esimese Astme Kohty kodukorra artikli 43 léige 1 ja
artikli 44 loige 1)

3. Menetlus — Kahe erineva hageja algatatud kohtuasjade liitmine — Moju puudumine
hagejate eraldi esitatud hagiavalduste ulatusele

(Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 50)

4. Konkurents — Koondumised — Uhisturuga kokkusobivuse hindamine — Konkurentsi
kahjustava turgu valitseva seisundi tekkimise véi tugevnemise puudumine — Mity
asjaomast turgu — Uhe turu osas tingimuste tditmata jitmine — Keeld

(Noukogu mddrus nr 4064/98, artikii 2 Idige 3)

5. Konkurents — Koondumised — Haldusmenetlus — Komisjoni kohustuse puudumine
ndidata vastuvditeteatise saatmise ja lopliku otsuse tegemise vahelisel ajal, millises
staadiumis on tema uurimine varem tuvastatud probleemi véimalike lahenduste kohta

6. Tiihistamishagi — Vdited — Moiste — Tithistamishagi elemendid, mis on esitatud hagi
selles osas, milles on otsuse kokkuvote — Kaasaarvamine — Tingimus — Vaidlustatud
otsuses tuvastatud asjaolude digsuse selge ja tihemditteline vaidlustamine

Kui otsuse teatud pdhjendused on ise-
enesest olemuselt sellised, et nende
alusel voib otsuse diguslikult pohjenda-
tuks lugeda, siis ei méjuta otsuse tilejaa-
nud pdéhjendustes tehtud eksimused
kindlasti otsuse resolutiivosa. Lisaks
juhul, kui komisjon tugineb oma otsuse
resolutiivosas argumentatsiooni mitmele
iseseisvale osale, millest igaithest piisaks
sellise resolutiivosa péhjendamiseks,
tuleb see otsus tithistada vaid juhul, kui
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argumentatsiooni iga iseseisev osa on
bigusvastane. Seda eeldust arvestades ei
ole vaidlustatud otsuse tithistamine
Gigustatud otsuses esineva vaid otsuse
argumentatsiooni thte iseseisvat osa
puudutava eksimuse voi muu otsuse
digusvastaseks muutva asjaolu alusel,
sest sellel ei saa institutsiooni poolt
heakskiidetud resolutiivosa seisukohast
olla médravat moju. Kui hageja ei ole
tithistamishagis vastu vaielnud otsuse
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argumentatsiooni iseseisvale osale, mis
oli akti resolutiivosa piisav pohjendus,
siis tuleb tunnustada nii selle argumen-
tatsiooni osa kui ka sellele tugineva akti
osa Oiguspérasust ja tdendatust.

Seda pohimétet kohaldatakse just koon-
dumise kontrolli puudutavatele otsus-
tele. Seega ei saa koondumist keelavat
otsust tithistada pohjusel, et hageja on
téendanud, et ithe voi mitme turu suhtes
tehtud analiiiisis esineb {iks v6i mitu
eksimust, kui koondumise keelanud
otsusest tuleneb ka see, et koondumine
tiidab médruses nr 4064/89 artikli 2
16ikes 3 sitestatud kriteeriumid ithe voi
mitme muu turu osas. Tépsemalt — kui
pohjuseid, mis puudutavad muid turge,
hagiavalduses vaidlustatud ei ole, tuleb
asuda seisukohale, et nimetatud hagi-
avalduse seisukohast on need pdhjenda-
tud, mis tihendab, et hagiavaldust
tervikuna tuleb pidada péhjendamatuks.

(vt punktid 48-50, 96)

2. Vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artik-

lile 21 ja Esimese Astme Kohtu kodu-
korra artikli 44 loikele 1 tuleb vastu-

voetamatuna kisitleda iga oigus- ja
faktivdidet, mida ei ole piisavalt asja
algatanud hagiavalduses kirjeldatud.
Mis puudutab asja ldbivaatamist takista-
vat avalikust huvist tulenevat asjaolu, siis
voib Esimese Astme Kohus vajadusel
selle asjaolu esinemisel omal algatusel
hagi vastuvdetamatust kaaluda.

Ulevaade fakti- ja &igusviidetest peab
olema nii selge ja tipne, et see voimal-
daks kostjal end kaitsta ja Esimese
Astme Kohtul hagi vajadusel lahendada
ilma tdiendavate materjalideta. Analoog-
seid néudeid tuleb jirgida fakti- voi
Oigusviite toetuseks esitatud néude alu-
seks olevatele asjaoludele viidates.

Lisaks, kindlustamaks oiguskindlust ja
head digusemdistmist, peavad selleks, et
hagiavaldus oleks vastuvoetav, selle alu-
seks olevad olulised faktilised ja digusli-
kud asjaolud tulenema vidhemalt
kokkuvétlikult, ent jarjekindlalt ja aru-
saadavalt hagiavalduse tekstist. Kuigi
teatud tipselt mairatletud punktide osas
saab hagiavalduse teksti toetada ja tdien-
dada viidetega hagiavaldusele lisatud
tdendite osadele, ei saa ildine viide
kirjalikele dokumentidele, isegi kui need
on hagiavaldusele lisatud, asendada
oigusliku argumentatsiooni peamisi ele-
mente, mis vastavalt eespool mainitud
reeglitele peavad olema margitud hagi-
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avalduses. Lisaks ei kuulu hagiavalduse
lisadest hagi alusena kisitletavate fakti-
ja digusviidete ning pdhjenduste viljaot-
simine ja kindlakstegemine Esimese
Astme Kohtu iilesannete hulka, kuna
lisadel on iiksnes tdenduslik ja abistav
iilesanne.

Kuigi olenemata nendest nduetest on
ithenduse kohus vahel lubanud fakti- ja
digusviidete esitamist teisele kohtuasjale
tehtava viite kaudu, on ta teistes asjades
sellise voimaluse andmisest keeldunud,
médramata tdpsemalt kindlaks, millisest
konkreetsest kriteeriumist ta oma vali-
kutes on ldhtunud, vdttes arvesse iga
kohtuasja eripira. Igal juhul tuleb arves-
tada sellega, et kahe kohtuasja poolte,
eriti hagejate kokkulangevus on oluline
eeltingimus teises kohtuasjas esitatud
kirjalikele dokumentidele tehtud viite
kaudu véidetavalt esitatud fakti- ja
digusviidete vastuvotmisele.

Kui néustuda hagis sonaselgelt mairki-
mata jaetud fakti- ja digusviidete vastu-
votmisega motiivil, et need viited on
esitatud hagiavalduses viidatud teises
asjas ja teise isiku poolt, vdimaldaks see
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korvale hoida Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 44 léikes 1 sitestatud
kohustuslikest nduetest.

(vt punktid 54-59, 61, 64, 67)

Esimese Astme Kohtu kodukorra artik-
list 50 tuleneb, et kohtuasjade liitmise
maédrus ei mojuta selles nimetatud koh-
tuasjade iseseisvat ja autonoomset ole-
must, arvestades, et alati on voimalik
asjad uuesti eraldada. Seega ei saa kahe
kohtuasja, milles hagejad on erinevad,
liitmise fakt muuta kummagi eraldi
esitatud hagi ulatust, kuna see rikuks
eraldi esitatud hagiavalduste iseseisvust
ja soltumatust. Vastupidisega nodustu-
mine tihendaks seda, et presidendi
otsustus menetluskiisimuses, mis peaks
pohinema tema vabalt kujunenud hin-
nangul, voiks laiendada hagi ulatust ja
seega olla miédrava tdhtsusega asjas
tehtavale kohtulahendile, mis muudaks
menetluse osaliselt meelevaldseks.

(vt punktid 70-72, 75)

4, Miiruse 4064/89 artikli 2 ldikest 3

tuleneb, et koondumise korral, mis
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teatud kindlal turul tekitab vi tugevdab
turgu valitsevat seisundit ja mille tule-
musel tohus konkurents oleks tihisturul
miarkimisviidrselt takistatud, peab
komisjon selle pohimotteliselt keelama
isegi siis, kui eeldada, et koondumine ei
pohjusta mingeid muid konkurentsita-
kistusi. Kui komisjon analiitisib jérjest
mitut turgu ja jouab jireldusele, et turgu
valitsev seisund tekib voi tugevneb neist
mitmel ning et selle tagajirjel takista-
takse oluliselt tdhusat konkurentsi, siis
tuleb vétta seisukoht, et vilja arvatud
juhul, kui vaidlustatud otsuses ei ole
sonaselgelt sitestatud teisti, oigustab
komisjoni hinnangul koondumise jarg-
selt igal analiiiisitud turul tekkiv olukord
eraldi teatatud koondumise keelamist.

(vt punkt 79)

Koondumiste kontrolli valdkonnas ei saa
komisjonil lisaks kohustusele esitada
need viited, millele ta tugineb vastu-
viiteteatises ja kohustusele neid tdien-
dada juhul, kui ta hiljem otsustab esitada
uusi vastuviiteid, olla kohustust esitada

oma kaalutlusi vastuviiteteatise vélja-
saatmise ja 16pliku otsuse vastuvotmise
vahepeal esilekerkinud probleemide v6i-
maliku lahenduse kohta.

(vt punkt 99)

Kui elemendid, mis on esitatud tithista-
mishagis pealkirja all ,Otsuse kokku-
vote”, ei tundu esmapilgul sisaldavat
iseseisvaid fakti- ja Oigusviited, mis
voiksid viia vaidlustatud otsuse tithista-
miseni, vaid tunduvad pigem vaidlusta-
tava akti kirjeldusena, ei saa a priori
vilistada vdimalust, et see hagiavalduse
osa voib sisaldada ithte voi mitut akti
tithistamisele suunatud fakti- ja digus-
viidet. Siiski voib olenemata hagiaval-
duse struktuurist ja 16igu kohast hagi-
avalduse iildises siisteemis l6iku vastava
fakti- ja digusviitena kisitleda, kui selle
pealkirja alla koondatud ldigetest ithest
tuleneb selgelt ja tthemotteliselt, et lisaks
ldike kirjeldavale funktsioonile vaidlus-
tatakse selles ka vaidlustatud otsuses
esitatud seisukohtade 6iguspérasus.

(vt punkt 106)
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