KOHTUOTSUS 14.12.2004 — KOHTUASI C-463/01

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
14. detsember 2004 "

Kohtuasjas C-463/01,

mille esemeks on 3. detsembril 2001 esitatud liikmesriigi kohustuse rikkumise hagi
EU artikli 226 alusel,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: G. zur Hausen, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

keda toetab

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, E. Puisais ja D. Petrausch,

ning
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Suurbritannia ja Péhja-Tiri Uhendkuningriik, esindajad: P. Ormond ja C. Jackson,

menetlusse astujad,

versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: W.-D. Plessing ja T. Rummler, keda abistas
Rechtsanwalt D. Sellner,

kostja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann ja K. Lenaerts
(ettekandja), kohtunikud C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretiir: vanemametnik M.-F. Contet,
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vdttes arvesse kirjalikus menetluses ja 2. mirtsi 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 6. mai 2004. aasta kohtuistungil 4ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiga Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Saksamaa Liitvabariik on pakendijaitmete viltimist ja taaskasutamist kisitleva
1998. aasta médrusega kehtestanud siisteemi, mis nieb ette pakendite korduskasu-
tamise toodete puhul, mida tuleb villida allikal, vastavalt noukogu 15. juuli
1980. aasta direktiivite 80/777/EMU loodusliku mineraalvee kasutamise ja
turustamisega seotud liikmesriikide Gigusaktide {ihtlustamise kohta (EUT L 229,
Ik 1; ELT erivéljaanne 13/06, Ik 50), on Saksamaa Liitvabariik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri 1994, aasta direktiivi
94/62/EU pakendite ja pakendijiéitmete kohta (EUT L 365, Ik 10) artiklist 5
koostoimes EU artikliga 28 ning direktiivi 80/777 artiklist 3 koostoimes selle
direktiivi II lisa punkti 2 alapunktiga d.
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Oiguslik raamistik

Uihenduse éigusnormid

Loodusliku mineraalvee allikate kasutamistingimuste ja nende vee villimist

Kisitlevate normide osas viitab direktiivi 80/777 artikkel 3 selle direktiivi II lisale.

Nimetatud lisa punkt 2 sétestab:

,Veevotuseadmed peavad olema paigaldatud nii, et véltida kaiki saastumisvoimalusi
ja siilitada nduetele vastavad omadused, mis veel on veevétukohas.

Selleks on eelkdige vaja jargmist:

(]

d) loodusliku mineraalvee vedu lopptarbijale muudes kui turustamiseks lubatud
mahutites on keelatud.”
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Direktiivi 94/62 artikli 1 Idike 1 kohaselt on direktiivi eesmirk pakendite ja
pakendijédtmete kiitlemist kisitlevate siseriiklike meetmete iithtlustamine, et iihelt
poolt viltida voi leevendada pakendite ja pakendijiidtmete méju keskkonnale
koikides lifkmesriikides ja tagada keskkonnakaitse kérge tase ning teiselt poolt
tagada siseturu toimimine ja véltida kaubandustokkeid ning konkurentsi moonu-
tamist ja piiramist ihenduses.

Konealuse direktiivi artikkel 5 sitestab:

»Liikmesriigid voivad vastavalt asutamislepingule soodustada selliste pakendite
korduvkasutamise siisteeme, mida saab korduvkasutada keskkonnasébralikul viisil.”

Direktiivi artikli 7 16ige 1 sitestab:

»Liikmesriigid peavad vétma vajalikke meetmeid selliste siisteemide kasutusele-
votuks, millega tagatakse:

a) kasutatud pakendite ja/vdi pakendijistmete tagastamine ja/véi kogumine
tarbijalt, teistelt loppkasutajatelt voi jaatmevoost, et suunata need koige
sobivamasse kiitlusse;
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b) kogutud pakendite ja/vdi pakendijidtmete korduvkasutamine vOi taaskasuta-
mine, kaasa arvatud ringlussevétt,

et tiita kiesolevas direktiivis sitestatud eesmérke.

Need siisteemid peavad olema osavotuks avatud asjaomaste sektorite ettevotjatele ja
pidevatele ametivoimudele. Mittediskiimineerivatel tingimustel kohaldatakse neid
ka imporditud toodete suhtes, kaasa arvatud siisteemidele juurdepéisu tiksikasjalik
kord ja kehtestatud maksud, ja kavandatakse nii, et vastavalt asutamislepingule
viltida kaubandustokkeid véi konkurentsi moonutamist.”

Siseriiklikud Gigusnormid

21. augusti 1998. aasta Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von
Verpackungsabfillen (pakendijiitmete véltimist ja taaskasutamist kisitlev médrus;
BGBL 1998 1, 1k 2379; edaspidi ,VerpackV”) sitestab erinevad meetmed
pakendijiitmete viltimiseks ja nende keskkonnamoju vihendamiseks. VerpackV,
mille eesmirk on eelkdige votta iile direktiiv 94/62, asendab 12. juuni 1991. aasta
Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungsabfillen'i (pakendijadtmete
viltimist kiisitlev méarus; BGBL 1991 1, 1k 1234).
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VerpackV artikli 6 Iigetes 1 ja 2 on sitestatud jérgmised kohustused:

»1. Turustaja on kohustatud tegelikus turustamiskohas voi selle vahetus liheduses
lopptarbijalt tasuta tagasi votma tithjad kasutatud mitiigipakendid, taaskasutama
pakendeid vastavalt I lisa punkti 1 nduetele ja tiitma I lisa punkti 2 noudeid.
Taaskasutamise noudeid saab tiita ka pakendite korduskasutusega voi tagasi-
saatmisega turustajatele voi tootjatele kooskolas Idikega 2. Turustaja peab selgelt
nihtavate ja loetavate siltidega juhtima eratarbija tihelepanu esimeses lauses
ettendhtud tagastamisvoimalusele. Esimeses lauses sétestatud kohustus kehtib vaid
sellist tiitipi, sellise kuju ja suurusega pakendite ja selliste kaupade pakendite suhtes,
mis kuuluvad turustaja pakutava sortimendi hulka. Turustajad, kelle mitiigipind on
viiksem kui 200 m? on kohustatud tagasi vétma vaid nende endi poolt ringlusse
lastavate margitoodete pakendeid. Postimiiiigi korral tuleb kénealuse kohustuse
tditmine tagada, luues kasutatud pakendite tagastamise voimaluse piisavalt lahedal
I6pptarbijale. Sellest voimalusest tuleb teatada kauba kittetoimetamisel ja posti-
miitigikataloogis. Kui miitigipakendid ei périne eratarbijatelt, voivad pooled kokku
leppida teistsuguse tagastamiskoha ja kulude jaotamise korra, Kui turustajad ei tdida
esimeses lauses ettendhtud kohustusi pakendite tagasivotmisega turustamiskohas,
peavad nad tagama konealuste kohustuste tiitmise oikes 3 ettenihtud siisteemi abil.
Erandina esimesest lausest kohaldatakse pakendite turustajate suhtes, kes ei saa
osaleda I6ike 3 kohases siisteemis, mutatis mutandis artikli 4 1ikes 2 ettenahtud
taaskasutusndudeid.

2. Tootjad ja turustajad on kohustatud tegelikus turustamiskohas tasuta tagasi
votma turustajatele 16ike 1 kohaselt tagastatavad pakendid, taaskasutama pakendeid
vastavalt I lisa punkti 1 nouetele ja tditma I lisa punkti 2 ndudeid. Taaskasutamise
noudeid saab tiita ka pakendite korduskasutusega, Esimeses lauses sitestatud
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kohustused kehtivad vaid sellist tiiiipi, sellise kuju ja suurusega pakendite ja selliste
kaupade pakendite suhtes, mida vastavalt tootjad ja turustajad turustavad. Loike 1
kaheksandat kuni kiitmnendat lauset kohaldatakse mutatis mutandis.”

o Sama artikli 16ike 3 kohaselt saab kénealuseid tagasivotmis- ja taaskasutamisko-
hustusi pohimatteliselt tdita ka nii, et tootja voi turustaja osaleb iildises kasutatud
miiiigipakendite kogumissiisteemis. Padev regionaalasutus kontrollib, et see stisteem
vastaks VerpackV-s ettendhtud hélmavustingimustele.

1o VerpackV artikli 8 ldike 1 kohaselt on iihekorrapakendis jookide turustajad
kohustatud ndudma ostjalt vihemalt 0,25 euro (koos kiibemaksuga) suurust
tagatisraha pakendi kohta. Kui pakendi maht on iile 1,5 liitri, on miinimumsummaks
0,50 eurot (koos kiibemaksuga). Seda tagatisraha peab ndudma iga jirgmine
turustaja turustusahelas kuni 1opptarbijale mitiimiseni. Tagatisraha tagastatakse, kui
pakendid tagastatakse vastavalt VerpackV artikli 6 15igetele 1 ja 2.

1 VerpackV artikli 9 loike 1 jirgi ei kohaldata sellist kohustuslikku tagatisraha
pakendite korral, mille osas on turustaja vabastatud pakendite tagasivotmiskohus-
tusest, sest ta osaleb artikli 6 16ikes 3 ettenihtud ldises kogumissiisteemis.
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VerpackV artikli 9 16ikes 2 on sitestatud juhud, mil artikli 6 Idiget 3 ei kohaldata
teatavate jookide suhtes. Konealune site on sdnastatud jargmiselt:

»Kui kiesoleva midruse kohaldamisterritooriumil langeb korduskasutuspakendis
jookide — &lu, mineraalvesi (k.a allikavesi, lauavesi ja mineraalvesi), gaseeritud
karastusjoogid, mahl [...] v&i vein [...] — osakaal kalendriaasta jooksul alla 72%,
tehakse noutava korduskasutuspakendite osakaalu mittesaavutamisest teatamisele
jirgneva 12 kuu jooksul uus korduskasutuspakendite osakaalu hindamine. Kui
korduskasutuspakendite osakaal liitvabariigi territooriumil on esimeses lauses
ettenéhtud mddrast viiksem, loetakse artikli 6 16ike 3 kohane otsus alates 1dikes 3
ettendihtud teatamisele jirgneva kuuenda kuu esimesest pievast kogu liitvabariigi
territooriumil tiihistatuks jookide suhtes, mille puhul ei saavutatud 1991, aastal
kindlaksméaratud korduskasutuspakendite osakaalu [...].”

VerpackV artikli 9 ldike 3 kohaselt avaldab Saksamaa valitsus igal aastal
keskkonnasobralikku pakendisse pakitud jookide noutava osakaalu, mis on ette
nihtud selle artikli I6ikes 2. Sama artikli [dike 4 kohaselt teeb pidev asutus taotluse
korral v6i omal algatusel vastavalt artikli 6 Ioikele 3 uue hindamise, kui sellistesse
pakenditesse pakitud jookide néutav osakaal parast tithistamisotsust uuesti
saavutatakse.

Nende siseriiklike sitete jérgi kaotavad mineraalveetootjad vbimaluse tiita pakendite
tagasivtmise kohustust tildises kogumissiisteemis osalemise teel, kui korduskasu-
tuspakendis jookide osakaal on kahe jirjestikuse aasta jooksul alla 72% ja kui samal
ajal ei saavutata korduskasutuspakendis mineraalvee puhul 1991. aastal kindlaks-
médratud osakaalu. Sellisel juhul hakkab ithekorrapakendis jookide suhtes kehtima
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VerpackV artikli 8 1oikes 1 ettendihtud tagatisraha ja individuaalse tagasivotmise
siisteern.

Saksamaa valitsuse sonutsi oli korduskasutuspakendis jookide osakaal 1997. aastal
esmakordselt alla 72% — nimelt 71,33%. Uhekorrapakendite hulga olulise
suurenemise tottu langustendents jitkus. Sellega seoses kehtestas Saksamaa valitsus
Euroopa Kohtu kirjaliku menetluse ajal alates 1. jaanuarist 2003 kohustuse votta
mineraalvee, 6lle ja gaseeritud karastusjookide ithekorrapakenditelt tagatisraha.

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 12. detsembril 1995 Saksamaa valitsusele méargukirja, milles ta
leidis, et teatud ithekorrapakenditelt tagatisraha ndudmist kisitlevad sitted
kujutavad endast toket {thendusesisesele kaubandusele. Pérast direktiivi 94/62
iilevotmise tahtaja méddumist ja VerpackV vastuvotmist saatis komisjon 11. det-
sembril 1998 sellele liikmesriigile tiiendava mirgukirja, milles sisaldus mitu
etteheidet uue Saksa midruse vastuolu kohta direktiiviga 94/62 ja EU asutamisle-
pingu artikliga 30 (praegu EU artikkel 28).

Rahuldumata mérgukirjade vastustes esitatud Saksamaa valitsuse selgitustega, esitas
komisjon 27. juulil 2000 Saksamaa valitsusele pohjendatud arvamuse, todedes, et
Saksamaa Liitvabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 94/62 artiklist
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5 koostoimes EU artikliga 28 ja direktiivi 80/777 artiklist 3 koostoimes selle direktiivi
H lisa punkti 2 alapunktiga d, kui ta on VerpackV-ga kehtestanud siisteemi, mis nieb
ette pakendite korduskasutuse loodusliku mineraalvee puhul, mida direktiivi 80/777
kohaselt tuleb villida allikal. Selles arvamuses leiab komisjon, et loodusliku
mineraalvee osas kujutavad Saksa &igusnormid endast kaubandustoket tootjate
jaoks, kes peavad saatma tiihjad pakendid tagasi tootmiskohta, juhul kui neid ei saa
kasutada teiste toodete puhul. Kénealuseid Saksa Gigusnorme ei saa digustada
keskkonnakaitsega, arvestades seda, et pika vahemaa taha transporditavate toodete
eriolukorda eirates lihevad need sitted kaugemale kui taotletava eesmargi
saavutamiseks vajalik.

Vastates p6hjendatud arvamusele, ei ndustunud Saksamaa valitsus oma 10. novembri
2000. aasta kirjas sellega, et tegemist oleks tthendusesisese kaubanduse tokkega. Ta
viitis, et Saksa digusnormid annavad teise liikmesriigi mineraalveetootjatele
vabaduse turustada oma tooteid kas korduskasutuspakendites — eelkdige standard-
pudelite siisteemi raames — voi iihekorrapakendites. Isegi kui oletada, et kénealused
oigusnormid kujutavad endast iihendusesisese kaubanduse téket, oleksid need
digustatud keskkonnakaitsekaalutlustel, sest jookide korduskasutuspakenditel on
ithekorrapakenditega vorreldes dkoloogilises plaanis eeliseid, hoolimata véimalikust
vajadusest tagada nende vedu pika vahemaa taha.

16. mirtsil 2001 teatas Saksamaa valitsus komisjonile kavandatavatest VerpackV
muudatustest. Kuna digusloomeprotsessis tekkis selle eelnduga probleeme, voeti
kénealune teatis 3. juulil 2001 tagasi.

Leides, et Saksamaa valitsus on rikkunud {thenduse digusest tulenevaid kohustusi,
esitas komisjon kiesoleva hagi.
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Euroopa Kohtu presidendi 29. mai 2002. aasta midrusega lubati Prantsuse Vabariigil
ja Uhendkuningriigil astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks. 26. septembri
2002. aasta kirjaga teatas Uhendkuningriik, et ta loobub oma seisukohtade
esitamisest,

Hagi ese ja hagi vastuvdetavus

Koigepealt tuleb tipsustada, et komisjon vaidlustab Saksa digusnormid niivord,
kuivord VerpackV artikli 8 16ige 1 ja artikli 9 16ige 2, millega kehtestatakse kohustus
nouda iihekorrapakendite puhul tagatisraha ja votta neid individuaalselt tagasi,
panevad teistest liikmesriikidest périt mineraalvee tootjatele erilise koorma.
Komisjoni sénutsi toob korduskasutuspakendite kasutamine, mille kasutuselevot-
mist iihekorrapakendeid kasutavate tootjate poolt kdonealused normid soosivad,
teiste liilkmesriikide loodusliku mineraalvee tootjatele kaasa tdiendavaid kulutusi.

Saksamaa valitsus viidab, et kohtueelse menetluse ajal ei ole komisjon talle ette
heitnud, et VerpackV artiklid 8 ja 9 avaldaksid loodusliku mineraalvee tootjatele
survet korduskasutuspakendite kasutuselevotuks. Komisjon ei ole andud talle
voimalust kaitsta selles kitsimuses oma seisukohta voi vajadusel jérgida vabatahtli-
kult ithenduse digusest tulenevaid ndudeid — niiteks jittes arvestamata teiste
liikmestiikide loodusliku mineraalvee tootjad VerpackV artikli 9 I6ikes 2 ettendhtud
osakaalu arvutamisel.

Sellega seoses tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
kohtueelse menetluse eesmirk anda asjaomasele liikmesriigile voimalus esiteks
tiita iihenduse digusest tulenevaid kohustusi ja teiseks kasutada oma kaitsedigust
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komisjoni esitatud etteheidete vastu (vt eelkdige 15. jaanuari 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-439/99: komisjon v. Itaalia, EKL 2002, Ik I-305, punkt 10, ja 20. juuni
2002. aasta otsus kohtuasjas C-287/00: komisjon v. Saksamaa, EKL 2002, 1k I-5811,
punkt 16).

Kohtueelse menetluse oiguspirasus on oluline tagatis mitte iiksnes asjaomase
liikmesriigi diguste kaitseks, vaid ka tagamaks, et kohtueelse menetluse esemeks
oleks selgelt piiritletud vaidlus (vt eespool viidatud otsus komisjon v. Saksamaa,
punkt 17).

EU artikli 226 kohase hagi eseme piiritleb jirelikult selles sittes ettenihtud
kohtueelne menetlus. Seega peavad hagi alus ja ese olema samasugused nagu
pohjendatud arvamuses (vt eelkdige eespool viidatud otsus komisjon v. Itaalia, punkt
11).

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et komisjon ei ole vaidluseset laiendanud, vérreldes
kohtueelses menetluses piiritletuga.

Juba oma esimeses miérgukirjas kritiseeris komisjon seda, et Saksa digusnormid
tuginevad korduskasutuspakendite osakaalule ning selle toimeks on teatava ajahetke
turusituatsiooni kiilmutamine. Sellele mérgukirjale vastates esitas Saksamaa valitsus
konealuse osakaalu kindlaksmééramise pshjused, kinnitades, et Lisitletavate
normidega ei kohustata tootjaid kasutama teatud titiipi pakendeid.
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Samamoodi kritiseeris komisjon oma tiiendavas mirgukirjas VerpackV ebapro-
portsionaalset mgju loodusliku mineraalvee tootjate olukorrale, rohutades, et
korduskasutuspakendite osakaalu kindlaksmédrav norm véib takistada uute
{ihekorrapakendis toodete turustamist Saksamaal. Sellele kirjale vastates kordas
Saksamaa valitsus oma seisukohta, et kénealused digusnormid ei takista teiste
liikmestiikide tootjatel iihekorrapakendeid kasutada.

Pohjendatud arvamuse esitamise staadiumis, kus etteheited piirdusid VerpackV
artiklite 8 ja 9 mojuga loodusliku mineraalvee turustamisele, véitis komisjon, et need
sitted mojutavad tootjaid mitte suurendama ithekorrapakendite osakaalu, nii et
korduskasutuspakenditele maaratud osakaalu enam ei saavutata. Komisjon markis,
et VerpackV lubab tootjatel, kelle tegevuskoht on miiiigikohast viga kaugel,
suurendada oma turuosa ithekorrapakendis jookide turul ainult niivord, kuivérd
teised tootjad, kelle tegevuskoht on miiiigikohale lahemal, on valmis oma turuosa
vihendama.

Vastusest pohjendatud arvamusele néhtub, et Saksamaa valitsus sai aru, et
kénealune arvamus kritiseeris eelkdige Saksa digusnormide moju pakendiliigi
valikule. Oma vastuses t&i Saksamaa valitsus esile erinevad voimalused, mida teiste
lilkmesriikide tootjad saavad kasutada oma toodete turustamisel Saksamaa turul,
rShutades samas oma seisukohta, et iihekorrapakendis toodete turustamisele ei ole
iihtegi takistust.

Eelnevast jireldub, et viide, mille kohaselt soodustasid Saksa digusnormid seda, et
teise liikmesriigi loodusliku mineraalvee tootjad votaksid kasutusele korduskasu-
tuspakendid, on p&hjenduste hulgas, mida komisjon esitas kohtueelses menetluses
toetamaks viidet, et VerpackV ei ole iihenduse digusnormidega kooskélas.
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Seega on hagi vastuvdetav.

Pohikiisimus

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et VerpackV artiklid 8 ja 9 on osa digusaktist, mille
eesmirk on direktiivi 94/62 tilevotmine.

Kuid poolte vahel on erimeelsus selles, kas seoses korduskasutuspakendite
soodustamisega v6ib VerpackV artikleid 8 ja 9 hinnata ka EU artikli 28 alusel.
Komisjon, keda toetab Prantsuse valitsus, on seisukohal, et Saksa digusnormid
saavad direktiivi 94/62 artikliga 5 olla kooskslas vaid siis, kui need on kooskdlas ka
EU artikliga 28, samas kui Saksamaa valitsus leiab, et direktiivi artikkel 5 nieb ette
tdieliku iihtlustamise, mis valistab VerpackV artiklite 8 ja 9 hindamise kaupade vaba
liikumist kisitlevate asutamislepingu sitete alusel.

Arvestades seda, et juhul, kui mingi valdkond on iithenduse tasandil tiielikult
iihtlustatud, tuleb selle valdkonna siseriikliku meetme hindamisel lihtuda iihtlusta-
mismeetme sitetest, mitte esmase diguse sitetest (12. oktoobri 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-37/92: Vanacker ja Lesage, EKL 1993, Ik I-4947, punkt 9; 13. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-324/99: DaimlerChrysler, EKL 2001, Ik 1-9897, punkt
32, ja 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-322/01: Deutscher Apothe-
kerverband, EKL 2003, 1k I-14887, punkt 64), on vaja kindlaks teha, kas direktiiviga
94/62 toimunud iihtlustamine vilistab konealuste siseriiklike digusnormide EU
artiklile 28 vastavuse kontrollimise.
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ELI artikli 28 kohaldatavus

Direktiivis 94/62 ettenihtud pakendite korduskasutamise soodustamisega seoses
tuleb kaigepealt mirkida, et nii direktiivi esimesest pohjendusest kui ka selle artikli 1
Idikest 1 nihtub, et direktiiviga taotletakse kahte eesmirki: ithelt poolt viltida voi
leevendada pakendijéitmete méju keskkonnale ja tagada keskkonnakaitse korge tase
ning teiselt poolt tagada siseturu toimimine ja viltida kaubandustdkkeid ning
konkurentsi moonutamist ja piiramist ithenduses (vt 19. juuni 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-444/00: Mayer Parry Recycling, EKL 2003, Ik I-6163, punkt 71).

Kuigi direktiiv 94/62 ndeb ,koigepealt” ette pakendijéétmete viltimise, nimetatakse
selle artikli 1 Ioikes 2 ,lisaks” pakendite korduskasutamist, ringlussevéttu ning muid
pakendijidtmete taaskasutamise viise.

Direktiivi kaheksandas p&hjenduses on deldud, et ,kuni teaduslike ja tehniliste
wurimistulemuste saamiseni taaskasutamise osas, tuleks keskkonnamdju suhtes
eclistada korduvkasutamist ja ringlussevottw; see eeldab liikmesriikides selliste
siisteemide kasutuselevdttu, mis tagavad kasutatud pakendite ja/voi pakendijéétmete
tagastamise; olelustsiiklianaliiiisid tuleks l6petada voimalikult kiiresti, et digustada
korduskasutuspakendite, taaskasutatavate ja korduvkasutatavate pakendite selget
hierarhiat”,

Vastupidiselt Saksamaa valitsuse viidetele ei kehtesta direktiiv 94/62 pakendite
korduskasutuse ja pakendijiitmete taaskasutamise vahelist hierarhiat.
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Pakendite korduskasutamise osas piirdub direktiivi artikkel 5 sellega, et lubab
liikmesriikidel vastavalt asutamislepingule soodustada selliste pakendite korduska-
sutamise siisteeme, mida saab korduskasutada keskkonnasdbralikul viisil.

Direktiivi’ artikli 7 I6ike 1 kohaselt on liikmesriigid kohustatud votma vajalikke
meetmeid selliste siisteemide kasutuselevdtuks, millega tagatakse mitte ainult
kasutatud pakendite ja/voi pakendijastmete tagastamine ja/voi kogumine, et suunata
need kdige sobivamasse kiitlusse, vaid ka kogutud pakendite ja/voi pakendijadtmete
korduskasutamine v5i taaskasutamine, kaasa arvatud ringlussevott.

Peale pakendite ,korduskasutamise” mésratiuse, pakendijiétmete viltimise meet-
meid késitlevate {ildsitete ning tagastamise, kogumise ja taaskasutamise siisteeme
kisitlevate sitete — vastavalt artikli 3 punktis 5 ning artiklites 4 ja 7 — ei reguleeri
direktitv 94/62 pakendite korduskasutamist soodustatavate siseriiklike siisteemide
korraldust liikmesriikide puhul, kes soovivad kasutada direktiivi artiklis 5 ettenihtud
bigust.

Erinevalt pakendite mérgistamisest ja identifitseerimisest ning pakendi koostist ja
kordus- voi taaskasutatavust kisitlevatest nduetest, mida reguleerivad direktiivi
94/62 artiklid 8-11 ja II lisa, ei ole pakendite korduskasutamist soodustatavate
siseriiklike siisteemide korraldus seega olnud taieliku iihtlustamise objektiks.

Jarelikult voib selliseid siisteeme hinnata kaupade vaba liikumist kisitlevate
asutamislepingu sétete alusel.
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korduskasutamise siisteeme vaid ,vastavalt asutamislepingule”.

Erinevalt Saksamaa valitsuse viitest ei saa eespool viidatud DaimlerChrysleri otsus
viia teistsugusele jireldusele. Selle otsuse punktis 44 Euroopa Kohus toepoolest
leidis, et sonu ithenduse digusnormi soénu ,vastavalt asutamislepingule” ei saa
tolgendada nii, et selle siitte nduetele vastavat siseriiklikku meedet tuleks veel eraldi
kontrollida kaupade vaba liikumist ksitlevatele asutamislepingu sitetele vastavuse
osas.

Kuid selles otsuses kisitleti noukogu 1. veebruari 1993. aasta médrust (EMU)
nr 259/93 jidtmesaadetiste jérelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhenduses,
ithendusse sisseveo ning ithendusest véljaveo korral (EUT L 30, Ik 1; ELT
eriviljaanne 15/02, Ik 176). Nimetatud méérus reguleerib jidtmesaadetiste kiisimust
iihtlustatud viisil iihenduse tasandil, et tagada keskkonnakaitse (eespool viidatud
DaimlerChrysleri otsus, punkt 42). Nagu eespool mirgitud, ei ole see nii direktiivi
94/62 puhul seoses pakendite korduskasutusega.

Peale selle lubab nimetatud madruse artikli 4 1dike 3 punkti a alapunkt i
liikmesriikidel reguleerida korvaldatavate jidtmete saadetisi ,kooskolas asutamisle-
pinguga”, loetledes rea pohimétteid, nagu liheduse, taaskasutuse eclistamise ja
iseseisvuse pohiméte nii iihenduse kui ka siseriiklikul tasandil, mida liikmesriigid
peavad selle loa kasutamisel arvestama.
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Télgendust, mille Euroopa Kohus andis DaimlerChrysleri otsuses viljendile
»kooskolas asutamislepinguga”, ei saa iile vétta kiesoleva asja puhul, kui
likmesriikidele antud Iuba soodustada pakendite korduskasutust on sénastatud
tildiselt ning ei ole tipsustatud kriteeriume, mida liitkmesriigid peaksid selle
kasutamisel arvestama,

Veel on vaja mirkida, et sama otsuse punktis 45 leidis Euroopa Kohus, et véljend
skooskdlas asutamislepinguga” ei tihenda, et kaiki maaruse artikli 4 Ioike 3 punkti a
alapunktis i ettenihtud jadtmete saatmist piiravaid meetmeid tuleks siistemaatiliselt
pidada ithenduse digusega kooskélas olevateks tiksnes seetdttu, et nendega tahetakse
rakendada tihte v6i mitut selles sittes loetletud pohimétet. Pigem tuleb seda
véljendit tolgendada nii, et lisaks méérusega kooskdlas olemisele peavad kénealused
siseriillikud meetmed jirgima ka asutamislepingu eeskirju ja iildp&himétteid,
millele jidtmesaadetiste valdkonnas vastu voetud Sigusaktid otseselt ei viita,

Seega tuleb kontrollida kisitletavate siseriiklike Sigusnormide vastavust E(J artiklile
28.

Uhendusesisese kaubanduse toke

Komisjon, keda toetab Prantsuse valitsus, viidab, et VerpackV artikli 8 ldige 1 ja
artikli 9 16ige 2 muudavad teistest liikmesriikidest périt loodusliku mineraalvee
turustamise raskemaks voi kulukamaks ning jirelikult on tegemist koguselise
piiranguga samaviirse toimega meetmega EUJ artikli 28 méttes.
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piiranguga samavidrse toimega meetmeks, vottes arvesse, et nendega ei kaitsta
ithepoolselt riiklikke huve, vaid nende eesmirk on tiita iihenduse direktiivist
tulenevaid kohustusi.

Sellega seoses piisab mérkimisest, et kuigi Euroopa Kohus on leidnud, et
siseriiklikku sitet, millega liikmesriik tiidab direktiivist tulenevaid kohustusi, ei
saa pidada kaubandustdkkeks (vt selle kohta 25. jaanuari 1977. aasta otsus
kohtuasjas 46/76: Bauhuis, EKL 1977, Ik 5, punktid 28-30; 23. mirtsi 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-246/98: Berendse-Koenen, EKL 2000, 1k I-1777, punktid 24 ja 25,
ning eespool viidatud Deutscher Apothekerverbandi otsus, punktid 52-54), on siiski
selge, et direktiivi 94/62 artikkel 5 pelgalt lubab liikmesriikidel soodustada pakendite
korduskasutussiisteeme vastavalt asutamislepingule ega kehtesta sellealast kohus-
tust.

Seejiirel eitab Saksamaa valitsus seda, et VerpackV artiklid 8 ja 9 pohjustaksid teise
litkmesriigi tootjate otsest voi kaudset diskrimineerimist.

Sellega seoses tuleb mirkida, et VerpackV artikli 9 1dige 2 sitestab {ihekorrapa-
kendite kaitlemise siisteemi muutuse konkreetsete tingimuste esinemise korral.
VerpackV kohaselt tuleneb see muutus asjaolust, et siseriiklikul turul ei saavutata
korduskasutuspakendite teatavat osakaalu, kuid muutuse tegelik joustumine sdltub
osakaalu uutest hindamistest, mis tuleb libi viia hiljem. Niiviisi ei saa tootjad ja
turustajad teatud jookide puhul — ka looduslik mineraalvesi — enam kasutada

1-11753



58

59

60

KOHTUOTSUS 14.12,2004 — KOHTUASI C-463/01

iildist kogumissiisteemi ja peavad seetdttu seadma oma ithekorrapakendite jaoks
sisse tagatisraha ja individuaalse tagasivotmise siisteemi, kui kahe jarjestikuse aasta
jooksul langeb korduskasutuspakendis jookide osakaal Saksamaal alla 72% ja kui
kénealuste jookide osas ei saavutata korduskasutuspakendite 1991. aasta taset.

Kuid on tdsi, et ehkki VerpackV artikli 8 Idiget 1 ja artikli 9 Ioiget 2 kohaldatakse
koikide riigi territooriumil tegutsevate tootjate ja turustajate suhtes, ei mojuta need
Saksamaal toodetud loodusliku mineraalvee ja teistest lilkmesriikidest pirit jookide
turustamist thesuguselt.

Kui ithelt pakendikiitlussiisteemilt teisele iileminek toob iildiselt kaasa pakendite
miérgistamise ja sildistamisega seotud kulusid, siis sellised igusnormid nagu
pohikohtuasjas kisitletavad igusnormid, mis kohustavad tihekorrapakendeid
kasutavaid tootjaid ja turustajaid asendama iildises kogumissiisteemis osalemise
tagatisraha ja individuaalse tagasivGtmise siisteemiga, pohjustavad igale niisuguseid
pakendeid kasutavale tootjale ja turustajale tiiendavaid kulusid, mis on seotud
pakendite tagasivotmise, tagatisraha summade tagastamise ja nende summade
turustajate vahel jaotamise korraldamisega.

Nagu komisjon on mérkinud, ilma et Saksamaa valitsus oleks sellele vastu vaielnud,
kasutavad teistest liitkmesriikidest pirit loodusliku mineraalvee tootjad mirgatavalt
rohkem plastikust iihekorrapakendeid kui Saksa tootjad. Gesellschaft fiir Verpac-
kungsmarktforschung'i poolt 2001. aastal korraldatud uuringu jargi kasutasid Saksa
tootjad 1999. aastal ligi 90% korduskasutuspakendeid ja 10% ithekorrapakendeid,
samas kui vilismaiste tootjate poolt Saksamaal miitidud loodusliku mineraalvee
puhul oli see suhtarv vastupidine — plastikust ithekorrapakendite osakaal oli 71%.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et loodusliku mineraalvee tootjad, kes miiiivad oma
toodangut Saksamaal kaugel selle allikast ja kellest suur osa asub teises liikmesriigis,
kannavad Lkorduspakendite kasutamisel tdiendavaid kulusid. Direktiivi 80/777
artiklist 3 koostoimes selle direktiivi II lisaga nihtub, et looduslik mineraalvesi
tuleb villida allikal, nii et selle mineraalvee pakendite korduskasutamiseks tuleb
pakendid vedada allikale. Kuigi on t6si, nagu viidab Saksamaa valitsus, et loodusliku
mineraalvee tootja saab oma kulutusi vihendada standardsete korduskasutuspude-
lite siisteemis osalemisega, on siiski vaieldamatu, et loodusliku mineraalvee tootja,
kes turustab oma tooteid paljudel turgudel, sealhulgas Saksamaa turul, nagu see on
Saksamaale eksportiva teise liikmestiigi tootja puhul, on sunnitud kohandama oma
toodete turustamise Saksamaa turu erinduetele.

Sellest jireldub, et ithekorrapakendite puhul {ildise kogumissiisteemi asendamine
tagatisraha ja individuaalse tagasivotmise siisteemiga on seda laadi, et see takistab
teistest liikmesriikidest imporditud loodusliku mineraalvee turustamist Saksamaa
turul (vt selle kohta jookide korduskasutuspakenditega seoses 20. septembri
1988, aasta otsus kohtuasjas 302/86: komisjon v. Taani, EKL 1988, Ik 4607, punkt
13).

Selles suhtes ei ole oluline see, et konealused digusnormid sétestavad ithekorrapa-
kendite puhul tagatisrahakohustuse ja individuaalse tagasivétu kohustuse sellises
pakendis jookide importimist keelamata, ega ka see, et tootjatel on voimalik
kasutada korduskasutuspakendeid. Meedet, mis v&ib takistada importi, tuleb pidada
koguselise piiranguga samaviirseks meetmeks isegi juhul, kui takistus on viiike ning
tooteid vib turustada muul viisil (5. aprilli 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades
177/82 ja 178/82: Van de Haar ja Kaveka de Meern, EKL 1984, 1k 1797, punkt 14).
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Erinevalt Saksamaa valitsuse viidetest ei tulene kiesolevas asjas kisitletav
kaubandustoke direktiivist 80/777, mille kohaselt tuleb looduslikku mineraalvett
villida allikal. Kuigi ei saa vilistada, et see site mojutab loodusliku mineraalvee
tootjate pakendivalikut, tuleb siiski meenutada, et iildise kogumissiisteemi
asendamine tagatisraha ja individuaalse tagasivotu siisteemiga toob kaasa lisakulusid
mitte {iksnes loodusliku mineraalvee tootjatele, vaid ka VerpackV artikli 9 Ioikes 2
osutatud muude jookide tootjatele ja turustajatele, kes asuvad teistes liikmesriikides
ja kasutavad iihekorrapakendeid.

Ei ole asjakohane ka réhutada, nagu seda teeb Saksamaa valitsus, et ithekorrapa-
kendis loodusliku mineraalvee impordi suurenemine Saksamaale niitab, et
ithekorrapakendeid kasutavaid loodusliku mineraalvee tootjaid ei diskrimineerita.
Kuigi kirjeldatud trendi voib Saksamaa turul tiheldada, ei muuda see fakti, et
VerpackV artiklid 8 ja 9 kujutavad endast teiste liikmesriikide loodusliku
mineraalvee tootjate jaoks takistust nende toodete Saksamaal turustamisele.

Erinevalt Saksamaa valitsuse véidetest ei jid VerpackV artiklid 8 ja 9 vilja EU artikli
28 kohaldamisalast sel pGhjusel, et need ei reguleeri loodusliku mineraalvee
pakendamise viisi, vaid ainult selle miiiigitingimusi 24. novembri 1993. aasta otsuse
liidetud kohtuasjades C-267/91 ja C-268/91: Keck ja Mithouard (EKL 1993,
Ik 1-6097, punkt 16 jj) méttes.
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Euroopa Kohus on votnud seisukoha, et konealustest meetmetest tulenev vajadus
muuta imporditava toote mérgistust voi silti vilistab nende meetmete seotuse
toodete mitiigitingimustega eespool viidatud Kecki ja Mithouardi kohtuotsuse
méttes (vt 3. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-33/97: Colim, EKL 1999, 1k I-3175,
punkt 37; 16. jaanuari 2003, aasta otsus kohtuasjas C-12/00: komisjon v. Hispaania,
EKL 2003, Ik I-459, punkt 76, ja 18. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-416/00: Morellato, EKL 2003, 1k 1-9343, punkt 29).

Nagu kiesoleva otsuse punktis 59 mirgitud, toob ildises kogumissiisteemis
osalemise asendamine tagatisraha ja individuaalse tagasivitmise siisteemiga
asjaomastele tootjatele kaasa kohustuse muuta osaliselt pakendil esitatud teavet.

Véttes arvesse, et VerpackV sitted ei mojuta Saksamaal toodetud ja teistest
liilkmestiikidest pirit jookide turustamist {thesuguselt, ei saa nimetatud sétted mingil
juhul jiida EU artikli 28 kohaldamisalast vilja (vt eespool viidatud Kecki ja
Mithouardi kohtuotsus, punktid 16 ja 17).

Keskkonnakaitsega seotud pohjendus

On vaja kontrollida, kas VerpackV artikli 8 Ioiget 1 ja artikli 9 1diget 2 saab —
niivord, kuivord need kujutavad endast kaubandustoket — digustada keskkonna-
kaitsekaalutlustega.
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Komisjon, keda toetab Prantsuse valitsus, leiab, et allikal villitava loodusliku
mineraalvee osas ei ole konealused normid keskkonnapoliitikaga seotud kaalutlustel
Oigustatud ega vasta pealegi proportsionaalsuskriteeriumile.

Omalt poolt peab Saksamaa valitsus VerpackV artikleid 8 ja 9 digustatuks mitme
keskkonnakaitsega seotud eesmirgi totty, s.0 jidtmete véltimine, tihekorrapakendite
sobivaima Iditlusviisi méairatlemine ja looduskeskkonna kaitsmine jadtmete
kuhjumise eest. Saksamaa valitsus kinnitab, et isegi kui néustuda seisukohaga, et
kénealustel sitetel on vaid iildine jiitmete viltimise eesmirk, oleksid ithekorrapa-
kendite tagatisraha siisteemist tulenevad eelised okoloogilises plaanis tunduvalt
kaalukamad kui voimalik ebamugavus seoses sellega, et teatud pakendeid tuleks
vedada tootmiskohta kauge vahemaa taha.

Saksamaa valitsuse arvates on ithekorrapakendite tagatisraha siisteem taotletavate
eesmirkide saavutamiseks asjakohane ja vajalik, vbttes arvesse, et tegemist on
meetmega, mille eesmirk on muuta eelkdige tarbija kiitumist. Uhekorrapakenditelt
tagatisraha votmine kallutaks tarbijaid vérdsustama neid pakendeid korduskasu-
tuspakenditega.

EU artikli 174 Ioikes 2 sitestatud ettevaatusprintsiip ja ennetusmeetmete pohimote
annavad liikmesriikidele keskkonnapoliitika huvides kaalutlusdiguse. Saksamaa
valitsuse arvates oleks vSimatu vabastada kauge maa taha veetavad joogid
tagatisraha votmise kohustusest, sest selline vabastus mitte iiksnes ei pohjustaks
konkurentsimoonutusi ettevétjate vahel, kes turustavad oma tooteid tihekorrapa-
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kendis, vaid jataks ka direktiivi 94/62 artiklis 5 ettenihtud korduskasutuspakendite
soodustamise ilma tegelikust toimest. Sellist vabastust ei saaks rakendada veel
seetdttu, et teatavad Saksamaa territooriumil asuvad miiiigikohad ei ole kaugel
viljaspool Saksamaad asuvatest paikadest, kus toodetakse Saksamaal turustatavat
looduslikku mineraalvett.

Sellega seoses tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab
ithendusesisest kaubandust takistada voivaid siseriiklikke meetmeid pdhjendada
tilekaalukate keskkonnakaitsenduetega, tingimusel et konealused meetmed on
proportsionaalsed taotletava eesmérgiga (eespool viidatud kohtuotsus komisjon v.
Taani, punktid 6 ja 9, ning 14. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-389/96: Aher-
Waggon, EKL 1998, Ik 1-4473, punkt 20).

Saksamaa valitsuse viiidete kohaselt suurendab tagatisraha votmise ja pakendite
individuaalse tagasivotmise siisteemi sisseseadmine tagastatavate tithjade pakendite
osakaalu, viies pakendijiitmete tipsemale sorteerimisele ja aidates niiviisi parandada
pakendijidtmete taaskasutamist. Peale selle, kuna tagatisraha votmine ohutab
tarbijaid tagastama tithje pakendeid miitigipunktidesse, aitab see vihendada
jadtmete hulka looduses.

Pealegi kuna pohikohtuasjas kisitletavad igusnormid seavad uue pakendijiétmete
kiitlemise siisteemi joustumise soltuvusse korduskasutuspakendite osakaalust
Saksamaa turul, luuakse sellega olukord, kus iihekorrapakendis jookide miitigi
igasugune suurenemine sellel turul suurendab siisteemi muutmise tdendosust.
Niivord, kuivord kénealused digusnormid soodustavad seda, et tootjad ja turustajad
halkkaksid kasutama korduskasutuspakendeid, aitavad need kaasa Lkérvaldamist
vajavate jidtmete vihendamisele, mis on iiks keskkonnakaitsepoliitika tildistest
eesmirkidest.
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Kuid selleks, et niisugused digusnormid oleksid kooskélas proportsionaalsuspdhi-
mottega, tuleb kontrollida mitte iiksnes seda, et kasutatavad vahendid oleksid
kohased taotletavate eesmiirkide saavutamiseks, vaid ka seda, et nad ei liheks
kaugemale kui eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt 14. juuli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-284/95: Safety Hi-Tech, EKL 1998, 1k 1-4301, punkt 57).

Sellega seoses tuleb mirkida, et viimati mainitud kriteeriumile vastamiseks peavad
siseriiklikud bigusnormid jétma asjaomastele tootjatele ja turustajatele enne
tagatisraha ja individuaalse tagasivStmise siisteemi joustumist piisava tileminekuaja
uue siisteemi nduetega kohanemiseks.

VerpackV artikli 9 16ikes 2 ettendhtud kuuekuuline tihtaeg alates teatest, et tuleb
sisse seada tagatisraha ja tagasivotmise siisteem, kuni sellise siisteemi joustumisent ei
ole piisav, et vdimaldada loodusliku mineraalvee tootjatel kohandada oma tootmine
ja iihekorrapakendite jadtmete kiitlemise siisteem uue siisteemiga, vottes arvesse, et
see siisteem tuleb sisse seada algusest peale.

Selles osas ei puutu asjasse konealusele kuuele kuule eelnev aeg. Isegi pérast
esmakordset ebapiisava korduskasutuspakendite osakaalu kindlakstegemist ei saa
olla kindel selles, kas ja millal tagatisraha- ja tagasivotusiisteem joustub, sest see ei
sdltu ainult uuest korduskasutuspakendite iildise osakaalu ja korduskasutuspakendis
loodusliku mineraalvee osakaalu hindamisest Saksamaa turul, vaid ka Saksamaa
valitsuse otsusest hindamistulemused avaldada.
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g2 Sellega loob VerpackV olukorra, kus pakendijadtmete kiitlemise slisteemi muutus ei
ole midramata aja jooksul piisavalt kindel, et vastava sektori asjaomastelt
ettevotjatelt saaks nouda, et nad seaksid sisse tagatisraha ja individuaalse
tagasivotmise siisteemi, mis hakkaks toimima varsti parast uue siisteemi joustu-
miskuupieva teatamist.

83 Neil asjaoludel tuleb komisjoni hagi pidada p&hjendatuks.

s Seega tuleb sedastada, et kehtestades VerpackV artikli 8 Idikega 1 ja artikli 9 loikega
2 siisteemi, mis néeb ette pakendite korduskasutamise toodete puhul, mida vastavalt
divektiivile 80/777 tuleb villida allikal, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad direktiivi 94/62 artiklist 5 koostoimes EU artikliga 28.

Kohtukulud

s Kodukorra artikli 69 18ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Saksamaa Liitvabariik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud jitta tema kanda. Liikmesriigid, kes menetlusse astujana
toetavad komisjoni noudeid, kannavad kodukorra artikli 69 15ike 4 esimese 16igu
alusel ise oma kohtukulud.
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KOHTUOTSUS 14.12.2004 — KOHTUASI C-463/01

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Kuna Saksamaa Liitvabariik on Verordnung iiber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabfillen’i (pakendijiitmete viiltimist ja taas-
kasutamist kisitlev miidrus) artikli 8 loikega 1 ja artikli 9 Ioikega 2
kehtestanud siisteemi, mis niieb ette pakendite korduskasutamise toodete
puhul, mida tuleb villida allikal, vastavalt néukogu 15. juuli 1980. aasta
direktiivile 80/777/EMU loodusliku mineraalvee kasutamise ja turustami-
sega seotud liikmesriikide igusaktide ithtlustamise kohta, on Saksamaa
Liitvabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja
noukogu 20. detsembri 1994. aasta direktiivi 94/62/EU pakendite ja
pakendijdéitmete kohta artiklist 5 koostoimes EU artikliga 28,

Jitta kohtukulud Saksamaa Liitvabariigi kanda.

Jitta Prantsuse Vabariigi ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuning-
riigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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