KREEKA V. KOMISJON

EUROOPA KOHTU QOTSUS (teine koda)
9. september 2004.*

Kohtuasjas C-332/01,

mille esemeks on 3. septembril 2001 EU artikli 230 alusel esitatud tithistamishagi,

Kreeka Vabariik, esindajad: V. Kontolaimos ja I. Chalkias, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: M. Condou-Durande, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja), R. Schintgen ja N. Colneric,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: kohtusekretiiri abi H. von Holstein,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. novembri 2003. aasta suulisel istungil esitatut,

olles 22. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Kreeka Vabariik taotleb oma hagiga komisjoni 11. juuli 2001. aasta otsuse 2001/557/
EU, millega jietakse Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (edaspidi
+EPATF”) tagatisrahastu raames liikmesriikide poolt tehtud teatud kulutused
tthenduse rahastamisest vilja (EUT L 200, Ik 28, edaspidi ,vaidlustatud otsus”),
tithistamist teda puudutavas osas.
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Oiguslik raamistik

Kulude rahastamine EPATF-ist

Néukogu 21. aprilli 1970. aasta mairuse (EMU) nr 729/70 iihise pollumajanduspo-
liitika rahastamise kohta (EUT L 94, lk 13) 22. mai 1995. aasta miirusega (EU)
nr 1287/95 muudetud redaktsioonis (EUT L 125, Ik 1, edaspidi ,mé4rus nr 729/70")
artikli 1 16ike 2 punkt b) ja artikli 3 1dige 1 sitestavad, et EPATF-i tagatisrahastu
rahastab {ihise pollumajandusturgude korraldamise raames {ihenduse digusnormide
alusel teostatud sekkumisi pollumajandusturgude stabiliseerimiseks.

Madruse nr 729/70 artikli 5 16ike 2 punkti ¢ kohaselt:

»Komisjon [...]

[..]

¢) otsustab kulutuste viljajitmise artiklites 2 ja 3 viidatud ihenduse rahastamisest,
kui on tuvastatud, et kulutusi ei tehtud kooskélas iithenduse digusnormidega.

Enne rahastamisest keeldumise otsuse tegemist teavitatakse komisjoni kirja-
likult kontrollimiste tulemustest ning asjaomaste liikmesriikide vastustest,
misjdrel piitiavad kaks osapoolt jouda kokkuleppele edaspidise tegutsemise
suhtes.
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Juhul kui kokkulepet ei saavutata, véib liikmesriik taotleda menetluse
alustamist, millega iihitatakse nelja kuu jooksul vastavaid seisukohti ja mille
tulemuste pohjal koostatakse rahastamisest keeldumise otsusele eelnevalt
komisjonile teadmiseks ja kontrollimiseks saadetav aruanne.

Komisjon hindab viljajietavaid summasid, arvestades eriti tuvastatud mitte-
vastavuse olulisust. Komisjon vdtab arvesse odigusrikkumise iseloomu ja
tosidust, samuti aga ka iihendusele tekitatud rahalist kahju.

Rahastamisest keeldumise otsus ei tohi puudutada kulutusi, mis on tehtud
kakskiimmend neli kuud enne komisjoni poolt liikmesriigile saadetud kirjalikku
teatist kontrollide tulemuste kohta. [...]”

[mitteametlik tolge]

Maiéruse nr 729/70 artikli 9 1dike 1 kohaselt:

»sLilkmesriigid teevad komisjonile kittesaadavaks kogu EPATF-i nouetekohaseks
tooks vajaliku teabe ja votavad kéik sobivad meetmed, et holbustada jarelevalvet,
mille teostamist vdib komisjon iihenduse rahastamise korraldamise raames
vajalikuks pidada, kaasa arvatud kohapealne kontrollimine.

Liikmesriigid edastavad komisjonile digusnormid, mis nad on vastu votnud iihise
pollumajanduspoliitikaga seotud ithenduse oigusaktide kohaldamiseks, kui neil
aktidel on EPATF-i jaoks rahalised tagajérjed.”
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Vastavalt médruse nr 729/70 artikli 9 loikele 2 on ametnikel, kelle komisjon on
madranud teostama kohapealset kontrolli, juurdepiés arveraamatutele ja koikidele
muudele dokumentidele, mis on seotud EPATF-ist rahastatavate kulutustega.

Komisjoni 7. juuli 1995. aasta miirus (EU) nr 1663/95, millega nihakse ette
nbéukogu maidruse (EMU) nr 729/70 kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad seoses
EPATEF-i tagatisrahastu aruannete kontrollimise ja heakskiitmisega (EUT L 158, lk
6), madrab kindlaks kohustused koordineerivatele organitele, kes on asjaomase
liikmesriigi esindajad suhtluses komisjoniga. Need organid peavad viimasele
kittesaadavaks tegema raamatupidamisarvestuse vajalike andmete kogumi sellises
vormis, mis voimaldab komisjoni teenistustel vajalikku kontrollimist 14bi viia.

Midruse nr 1663/95 lisa ndeb ette haldus- ja raamatupidamiseeskirjad, mida
liikkmesriikide makseagentuurid peavad jirgima selleks, et tagada abitaotluste
sobivuse ja vastavate maksete ithenduse digusnormidele vastavuse téhus kontroll.

Komisjoni 23. detsembri 1997. aasta dokument nr VI/5330/97 sisaldab juhiseid,
mida komisjon kavatseb jiargida EPATF-i raamatupidamise kontrollimise ja
heakskiitmise menetluse raames finantskorrektsioonide tegemisel. Juhul kui eeskirju
eiravate maksete tegelikku taset ei ole voimalik kindlaks teha ja selle tulemusena ei
saa méadratleda tthenduse poolt kantud finantskahju summat, kohaldab komisjon
nende juhiste alusel kogusumma suhtes fikseeritud finantskorrektsioone, mis
ulatuvad iildiselt kuni 2%, 5%, 10% voi 25%-ni deklareeritud kulutustest, katmaks
kahjumiohu ulatust.
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9 Nagu tuleneb mainitud dokumendist, eristavad need juhised kahte liiki kontrolle
jargnevalt:

— ,Votmekontrollid on fiitisilised ja halduskontrollid, mis on vajalikud erinevate
osade pohjalikuks kontrollimiseks, eriti taotluseseme tegelikkusele vastavuse,
koguse ja kvalitatiivsete omaduste, sealhulgas tahtaegadest kinnipidamise,
saagikoristusnduete, ooteaegade jms osas. Kontrolle viiakse libi kohapeal ja
andmeid vorreldakse teiste sdltumatute andmeallikatega nagu kataster.”

— ,Teisesed kontrollid on sellised taotluste korrektseks menetlemiseks vajalikud
haldustoimingud nagu taotluste esitamise tihtaegadest kinnipidamise kont-
rollimine, sama eseme suhtes esitatud topelttaotluste tuvastamine, riskianaliiiis,
sanktsioonide kohaldamine ja menetluse iile jirelevalve teostamine.”

10 Dokument nr VI/5330/97 sitestab:

»Juhul kui {iks voi mitu votmekontrolli on jidnud teostamata voi on nii halvasti voi
harva lidbi viidud, et need ei ole tdhusad tuvastamaks taotluse kolblikkust voi
ennetamaks eeskirjade eiramisi, kohaldatakse korrektsiooni ulatusega kuni 10%, sest
on mdistlikult voimalik arvestada, et EPATF-i jaoks on suur oht saada olulist kahju.
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Juhul kui kéik votmekontrollid on 1dbi viidud, aga ei ole jirgitud Sigusnormidega
soovitatud kontrollide arvu, sagedust voi tépsust, kohaldatakse korrektsiooni 5%,
sest on mdistlik jireldada, et sellised kontrollid ei taga oodatud tasemel taotluste
vastavust nduetele ja et EPATF-i jaoks on kahju risk mérkimisviérne.

Juhul kui litkmesriik viib korrektselt ldbi votmekontrollid, kuid jitab tdielikult
teostamata iihe voi mitu teisest kontrolli, kohaldatakse korrektsiooni 2%, vottes
arvesse EPATF-i jaoks vdiksemat kahju riski ja 6igusrikkumise kergemat raskusastet.

Vaatamata sellele kohaldatakse juhul, kui kontrollisiisteem on taielikult rakendamata
voi see on oluliste puudustega ja on tdendeid sagedaste eeskirjade eiramiste ja
hooletuse kohta vditluses eeskirjade eiramise ja pettuse vastu, korrektsiooni 25%
niivord, kuivord on méistlik hinnata, et vabadus karistamatult vastuvetamatuid
taotlusi esitada tekitab EPATF-ile &drmiselt suuri kahjusid.”

Puwwillasektor

Komisjoni 3. mai 1989. aasta midruse (EMU) nr 1201/89, millega siitestatakse
puuvilla toetuste siisteemi rakenduseeskirjad (EUT L 123, lk 23), komisjoni 23. juuli
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1996. aasta madrusega (EU) nr 1437/96 muudetud redaktsioonis (EUT L 184, Ik 29,
edaspidi ,médrus nr 1201/89”), artikli 8 1dige 1 siitestab:

»Vilja arvatud védramatu jou korral esitavad koik puuvillatootjad enne asjaomase
liikkmesriigi poolt médratud kuupéeva ja hiljemalt 1. juuliks iga-aastase kiilvipinna-
deklaratsiooni.

1996. aasta osas asendatakse Kreeka puhul kuupéev 1. juuli 1. augustiga.”

Miéruse nr 1201/89 artikli 12 Idike 1 punkt a sétestab:

»Liikmesriigi m#dratud asutus kontrollib [...] kiilvipinnadeklaratsioonis sisalduvate
andmete tépsust pisteliste kontrollidega, mis hdlmavad vahemalt 5% deklaratsioo-
nidest”.

Oliiviolisektor

Noukogu 21. jaanuari 1975. aasta midruse (EMU) nr 154/75, mis kisitleb
oliiviregistri sisseseadmist oliivioli tootvates liikmesriikides (EUT L 19, Ik 1),
noukogu 22. detsembri 1980. aasta miirusega (EMU) nr 3453/80 muudetud
redaktsioonis (EUT L 360, 1k 15, edaspidi ,médrus nr 154/75"), artikli 1 lige 1
kohustab vastavaid liikmesriike sisse seadma oliiviregistri, mis holmab koiki nende
territooriumidel asuvaid oliivikasvatusmajandeid.
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Miiruse nr 154/75 artikli 1 16ige 2 sitestab, et oliiviregister peab iga majandi kohta
sisaldama jargmist teavet:

— oliivikasvatusala kogusuurus koos seda moodustavate maaiiksuste katastritun-
nustega;

— oliivipuude koguarv;

— iga maatiiki omaniku nimi;

— iht oliivisorti kasvatavate alade ja segasorte kasvatavate alade suurus;

— oliivipuude jaotus sortide jérgi;

— kasutatav viljelussiisteem;

~ puude vanus ning viljelus- ja tootmisstaadium, ja

— niisutatavate puude arv.
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Sama sittega kehtestati oliiviregistri sisseseadmise tihtpdevaks Kreekas 31. oktoober
1988.

Noukogu 17. juuli 1984. aasta méidruse (EMU) nr 2261/84, millega sitestatakse
oliivioli tootmistoetuse ja oliividli tootjate organisatsioonidele makstava toetuse
andmise iildeeskirjad (EUT L 208, Ik 3), artikli 16 ldige 1 kohustab iga
tootjaliikmesriiki koostama ja uuendama elektroonilisi piisifaile, mis sisaldavad
andmeid oliivide ja oliivi6li tootmise kohta.

Komisjoni 31. oktoobri 1984. aasta mi#ruse (EMU) nr 3061/84, millega séitestatakse
oliividli tootmistoetuse rakenduseeskirjad (EUT L 288, 1k 52), komisjoni 17. jaanuari
1989. aasta médrusega (EMU) nr 98/89 muudetud redaktsioonis (EUT L 14, 1k 14,
edaspidi ,maédrus nr 3061/84”), artikli 11 16ike 1 kohaselt lisavad tootjaliikmesriigid
elektroonilisse piisifaili oliiviregistris asuvad baasandmed niipea, kui need on
kattesaadavad.

Médruse nr 3061/84 artikli 11 16ige 2 sitestab, et pisifail tuleb luua ja todle
rakendada enne 31. oktoobrit 1990.

Kuivatatud viinamarjade sektor

Komisjoni 9. oktoobri 1990. aasta miruse (EMU) nr 2911/90, millega sétestatakse
kuivatamiseks ettendhtud teatud viinamarjasortide kasvatamiseks antava abi
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 278, lk 35), komisjoni 13. oktoobri 1994.
aasta magrusega (EU) nr 2475/94 (EUT L 264, Ik 6) ja komisjoni 9. novembri 1995.
aasta midrusega (EU) nr 2614/95 (EUT L 268, 1k 7) muudetud redaktsioonis
(edaspidi ,médrus nr 2911/90”), artikkel 3 kehtestab andmed, mis peavad kajastuma
pollukultuurideklaratsioonis,
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Miiruse nr 2911/90 artikli 3 16ike 1 kohaselt:

»Pollukultuurideklaratsioon esitatakse [...] hiljemalt iga aasta 30. aprillil jirgmiseks
turustusaastaks.

[mitteametlik tolge]

Sama méiruse artikli 3 16ige 2 tdpsustab:

»Pollukultuurideklaratsioon sisaldab vdhemalt jargmisi andmeid:

a)

c)

taotleja perekonnanimi, eesnimi ja aadress;

viinamarjaistanduste all oleva ja vastavate toodete jaoks haritud maa pindala
(hektarites ja aarides) ning nende maade katastritunnus voi haritava maa
kontrollimise eest vastutava asutuse poolt samaviirseks tunnistatud andmed;

kasutatud viinamarjasort ja sultana sordi puhul mérge, kas viinamarjaistanduses
on viinapuutéi voi kas seal on vihem kui viie kuu eest taasistutamine ldbi viidud;

1-7749



22

23

KOHTUOTSUS 9.9.2004 — KOHTUASI C-332/01

d) tootja kinnitus selle kohta, et k()neal.}lsed maad ega neil kasvatatud tooted ei ole
teiste madruste, eriti madruse (EMU) nr 797/85 alusel esitatud toetustaotluste
esemeks;

e) eeldatav saak;

f) pollumajandusettevotte pohikiri ja liik.”

[Mitteametlik tolge]

Migruse nr 2911/90 artikkel 6 méératleb kontrollid, mille peavad labi viima
liikkmesriigid. Selle artikli 16ike 2 esimene 16ik sétestab:

sLiikmesriik korraldab vastavalt 16ikele 3 kohapealseid kontrolle, mis hdlmavad iga
kompetentse haldusiiksuse padevuse piires esindavat protsentuaalset hulka péllu-
kultuurideklaratsioone. Nimetatud protsendimiér ei tohi olla madalam kui 10%,
kuid seda tostetakse vihemalt 15%-le juhul, kui avastatakse mérkimisvédrne arv
vigaseid taotlusi.”

Komisjoni 25, juuli 1997. aasta maarus (EU) nr 1456/97, millega kehtestatakse
1997/1998. turustusaasta toetussumma teatud kuivatatud viinamarjade tootmiseks
ettenghtud viinamarjade kasvatamiseks (EUT L 199, Ik 4), kehtestab minimaalse
tootlikkuse, millest madalama puhul ei tohi {ihtegi toetust maksta. Artikli 1 Idige 3
siitestab, et lilkmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, et kontrollida nimetatud
minimaalset tootlikkust.
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Noukogu 17. mai 1999. aasta méiruse (EU) nr 1493/1999 veinituru iihise korralduse
kohta (EUT L 179, 1k 1) artikkel 16 loetleb andmed, mis peavad sisalduma
tootmisvdimsuse iilevaates. Selle artikli 16ige 2 iitleb, et lilkmesriik voib sétestada, et
tilevaate voib koostada piirkondade kaupa. Sel juhul peavad kéik piirkondlikud
tilevaated olema koostatud 31. detsembriks 2001.

Komisjoni 22, juuli 1999. aasta médrus (EU) nr 1621/1999, millega kehtestatakse
ndukogu midruse (EU) nr 2201/96 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad teatavate
kuivatatud viinamarjade tootmiseks ettendhtud viinamarjasortide kasvatamiseks
antava viljelusabi kohta (EUT L 192, 1k 21), mis asendas alates turustusaastast
1999/2000 madruse nr 2911/90, sdtestab artikli 2 16ikes 3:

~Abikava haldamiseks seatakse sisse elektrooniline tdhtnumbriline andmebaas,
edaspidi ,andmebaas”, mis sisaldab artiklis 4 ja artikli 8 16ikes 4 nimetatud teavet.
Maatiikkide tahtnumbriliseks eristamiseks kasutatakse néukogu midruse (EMU)
nr 3508/92 artiklis 4 nimetatud integreeritud siisteemi, mida selle abikavaga
hélmatud viinamarjakasvatuspiirkondade osas vajaduse korral tdiendatakse.”

Midruse nr 1621/1999 artikli 13 loige 1 sétestab:

»Liilkmesriigid peavad artikli 2 1o6ikes 4 nimetatud andmebaasi rajama enne
2002/2003. turustusaasta algust. Turustusaastatel 1999/2000, 2000/2001 ja
2001/2002 asendab andmebaasis registreerimise kohustuse kohustus esitada artikli
4 1oikele 2 vastav taotlus andmebaasis registreerimiseks enne 1. septembrit 1999;
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viited alale ja maatiikkide eristamisele on kinnistusraamatu numbrid vé6i muud
viited, mida alade kontrollimise eest vastutav organ loeb samaviirseks.”

Lamba- ja kitselihasektor

Komisjoni 23. detsembri 1992, aasta méiruse (EMU) nr 3887/92, milles sitestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad ithenduse teatavate toetuskavade iihtse haldus- ja kont-
rollististeemi kohaldamiseks (EUT L 391, lk 36), artikli 5 loige 1 sitestab:

»llma et see piiraks iiksikute toetuskavade raames esitatavate abitaotluste suhtes
kehtivate nouete kohaldamist, peavad loomapidamistoetuse taotlused sisaldama
kogu vajaliku informatsiooni ning eelkdige jargmisi andmeid:

— talupidaja isikuandmed,

— nende loomade arv liikide kaupa, kelle kohta toetust taotletakse,
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— vajaduse korral taotleja kinnitus selle kohta, et ta kohustub pidama neid loomi

]

ooteajal oma talumajapidamises, ning informatsioon loomade asukoha v6i
asukohtade kohta, sealhulgas vajaduse korral vastava ajavahemiku voi
ajavahemike kohta ning kariloomade puhul ka nende identifitseerimisnumber;
kui asukoht selle aja jooksul muutub, peab talupidaja sellest pidevale asutusele
kirjalikult ette teatama,

vajaduse korral asjaomaste loomade suhtes kehtestatud individuaalpiirangud voi
individuaalilemmaérad,

talupidaja kinnitus selle kohta, et ta on teadlik konealuste toetustega seotud
nouetest.

[..]"

Sama midruse artikkel 6 sitestab:

»1. Haldus- ja kohapealset kontrolli tuleb teha nii, et oleks tagatud toetuste ja
lisatasude méadramise tingimuste tditmine.
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3. Kohapealne kontroll peab holmama mérkimisvéirse osa abitaotlustest. See osa on
vahemalt:

— 10% loomapidamistoetuse taotlustest voi osalusteatistest,

4. Kohapeal kontrollitavad abitaotlused valib pidev asutus riskianaliiiisi ning
esitatud abitaotluste esindavuse alusel. Riskianaliiiisis voetakse arvesse:

— toetuse summat,

— maatiikkide arvu ning piirkonda v6i loomade arvu, kelle kohta abi taotletakse,

— eelneva aastaga vorreldes toimunud arengut,

— mo6édunud aastatel tehtud kontrollide tulemusi,
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— muid liikmesriigi poolt midratletavaid tegureid.

Midruse nr 3887/92 artikli 10 Idige 5 sétestab:

»Kui talupidaja ei saa kariloomadega seotud temast s6ltumatute loomulike asjaolude
tottu tdita oma kohustust pidada lisatasu saamiseks deklareeritud loomi kogu
kohustusliku ooteaja jooksul, on tal &igus saada lisatasu kogu ooteaja jooksul
tegelikult peetavate abikolblike loomade arvu eest, tingimusel et ta on kiimne
toopdeva jooksul loomade arvu vidhenemisest péddevale asutusele kirjalikult
teatanud.”

Nimetatud miiruse artikkel 12 itleb jargmist:

»1ga kontrollkdigu jérel tuleb koostada aruanne, milles esitatakse eelkdige kontrolli
pohjused, kohalviibinud isikud, kontrollitud maatiikkide arv ja moodetud maatiik-
kide arv, kasutatud modtmismeetodid, loomade arv liikide kaupa ning vajaduse
korral ka nende identifitseerimisnumbrid.

Talupidajal voi tema esindajal peab olema vdimalus aruandele alla kirjutada. Ta voib
lihtsalt toendada oma kohalolu kontrollimisel voi lisada oma tihelepanekuid.”
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Komisjoni 30. septembri 1993. aasta masruse (EMU) nr 2700/93, milles sitestatakse
lamba- ja kitselihatootjatele lisatasu maksmise iiksikasjalikud eeskirjad (EUT L 245,
lk 99), komisjoni 8. veebruari 1994. aasta maarusega (EU) nr 279/94 muudetud
redaktsioonis (EUT L 37, Ik 1, edaspidi ,méérus nr 2700/93), artikli 1 Isike 3
esimene ja teine loik sdtestavad:

»Ooteaeg, mille jooksul tootja kohustub oma talumajapidamises pidama uttede ja/
voi kitsede arvu, mille suhtes on taotletud lisatasu, on 100 pdeva alates loikes 2
osutatud taotluste esitamise ajavahemiku viimasest péevast.

Enne, kui uttede ja/voi kitsede arv, mille suhtes on taotletud lisatasu, antakse
ooteajal tervenisti voi osaliselt hoiule, tuleb need loomad identifitseerida. [...]”

[mitteametlik tolge]

Miiruse nr 2700/93 artikkel 4 sitestab:

»1. Kohapealne kontroll toimub vastavalt maaruse (EMU) nr 3887/92 artiklile 6 ja
karja arengu pideva registreerimise siisteem peab vastama direktiivi 92/102/EMU
artiklis 4 sitestatud eeskirjadele (ndukogu 27. veebruari 1992. aasta direktiiv
loomade identifitseerimise ja registreerimise kohta (EUT L 355, Ik 32)).

Kui liikmesriik pole veel rakendanud esimeses 16igus nimetatud registreerimissiis-
teemi, voib ta 1994. majandusaastaks kehtestada registreerimissiisteemi, mis suudab
piisivalt ja selgelt kajastada karja tegelikku olukorda. [...]
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2. Igal majandusaastal koostavad liikmesriigid lambapiima ja lambapiimatooteid
turustavate lambatootjate nimekirja. [...]”

Vastavalt artikli 9 teisele 16igule kohaldatakse médrust nr 2700/93 alates 1994.
turustusaastast,

Asjaolud ja menetlus

Vaidlustatud otsuses toodud eeskirjarikkumiste pdhjused on kokku vdetud
komisjoni 19. juuni 2001. aasta koondaruandes nr AGRI/17537/01-FR-final
(edaspidi ,koondaruanne”).

Puuvillasektorit puudutavas osas leidis komisjon, et turustusaastal 1995/1996 ei
viidud l&bi puuvilla kiilvipinnadeklaratsioonide kohapealset kontrolli Sérresi ja
Dréma noomides (haldustiksused), sellal kui médruse nr 1201/89 artikli 12 Isige 1
nouab, et selline kontroll holmaks vdhemalt 5% kiilvipinnadeklaratsioonidest.
Samuti leidis komisjon, et detsembrist 1996 kuni mértsini 1997 teostati kiilvipindade
kontrolle hilinemisega. Seega kohaldas komisjon koikide nende eksimuste eest
korrektsioonimééra 10%, mis vastab summale 4 163 259 550 Kreeka drahmi.
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Oliiviolisektorit puudutavas osas tuvastati Kreekas ldbi viidud audititega kontrolli-
slisteemis mitu viga, millest olulisim oli oliiviregistri ja elektroonilise piisifaili
puudumine. Pdrast seda, kui Kreeka voimud olid 1999 esitanud teabe kohaldatud
paranduste kohta, teatasid komisjoni teenistused 23. septembril 1999 Briisselis
toimunud kahepoolsel kohtumisel, et nad tunnustavad libiviidud parandusi, kuid
need ei ole tuvastatud vigade heastamiseks piisavad. Selle tulemusena kohaldas
komisjon finantskorrektsiooni 5% eelarveaastatel 1997 ja 1998 (vastavalt turustus-
aastatel 1995/1996 ja 1996/1997) deklareeritud kuludele, mis ulatusid kogusummani
17 308 535 972 Kreeka drahmi.

Kuivatatud viinamarjade sektorit puudutavas osas leidis komisjon 1998. aastal
Irakleio maakonnas ldbi viidud uurimise tulemusena kolme liiki rikkumisi: esiteks
rikkumised, mis puudutavad viljeluspinna kontrolle ja kontrolle selle iile, kas
viinamarjad on sobivad iihenduse toetuse saamiseks; seejérel rikkumised, mis
puudutavad minimaalse tootlikkuse kontrollimist ning vastuvdetavaid viinamarja-
sorte, ja lopuks rikkumised, mis puudutavad kontrollisiisteemi vastuvotmist ja
rakendamist. Esimese kahe rikkumise liigi alusel kohaldas komisjon eelarveaastatel
1997, 1998 ja 1999 Irdkleio noomi suhtes deklareeritud kuludele finantskorrekt-
siooni 5%. Vottes arvesse kolmandat liiki rikkumisi, kohaldati samadel eelarveaasta-
tel kogu Kreekat puudutavate kulude suhtes finantskorrektsiooni 2%. Nimetatud
korrektsioonid moodustasid kokku summa 3 144 838 970 Kreeka drahmi.

Lamba- ja kitselihasektorit puudutavas osas leidis komisjon 1997. ja 1998. aastal
ldbiviidud auditite tulemusena, et Kreekas rakendatud lamba- ja kitselihale
makstavate toetuste kontrollisiisteem ei ole kooskélas iihenduse digusnormidega
ja sisaldab erinevaid liinki, nditeks karja arengu registreerimise siisteemi puudumine,
teatud maakondades ebapiisava sagedusega kohapealsete kontrollide teostamine,
inspekteerimisi puudutavate statistiliste andmete vihene usaldusviirsus, kontrolli-
aruannete madal kvaliteet, hilinemised andmete té6tlemisel, riskianaliiiisi pohimotte
rakendamata jdtmine, ooteaja koha teatise puudumine, kariloomade tdhistuse
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puudumine ja asjaolu, et kadude kohta on tehtud iiksnes lihtne suuline avaldus.
Sellel alusel kinnitas komisjon aastateks 1995, 1996 ja 1997 deklareeritud kulusid
puudutavas osas Réthymnoni noomi (Kreeta) suhtes kontrollide t#ielikust puudu-
misest tulenevalt korrektsiooni 25%, teatud teiste noomide suhtes korrektsiooni 10%
ja iilejasinud territooriumi suhtes korrektsiooni 5%, mille kogusumma ulatus
11 863 933 000 Kreeka drahmini.

Komisjon jittis vaidlustatud otsusega ithenduse rahastamisest vélja kéiesoleva otsuse
punktides 35-38 nimetatud summad pohjendusel, et need ei ole kooskdlas
ithenduse digusega.

Kéesoleva hagiga palub Kreeka Vabariik Euroopa Kohtul vaidlustatud otsus
tithistada voi muuta osas, millega tema suhtes mainitud finantskorrektsioone
kohaldatakse.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta hagi rahuldamata ja mdista kohtukulud vélja
Kreeka Vabariigilt.

Puuvilla tootmise toetustele kohaldatud finantskorrektsioon

Poolte argumendid

Kreeka valitsuse arvates tolgendas komisjon médruse nr 1201/89 artikli 12 15ike 1
punkti a vidralt, kuna see ei ndua 5% puuvilla kiilvipinnadeklaratsioonide
kontrollimist mitte igas noomis, vaid riiklikul tasandil, nagu seda tehti Kreekas.
Kui nimetatud miédrus nduaks, et kontrollid peavad vdimaldama kinnitada
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kiilvipinnadeklaratsioonide tdesust ja tipsust esindava valimi teel, ei osutaks miski
sellele, et noom on viidatav haldusiiksus.

Komisjoni arvates tuleb kontrolli esindavust uurida iga sellise administratiiviiksuse
pinnalt, kus tegeletakse puuvilla viljelusega, kuna kontrollimise eesmérk on tagada
deklaratsioonide tipsus. Deklaratsioonid muutuksid kahtlustiratavateks, kui teatud
suure tootlikkusega piirkondades kontrollid iileiildse puuduksid. Kreeka Vabariigi
poolt vaidlustamata kontrollide puudumine kahes konealuses noomis kujutaks
endast sel juhul korgendatud riskifaktorit tthenduse ressurssidele.

Mis puutub Kreeka Vabariigi valitsusele ette heidetud hilinemistesse kontrollide
teostamisel, siis leiab valitsus, et midrus nr 1201/89 ei sdtesta kohapealsete
kontrollide teostamiseks tihtaega, mille iiletamine tooks kaasa finantskorrektsioo-
nide kohaldamise. Kontrolli vdib teostada mitte iiksnes kuni novembrini, vaid
samuti kuni saagikoristamisele jirgneva aasta mirtsi voi aprillini niivord, kuivord
puuvilla tiived on veel maatiikil olemas. Lisaks sellele on kéesolevas asjas hilinemised
tingitud vddramatust joust, tdpsemalt streikidest.

Komisjoni arvates oleksid kontrollid pidanud olema ldbi viidud enne koristust, see
tihendab hiljemalt oktoobris. Komisjon lisab, et streigist etteteatamine vilistas
vidramatu jou olemasolu.

Euroopa Kohtu hinnang

Maéruse nr 1201/89 artikli 12 18ike 1 punkt a sitestab, et médratud asutus peab labi
viima ,,pistelisi kontrolle, mis hélmavad vihemalt 5% deklaratsioonidest”.
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Noudes, et kontroll holmaks vihemalt 5% deklaratsioonidest, soovitakse selle sittega
saavutada seda, et kontroll oleks esindav. See siite ei tipsusta, et Kreekas peaksid 5%
esindama iga noomi ja mitte suuremaid haldusiiksusi. Vastupidi, see séte nieb ette,
et noutavaid kontrolle viidaks ldbi , pisteliselt”.

Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest néhtub, et turustusaastal 1995/1996
valisid Kreeka ametivdimud pisteliseks kontrolliks Sérresi noomis esitatud 10 874
deklaratsioonist vélja 1101 deklaratsiooni ja Drdma noomis esitatud 3222
deklaratsioonist 325. Samas on tuvastatud, et nimetatud turustusaasta jooksul ei
teostatud neis noomides {ihtegi kohapealset kontrolli,

Sellest tuleneb, et vastupidiselt méiruse nr 1201/89 artikli 12 ldike 1 punktis a
ndutule, ei teostatud nimetatud noomides pistelist kontrolli.

Mis puutub Kreeka Vabariigi valitsuse argumenti selle kohta, et kontrollide
teostamata jdtmine neis kahes noomis turustusaastal 1995/1996 oli erakordne
juhtum, mis oli tingitud ajutisest personali puudusest, siis tuleb meenutada, et
litkmestriikidel lasub kohustus sisse seada usaldusviirne ja toimiv kontrollisiisteem,
mis vilistab selliste liinkade tekkimise (vt 9. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-157/00: Kreeka v. komisjon, EKL 2003, 1k I-153, punkt 18).

Mis puutub puuvilla kiilvipindade hilinenud kontrollimisse, mille komisjon tuvastas
turustusaastal 1996/1997, tuleb rohutada, et liikmesriigil lasub kohustus esitada
detailne ja terviklik tdendusmaterjal kontrollide tegelikkusele vastavuse ja vajadusel
komisjoni kinnituste ebatépsuse kohta (eelviidatud otsus Kreeka v. komisjon, punkt
17).
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Euroopa Kohtule esitatud andmetest néhtub, et vaatamata komisjoni korduvatele
néudmistele, ei esitanud Kreeka ametivoimud digeks ajaks mingisugust teavet ega
tihtegi dokumenti, mis tdestanuks selliste kontrollide libiviimist kas enne véi pérast
vastava turustusaasta saagikoristust.

Jarelikult tuleb Kreeka Vabariigi valitsuse argument kiilvipindade hilinenud
kontrollide osas tagasi liikata ilma, et oleks tarvilik otsustada, kas sellise kontrolli
labiviimine saagikoristusele jirgnenud ja mitte eelnenud kuudel oli kooskélas
miéruse nr 1201/89 artikli 12 16ike 1 punktiga a, ja uurida, kas streik voib endast
kujutada kontrollide hilinenud lébiviimist digustavat vééramatu jou juhtumit.

Eeltoodut silmas pidades tuleb Kreeka Vabariigi valitsuse argumendid, mis
puuduvad tema suhtes puuvillatootmise toetustele kohaldatud finantskorrektsiooni,
tagasi litkata kui péhjendamatud.

Oliivioli tootmise toetustele kohaldatud finantskorrektsioon

Esimene vdide, mis tugineb mddruse nr 729/70 artikli S loike 2 punkti ¢ neljanda
loigu rikkumisele

Poolte argumendid

Kreeka valitsuse arvates rikub eelarveaastateks 1997 ja 1998 deklareeritud
kulutustele finantskorrektsiooni 5% kohaldamine mégruse nr 729/70 artikli 5 1ike
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2 punkti ¢ neljandat I6iku, kuna komisjon on ekstrapoleerinud neile eelarveaastaile
20.—24. mail 1996 teostatud kontrollide kiigus tehtud tihelepanekuid, mis pohinesid
iiksnes sellel, et ei oldud parandatud juba 1996. aastal ette heidetud puudust, mis
seisnes oliiviregistri ja oliivide kohta andmeid sisaldava piisifaili té6lerakendamises.
Korrektsioon on alusetu eriti seetdttu, et oliiviregistri puudumise v6ib korvata teise
samavord usaldusvddrse kontrollisiisteemi kasutamisega. Lisaks sellele rikkus
komisjon menetlusnorme, arvestades, et liikmesriigi kohustuse rikkumise menetlus
oleks olnud sobivam, kuna korrektsiooni tuleks kisitleda pigem sanktsioonina
mainitud registri juurutamisega hilinemise eest.

Komisjon viidab, et oliiviregistri juurutamata jétmine ei pruugi olla liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi aluseks ja et EPATE-i kulutuste raames ei kujuta selline
korrektsioon endast sanktsiooni. Korrektsioon ei saanud olla madalam kui 5%, kuna
oliiviregister ja piisifail moodustavad iihenduse kontrollisiisteemi iihe alustala.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb esile tosta, et vastavalt midruse nr 154/75 artikli 1 Idikele 2 kohustus Kreeka
Vabariik oliiviregistri sisse seadma hiljemalt 31. oktoobriks 1988,

On selge, et Kreeka Vabariik ei ole sellest tihtpdevast kinni pidanud ja et
eelarveaastal 1998 oli oliiviregister endiselt juurutamata.
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Vastavalt méérustele nr 2261/84 ja nr 3061/84 kohustus Kreeka Vabariik enne
31. oktoobrit 1990 looma oliivide ja oliivipuude kohta infot sisaldava elektroonilise
piisifaili.

Kreeka Vabariilk ei ole sellest tihtpéevast kinni pidanud ja eelarveaastal 1998 on
piisifail endiselt rakendamata.

Sellistel tingimustel ei lasu komisjonil kéesolevas asjas kohustust oliiviregistri ja
piisifaili puudumise olemasolu eelarveaastatel 1997 ja 1998 téendamiseks esitada
muid tdendeid kui need, mida ta kogus eelarveaastal 1996, kiill aga on konealune
liitkmesriik kohustatud tdendama, et alates eelarveaastast 1996 on ta tohusalt
rakendanud nii oliiviregistri kui ka piisifaili (vt eespool viidatud 9. jaanuari
2003. aasta otsus Kreeka v. komisjon, punkt 18). Kui Kreeka Vabariik selliseid
toendeid esitada ei suuda, on finantskorrektsioon digustatud.

Isegi juhul kui eeldada, et teostati alternatiivseid kontrolle, tuleb rohutada, et kui
médrus kehtestab spetsiifilised kontrollimeetmed, on likkmesriigid kohustatud neid
kohaldama ilma, et oleks vaja hinnata nende viidet, mille kohaselt erinev
kontrollisiisteem oleks tohusam (vt 21. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-130/99: Hispaania v. komisjon, EKL 2002, 1k I-3005, punkt 87).

Mis puutub Kreeka Vabariigi valitsuse argumenti selle kohta, et liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlusel oleks olnud sobivam oliiviregistri sisseseadmisega
hilinemise eest karistamiseks, tuleb réhutada, et EU artiklis 226 siitestatud
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlusel ja EPATF-i aruannete kontrollimise
ja heakskiitmise menetlusel on erinevad eesmirgid ja neid reguleerivad erinevad
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normid. Viimati mainitud menetluses on komisjonil kohustus kohaldada finants-
korrektsiooni, kui kulutused, mille rahastamist taotletakse, ei ole tehtud ithenduse
digusnormide kohaselt. Sellise finantskorrektsiooni eesmérk on vilistada olukord,
kus EPATF-il tuleks enda kanda votta summad, mida ei kasutata konealuste
ithenduse digusnormidega taotletava finantsilise eesmérgi rahastamiseks, ja seega ei
kujuta korrektsioon endast vastupidi Kreeka Vabariigi valitsuse véidetele sanktsiooni
(vt 11. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-247/98: Kreeka v. komisjon, EKL
2001, Ik I-1, punktid 13 ja 14).

Sellest jareldub, et esimene oliividli toetusi puudutav viide tuleb tagasi liikata kui
pohjendamatu,

Teine viide, mis tugineb vaidlustatud otsuse pohjenduste puudumisel voi
ebapiisavusel

Poolte argumendid

Kreeka valitsus osundab p&hjenduste puudumisele, mis kujutab endast EU artikli
253 rikkumist, ja seda seetdttu, et komisjon ei arvestanud kontrollisiisteemi ja
oliividli tootmise toetusmaksete siisteemi parandamiseks ette voetud piitidlusi.
Teostati erinevaid kontrolle, nditeks oliivikasvatajate kohustus esitada kolm korda
kontrollitud ja oliivipuude ning nende asetuse kohta teavet sisaldav pollukultuuri-
deklaratsioon, veskite kohustus edastada ,igakuine olukorradeklaratsioon [nende]
tegevuse kohta”, ja niinimetatud ,sotsiaalne kontroll”, mida teostatakse oliivikasva-
tajate ja neid iseloomustavate andmete (isikuandmed, téidetud taotlus ja pdllukul-
tuurideklaratsioon), mida kontrollivad 6litootjad ise, nimekirja avaldamise teel.
Kreeka Vabariik leiab, et tihtegi konealust kuluelementi ei tohiks vélja jatta; d&armisel
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juhul on sidilinud ebapiisavused iiksnes peensused ja olemuselt halduslikku laadi
ning vastavalt proportsionaalsuse pohimottele ei oleks odigustatud 2% iiletav

-korrektsioon.

Komisjoni arvates ei digusta tehtud parandused eelarveaastateks 1997 ja 1998
kohaldatud korrektsiooni summa vihendamist 5%-1t 2%-le. Komisjon réhutab, et
seni, kuni kontrolli kahte peamist osa, see tihendab oliiviregistrit ja elektroonilist
piisifaili, ei ole toosse rakendatud, on kaotuste oht komisjoni jaoks suur ja
korrektsioonid digustatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Péhjendamiskohustuse osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et aruannete
kontrollimist ja heakskiitmist puudutavate otsuste viljato6tamise raames tuleb
otsuse pohjendatus lugeda piisavaks siis, kui adressaadiks olev riik on selle otsuse
viljat6otamise menetlusse olnud tihedalt kaasatud ja ta on teadlik kaalutlustest,
mille alusel komisjon pidas vajalikuks vaidlusalust summat EPATF-i kanda mitte
jatta (18. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-242/97: Belgia v. komisjon, EKL 2000,
Ik I-3421, punkt 95, ja 24. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-118/99
Prantsusmaa v. komisjon, EKL 2002, 1k 1-747, punkt 54).

Kéesoleva asja toimikust nédhtub, et Kreeka valitsus oli vaidlustatud otsuse
viljatootamise menetlusse kaasatud. Oliiviregistri ja elektroonilise piisifaili rakenda-
mata jitmine andis alust finantskorrektsioonideks varasematel turustusaastatel ning
konealuste turustusaastate osas esitati pohjendused, mille pinnalt komisjon otsustas
finantskorrektsiooni kohaldada, 23. septembril 1999 lepitusmenetluse raames
toimunud kahepoolsel kohtumisel ja koondaruandes.
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Sellistel tingimustel tuleb vaidlustatud otsuse pohjendatus lugeda piisavaks.

Mis puutub komisjoni kohaldatud oliivi6li tootmise toetuste korrektsiooni 5%, siis
tuleb rohutada, et oliiviregister ja elektrooniline piisifail moodustavad ithenduse
toetuste kontrollisiisteemi pohiosa. Kuni neid ei ole rakendatud, on komisjoni
juhistes ette nahtud korrektsioonimééra 10% kohaldamine pdhimétteliselt digusta-
tud, nagu on toodud komisjoni dokumendis nr VI/5330/97.

Ometi moonis komisjon, et Kreeka ametivoimude poolt alates aastast 1996 vastu
voetud meetmed kujutasid endast parandusi, ilma et need oleksid siiski samavord
tohusad kui ithenduse oigusnormidega kehtestatud kontrollisiisteem. Sellest
tulenevalt leidis komisjon olevat sobiva vihendada korrektsioonimééra 10%-1t 5%-le.

Vastavalt komisjoni juhistele ei olnud voimalik kohaldada madalamat korrektsioo-
nimédra kui 5% seni, kuni oliiviregistrit ja elektroonilist piisifaili ei olnud
rakendatud, arvestades, et need kujutavad endast ithenduse kontrollisiisteemi
votmeosi. Vastupidist seisukohta esindavad Kreeka valitsuse argumendid tuleb seega
tagasi liikata.

Sellest jireldub, et teine oliividli tootmise toetusi puudutav véide tuleb tagasi litkata
kui pohjendamatu.
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Kuivatatud viinamarjade tootmise toetustele kohaldatud finantskorrektsioon

Esimene vdide, mis tugineb mddruse nr 1493/1999 artikli 16 loike 2 ja mdidruse
nr 1621/1999 artikli 2 ning artikli 13 ldike 1 vddrale tdlgendamisele ja
rakendamisele ning samuti faktiliste asjaolude ebadigest hindamisest tulenevale
puudulikule pohjendusele

Poolte argumendid

Mis puudutab komisjoni tuvastatud rikkumisi kiilvipindade ja viinamarjade vastu-
voetavuse kontrollimist puudutavas osas, siis Kreeka valitsus viidab, et maéruse
nr 1493/1999 artikli 16 loige 2 ja médruse nr 1621/1999 artikkel 2 ning artikli 13
16ige 1 lubavad selgesonaliselt liikmesriikidel katastritunnuste asemel kasutada teisi
kontrollimise eest vastutava asutuse poolt samavidrseks tunnistatud andmeid,
viitamaks nende maatiikkide pindalale ja tunnustele, kus kuivatatud viinamarju
toodetakse. Igal juhul kompenseerisid teatud katastriandmete puudumise 12 aasta
jooksul pollumajanduse arengu direktoraatide kohaselt kogutud andmed.

Komisjoni arvates ei taga Kreeka valitsuse rakendatud meetmed kulutuste
eeskirjadele vastavust samal méiral, nagu seda teeb kataster, kuna puuduvad
objektiivsed andmed pindala kohta, Komisjon réhutab muu hulgas, et kehtestatud
korrektsioonid ei ole seotud viinamarjaistandusregistri juurutamata jitmisega, vaid
kiilvipinna piiramise ja maatiikkide samasuse tuvastamisega, mida kasutati méidruse
nr 1621/1999 artikli 13 rikkumisel.
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Kreeka valitsuse arvates voimaldasid pollumajandustooteturu haldamise peadirek-
toraadi kohaldatud tidiendavad juhised ja vormide niidised leevendada maatiikkide
kuju ja moote puudutavate saatedokumentide puudumist, mis kujutas endast iiksnes
liinka halduskorralduses.

Komisjon leiab, et sellist dokumentide puudumist ei saa kisitleda lihtsa
administratiivse puudusena, vaid et tegemist on tosise puudulikkusega, mis ei
voimalda kontrolle konkreetsel alusel teostada.

Euroopa Kohtu hinnang

K#esoleva viite raames vaadeldav finantskorrektsioon puudutab eelarveaastaid 1997,
1998 ja 1999 ning turustusaastaid 1996/1997, 1997/1998 ja 1998/1999. Vastavalt
médruse nr 1493/1999 artikli 82 teisele l6igule on see méirus kehtiv alates 1.
augustist 2000, Méiruse nr 1621/1999 artikli 16 teise 16igu kohaselt on see médrus
kehtiv alates turustusaastast 1999/2000. Sellest jéreldub, et konealuse finantskor-
rektsiooni pdhjendatust ei saa hinnata, tuginedes neile kahele méirusele, mis ei
kehtinud kéesoleva vaidluse faktiliste asjaolude tekkimise ajal.

Seega tuleb esimene viide tagasi litkata osas, milles see pohineb mainitud mééruste
sitetel.

Ulejésinud osas tuleb meenutada, et vastaval ajahetkel kehtinud miiruse nr 2911/90
artikli 3 Idige 2 sitestab, et kuivatatud viinamarjade tootmisele toetuse saamise
eesmirgil esitatud pollukultuurideklaratsioon peab sisaldama ,viinamarjaistanduste
all oleva ja vastavate toodete jaoks haritud maa pindala [...] ning nende maade
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katastritunnust voi haritava maa kontrollimise eest vastutava asutuse poolt
samaviirseks tunnistatud andmeid”.

Kreeka valitsus peab oluliseks asjaolu, et Kreeka ametivoimude poolt katastri
puudumisel rakendatud meetmed tagasid samaviirse kontrollimise kui see, mida
voimaldab kataster.

Ometi leidis komisjon kohapeal teostatud kontrollide kiigus mitmeid rikkumisi
pindalade ja viinamarjade vastuvdetavuse kontrollimise osas. Koondaruanne tostis
eriti esile jirgmised rikkumised: kontrolliaruannetes ja pollukultuurideklaratsiooni-
des esitatud teave pindalade kohta ei vastanud kohapealsele tegelikkusele. Mainitud
pindalade tuvastamise holbustamiseks ei olnud kasutatud tihtegi tahist, samuti oli
ilma toetusesaaja juuresolekuta véimatu tuvastada maatiikke. Lisaks sellele ei olnud
iihtegi dokumenti, mis tipsustanuks viidetavalt moodetud maatiikkide kuju voi
mootmistulemusi. Moned inspektorid ei tundnud nende iilesannete teostamise
juhiseid. Kontrolliaruannetele oli kantud viinamarjade kéttetoimetamise kuupéevast
hilisem kuupéev. Siseriiklike inspektorite kontrolliaruanded kattusid téielikult
toetusesaajate deklaratsioonidega, sellal kui komisjoni teostatud kohapealsed
kontrollid tuvastasid ebakdla peaaegu koikidel juhtudel.

Nii tosiste komisjoni tuvastatud rea raskete rikkumiste olemasolul lasub asjaomasel
liikkmesriigil kohustus esitada voimalikult detailsed ja taielikud toendid, kinnitamaks
komisjoni viidete ebatépsust. Liikmesriik ei saa komisjoni sedastatut iimber liikata,
toetamata oma viiteid usaldusvéidrse ja toimiva kontrollisiisteemi olemasolu
kinnitavate téenditega (vt eelviidatud 9. jaanuari 2003. aasta otsus Kreeka v.
komisjon, punktid 17 ja 18).
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Kiesolevas asjas tuleb todeda, et Kreeka valitsus ei ole tdendanud, et ta on
rakendanud usaldusviérset ja toimivat kontrollisiisteemi, ega ole suutnud néidata, et
komisjoni poolt tuvastatu on ebatépne.

Sellest jireldub, et esimene kuivatatud viinamarjade tootmise toetusi puudutav viide
tuleb tagasi litkata kui pohjendamatu.

Teine viide, mis tugineb faktiliste asjaolude ebadigele hindamisele ja pohjenduste
puudumisele

Poolte argumendid

Mis puutub komisjoni tdstatatud rikkumistesse minimaalse tootlikkuse ja viina-
marjasortide vastuvoetavuse kontrollimise osas, leiab Kreeka valitsus, et tootjad ei
saanud mégruse nr 2911/90 artikli 3 16ike 2 punktiga e ndutud hinnanguid voimalike
saaduste kohta sama artikli 16ikes 1 sitestatud kuupievaks, see tihendab 30. aprilliks
edastada, kuna sellised hinnangud oleksid sel kuupéeval olnud liiga varajased. Selle
tulemusena teostati ristkontrolle vastava perioodi jooksul selleks, et kontrollida
minimaalse tootlikkuse tagamist. Neid kontrolle teostati kolmes osas: esiteks
kohapealne kontroll, seejirel miiiigiandmete ristkontrollid ja 16puks pistelised
kontrollid pakendamise voi veinitootmise asukohtades. Seega on komisjon asjaolusid
viiralt hinnanud ja sellest tulenevalt EU artiklit 253 rikkudes vaidlustatud otsust
ebapiisavalt pohjendanud.
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Komisjoni arvates ei esitatud ainsatki tdendit nende tohusalt teostatud kolmekord-
sete kontrollide kohta. Vastupidi, labiviidud inspekteerimiste tulemusena selgus, et
tohusaid kohapealseid kontrolle, mis oleksid taganud, et makstavad toetused
puudutaks tiksnes vastuvoetavaid ja ettenihtud minimaalset tootlikkust tagavaid
viinamarjasorte, ei olnud tehtud, ja et minimaalse tootlikkuse vihenemise tingisid
halvad ilmastikutingimused. Lisaks sellele ei esitanud Kreeka ametivoimud téendeid
selle kohta, et viinamarjad kuivatati ja et neid ei kasutatud muudel eesmérkidel kui
kuivatatud viinamarjade tootmiseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Uhelt poolt ei vaidlusta Kreeka valitsus, et kénealused toetusesaajad ei esitanud
médruse nr 2911/90 artikli 3 1dike 2 punktis e ndéutud andmeid hinnangulise
koristatava toodangu kohta.

Teiselt poolt ei ole valitsus toendanud igale kuivatatud viinamarjade tootmise
toetuse suhtes vastuvdetavale viinamarjasordile ettendhtud minimaalset tootlikkust
tagavate kontrollide t6husat teostamist.

Sellest jireldub, et Kreeka valitsus ei ole esile toonud komisjoni hinnangut timber
lilkkavaid asjaolusid ja seetGttu tuleb teine kuivatatud viinamarjade tootmise toetusi
puudutav viide tagasi litkata kui péhjendamatu.
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Kolmas viide, mis tugineb faktiveal komisjoni hinnangus

Poolte argumendid

Kreeka valitsus vaidlustab komisjoni kontrollisiisteemi vastuvdtmise ja kohaldami-
sega seotud korrektsiooni, kuna sedastatud puudujédgid ja nende tagajirjel tehtud
korrektsioon puudutavad kogu makseasutusesisest kontrollisiisteemi tildiselt, mitte
ainult kuivatatud viinamarjade tootmise toetussiisteemi. Valitsuse arvates pidanuks
komisjoni teenistused teostama makseasutuse kontrolli, mitte mainitud toetussiis-
teemi kontrollist tuletama, et méaéruse nr 1663/95 lisa ei ole terviklikult kohaldatud,

Lisaks sellele oli kontrollisiisteemi tugevdatud ja viinamarjaistandusregistri juuru-
tamine toimus kaheetapilises ajagraafikus, kusjuures teine etapp oli juba kaugele
edenenud.

Sellest jareldub, et komisjon hindas korrektsiooni aluseks olevaid andmeid vééralt,
mistottu see korrektsioon tuleb tiihistada,

Komisjoni leiab, et Kreeka valitsuse viidetud parandused viidi sisse alles pirast
23. veebruaril 1999 vastu voetud ministeeriumi ringkirja ning need tdendavad, et
varasem siisteem kujutas endast tosist ohtu iithenduse eelarvele. Komisjon lisab, et
Euroopa Uhenduste Kontrollikoja poolt tuvastatud kitsaskohad kontrollisiisteemis
puudutasid koiki noome, mistottu on digustatud korrektsioon 2%. Asjaolu, et need
kitsaskohad puudutasid ka teisi pollumajandusvaldkondi, ei digusta korrektsiooni
kohaldamata jitmist kuivatatud viinamarjade sektoris.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koondaruandest néhtub, et komisjon tuvastas kitsaskohad kuivatatud viinamarjade
tootmise toetuste kontrollisiisteemis Irdkleio noomis ldbi viidud kontrollimise
kidigus. Komisjon leidis, et need kitsaskohad on iilekantavad koikidele Kreeka
noomidele, kuna kogu riigis kasutati sama siisteemi.

Selle aruande kohaselt kanti komisjoni poolt Irdkleio noomis tehtud jéreldused iile
teistesse Kreeka noomidesse, kuid neid ei laiendatud muudele kuluvaldkondadele
kui kuivatatud viinamarjade tootmise toetustele. Kuna kiesoleva viitega véljendab
Kreeka valitsus, et tuvastatut kohaldati ka teistele sektoritele peale kuivatatud
viinamarjade oma, jireldub sellest, et see viide ei ole pohjendatud.

Mis puutub komisjoni kinnitusse, mille kohaselt esinevad Irdkleios tuvastatud
rikkumised kogu riigis, siis Kreeka valitsus ei ole osundanud tihelegi seda kinnitust
tmber liikkavale tdendile. Esiteks ei vaidlusta Kreeka valitsus Irdkleios komisjoni
tuvastatu tegelikkusele vastavust. Jirgmiseks, rajades oma argumentatsiooni
parandustele, mis siseriiklikusse siisteemi sisse viidi, tunnistab nimetatud valitsus
vaikimisi, et eelmine siisteem oli vigane. Lopuks ei suuda konealuste turustusaastate
jarel sisse viidud parandused korvata turustusaastate viltel sedastatud puudusi.

Sellest jareldub, et kolmas kuivatatud viinamarjade tootmise toetusi puudutav véide
tuleb tagasi litkkata kui pdhjendamatu.
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Lamba- ja kitselihasektorile kohaldatud finantskorrektsioonid

Kreeka valitsus esitab seitse viidet, vaidlustamaks lamba- ja kitselihatootjatele
makstavate lisatasude suhtes tehtud korrektsioone. Esimene viide kisitleb
Réthymnoni noomi deklareeritud kulutustele kohaldatud korrektsiooni 25%. Viited
teisest kuni seitsmendani puudutavad teatud teiste noomide deklareeritud
kulutustele kohaldatud korrektsiooni 10%.

Esimene viide, mis tugineb proportsionaalsuse pohimétte rikkumisele, komisjoni
hindamispéddevuse piiride iiletamisele ja pohjendatuse puudumisele

Poolte argumendid

Mis puutub Réthymnoni noomile deklareeritud kulude suhtes korrektsiooni 25%
kohaldamisse, siis Kreeka valitsus viitab proportsionaalsuse péhimétte rikkumisele,
komisjoni hindamispédevuse piiride iiletamisele ja vaidlustatud otsuse ebapiisavale
pohjendatusele. Pérast seda, kui 1997. aasta kontrollimissioon tuvastas, et
Réthymnoni noomis aastatel 1995-1997 aset leidnud kohapealseid kontrolle oli
viga vihe, see tihendab, et neid peaaegu polnudki, peatasid Kreeka ametivoimud
viivitamata koik lisatasude maksmised lamba- ja kitselihatootjatele Réthymnoni
noomis selleks, et teostada pohjalikumat kontrolli. Samuti kontrolliti 1998. aastal
Réthymnoni tootjatest arvestuslikult 99,6% ja toetustaotluste tagasiliikkamise
protsent suurenes. Sellel pohjusel ei saa toetada komisjoni jéreldust, mille kohaselt
kuni aastani 1997 esines lisatasude maksmisel raske hooletus, ega saa see olla aluseks
finantskorrektsioonile 25%.
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Komisjon vdidab, et Réthymnoni noomis ei ole kolmel jérjestikusel aastal, see
tahendab aastatel 1995, 1996 ja 1997, sisuliselt kontrolle 14bi viidud. Samuti ei ole
korrektsiooni 25% ajendiks ainult 1998. aasta keeldumiste kasv, vaid muu hulgas ka
kohapealsete kontrollide kiigus tuvastatu. Keeldumiste arva kasv kinnitas iiksnes
komisjoni kahtlusi.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjoni dokumendis nr VI/5330/97 paika pandud juhised néevad ette korrekt-
sioonimééra 25% kohaldamise juhul, kui kontrollisiisteem on téielikult rakendamata
voi oluliste puudustega ja on tdendeid sagedaste eeskirjade eiramiste ja hooletuse
kohta vditluses eeskirjade eiramise ja pettuse vastu.

Toimikust nihtub, et konealuse korrektsiooni ajendiks oli asjaolu, et aastatel 1995—
1997 oli Réthymnoni noomis kohapealsete kontrollide arv viga viike, peaaegu
olematu. See tosiasi kujutab endast oluliste puudustega kontrollisiisteemi rakenda-
mist ja viitab teatavale hooletusele vditluses eeskirjade eiramise ja pettuse vastu, mis
omakorda 6igustab komisjoni vastavate juhiste kohase korrektsioonimiira 25%
kohaldamist.

Kontrollide ja taotlustest keeldumiste arvu kasv 1998. aastal, millele viitab Kreeka
valitsus, leidis aset pirast konealuse korrektsiooni aluseks olnud perioodi ja seega ei
saa see korrektsiooni pohjendamatuks muuta. Vastupidi, 1998. aastal aset leidnud
taotluste rahuldamisest keeldumiste arvu jirsk tous pérast seda, kui Kreeka
ametivéimud olid kontrollinud peaaegu kéiki Réthymnoni noomi tootjaid, pigem
kinnitab, et rakendatud kontrollisiisteemis esinesid eelnenud aastate jooksul olulised
puudused.
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Sellest tulenevalt tuleb esimene lamba- ja kitselihatootjatele makstavaid lisatasusid
puudutav viide tagasi liikata kui pohjendamatu.

Teine viide, mis tugineb mddruse nr 3887/92 artikli 6 loike 3 védrale tolgendamisele
ja kohaldamisele

Poolte argumendid

Kreeka valitsus viidab, et komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et teatud noomide osas
esitasid Kreeka ametivoimud komisjonile aastate 1995 ja 1996 parandatud
statistilised andmed, asendades seeldbi esialgselt esitatud vigased andmed. Seega ei
ole nende noomide suhtes kohaldatud finantskorrektsioon 10% oigustatud. Lisaks
sellele viidab valitsus, et médruse nr 3887/92 artikli 6 16ige 3 ei ndua 10% kontrolli
mitte igas noomis, vaid siseriiklikul tasemel. Asjaolu, et Réthymnoni ja Chanid
noomides ei ulatunud kohapealsed kontrollid minimaalse 10%-ni, ei ole ebaseadus-
lik, kuna riiklikul tasandil teostatud kontrollid ulatusid selle protsendini.

Komisjon leiab, et méérus nr 3887/92 nouab esindava kontrolli teostamist. Selleks,
et tagada kontrollide tohusus, on vajalik, et valim vastaks 10%-le toetustaotlustest
igas noomis.

1-7777



108

109

110

111

KOHTUOTSUS 9.9.2004 — KOHTUASI C-332/01

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puutub 1995. ja 1996. aasta statistilistesse andmetesse, siis Euroopa Kohtule
esitatud teave ei kinnita, et Kreeka valitsuse poolt mainitud parandatud andmed olid
tipsed ja et need olid esitatud kooskdlas ithenduse digusnormidega. Seega ei ole
Kreeka Vabariik kehtestanud usaldusvéirset ja toimivat kontrollisiisteemi, milleks ta
on kohustatud (vt eelviidatud 9. jaanuari 2003. aasta otsus Kreeka v. komisjon, punkt
18).

Mis puutub holmatavasse geograafilisse valimisse, siis méaéruse nr 3887/92 artikli 6
loige 3 sitestab, et ,kohapealne kontroll peab hélmama mérkimisvadrse osa
abitaotlustest. See osa on vihemalt [...] 10% loomapidamistoetuse taotlustest [...]”.
Tuleb todeda, et see site ei tipsusta, kas minimaalne protsent arvutatakse iga noomi
voi kogu riigi pinnalt.

Vaatamata sellele ndeb sama méiruse artikli 6 1dige 1 ette, et kontrolle ,tuleb teha
nii, et oleks tagatud toetuste ja lisatasude madramise tingimuste tditmine”. Samuti
nieb mainitud méiruse artikli 6 1ige 4 ette, et ,kohapeal kontrollitavad abitaotlused
valib padev asutus riskianaliiiisi ning esitatud abitaotluste esindavuse alusel”. Sellest
tuleneb, et miiruse nr 3887/92 artikkel 6 piiiiab kontrollitavate valimite esindavuse
abil saavutada tohusat toetussiisteemi tingimuste kontrolli.

On selge, et valimite esindavuse tagab paremini see, kui need on mégratletud pigem
noomide, mitte kogu riigi tasandil. Tohusa kontrolli eesmérgiga oleks vastuolus, kui
teatud noomid, kus konealuseid tooteid toodetakse mérkimisvédrses koguses,
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voiksid kontrollidest kas tervenisti voi osaliselt pddseda seetottu, et riiklik valimite
esindavuse keskmine tiletab 10%. Médruse nr 3887/92 eesmiirgi ja motte kohaselt
tuleb selle artikli 6 16ike 3 esimest taanet tolgendada selliselt, et noutud valim peab
olema vidhemalt 10% toetustaotlustest igas konealuses noomis.

Lisaks sellele rohutab komisjon, ilma et sellele oleks vastu vaieldud, et ka Kreeka
ametivéimud ise ndevad kohapealsete kontrollide jaoks valimi suuruseks ette 10%
iga noomi kohta.

Sellistel tingimustel tuleb teine lamba- ja kitselihatootjatele makstavaid lisatasusid
puudutav viide tagasi litkata kui pohjendamatu.

Kolmas viide, mis tugineb mddruse nr 3887/92 artikli 12 vidrale tolgendamisele

Poolte argumendid

Mis puutub aastatel 1995-1997 teostatud inspekteerimiste statistiliste andmete
ebausaldusvidrsusse, siis Kreeka valitsus rohutab, et komisjon vottis aluseks tiksiku
juhtumi, mille puhul kontrolliaruannete kuupéeyv jéttis mulje, nagu oleks iihel pieval
teostatud 30 inspekteerimist, ilma et need aruanded oleksid kontrollitava talupidaja
poolt allkirjastatud. Ometi oli antud olukord pdhjendatav té6koormusega, mis
sundis kontrollijate meeskondade juhti kirjutama allkirja ja aruannete kuupieva
mitme kontrollipdeva eest. Mis puutub allkirjadesse, siis méiédruse nr 3887/92 artikkel
12 négi talupidajale ette vdimaluse ja mitte kohustuse aruanne allkirjastada.
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Komisjoni arvates ei saa riidkida tiksikust juhust, kui sarnaseid nditeid tuvastati isegi
1998. aasta jooksul ja muudes valdkondades kui lamba- ja kitseliha valdkond. Lisaks
sellele niitas asjaolu, et konealused aruanded ei olnud tootjate poolt allkirjastatud,
seda, et neid ei koostatud inspekteerimiste ajal, mistdttu on pohjust kahtluste
tekkimiseks teostatud kontrollide kvaliteedi suhtes.

Euroopa Kohtu hinnang

On tosi, et médruse nr 3887/92 artikkel 12 ndeb talupidajale ette diguse omada
voimalust kontrolliaruanne allkirjastada, ilma teda selleks kohustamata. Seega ei
tihenda allkirja puudumine iseenesest eeskirjade rikkumist.

Sellest hoolimata on kénealuste kontrollide kiigus sedastatud allkirjade puudumine
mirk, mis lisandub teistele toodud korvalekalletele, digustamaks komisjoni juhi
tosist ja pohjendatud kahtlust Kreeka ametivéimude poolt lébi viidud kontrollide
suhtes.

Sellistes tingimustes lasub vastavalt Euroopa Kohtu praktikale Kreeka valitsusel
kohustus esitada kontrollide tegelikkusele vastavuse kohta voimalikult detailne ja
terviklik tdendusmaterjal (vt eespool viidatud 9. jaanuari 2003. aasta otsus Kreeka v,
komisjon, punktid 16 ja 17).

Kuna Kreeka valitsus ei ole kiiesolevas asjas sellist toendusmaterjali esitanud, tuleb
kolmas lamba- ja kitselihatootjatele makstavaid lisatasusid puudutav véide tagasi
likkata kui pdhjendamatu.
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Neljas viide, mis tugineb faktiliste asjaolude vidrale hindamisele

Poolte argumendid

Kreeka valitsus leiab, et karja arengu pideva registreerimise siisteemi sisseseadmine
on suuremal voi vihemal mééral keeruline, soltuvalt igast liikmesriigist ja selle
topograafiast. Kreeka territoorium on selles suhtes eriti halvas olukorras, kuna
karjad asetsevad korg- voi keskméestike piirkondades voi saartel, mis on raskesti
ligipadsetavad.

Komisjon viidab, et kehtivate digusnormide kohaselt pidi selline registreerimissiis-
teem eksisteerima alates aastast 1995, samas ei olnud seda siisteemi veel aastaks
2001 rakendatud.

Kreeka valitsus on seisukohal, et komisjoni hinnang mé#ruse nr 3887/92 artikli 6
16ike 4 kohase riskianaliiiisi puudumise osas on viir, kuna olgugi et sellist siisteemi
ei eksisteeri infotehnoloogilisel kujul, on see siiski igas noomis kisikirjalisel kujul
olemas,

Komisjon viidab, et mitte itheski kontrollitud noomis ei ole tdendatud, et
riskianaliiiis oleks ldbi viidud, isegi mitte kisikirjalisel kujul.

Mis puudutab kadudest sellise suulise teavitamise lubatavust, mis ei ole ithenduse
oigusnormidega ette nihtud, siis viidab Kreeka valitsus, et tegemist oli erandlike ja
juba minevikus aset leidnud juhtumitega.
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Komisjon viidab vastu, et Kreeka valitsus ei ole esitanud tdendeid, et néutud teave
oleks edastatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Miidruse nr 2700/93 artikli 4 16ige 1 koostoimes direktiivi 92/102 artikliga 4
kohustab liikmesriike alates turustusaastast 1994 rakendama karja arengu pideva
registreerimise siisteemi, lubades erandliku iileminekumeetmena kasutada sellel
{ihel turustusaastal vihemkoormavat siisteemi. Sellest jireldub, et nimetatud
registreerimissiisteem pidi olema toimiv hiljemalt turustusaastal 1995.

Kreeka valitsus ei vaidlusta asjaolu, et ta ei ole sellist registreerimissiisteemi
juurutanud, nagu ka komisjon on sedastanud.

Mis puutub migruse nr 3887/92 artikli 6 16ikega 4 ettendhtud riskianaliitisi, tuleb
meenutada, et liikkmesriik ei saa komisjoni sedastatut timber liikata, toetamata oma
viiteid usaldusvéirse ja toimiva kontrollisiisteemi olemasolu kinnitavate tdenditega
(vt eelviidatud 9. jaanuari 2003. aasta otsus Kreeka v. komisjon, punkt 18).

Kiesolevas asjas ei ole Kreeka valitsus selliseid tdendeid esitanud, mistottu ei ole
timber litkatud ka komisjoni sedastused riskianaliitisi puudumise kohta.
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Lisaks sellele sitestab médruse nr 3887/92 artikli 10 16ige 5, et kui talupidaja ei saa
tdita oma kohustust pidada lisatasu saamiseks deklareeritud loomi kogu kohustus-
liku ooteaja jooksul, on tal Gigus saada lisatasu ,tingimusel, et ta on kiimne t66pédeva
jooksul loomade arvu vihenemisest pidevale asutusele kirjalikult teatanud”.

Kéesolevas asjas ei vaidlusta Kreeka valitsus, et ta vottis selle sitte vastaselt vastu
suulisi teateid kadude kohta.

Sellest jireldub, et neljas lamba- ja kitselihatootjatele makstavaid lisatasusid
puudutav viide tuleb tagasi litkata kui pohjendamatu.

Viies véiide, mis tugineb mddruse nr 3887/92 artikli 5 loike 1 vidrale télgendamisele

Poolte argumendid

Mis puutub komisjoni sedastatud lisatasude taotlustes esinenud ebatipsetesse
viidetesse loomade pidamise asukoha suhtes, siis Kreeka valitsus viidab, et viide
seisnes kohanimes, kuna Kreekas puudub kataster. Selline viide on kooskélas
méidruse nr 3887/92 autikli 5 Idike 1 neljanda taandega, mis nouab lihtsalt
sinformatsiooni loomade asukoha vdi asukohtade kohta”, mitte aga selle asukoha voi
nende asukohtade detailset kirjeldust.
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Komisjon leiab, et kontrollijatelt ei ole ndutudki loomade pidamise asukoha detailset
kirjeldust, vaid lihtsalt selget viidet sellele. Ometi ei ole sellist viidet esitatud. Selles
suhtes ei piisa loomade pidamise asukoha kontrollimiseks iiksnes viitest vallale, kus
talumajapidamine asub, kuna loomade pidamise asukoht voib erineda talumajapi-
damise asukohast.

Euroopa Kohtu hinnang

Méiruse nr 3887/92 artikli 5 16ike 1 neljas taane ndeb ette, et juhul kui talupidaja
peab loomi ooteajal oma talumajapidamises, on ta kohustatud edastama ,informat-
siooni loomade asukoha voi asukohtade kohta”. Vottes arvesse selle sdtte méotet ja
eesmiirki, tuleb silmas pidada, et ndutud teave peab olema piisavalt selge, et
voimaldada kontrolliasutustel kindlaks mé#érata loomade pidamise tipne asukoht.

Euroopa Kohtu kasutuses olevate materjalide pohjal tuleb todeda, et Kreeka valitsus
ei ole taganud, et sellele selgusendudele vastav informatsioon oleks edastatud
kontrolliorganitele.

Sellest jireldub, et viies lamba- ja kitselihatootjatele makstavaid lisatasusid puudutav
viide tuleb tagasi litkata kui pohjendamatu.
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Kuues vdide, mis tugineb mddruse nr 2700/93 artikli 1 loike 3 vidrale
tolgendamisele

Poolte argumendid

Mis puutub loomade mirgistamisse, siis Kreeka valitsus viidab, et see on
kohustuslik iiksnes siis, kui loomad antakse miaruse nr 2700/93 artikli 1 16ike 3
teise 16igu kohaselt hoiule. Kontrolli esemeks olnud juhtudel ei olnud loomi antud
hoiule, vaid tegemist oli erinevatele omanikele kuuluvate karjadega tihises
talumajapidamises.

Komisjon vaidab, et mirgistamine kehtestati selleks, et loomi tohusalt iiles leida siis,
kui nad on segunenud teiste karjade loomadega. Erinevatele omanikele kuuluvate
karjade pidamine tihises talumajapidamises on Kreekas viiga tavapirane praktika ja
see toob kaasa samu raskusi loomade identifitseerimisel nagu hoiule andminegi.

Euroopa Kohtu hinnang

Midruse nr 2700/93 artikli 1 loike 3 teine 16ik sdtestab, et ,enne kui uttede ja/voi
kitsede arv, mille suhtes on taotletud lisatasu, antakse ooteajal tervenisti voi osaliselt
hoiule, tuleb need loomad identifitseerida”,

Midruse nr 279/94, millega viidi see site médrusesse nr 2700/93, esimese
pohjenduse kohaselt ,on hoiule andmisel vajalik tagada timberpaigutatud loomade
identifitseerimine”.
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Sellest tuleneb, et mainitud sétte eesmirk on tagada iimberpaigutatud loomade
identifitseerimine enne, kui nad on teiste loomadega segunenud. Hoiuleandmise
peamine tunnus on, et erinevat péritolu loomad segunevad ja et nende eristamine
muutub praktiliselt véimatuks, kui nad ei ole eelnevalt tdhistatud. Sama tunnus on
ka erinevatele omanikele kuuluvate karjade pidamisel iihises talumajapidamises. Et
tagada midruse nr 2700/93 artikli 1 16ike 3 teise 16igu kasulik méju, tuleb thise
talumajapidamise suhtes kohaldada samasuguseid néudeid. Siit jireldub, et méistet
yhoiule andma” tuleb selle sitte raames tolgendada selliselt, et see kohaldub samuti
juhtudel, kus loomad on teiste loomadega segunenud tulenevalt erinevatele
omanikele kuuluvate karjade pidamisest ithises talumajapidamises.

Sellest jéreldub, et kuues lamba- ja kitselihatootjatele makstavaid lisatasusid
puudutav véide tuleb tagasi litkata kui pdhjendamatu.

Seitsmes viiide, mis tugineb mdéidruse nr 729/70 artikli 5 ldike 2 punkti c viienda loigu
védrale tolgendamisele

Poolte argumendid

Kreeka valitsus leiab, et komisjoni keeldumine rahastada teatavaid kulutusi lamba- ja
kitselihasektoris puudutab kulutusi, mis tehti varem kui 24 kuud enne komisjoni
poolt liikmesriigile kontrollide tulemuste kohta kirjaliku teatise saatmist, ja on seega
vastuolus médruse nr 729/70 artikli 5 16ike 2 punkti ¢ viienda loiguga. Komisjoni
teostatud kontrollid leidsid aset 1997. ja 1998. aastal ning nende kontrollide
tulemusi kisitlev kirjalik teatis edastati 1998. aastal, seega 16ppes mainitud 24-
kuuline periood 1996. aastal. Sellest tulenevalt on 1995. aasta kulutusi puudutav
finantskorrektsioon ekslik.
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Komisjon viidab, et médruse nr 729/70 artikli 5 mottes on kontrollide tulemusi
kisitlev teatis 24-kuulise tdhtaja lihtepunkt. Konealused sedastused puudutasid
aastaid 1995, 1996 ja 1997, see tihendab perioodi, mis ei lileta kontrollide tulemusi
kisitlevale teatisele eelnevat mainitud 24-kuulist tdhtaega. Kdesolevas asjas on
kirjalik teade saadetud kirjaga 22. juulil 1997, mitte aga aastal 1998.

Euroopa Kohtu hinnang

Miiruse nr 729/70 artikli 5 16ike 2 punkti c viies 16ik sétestab, et ,rahastamisest
keeldumise otsus ei tohi puudutada kulutusi, mis on tehtud 24 kuud enne komisjoni
poolt liikmesriigile saadetud kirjalikku teatist kontrollide tulemuste kohta [...]".
[mitteametlik tolge]

Komisjon esitas Euroopa Kohtule 22. juuli 1997. aasta kirja kreekakeelse versiooni,
millega komisjon teavitas Kreeka ametivdime lamba- ja kitselihasektoris teostatud
kohapealsete kontrollidega tuvastatud eeskirjade eiramistest. See kiri viitab
eeskirjade rikkumistele mitte ainult aastatel 1996 ja 1997, vaid samuti aastal 1995.
Kirjast nidhtub tiheselt, et komisjon kavatseb selles toodud sedastuste alusel teatud
kulutused iihenduse rahastamisest vilja jitta. Lisaks mérgiti selles selgesonaliselt, et
alates sellest kirjast hakkab kulgema médruse nr 729/70 artikli 5 loike 2 punkti c
viiendas loigus sitestatud tihtaeg. Kreeka valitsus ei vaidlusta selle kirja
kittesaamist.

Sellest jdreldub, et mainitud sitte mottes saadeti kontrollide tulemuste teade
22. juuli 1997. aasta kirjaga. Seega voivad lamba- ja kitselihatootjatele makstavatele
lisatasudele kehtestatud finantskorrektsioonid seaduslikult puudutada ka 1995.
aastal tehtud kulutusi.
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Jarelikult tuleb seitsmes mainitud lisatasusid puudutav viide tagasi likkata kui
pohjendamatu.

Arvestades koiki eelnevaid pdhjendusi, tuleb Kreeka Vabariigi hagi tdies ulatuses
rahuldamata jitta.

Kulud

Kodukorra artikli 69 ldike 2 alusel peab kohtuvaidluse kaotanud pool kandma
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon esitas ndude moista
kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt ning et kohtuotsus on tehtud viimase kahjuks,
jaetakse kohtukulud tema kanda.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Jitta hagi rahuldamata.

2, Maéista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt,

Allkirjad
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