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EUROQPA KOHTU QTSUS (teine koda)
9. september 2004

Kohtuasjas C-304/01,

mille esemeks on tithistamishagi EU artikli 230 alusel,

mis on esitatud 2. augustil 2001,

Hispaania Kuningriik, esindaja: esialgu R. Silva de Lapuerta, hiljem N. Diaz Abad,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Furoopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. van Rijn ja S. Pardo Quintilldn,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: hispaania,
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HISPAANIA V. KOMISJON

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans (ettekandja), kohtunikud
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues ja N. Colneric,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Mugica Arzamendi,

arvestades kirjalikku menetlust ja 16. oktoobri 2003, aasta kohtuistungil toimunut,

olles 18. novembri 2003. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Hispaania Kuningriik taotleb oma hagis komisjoni 14. juuni 2001. aasta midruse
(EU) nr 1162/2001 ICES III, IV, V, VI ja VII alapiirkonnas ning ICES VIII
alapiirkonna a, b, d ja e rajoonis merluusivarude taastamiseks voetavate meetmete
kohta ning seonduvate tingimuste kohta kalalaevade tegevuse kontrollimiseks (EUT
L 159, Ik 4; edaspidi ,vaidlustatud méirus”) tithistamist.
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Oiguslik raamistik

Mddrus (EMU) nr 3760/92

Noukogu 20. detsembri 1992. aasta médruse (EMU) nr 3760/92, millega Iuuakse
tihenduse kalanduse ja akvakultuurisiisteem (EUT L 389, 1k 1), artikli 2 Idige 1 kehtis
kéesoleva hagi esitamise ajal jirgmises sdnastuses:

»Kalavarude kasutamise osas on tihise kalanduspoliitika iildeesmirkideks kaitsta ja
sdilitada kasutatavaid ja saadaval olevaid mere elusressursse ning sitestada
sadstlikkusel rajanev ratsionaalne ja vastutustundlik kasutus vastavalt sektori
majanduslikele ja sotsiaalsetele tingimustele, arvestades selle moju mere 6kosiistee-
mile ja eelkdige arvestades nii tootjate kui ka tarbijate vajadusi.

Selleks luuakse kasutamistegevust korraldav ithenduse siisteem, mis peab voimal-
dama saavutada erinevates kalastuspiirkondades varude ja kasutuse piisivat
tasakaalu,”

Mairuse nr 3760/92 sonastusest ilmneb, et juhul, kui ei ole ette nihtud teisiti,
kehtestab ndukogu selle siisteemi tagamiseks iiksikasjalised meetmed EU asuta-
mislepingu artiklis 43 (muudetuna EU artikkel 37) kehtestatud korras. Teatud
olukorras on ka komisjon volitatud rakendama kiireloomulisi meetmeid.
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Nimetatud mééruse 18. pohjenduse kohaselt ,tuleks ette ndha hidameetmete
vastuvotmine tdsiste hédirete puhuks, mis voiksid ohustada kalavarude kaitse
eesmirke”.

Selles osas on mairuse nr 3760/92 artiklis 15 sétestatud:

»1. Tosiste ja ootamatute hdirete esinemisel, mis voiksid ohustada kalavarude
sdilimist, teeb komisjon liikmesriigi ndudmisel v6i omal algatusel otsuse voetavate
asjakohaste meetmete kohta, mis ei kehti iile kuue kuu ja millest teatakse
litkmesriikidele ja Euroopa Parlamendile ning mis joustuvad kohe.

2. Kui liikmesriik saadab komisjonile taotluse, teeb komisjon esitatud kiisimuse
kohta otsuse 10 to0péeva jooksul.

3. Liikmesriigid voivad komisjoni poolt vastavalt ldikele 1 tehtud otsusega podérduda
noukogu poole 10 t60pideva jooksul otsuse teatavakstegemisest.

4

4, Noukogu voib ithe kuu jooksul kvalifitseeritud hiélteenamusega vastu votta
teistsuguse otsuse.”
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Vaidlustatud mddrus

Vaidlustatud miirus on vastu voetud méidruse nr 3760/92 artikli 15 alusel. See
vastuvotmine jirgnes Rahvusvahelise Mereuurimise Néukogu (Conseil international
pour I'exploration de la mer, CIEM) 2000. aasta novembris antud hoiatusele, et
pohjaalade merluusivarusid ohustab véhenemine, samuti todesid noukogu ja
komisjon néukogu 14. ja 15. detsembri 2000 kalandusteemalisel istungjargul, et
nimetatud varude taastamise kava tuleb kiireloomuliselt ellu rakendada.

Vaidlustatud mairuse neljandast pShjendusest nihtub, et midruse eesmérkideks on
ymerluusi noorvormide piiiigi vihendamiseks [...] viivitamata [...] ette nidha
merluusipiiiigiks kasutatavate veetavate piiiiniste vorgusilma iildine suurendamine
[...], médrata kindlaks geograafilised piirkonnad, kus eluneb rohkesti merluusi
noorvorme ja nihakse ette, et veetavate piiiinistega piiitk on lubatud ainult suure
vorgusilmaga piiiinistega, [ja] ette nidha lisatingimused, et vdhendada merluusi
noorvormide sattumist piimtraalidesse”.

Neid eesmirke jéirgides on vaidlustatud mééruse artiklis 2 sdtestatud:

»1. Olenemata madruse (EU) nr 850/98 artikli 4 Idikes 4 ja artiklis, 15 sitestatud
tingimustest, ei tohi 55-99 mm vorgusilmaga veetavaid piiiiniseid kasutavate
laevade pardal hoitavad merluusisaagid (Merluccius merluccius) iiletada 20% pardal
hoitava mereorganismide kogusaagi massist.
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2. Loikes 1 sdtestatud tingimusi ei kohaldata alla 12 meetri pikkuste laevade suhtes,
mis péorduvad sadamasse tagasi 24 tunni jooksul viimasest viljumisajast arvates.”

Vaidlustatud mééruse artiklites 3-5 sisalduvad tiiendavad reeglid selle médrusega
reguleeritavates piirkondades kasutatavate traalide ja vorkude vorgusilma omaduste
ning geograafiliste piirkondade kindlaksmédéramiseks, mis seoses merluusi noorvor-
mide ulatuslike varudega on erilise kaitse all, nimetatud médruse artiklites 6-13 on
samas normid, mille eesmirgiks on tagada iihelt poolt usaldusviidrsete andmete
kogumine merluusi viljapiiiigi ja lossimise kohta ning teiselt poolt kehtestatud
kaitsemeetmete jirgimine. Viimatinimetatud normide hulka kuulub néue vaatlejate
viibimisest ithenduse liikmesriigi lipu all soitvate kalalaevade pardal ja kohustus
lossida merluusisaak selleks méaaratud sadamates.

Kaebuse asjaolud ning fakti- ja 6igusviited

Hispaania Kuningriik kasutas méaéruse nr 3760/92 artikli 15 ldikega 3 tunnustatud
padevust ja saatis 21. juunil 2001 ndukogule kirja ettepanekuga muuta vaidlustatud
madrust. Ettepanekus nduti nimetatud mééruse artikli 2 [6ike 2 tdielikku tithistamist
selles sitestatud erandi viidetavalt diskrimineeriva iseloomu tottu, et tagada
ithetaolised ptiigitingimused Lkoigile traaleritele soltumata laeva pikkusest ja
piiiigiretke kestusest.

Hispaania ettepanekut kaalus esmalt ndukogu ,kalanduse sisepoliitika” to6grupp
28. juuni 2001. aasta istungil, seejérel alaliste esindajate komitee 11. juuli 2001. aasta
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istungil, kuid 16puks litkkkas néukogu selle 20. juulil 2001 tagasi, kuna iikski teine
liikmesriik seda ei toetanud.

Olles arvamusel, et ettepaneku tagasiliilkkamine kahjustab tema huve, esitas
Hispaania Kuningriik kiesoleva hagi, milles tugineb kolmele fakti- ja digusviitele,
leides, et vaidlustatud maéruse diguslik alus on ekslik ja komisjon ei olnud padev
midrust andma, on rikutud mittediskrimineerimise pohimétet ning mééruse
pohjendused on puudulikud.

Kaebus

Esimene vdide

Hispaania Kuningriik vaidlustab esimese viitega sisuliselt komisjoni padevuse
vaidlustatud médrust anda. Hispaania valitsuse hinnangul annab madéruse
nr 3760/92 artikli 15 16ige 1, mis ainsana on vaidlustatud méédruse diguslikuks
aluseks, komisjonile piiratud mé#rusandlusdiguse, mida ta voib teostada ainult
osutatud sittes ette nihtud juhtudel ja tingimustel ehk sisuliselt vaid siis, kui
esinevad tésised ja ootamatud hiired, mis vdiksid ohustada kalavarude séilimist, kui
komisjoni voetud meetmed on vajalikud ja nende kehtivusaeg on piiratud kuue
kuuga. Kéesolevas asjas ei ole kaks nendest tingimustest tdidetud. Kuigi Hispaania
valitsus ei vaidle vastu sellele, et merluusivarude olukord on kriitiline, viidab ta
siiski, et vaidlustatud ma#rusega kehtestatud kiireloomulised meetmed (edaspidi
yvaidlustatud meetmed”) ei ole madruse nr 3760/92 artikli 15 16ike 1 mottes
vajalikud ning nende kehtivust ei ole ajaliselt piiratud.
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Esiteks leiab Hispaania valitsus médruse nr 3760/92 artikli 15 Idike 1 alusel
kehtestatud meetmete vajalikkuse osas, et seda tingimust tuleb tolgendada selliselt,
et see tdhendab kiireloomuliste ja erakorraliste meetmete vastuvotmist konealuse
kalandussektori probleemide leevendamiseks. Kdesolevas asjas vaidlustatud meet-
med ei vasta mingil juhul neile nduetele, kuna vaidlustatud méérus on vastu voetud
alles kuus kuud pirast seda, kui ndukogu ja komisjon otsustasid, et merluusivarude
taastamise kava tuleb viivitamatult ellu rakendada. Siit jireldub, et selle kuue kuu
jooksul oleks noukogul olnud piisavalt aega otsustada vajalike kaitsemeetmete iile
tavaliste reeglite alusel, nimelt jirgides médruse nr 3760/92 artiklis 4 siétestatud
korda, nii et artiklis 15 sitestatud erandlikku menetlust ei oleks vaja olnud
tarvitusele votta.

Hispaania valitsus seab kahtluse alla ka vaidlustatud meetmete tohususe. Selles osas
ta viidab, et keeld pdidseda teatud piiligipiirkondadesse voi keeld piitida teatud
kalaliike sobivad palju paremini merluusivarudele korvamatute kahjude drahoidmi-
seks kui sellised meetmed nagu vorgusilma suuruse suurendamine voi lossimissa-
damate kindlaksméédramine, mis lisaks koigele lihevad kaluritele ja liikmesriikidele
kalliks maksma.

Teiseks toob Hispaania valitsus esile, et komisjoni rakendatud meetmete piiratud
kehtivusaja tingimus ei ole kiesolevas asjas samuti tédidetud, kuna vaidlustatud
maédrus ei sisalda selle ajalist kehtivust piiravaid sitteid.

Selles osas tuleb esmalt meenutada, et midruse nr 3760/92 lugemisel nihtub, et
pohimotteliselt on kalanduse ja akvakultuurisiisteemi loomise meetmete vastu-
votmine néukogu pidevuses, nimelt selle mééruse artikli 4 16ike 1 rakendamiseks
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ihenduse meetmete vastuvdtmine, millega mdiratakse piitigipiirkondade ja
ressursside kasutamise tingimused ning kasutamisega seotud tegevuse tingimused,
kuid sama mééruse artikli 15 1dike 1 alusel on siiski komisjon pédev vastu votma
asjakohaseid meetmeid ,tosiste ja ootamatute hiirete esinemisel, mis voiksid
ohustada kalavarude s#ilimist”. See piadevus, mida voib teostada lilkmesriigi taotlusel
voi komisjoni initsiatiivil, on vastavuses eelnimetatud direktiivi 18. p&hjenduses
viljendatud mottega, et ,tuleks ette niha hddameetmete vastuvotmine tosiste
hiirete puhuks, mis vdiksid ohustada kalavarude kaitse eesmérke”.

Kiesolevas asjas ei vaidle Hispaania valitsus vastu sellele, et selline héire esineb, kui
pohjapiirkonna merluusivarude kriitilist olukorda on ithenduse tasandil kinnitanud
ndukogu ja komisjon ning rahvusvahelises plaanis Rahvusvaheline Mereuurimise
Néukogu. Tema kriitika on suunatud menetluse aeglusele, mis viis vaidlustatud
meetmete vastuvdtmiseni, nende meetmete sobimatusele ning oOiguslikule eba-
kindlusele, mis tuleneb meetmete ajalist kestust ksitlevate tdpsustuste puudumisest
vaidlustatud médruses.

Selle viite esimese osa suhtes tuleb mirkida, et méiruse nr 3760/92 teise pohjenduse
sonastusest nihtub, et tuleks piitielda vee-elusressursside ja akvakultuuri ratsio-
naalse ja vastutustundliku kasutamise poole, tunnustades samal ajal kalandussektori
vajadust kaitsta oma huve selle sektori pikaajalise arengu ja majanduslike ja
sotsiaalsete tingimuste tagamiseks, samuti vajadust kaitsta tarbijate huve. Neid
eesmirke silmas pidades puudub igasugune alus tolgendada kitsendavalt sama
midruse artikli 15 18iget 1, mille alusel ndukogu on delegeerinud komisjonile
padevuse votta tarvitusele asjakohased meetmed tdsiste ja ootamatute hdirete
esinemisel, mis vdiksid ohustada kalavarude sailimist.
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Neist tingimustest, millele néukogu on komisjoni pidevuse teostamise allutanud,
samuti médruse nr 3760/62 kaheksateistkiimnenda pShjenduse sonastusest ilmneb,
et komisjon peab asjakohased meetmed voimalikult kiiresti vastu votma, kuigi selle
maédruse artiklis 15 ei ole konealuse pidevuse teostamist spetsiaalselt seostatud
viivitamatu tegutsemise noudega. Samuti ei ole seal sétestatud sellisteks juhtudeks
nagu kéesolevas asjas, kus komisjon ei ole saanud liikmesriigi taotlust, tdpset
tahtaega, mille jooksul komisjon peaks padevuse aegumise dhvardusel tegutsema.
Uhtlasi ei tulene nimetatud mésrusest mingil juhul iihenduse seadusandja kavatsust
piirata pédevuse delegeerimist komisjonile selliselt, et komisjon ei saaks enam
tegutseda, kui ndukogul endal on véimalik vajalikke meetmeid vastu votta.

Kdesolevas asjas ei saa komisjonile ette heita, et ta oleks asjatult viivitanud
vaidlustatud meetmete vastuvdtmisega. Vaidlust ei ole selles, et komisjon alustas
juba 2001. aasta jaanuaris, moni nédal pérast seda, kui noukogu ja komisjon olid
todenud vajadust kiireloomuliselt ellu rakendada merluusivarude taastamise kava,
vajalikke Idbirddkimisi kokkuleppe saavutamiseks meetmete olemuses ning need
lébirddkimised, milles Hispaania valitsus aktiivselt osales, kestsid kuni vaidlustatud
madruse andmiseni. Samuti ei ole vaidlust selles, et nimetatud mééruse andmise ajal
oli tdidetud tingimus tosiste ja ootamatute hiirete esinemisest, mis voiksid ohustada
kalavarude siilimist, kuna pd&hjapiirkonna merluusivarude olukord oli endiselt
kriitiline.

Neil pohjendustel ei saa noustuda Hispaania valitsuse viitega, et komisjon on
asjaomaste meetmete rakendamisega viivitamise tottu minetanud talle médruse
nr 3760/92 artikli 15 1dikega 1 delegeeritud pidevuse.
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Selles osas, milles Hispaania valitsus vaidlustab esimese viite esimeses osas
vaidlustatud meetmete vajalikkuse, seades kahtluse alla nende tdhususe, tuleb
todeda, et komisjonil on ulatuslik kaalutlusruum sellistes olukordades nagu
kéesolevas asjas, kus komisjonil tuleb hinnata nii keerulist olukorda kui ka
rakendatavate meetmete olemust ja ulatust. Sedalaadi kaalutlusdiguse kasutamist
kontrollides peab kohus piirduma uurimisega, kas esineb ilmne viga voi vdimu
vadrtarvitamine voi on konealune ametiasutus ilmselgelt tiletanud oma kaalutlus-
oiguse piire (vt selles kiisimuses eelkdige Euroopa Kohtu 19. veebruari 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-4/96: NIFPO ja Northern Ireland Fishermen’s Federation, EKL
1998, Ik I-681, punktid 41 ja 42; 5. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-179/95:
Hispaania v. ndukogu, EKL 1999, 1k 1-6475, punkt 29, ja 25. oktoobri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-120/99: Itaalia v. ndukogu, EKL 2001, lk I-7997, punkt 44).

Hispaania valitsus ei ole kéesolevas asjas osutanud, et komisjon oleks oma pidevust
teostades teinud taolise vea, kasutanud véimu véiriti voi {iletanud ilmselgelt oma
kaalutlusoiguse piire. Kui ta otsustas kehtestada meetmed, millega ei keelatud
merluusipiiiiki ega kalalaevade pédsu teatud geograafilistesse piirkondadesse, vaid
tiksnes piirati lubatud piiigikoguseid ja suurendati sel otstarbel kasutatavate
vorkude vorgusilma suurust, on komisjon tdielikult arvesse votnud vajaduse kaitsta
kohasel viisil mere elusressursse ja kalandussektori pikaajalise arengu huve. Piitigi
tiielik keelamine oleks voinud kaasa tuua oluliselt kahjulikumad tagajirjed mitte
ainult merluusiptiiigi vaid ka muude kalaliikide piiiigiga tegelevatele kaluritele, sest
merluusipiiiik, nagu komisjon Hispaania valitsuse vastuviiteid esile kutsumata
sedastas, kuulub traditsiooniliselt kaaspiiiigi valdkonda.

Eeltoodust jareldub, et esimese véite esimene osa tuleb tagasi liikata.
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Esimese viite teise osa suhtes, mille kohaselt komisjon on iiletanud oma volituste
piire ja rikkunud oiguskindluse pohimétet sellega, et vaidlustatud médruses
puuduvad vaidlustatud meetmete ajalist kehtivust tdpsustavad sitted, tuleb
sedastada, et nimetatud méirus ei anna mingit alust viita, et need meetmed oleksid
kehtivad iile kuue kuu.

Vaidlustatud méérus on sonaselgelt antud mééruse nr 3760/92 artikli 15 16ike 1
alusel, kus on selgelt sétestatud, et komisjoni vetud asjakohased meetmed ,ei kehti
iile kuue kuu”. Kui itkski site ei nie ette teisiti — isegi siis, kui komisjon oleks
pidanud vaidlustatud mééruse kehtivusaega tipsemalt selgitama — on see
kehtivusaeg, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 on mirkinud, paratama-
tult kuus kuud, mida tuleb arvestada vaidlustatud meetmete joustumisest arvates,
kuna see on vaidlustatud mdéruse ainsaks oOiguslikuks aluseks oleva médruse
nr 3760/92 eelmainitud sittega lubatud maksimaalne téhtaeg.

Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi, tuleb jireldada, et komisjon oli pidev
vaidlustatud médrust andma.

Seega tuleb esimene vidide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Teine viide

Teise viitega vaidlustab Hispaania Kuningriik vaidlustatud mééruse artikli 2 16ikes 2
ette nihtud vahetegemise alla 12 meetri pikkuste laevade, mis poorduvad sadamasse
tagasi 24 tunni jooksul viimasest viljumisajast arvates, ja pikemate laevade vahel.
Hispaania valitsuse hinnangul on selline vahetegemine diskrimineeriv, kuna
kahjustab Hispaania kalalaevastikku rohkem kui teiste liitkmesriikide kalalaevastikke.
Tulenevalt mirkimisvédrsest vahemaast Hispaania ranniku ja merluusi piiigipiir-
kondade vahel, mida vaidlustatud mdérus kisitleb, saavad Hispaania kalurid
kasutada vaid iile 12 meetri pikkusi laevu, mis sooritavad iile 24 tunni kestvaid
reise, samal ajal kui teiste liikmesriikide kalurid, kelle rannik on nimetatud
pliigipiirkondadele lihemal, saavad harrastada puiiki alla 12 meetri pikkuste
laevadega ja saada seetdttu kasu osutatud artikli 2 1oikes 2 siitestatud erandist.

Selles osas tuleb esmalt meenutada, et vordse kohtlemise voi mittediskrimineerimise
pohimote eeldavad, et sarnaseid olukordi ei koheldaks erinevalt ega erinevaid
olukordi iihetaoliselt, kui selline kohtlemine ei ole objektiivselt pohjendatud.

Kiesolevas asjas erineb iile 12 meetri pikkuste laevade kohtlemine lithematele
laevadele osaks saavast kohtlemisest, kui viimatinimetatud péorduvad sadamasse
tagasi 24 tunni jooksul viimasest viljumisajast arvates. Vaidluse pooled on erineval
arvamusel Kkisitletavate olukordade vorreldavuse osas ja eriti kiisimuses, kas seda
erinevat kohtlemist on vdimalik objektiivsete asjaoludega digustada.
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Vaidlustatud mééruses sitestatud olukordade vorreldavuse osas on komisjoni
vdidete kohaselt viikelaevad objektiivselt erinevas seisus muude laevadega vorreldes.
Esiteks on nende piiligivdimalused paratamatult piiratud rannikuvetega, erinevalt
suurema iildpikkuse voi tonnaaziga laevadest ei péise viikelaevad tavaliselt avamerel
asuvatesse piiligipiirkondadesse. Teiseks iseloomustab viikelaevade tegevust ,,opor-
tunism” selles mottes, et nad piiliavad kalaliike, mis nende libitud piirkonnas
esinevad, ja nende kalastustegevus ei ole orienteeritud tihe kalaliigi viljapiiigile.

Eelnevast jireldub, et selles osas ei ole viikelaevad samasuguses seisus kui suurema
tildpikkusega laevad.

Mis puudutab kahte liiki laevadele vaidlustatud médruse kohaselt osaks saava
erineva kohtlemise oOigustamist, siis selles suhtes on komisjon mirkinud, et
viikelaevadele vaidlustatud médrusega ette nidhtud reeglite kohaldamine oleks
asjaomaseid ettevotjaid sundinud varustama oma laevad piiiinistega, mille
vorgusilma suurus on 100 mm voi rohkem, mis mitte ainult nduaks viikelaevade
omanikelt arvestatavaid majanduslikke investeeringuid, vaid voiks vihendada ka
muude kalaliikide véljapiitiki ja sellega ohustada kdnealuste ettevotjate toimetulekut.
Neid asjaolusid arvestades oleks taoliste reeglite kohaldamine véikelaevade suhtes
olnud ebaproportsionaalne, pidades iihtlasi silmas vaidlustatud meetmete ajutist
iseloomu, kuivord nende kehtivusaeg on piiratud kuue kuuga.

Taolisi sotsiaalmajanduslikke tegureid arvestades oli vaidlustatud mééruse artikli 2
loikes 2 viikelaevade kasuks sitestatud erand komisjoni hinnangul objektiivselt
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digustatud, seda enam, et merluusi véljapiitigi iildine tase véikelaevade puhul on
madal. Komisjon sedastab selles osas, et nende véljapiiiik moodustab mitte iile 4%
nimetatud kalaliigi koguvaljapiitigist.

Hispaania valitsus vaidlustab erandi, mis on sitestatud vaidlustatud otsuse artikli 2
Idikes 2, kuna sellel puudub tehniline pohjendus, sest piitiniste vorgusilma suurusel
puudub igasugune seos laevade pikkusega, ning viikelaevade véljapiiiik voib
merluusivarude siilimist mojutada rohkem kui iile 12 meetri pikkuste laevade
viljapiitik.

Hispaania valitsuse esimese viitega ei saa ndustuda. Nagu komisjoni vastuvéidetest
nithtub, ei rajane erandi digustamiseks esitatud pohjendused laevade pikkuse ja
nende piiiiniste vorgusilma suuruse vahelisel suhtel, vaid on seotud soovimatute
tagajirgedega, mis kaasneksid vaidlustatud médruses sitestatud reeglite taieulatus-
liku kohaldamisega viikelaevadele, tulenevalt nende piitigitegevuse erisustest.

Mis puudutab teist argumenti, siis ei ole Hispaania valitsus esitanud iihtki veenvat
téendit toetamaks viidet, mille kohaselt alla 12 meetri pikkuste laevade viljapiiiik
ohustab merluusivarude siilimist rohkem kui suurema pikkusega laevade viljapiiiik.
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Kohtuistungil on komisjon toepoolest tipsustanud, et ta jagab Hispaania valitsuse
seisukohta selles, et rannikuvetes, kus kalastavad viikelaevad, on merluusi
noorvormide kontsentratsioon suurem kui rannikust kaugemal asuvates piirkonda-
des, kuid ta kordas iihtlasi oma kirjalikes mérkustes esitatud teesi, mille kohaselt
vaidlustatud médruse artikli 2 16ikes 2 sitestatud erandiga holmatud laevade
viljaptiiik moodustab védga viikese osa — mitte iile 4% — nimetatud kalaliigi
koguviljapiiiigist.

Kui Hispaania valitsusele kohtuistungil sellekohane kiisimus esitati, vaidlustas ta
komisjoni esitatud protsendiosa, kuid ei suutnud esitada muid arvulisi andmeid
merluusi viljapiitigi kohta. Selles osas piirdus ta selgitusega, et Hispaanias ei ole alla
12 meetri pikkusi laevu, mis saaksid kasutada kdnealuse erandiga loodud eeliseid ja
seetdttu peaks antud liiki laevade viljapiiiiki hindama liikmesriik, kelle lipu all need
soidavad.

Neil asjaoludel ei saa ndustuda viitega, et alla 12 meetri pikkuste laevade viljapiiiik
ohustab merluusivarude siilimist rohkem kui suurema pikkusega laevade viljapiiiik.

Eelnevast jireldub, et Hispaania valitsus ei ole lilkanud timber komisjoni teesi, mille
kohaselt viikelaevade olukord erineb suuremate laevade olukorrast, ega komisjoni
argumente nditamaks, et kahte liiki laevade erinev kohtlemine on objektiivsete
teguritega oigustatud. Neil asjaoludel ei ole Hispaania valitsus suutnud tdendada
vaidlustatud mééruse artikli 2 1oikes 2 séitestatud erandi diskrimineerivat iseloomu,
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Seda tddemust kinnitavad kohtule esitatud dokumentide uurimisel ilmnenud
tdiendavad seigad.

Esmalt tuleb todeda, et piirates erandi rakendusala viikelaevadega, mis poorduvad
sadamasse tagasi 24 tunni jooksul viimasest viljumisajast arvates, on komisjon
votnud tarvitusele abindu, mis peab tagama, et erandiga loodud eeliste toime on
piiratud vaid nende laevadega, mille kohta kdivad erandit digustavad pdhjendused,
nimelt laevadega, mis paratamatult tegelevad piiiigiga vaid piiratud rannikualadel ja
mille kalastustegevus on ,oportunistliku” iseloomuga.

Vastupidi Hispaania valitsuse viitele, mille kohaselt karistab vaidlustatud méirus
eriliselt Hispaania laevastikku, tuleb tédeda, et teiste liilkmesriikide laevastikud on
samasuguses seisus nagu Hispaania laevastik, kuna vahemaa vaidlustatud méairusega
reguleeritud piirkondadeni on ka neile liiga suur selleks, et nende liikmesriikide
lippude all sbitvad viikelaevad saaksid kasu vaidlustatud méaruse artikli 2 I6ikes 2
sitestatud erandist. Kohtule esitatud dokumentidest ndhtub, et see puudutab
eelkoige Belgia ja Madalmaade laevastikke.

Lopuks tuleb tddeda, et vaidlustatud meetmed ei riiva mingil juhul Hispaania
kalureid, kelle laevad on alla 12 meetri pikkused, kuna vaidlustatud midrus —
tulenevalt selle pealkirjast ja artiklist 1, mis puudutavad geograafilist rakendusala —
ei laiene ICES rajoonidele VIII ¢ ning IX a ja b, mis vastavalt paiknevad piki
Hispaania ja Portugali rannikut. Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktides 48
ja 50 mérkinud, voivad Hispaania viikelaevad seega nimetatud rajoonides Hispaania
Kuningriigile eraldatud kvootide ulatuses tavapéraselt kalastada.
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Eeltoodud pdhjendustel tuleb mittediskrimineerimise pohimoétte rikkumisest
tuletatud viide tdieliluit tagasi liikata,

Kolmas vdide

Kolmandas viites viitab Hispaania Kuningriik EU artiklis 253 sitestatud pdhjenda-
miskohustuse rikkumisele. Selles osas ta osutab, et vaidlustatud mé#iruse
pohjendustes puuduvad téielikult selgitused, miks komisjon on teinud vahet alla
12 meetri pikkuste ja sellest pikemate laevade vahel, kuigi kiesolevas asjas ei ole
mingit otsest seost piiiiniste voi traalide vorgusilma suuruse ja kalalaeva pikkuse
vahel, ja et vaidlustatud médruse artikli 2 16ikes 2 sitestatud erand ei ole abinéu, mis
spetsiaalselt soodustaks merluusivarude siilimist.

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU
artikliga 253 ndutav pohjendamiskohustus olema tiidetud vastavalt asjaomase
digusakti iseloomule ning tooma selgelt ja ithemotteliselt esile toimingu sooritanud
ametiasutuse kaalutlused, nii et huvitatud isikud saavad teada voetud meetmete
pohjustest ning pidev kohus saab kontrollida akti seaduslikkust (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Itaalia v. ndukogu, punkt 28, ja 11. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-445/00: Austria v. ndukogu, EKL 2003, 1k I-8549, punkt 49), siiski ei
ole noutav, et pohjenduses oleksid esitatud koik asjakohased faktilised ja diguslikud
iiksikasjad. Kiisimust, kas digusakti pohjendused vastavad EU artikli 253 nduetele,
tuleb hinnata mitte ainult akti sdnastusest lahtudes, vaid arvestades selle tausta ning
asjakohaseid digusnorme nende kogumis. Nii on see eriti juhtudel, kui litkmesriigid
on vaidlustatud digusakti ettevalmistamisega lihedalt seotud ja seega kursis akti
vastuvotmise aluseks olevate pohjustega (vt eclkdige eespool viidatud kohtuotsus
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Itaalia v. ndukogu, punkt 29, ja kohtuotsus Austria v. ndukogu, punkt 99, samuti
6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-293/00: Madalmaad v. komisjon, EKL
2003, lk I-12775, punktid 55 ja 56).

Uhtlasi tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et pohjendamiskohustuse ulatus
soltub asjaomase digusakti iseloomust ning tildakti puhul piisab, kui péhjendustes
on osutatud ithelt poolt iildisele olukorrale, mis tingis akti vastuvdtmise, ja teiselt
poolt iildistele eesmirkidele, mille saavutamiseks see on mdeldud. Sellel taustal on
Euroopa Kohus tipsustanud, et kohatu oleks nduda, et erinevad tehnilised valikud
oleks eraldi pohjendatud, kui vaidlustatud oigusaktist ilmnevad ametiasutuse
taotletavad olemuslikud eesmirgid (vt eelkdige 7. novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-168/98: Luksemburg v. parlament ja ndukogu, EKL 2000, Ik 1-9131,
punkt 62, ja 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-361/01 P: Kik, EKL 2003,
lk 1-8283, punkt 102).

On vaieldamatu, et kiiesolevas asjas on tegu samasuguse olukorraga. Esiteks on
komisjon vaidlustatud midruse neljandas pdhjenduses selgelt esitanud médruse
eesmirgi ja selle saavutamiseks kavandatud meetmed.

Teiseks, nagu kiesoleva otsuse punktis 21 juba mérgitud, osales Hispaania valitsus
aktiivselt labirddkimistel ja konsultatsioonidel, mis eelnesid vaidlustatud mééruse
vastuvStmisele, nii et ta oli iiksikasjadeni kursis nii pdhjustega, mis tingisid madruse
vastuvdtmise, kui ka komisjoni poolt merluusivarude kiire vihenemise peatamiseks
kavandatud meetmetega, mille suhtes komisjon oli votnud arvesse spetsiifilisi
raskusi, mis need meetmed teatud kalurite gruppidele vdisid pohjustada.
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Neil asjaoludel ei olnud komisjon kohustatud vaidlustatud mééruse pohjendustes
selgitama pohjusi, mis digustavad artikli 2 16ikes 2 alla 12 meetri pikkuste laevade
kasuks sdtestatud erandit.

Eeltoodud kaalutlustel tuleb seega ka kolmas viide pdhjendamatuse tottu tagasi
lilkata.

Kuna tikski Hispaania Kuningriigi hagi pohistamiseks esitatud kolmest viitest ei
leidnud toetust, tuleb hagi tervikuna jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 l6ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist noudnud ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja moista.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata,
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2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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