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1. Kdesolevas asjas heidab Euroopa Komis-
jon Kreeka Vabariigile ette, et jittes ouzo
(aniisiviin) suhtes kehtima teiste alkohool-
sete jookide suhtest kohaldatavast madalama
aktsiisimédra, on rikkunud EU artikli 90
esimest 16igust tulenevaid kohustusi.

L. Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

2. Teatavasti sitestab EU artikkel 90, et

»Ukski liikmesriik ei kehtesta teiste liikmes-
riikide toodetele mingeid otseseid ega kaud-

1 — Algkeel: itaalia.

seid riigimakse, mis on suuremad samasu-
gustele kodumaistele toodetele kehtestatud
otsestest voi kaudsetest maksudest.

Liiatigi ei kehtesta iikski liikmesriik teiste
litkmesriikide toodetele selliseid riigimakse,
mis vdimaldaksid teiste toodete kaudset
kaitset.”

3. Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direk-
tiiv 92/83/EMU alkoholi ja alkohoolsete
jookide aktsiisimaksude struktuuri ithtlusta-
mise kohta? (edaspidi ,direktiiv 92/83")
jagab alkohoolsed joogid kuude kategoo-
riasse ja kisitleb iga kategooriat eraldi jaos:
I jagu ,Olw” (artiklid 1-6); II jagu ,Vein”
(artiklid 7-10); III jagu ,Muud kigritatud
joogid” (artiklid 11-15); IV jagu ,Vahesaa-
dused” (artiklid 16-18) ja jagu ,Etanool”
(artiklid 19-26).

2 — EUT 316, )k 21.
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4, Direktiivi 92/83 artikkel 19 sitestab:

»1. Litkmesriigid kehtestavad etanooli aktsii-
simaksu k#esolevas direktiivis sidtestatud
korras.

2. Liikmesriigid kehtestavad oma maksuméé-
rad vastavalt direktiivile 92/84/EMU.”

5. Direktiivi 92/83 artikkel 20 sitestab:

,Kiesolevas direktiivis tihendab méiste ,eta-
nool” jargmist:

— koik tooted, mille tegelik alkoholisisal-
dus on dle 1,2 mahuprotsendi ja mis
kauluvad CN-koodide 2207 ja 2208 alla,
isegi juhul, kui need tooted moodusta-
vad osa tootest, mis kuulub kaupade
koondnomenklatuuri teise kaubagruppi;

— CN-koodide 2204, 2205 ja 2206 alla
kuuluvad tooted, mille tegelik alkoholi-
sisaldus on iile 22 mahuprotsendi;
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— tooted, mis vdivad joogipiiritust sisal-
dada vesilahusena.”

6. Direktiivi artikli 21 kohaselt ,maksustavad
liikmesriigid k6iki maksustamisele kuuluvaid
etanoolitooteid {ihesuguse aktsiisimaksu
mééraga.”

7. Nimetatud direktiivi artikli 22 kohaselt
voivad litkmesriigid sellegipoolest ,viikestes
piiritusetehastes toodetud etanoolile kohal-
dada vihendatud aktsiisimaksu méarasid
[...]” muu hulgas tingimusel, et ,kdiki vihen-
datud maksumadirasid, mida nad kehtestada
voivad, kohaldataks samamoodi etanooli
suhtes, mille on nende territooriumile tarni-
nud teistes liifkmesriikides asuvad viikesed
iseseisvad tootjad.”

8. Lisaks sitestab artikkel 23:

»Vahendatud maksumidra, mis v6ib langeda
alamméirast allapoole, kuid ei tohi alkoholi
iihtsest siseriiklikust aktsiisimaksu médrast
olla tle 50% viiksem, vdivad kohaldada
jargmised liikmesriigid jargmistele toodetele:

1) Prantsuse Vabariik midruse (EMU)
nr 1576/89 artikli 1 16ike 4 punktis a




2)
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midratletud rummile, mis on toodetud
nimetatud méidruse artikli 1 loike 3
punktis 1 sdtestatud valmistamiskohast
koristatud suhkruroost ja mille lendu-
vate ainete sisaldus, vilja arvatud eta-
nool ja metanool, on 225 grammi puhta
alkoholi hektoliitris voi rohkem ja mille
tegelik alkoholisisaldus on 40 mahu-
protsenti véi rohkem;

Kreeka Vabariik miiruses (EMU)
nr 1576/89 miiratletud virvitutele anii-
simaitselistele piiritusjookidele, mille
suhkrusisaldus liitri kohta on 50
grammi vdi vihem ja mille 16pptoote
alkoholisisaldusest vihemalt 20% koos-
neb alkoholist, mida on maitsestatud
destilleerimise teel traditsioonilises tsiik-
lilise toimega 1000-liitrises voi véikse-
mas vaskdestillaatoris,”

9. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et
ndukogu 29. mai 1989. aasta miiruse (EMU)
nr 1576/89, millega kehtestatakse piiritus-

jookide médratlemise, kirjeldamise ja esitle-

mise ildeeskirjad® (edaspidi ,midrus
nr 1576/89”), artikli 1 loike 4 alapunkti o
punktis 3 oli juba varem sitestatud, et:

3 —EOUT L 160, Ik 1.

»himetusega “ouzo” tdhistatud aniisimaitse-
line piiritusjook peab olema valmistatud:

ainult Kreekas;

selliste alkoholide segamisel, mida on
maitsestatud destilleerimisel voi leota-
misel kasutatud aniisi- voi apteegitilli
seemnetega, Chiosi saarelt pirineva
mastikspistaatsiaga (Pistacia lentiscus
Chia voi latifolia) voi teiste aromaatsete
seemnete, taimede ja viljadega; destil-
leerimise teel maitsestatud alkoholi
sisaldus mahuprotsentides peab olema
véhemalt 20% ouzo alkoholisisaldusest.

See destillaat peab olema:

saadud destilleerimise teel traditsiooni-
lises tsiiklilise toimega 10000-liitrises
voi viiksemas vaskdestillaatoris,

alkoholisisaldusega mitte alla 55% ning
mitte iile 80%".
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10. Lisaks tuleb mirkida, et ndukogu
19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/84/
EMU alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsii-
simiira iithtlustamise kohta® (edaspidi
Hdirektiiv 92/84”) kohustab liikmesriike mitte
kehtestama teatavatest kiinnistest madala-
maid maksuméérasid. Artikli 3 1dige 1 néeb
efte:

»Alkoholi ja [vahetoodetes, veinis ja &lles]
alkohoolsetes jookides sisalduva alkoholi
aktsiisimaksu alamméér on alates 1. jaanua-
rist 1993 550 ekiiiid puhta alkoholi hektoliitri
kohta”

11. Lopuks tépsustab sama direktiivi artikli 7
loige 1:

»Kreeka Vabariik voib kohaldada vihendatud
aktsiisim##ira etanoolile, mida tarbitakse
Lesbose, Chiose, Samose, Dodekaneeside ja
Kiiklaadide piirkonnas ja jirgmistel Egeuse
saartel: Thésos, Pohja-Sporaadid, Samothraki
ja Skyros.

4 — EUT L 316, 1k 29.
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Vihendatud maksumiér, mis voib langeda
alla alammdira, ei tohi langeda etanooli
iihtsetest riiklikest midradest iile 50% alla-
poole. Ouzo peab olema virvitu ja selle
suhkrusisaldus iihe liitri kohta peab olema
50 grammi vdi vdhem”.

Liitkmesriigi bigusnormid

12. Kreeka Vabariik vottis direktiivi 92/83
oma diguskorda iile seadusega nr 2127/93.

13. See seadus kehtestab aktsiisimaksu baas-
madraks 293 709 Kreeka drahmi (vordub
861, 949 euroga) saja liitri puhta alkoholi
kohta, kuid sama seaduse artikkel 26 vihen-
dab ouzo puhul maksumiira 50 protsendini
baasméarast. :

I1. Asjaolud ja menetlus

14. Olles saanud eraisikutelt mitmeid kae-
busi, milles heideti ette, et Kreeka ametivdi-
mud kohaldavad ouzo’le soodsamat maksu-
miira dzinni, viina, viski, rummi, tequila ja
arakiga vorreldes, ning olles eelnevalt kiisi-
nud mainitud ametivdimudelt selgitust, esi-
tas komisjon 16. detsembril 1998 Kreeka
Vabariigile mérgukirja EU artikli 90 rikku-
mise kohta, Saadud vastusega mitte rahule
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jaddes esitas komisjon 10. augustil 1999
pohjendatud arvamuse, milles kutsus Kreeka
Vabariiki votma vajalikud meetmed viidetava
rikkumise 16petamiseks. Kuna Kreeka Vaba-
riik keeldus pohjendatud arvamuse jargimi-
seks vajalikke meetmeid vStmast, esitas
komisjon 6. detsembril 2001 kiesolevas asjas
hagiavalduse.

15. Komisjon ja Kreeka Vabariik esitasid
Euroopa Kohtule kirjalikud mérkused.

16. 4. aprilli 2003, aasta kirjas palus Euroopa
Kohus komisjonil tipsustada, kas viimase
poolt oma hagi toestuseks esitatud argumen-
did ei sea kahtluse alla divektiivi 92/83 artikli
23 loike 2 kehtivust. Kohus tegi ka ndukogule
ettepaneku esitada omapoolsed mirkused
konealuses kiisimuses. Lisaks kiisis Euroopa
Kohus komisjonilt, kuidas oleks Kreeka
Vabariik saanud rakendada direktiivi 92/83
mainitud artiklit ilma EU artiklit 90 ja
direktiivi 92/84 rikkumata, kuna viimane
kehtestab minimaalsed alkoholi ja alkohool-
sete jookide aktsiisimaksu méérad, Lopuks
palus Euroopa Kohus komisjonil teatada, kas
ja kuidas on Prantsuse Vabariik kasutanud
direktiivi 92/83 artikli 23 loikes 1 antud
voimalust.

17, Vastuseks neile kiisimustele esitasid
komisjon ja néukogu oma kirjalikud mirku-
sed vastavalt 17, aprillil ja 5. mail 2003.

18. Komisjon ja Kreeka Vabariik votsid osa
ka 16. septembri 2003. aasta kohtuistungist.

19. 6. mail 2002 esitatud taotluses avaldas
Uhendkuningriik soovi astuda menetlusse
komisjoni nbuete toetuseks. Kohtu president
andis loa menetlusse astumiseks 25. juulil
2002. Sellegipoolest ei esitanud Uhendku-
ningriik menetluse kaigus kirjalikke mérkusi
ega osalenud 16. detsembri 2003. aasta
kohtuistungil.

I1. Oiguslik analitiis

A. Vastuvéetamatus kohtueelse menetluse
hilinenud algatamise tottu

Poolte argumendid

20. Kreeka Vabariik viidab, et véttis vaidlus-
aluse maksureziimi vastu 1993. aastal, jargi-
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des téielikult direktiivi 92/83 artikli 23 16i-
get 2 ja teatades sellest kohe komisjonile
vastavalt sama direktiivi artiklile 29, Komis-
jon ei esitanud ithtegi vastuvdidet ning
viljendas alles 28. aprilli 1997. aasta kirjas
kahtlust, kas nimetatud reziim on kooskdlas
EU artikliga 90.

21. Kreeka valitsus leiab, et asjaolu, et
komisjon ei algatanud liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlust, kuigi teadis liimesriigi
vaidlustatud Sigusnormist juba alates aastast
1993, kujutab endast hea usu, diguspérase
ootuse ja Oiguskindluse pohimétete rikku-
mist.

22. Komisjon ei jaga seda seisukohta.
Komisjon on seisukohal, et tal on laiaulatus-
lik kaalutlusdigus mitte ainult selles osas,
millal esitada EU artikli 226 teises 18igus
ettendhtud hagi, vaid ka osas, kas on kohane
algatada vastav kohtueelne menetlus. Tépse-
malt pidas komisjon kéesoleval juhul koha-
seks tegutseda kolmanda, huvitatud isiku
taotluse saamisel. Komisjon lisab, et igal
juhul ei saa lilkmesriigid digustada asutamis-
lepingu sétetega vastuolus olevate digusnor-
mide jousse jitmist litkmesriigi kohustuste
rikkumise hagi hilinenud esitamisega.
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Hinnang

23. Mulle tundub, et selles kiisimuses on

. ithenduse kohtupraktika tuntud ja viljakuju-

nenud suundumustega paremini kooskolas
komisjoni seisukoht.

24. Nagu komisjon on vilja toonud, tuleneb
konealusest kohtupraktikast, et komisjoni
pidevuses on otsustada, kas ja millal on
kohane hagi e31tam1ne EU artikli 226 teise
loigu alusel,® ning samuti kas véiks olla
kohane sama artikli esimeses 16igus nlmeta-
tud kohtueelse menetluse algatamine. © Tun-
dub, et see tihendab iihtlasi selgelt, et
komisjonile peab kuuluma ka diskretsioo-
nidigus seoses kohtueelse menetiuse algata-
misega.

25. Lisaks tooksin vilja, et Kreeka valitsuse
argument on samavddrne aegumistdhtaja
kehtestamisega komisjoni pidevusele alga-
tada nimetatud menetlus ja jérelikult ka
nimetatud pidevusele ajalise piiri kehtesta-

5 — Vt mh 10. detsembri 1968. aasta otsus kohtuasjas 7/68:
komisjon v Itaalia (EKL 1968, lk 561); 14. detsembri
1971. aasta otsus kohtuasjas 7/71: komisjon v. Prantsusmaa
(EKL 1971, Ik 1003, punktid 5 ja 6); 10. aprilli 1984. aasta otsus
kohtuasjas 324/82: iomlsmn v. Belgia (EKL 1984, ik 1861,
punkt 12) ja viimasena 10. mai 1995. aasta otsus kohtuasjas
C 422/92 f(omls;on v. Saksamaa (EKL 1995, tk I-1097, punkt

6 — Vt mh 14. veebruari 1989, aasta otsus kohtuasjas 247/87: Star
Fruit v. komisjon (EKL 1989, 1k 291, punkt 11).
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misega; ajalise piiri, millest ei ole mirkigi
oigustekstides ja mida ei voi implitsiitselt
tuletada, isegi mitte hea usu, biguspirase
ootuse voi iguskindluse pShimaotetest.

26. Seda kinnitab tosiasi, et Euroopa Kohus
on poodranud tihelepanu nendest pohiméte-
test tulenevatele néuetele, kuna tal on olnud
pohjust mirkida, et ,teatavatel tingimustel
véib EU asutamislepingu artikliga 169 [niiiid
EU artikkel 226; kuid minu arvates voib sama
Gelda ka menetluse algatamisega liigselt
viivitamise kohta] kehtestatud kohtueelse
menetluse liigne kestus muuta komisjoni
argumentide tmberlitkkamise asjaomase
liikmesriigi jaoks raskemaks ja rikkuda seega
kaitsedigusi”. ”

27. Seetdttu on kostjaks oleva litkmesriigi
tilesanne tdendada, et sellised raskused on
tekkinud ja et need on mdjutanud kaitsedi-
guste kasutamist. Aga kilesolevas asjas ei ole
Kreeka mitte ainult jitnud tdendamata, et
sellised raskused on tekkinud, vaid ta pole
neid isegi maininud.

28. Toodud kaalutluste valguses leian, et
vastuvdetamatuse vastuvdide on pdhjenda-
matu.

7 — 12, septembri 2000, aasta otsus kohtuasjas C-359/97: komisjon
v. Uhendkuningriik (EKL 2000, Ik 1-6355, punkt 28).

B. Litkmesriigi vaidlustatud meedet oigus-
tava ithenduse Gigusnormi olemasolu puu-
dutav esmane kiisimus</emphasis">

1. Poolte argumendid

29. Noukogu poolt 4. aprillil 2003 esitatud
vastuses Euroopa Kohtu selgituste saamise
taotlusele (vt eespool punkt 16) vastustas
noukogu ilma formaalselt vastuvéetamatuse
vastuvididet esitamata seisukoha, et hagi
esitamine kiesolevas asjas ei ole sisuliselt
Kreeka valitsuse tegevuse ithenduse digusega
kooskélas olemise kiisimuse alla seadmine,
vaid on otsene direktiivi 92/83 artikli 23
16ike 2 kehtivuse kahtluse alla seadmine.

30. Noukogu arvates ei ole see siiski koos-
kolas asutamislepingus kehtestatud 6igus-
kaitsevahendite siisteemiga. Nagu Euroopa
Kohus on selgitanud, eristab see siisteem
»menetlusi, mis toimuvad EU artikli 226 ja
artikli 227 alusel ning on suunatud selle
tuvastamisele, kas likmesriik on rikkunud
oma kohustusi, ja neid, mis toimuvad EU
artikli 230 ja artikli 232 alusel ning on
suunatud {ihenduse institutsioonide poolt
vastuvoetud meetmete voi neil lasuvate
kohustuste rikkumise kohtulikule kontrolli-
misele”. Neil diguskaitsevahenditel on erine-
vad eesmiirgid ja nende suhtes kohaldatakse
erinevaid norme, ® Noukogu lisab, et komis-
joni poolt kohustuste rikkumise menetluse

8 — 13, detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-1/00: komisjon v,
Prantsusmaa (EKL 2001, 1k 1-9989, punkt 101),
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raames ja seega viljaspool EU artiklis 230
kehtestatud aegumistihtaega oleks teise ins-
titutsiooni poolt vastuvdetud akti seaduslik-
kuse vaidlustamise vbimaldamine vastuolus
diguskindluse pShimottega, mille kohaselt ei
tohi {ihenduse meetmeid 16pmatuseni kiisi-
muse alla seada.

31. Oma vastuses Euroopa Kohtu samale
selgituste saamise taotlusele vaidleb komis-
jon sellisele arutluskiigule vastu ja kinnitab,
et tema hagi on suunatud ainult Kreeka
valitsuse tegevuse vastu ning sellega ei
kavatsetud mingil moel vaidlustada direktiivi
92/83 artikli 23 Idike 2 kehtivust.

32. Oma algatuse ajastuse ja selleks valitud
menetluse selgitamiseks viitab komisjon
Euroopa Kohtu otsusele Socridise kohtuas-
jas. Hageja viitel tuleneb nimetatud koh-
tuotsusest, et isegi kui direktiivi rakendus-
meetmed on asutamislepinguga vastuolus, ei
tihenda see, et direktiiv ise ei ole diguspéd-
rane; direktiiv ei oleks oiguspérane ainult
juhul, kui see ei jitaks liikmesriikidele
piisavalt suurt kaalutlusulatust, mis voimal-
dab neil direktiivi iile votta kooskolas asuta-
mislepingu néuetega.® See ei laiene siiski
kiesolevale juhtumile, sest direktiivi 92/83

9 — 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-166/98: Socridis (EKL
1999, Ik 1-3791, punkt 19).

I-8932

artikli 23 Idige 2 ei kohusta Kreekat ouzole
madalamat maksumiira kohaldama, vaid
piirdub talle selleks vdimaluse andmisega.
Siit jareldub, et kuna komisjon ei teadnud a
priori, kuidas ja millal kénealune riik seda
siitet rakendab, ei olnud tal voimalik taotleda
selle tithistamist EU artikli 230 alusel ega
algatada otsest menetlust nimetatud liikmes-
riigi vastu.

33. Komisjon meenutab selle seisukoha toe-
tuseks direktiivi 92/83 seitsmeteistkiimnen-
dat pdhjendust, mille kohaselt ,juhul kui
liikmesriikidel on lubatud kohaldada véhen-
datud aktsiisimaksumiirasid, ei tohiks
vihendatud mi#rad pohjustada konkurentsi-
moonutusi siseturul”. Komisjoni arvates
andis ndéukogu selle pdhjendusega liikmes-
riikidele iile kohustuse teha kindlaks, kas
vihendatud méirade rakendamine on asuta-
mislepinguga kooskdlas.

34, Kidesoleval juhul oli Kreekal seetdttu
kohustus rakendada konealuse direktiivi
artikli 23 ldiget 2 viisil, mis on kooskdlas
ithenduse digusega ja komisjon mdo6nab, et
Kreeka oleks seda teha saanud ainult selle
sittega antud volituse kasutamisest loobu-
des.
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35. Kisitledes vastuviidet, mille kohaselt
Prantsusmaale olevat osaks saanud erikoht-
lemine seoses talle direktiivi 92/83 artikli 23
loikega 1 antud samasuguse valikvoimalu-
sega rakendada vihendatud aktsiisimidra
rummile, vdidab komisjon, et antud volitus
tugines EU asutamislepingu artikli 227 (niiiid
EU artikkel 299) lsikele 2, mis nouab, et
ndukogu votaks vastu spetsiaalsed meetmed
Prantsuse iilemeredepartemangude sotsi-
aalse ga majandusliku arengu soodustami-
seks.

36. Kohtuistungil kordas komisjon, et ei
kavatsenud ega kavatse otseselt ega kaudselt
(konkreetsemalt kohaldamata jitmise taot-
luse abil EU artikli 241 alusel) kiisimuse alla
seada direktiivi 92/83 artikli 23 ldike 2
oiguspérasust. Sellegipoolest, isegi kui kies-
olevas asjas osutub hagil nimetatud toime
olema, ei takista see komisjoni tdielikult
kasutamast temale EU artikliga 226 antud
pidevust. Seda seetdttu, et tithistamishagi ja
kohustuste rikkumise hagi teenivad erinevaid
eesmirke, ja seetdttu, et asutamisleping ei
sea mingeid piire komisjoni pddevusele, vaid
annab talle vastupidi laiaulatusliku kaalutlus-
diguse. Aga eelkdige — ja see tundub olevat
komisjoni argumentatsiooni keskne punkt —

10 — Komisjon miirgib veel, et ndukogu on asutamislepingu selle
sitte alusel vastu votnud rea otsuseid (nt komisjoni
18, vecbruari 2002. aasta otsus 2002/166/EU (EUT L 55,
Ik 33)), millega erandina EU artiklist 90 volitatakse Prantsuse
Vabariiki kehtestama Prantsuse iilemeredepartemangudes
toodetud rummile soodsamat maksusiisteemi.

kuna, isegi kui volitusnormi sisaldava teisese
diguse Oigusakti suhtes esitatav tiihistamis-
hagi on aegunud, on komisjonil siiski voi-
malus/kohustus viita, et antud volitus on
asutamislepinguga vastuolus. Ka ei saa
komisjoni arvates taolise tegevuse jitkamine
olla Gigustatud, isegi mitte odiguskindluse
pohimatte jirgimiseks.

37. Lisaks toob komisjon vilja, et Euroopa
Kohtul on juba varem, seoses eelotsusetaot-
lustega, olnud pdhjust tolgendada asutamis-
lepingu teatavat sétet viisil, mille téttu
seadusandja on asunud seisukohale, et tei-
sene 6igus on asutamislepinguga vastuolus ja
seda tuleb muuta. Kohus andis sellise tdl-
genduse kohtuotsuses Barber! seoses liik-
mesriikidele direktiivi 86/378/EMU 2 artiklis
9 antud vdimalusega litkata edasi EU asuta-
mislepingu artiklis 119 (niiitd EU artikkel
141) siitestatud vdrdse kohtlemise pohimétte
kohustuslik rakendamine pensioniea mira-
misel vanaduspensioni ja viljateenitud pen-
sioni andmiseks. Kuna Euroopa Kohus leidis

11 — 17, mai 1990, aasta otsus kohtuasjas C-262/88: Barber (EKL
1990, 1k 1-1889),

12 — Noukogu 24. juuli 1986. aasta direktiiv meeste ja nalste
vordse kohlemise pshimétte rakendamise kohta kutscalastes
sotsiaalkindlustusskeemides (EOT L 225, 1k 40).
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selles otsuses, et EMU artikkel 119 ei
voimaldanud seda liiki volituste andmist,
otsustas komisjon, et direktiivi 86/378 teata-
vad sitted on osaliselt oxgusvastased ja neid
tuleb vastavalt muuta,

7

38. Kreeka, kellel ei olnud kuni kohtuistun-
gini voimalust oma seisukohti esitada, néus-
tus ndukogu tostatatud vastuvdidetega, lisa-
des, et konealune maksusiisteem kujutab
endast direktiivi 92/83 artikli 23 1dike 2
tilevotmist taht-tahelt; et sellist siitet ei oleks
saanud direktiivi lisada ilma eelnevalt kaalu-
mata, kas see on asutamislepinguga koosko-
las; ning et on selge, et selle sitte eesmiirk,
mis on piirkondlike ja tavapiraste toodete
kaitsmine, ei oleks saavutatav, kui — nagu
viidab komisjon — seda ei saaks rakendada.

Hinnang

39. Olen peatunud poolte argumentidel
mitte ainult seepirast, et just mainitud
kiisimus on minu arvates kiesolevas asjas
keskne, vaid ka seetGttu, et poolte seisukohad

13 — Vt ndukogu 20. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/97/EU,
millega muudetakse direktiivi 86/378/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemlse pohlmotte rakendamise kohta kutsealastes

otsiaalkir ides, preambuli 14, pshjendus (EUT
L 46, Ik 20)
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tostatavad veelgi keerukama probleemi ehk
selle, kuhu see kiisimus peaks oiguslikult
liigituma. Seda voib kisitleda kui vastu-
voetavuse kiisimust, kui (nagu néukogu
tundub arvavat) komisjoni kavatsus oli seda
hagi esitades minna direktiivi 92/83 artikli 23
loike 2 tithistamist taotledes médda EU
artiklis 230 sitestatud aegumistihtajast. Vas-
tupidisel juhul, s.o juhul, kui téeline eesmérk
(nagu komisjon viidab) on teha kindlaks, kas
Kreeka Vabariigi tegevus on diguspirane ja
kas seda voib vaidlustada hoolimata asja-
olust, et see on antud sittega kooskolas, voib
see olla sisuline kiisimus ja hévitada hagi
aluse. Just selle latentse kahemotielisuse
tottu analiiiisin ma hagi vastuvoetavust ja
pohjendatust eraldi.

40. Sellest lihtuvalt leian, et nimetatud
kaheméttelisust on voimalik kohe lahendada,
litkkates tagasi noukogu seisukohad, nagu ma
jargnevalt selgitan.

41. Nagu 6eldud, on see vastuviide siindi-
nud kahtlusest, et kdesolev hagi on algatatud
liikmesriigi kohustuse rikkumise menetluse
varjus direktiivi 92/83 artikli 23 Ioike 2
diguspirasuse vaidlustamiseks.
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42, Samas, kui see oleks tdepoolest kies-
oleva hagi eesmirk, oleks lihtne niha, et see
jadks saavutamata. Sellele saaks vastu viita,
et komisjon jittis kdnealuse direktiivisitte
ettendhtud ajal vaidlustamata, kuigi tal oleks
olnud lihtne seda teha, sest tegemist oli tema
ettepanekul vastuvGetud meetmega ning
seega oli ta selle vastuvotmise ajal histi
kursis selle sisu ja mojudega. Seepirast ei
saanud ta reageerida mitu aastat hiljem,
vaidlustades digusakti muude kui selle toi-
mimispdhimétetes ettenihtud vahenditega;
veel vihem vois ta rakendada liikmesriigi
kohustuse rikkumise menetlust, millel oleks
mdju nii meetme autorile kui adressaadile,
vOi mis pigemini mojutaks esimest viimase

kaudu.

43, Niisiis, juhul kui eesmirk oleks olnud
seada kahtluse alla mitte ainult Kreeka
valitsuse kéitumine, vaid ka dirvektiivi 92/83
artikli 23 16ige 2, millele nimetatud kiitu-
mine tugines, oleks see hagi tulnud vastu-
voetamatuks tunnistada, kuna see eirab
asutamislepinguga loodud &iguskaitsevahen-
dite siisteemi, *

14 — Vi selle kohta hoolimata erinevatest asjaoludest 12. novembri
1981. aasta otsus kohtuasjas 799/79:; Bruckner v. komisjon
(EKL 1981, Ik 2697, punkt 19}, milles Euroopa Kohus leidis,
et ,kuigi pool voib algatada kohtuasja kahju hiivitamise
ndude esitamise abil, ilma et itkski digusnorm kohustaks teda
taotlema temale kahju tekitanud &igusvastase meetme
tithistamist, ei v5i ta sel tecl mdsda minna seda digusvasta-
sust puudutava ja majanduslikult sama tulemuse saavutami-
sele suunatud noude vastuvdetamatusest”. Vt ka
15. detsembri 1966. aasta otsus kohtuasjas 59/65: Schrec-
kenberg (EKL 1966, Ik 733) ja 12. novembri 1981. aasta otsus
kohtuasjas 543/79: Birke v. komisjon (EKL 1981, 1k 2669,
punkt 28).

44, Siiski, nagu ma olen juba maininud, eitab
komisjon kindlalt menetluse kuritarvitamist.
Komisjon on korduvalt 6elnud, et ainus
eesmirk on selle tuvastamine, et Kreeka
konealune regulatsioon on vastuolus EU
artikliga 90. Komisoni eesmirk ei olnud
mingil moel selle direktiivi sitete kahtluse
alla seadmine, mida see regulatsioon pidi
rakendama,

45. Kui see on nii, siis el nde ma pohjust,
miks mitte arvestada toodud asjaolusid
kidesoleva hagi eesmirkide miératlemisel;
eriti kuna komisjon on selle kohta esitanud
detailse pohjenduse.

46, Komisjoni viitel esitas ta liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi, selle asemel et
esitada tithistamishagi EU artikli 230 alusel,
kuna tema arvates ei olnud kéesoleva asja
sisuks mitte nimetatud direktiivisite, vaid
Kreeka valitsuse kiitumine,

47. Komisjoni sonul ei ndoua vaidlusalune
site vaidlustatud maksusiisteemi kehtesta-
mist, vaid jitab vabaduse valida, kas, kuidas
ja millal see kehtestada. Kreeka Vabariigi
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otsus, mitte direktiivi séte, oli kéesoleva hagi
esemeks ja samal pohjusel ei saanud liik-
mesriigi kohustuste rikkumise menetlust
algatada enne vastava otsuse vastuvotmist
Kreeka valitsuse poolt.

48, Tuleb siiski mirkida, et isegi komisjoni
viljatoodud eeldustest lihtudes on raskusi
tema arutluskiigu jargimisega.

49, Direktiivi 92/83 artikli 23 1oikest 2
nihtub selgelt, et Kreekal oli digus otsustada,
kas ja millal kasutada talle antud valikuvoi-
malust, aga samuti on selge, et lilkmesriigil ei
olnud tegelikult vabadust otsustada, kuidas
seda valikuvoimalust kasutada.

50. Nagu komisjon on méénnud, oli Kreekal
kolm vdimalust: ta oleks voinud lihtsalt
kasutada direktiivi 92/83 artikli 23 16ikes 2
ettenihtud erandit, kui sel juhul oleks ta
(hageja viitel) rikkunud EU artiklit 90; véi ta
oleks voinud laiendada ouzo jaoks ettendhtud
erandit teistele ja/voi voistlevatele toodetele,
millisel juhul ta oleks rikkunud direktiivi
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92/84, mis, nagu juba selgitatud (vt eespool
punkt 10), keelab liikmesriikidel pohimdtte-
liselt kohaldada teatavatest kiinnistest mada-
lamaid maksumiérasid.

51. Teiste sdnadega, vastavalt komisjoni
enda mosndusele oli Kreekal voimatu kohal-
dada seda sitet asutamislepingu sitetega
koosk®las oleval viisil (Socridise kohtuotsus,
viidatud eespool punktis 32); paradoksaalsel
kombel oli tal ainult ,vabadus” selles séttes
antud erandit mitte kasutada. Komisjoni
sonul oli see sellegipoolest see, mida liik-
mesriik oleks pidanud tegema, et hoiduda
EU artikli 90 rikkumisest.

52. Lisaks asjaolule, et see muudaks need,
kellele digusakt on adresseeritud, vastutavaks
niisuguse kiitumise diguspérasuse kindlaks-
midramise eest, mille jaoks see volituse
annab, tdusetub ka kiisimus, miks ja mis
alusel oleks Kreeka valitsus pidanud kindlaks
tegema, et ta voib/peab selle iseseisvalt vilja
selgitama. See on nii, eriti kuna tihenduse
seadusandja oli juba omalt poolt seda teinud,
andes formaalselt volituse erandi kehtesta-
miseks; komisjon ise ei olnud seda ettendh-
tud ajavahemiku jooksul (ja mérkimisvidrse
aja jooksul peale seda) vaidlustanud; sétte
tihendus on tiiesti selge ja s6ltumata pdh-
justest volitati teisi liitkmesriike (nagu Prant-
susmaa) sama aktiga ja tdpselt samadel
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tingimustel kehtestama identseid erandeid.
Kas Kreeka valitsus ei vdinud erandi 6igus-
parasusega seoses jouda komisjonist erine-
vale jireldusele, leides (nagu ta seda teebki),
et ouzo ja teiste kiisimuse all olevate jookide
vahel ei ole sarnasusi ning erandiga antud
erineva kohtlemise volitust oigustas piir-
kondliku vdi tavapirase toote kaitsmine? Ja
kui ta olekski joudnud sellele jireldusele, siis
kes, kuidas ja millal oleks pidanud talle
litlema, et see on ekslik? Kas komisjon, kui
ja siis kui ta otsustab seda mirgata?

53. Teisest kiiljest, endiselt komisjoni loogi-
kat jdrgides, direktiivi preambuli 17. pohjen-
duses toodu, mille kohaselt juhul, kui liik-
mesriikidel on 6igus kohaldada vihendatud
aktsiisimaksumdirasid, ,ei tohiks vihenda-
tud médrad pohjustada konkurentsimoonu-
tusi siseturul” (vt eespool punkt 33), ei kujuta
minu arvates endast hoiatust Kreeka valitsu-
sele.

54. Ei ole Iopuni selge, kas see pdhjendus
puudutab koiki juhtumeid, mille korral see
direktiiv lubab liikmesriikidel kohaldada
vihendatud maksuméérasid. Ka ei ole selge,

miks teatavates siitetes korratakse seda
keeldu otsesonu,'® kuid mitte artiklis 23.
Igal juhul kinnitab asjaclu, et normid erine-
vad omavahel, seda, et iihenduse seadusandja
soovis Kreekale seoses ouzo'ga antud volitu-
sega ka tegelikult teha erandi direktiivis
sitestatud iildreeglitest.

55. Seetdttu ei leia ma, et seisukohta, et
erandi kohaldamine on &igusvastane, saab
kasutada sellise vastupidise eneseregulat-
siooni digustamiseks, nagu komisjon seda
Kreekalt n6uab.

56. Sellele jdreldusele ei ridgi vastu ka
Barberi kohtuotsus, millele komisjon minu
meelest ekslikult oma seisukoha toetuseks
viitab (vt eespool punkt 37), Mérgin, et selles
kohtuasjas kiisiti Euroopa Kohtult (ilma ithe
poole ithepoolse hinnanguta) eelotsust asu-
tamislepingu tildreegli (EU artikli 119) kohal-

15 — Vt nt direktiivi 92/83 astiklit 4, mille lgikes 1 volitatakse
litkmesriike kohaldama viikestes iseseisvates &lletehastes
ruulitud dllele vihendatud aktsiismaksumiirasid, kuid mille
Gige 3 selgitab, et samas peavad nad tagama, et koiki
vihendatud maksumiirasid, mida nad kehtestada vaivad,
»kohaldataks samamoodi 6lle suhtes, mis on nende territoo-
riumile tarnitud teistes litkmesriikides asuvatest viikestest
iseseisvatest Glletehastest” ja et ,iihtki teistest liikmesritkidest
parit {iksiktarnet ei maksustataks suurema maksuga kui
sellele tipselt vastavat siseriiklikku tarnet”, Vt ka artikli 22
Ioigetes 1 ja 3 toodud sarnaseid sitteid vihendatud
I iiirade kohaldamise kohta viikestes piiritusetchastes
toodetud etanooli suhtes (vt eespool punkt 7).
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damisala kohta. Selle otsuse tulemusel vahe-
nes sellele sittele tugineva direktiivi kohal-
damisala tunduvalt ja sellega liikmesriikidele
antud tegutsemisvolitus osutus selle sittega
vastuolus olevaks.

57. Lisaks muudele jireldustele, mis ma
sellest pretsedendist allpool tuletan (vt
punkt 61), mirgiksin seoses praegu kone all
oleva kiisimusega iiksnes seda, et Euroopa
Kohus leidis, et neil asjaoludel olid liikmes-
riigid ,0igustatud maistlikult arvama”, et
direktiivi kohaldamine oli korrektne ja see-
tottu ei saanud neid karistada eelneva
kiitumise eest (punkt 43). See kinnitab, et
liilkmesriikide pddevuses ei ole neile teata-
vaks kiitumiseks volitusi andvate (kdnealusel
juhul tunduvalt vihem selgelt kui kéesoleval
juhul) ithenduse sitete diguspérasuse kont-
rollimine.

58. Komisjon voiks vastu vaielda (ja kui ma
oigesti aru saan, siis vaidlebki), et kdesoleva
hagi eesmirgiks oli teatud kiisimuste vilja-
toomine, mis ehk ei ole Kreeka valitsusele
selged, sealhulgas selle taotlemine, et
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Euroopa Kohus tuvastaks, et Kreeka rikkus
direktiivi artikli 23 16ikes 2 antud volitust
kasutades asutamislepingut.

59. See arutluskiik ei ole minu meelest siiski
asjaoludega kooskolas. Nagu ma just vilja
toéin, andis Kreeka valitsusele konealuseks
kiitumiseks volituse just iilalmainitud direk-
tiivisite, mis ei jitnud talle mingit kaalutlus-
ulatust. Seetdttu ei vaidlustata praeguses
asjas mitte selle direktiivi artikli 23 16ike 2
(mille kooskéla kénealuse sittega ei ole
mingil moel kiisimuse alla seatud) kohalda-
misviisi, ' vaid lihtsalt selle sitte kohalda-
mise asjaoly, s.o lihtsalt asjaolu, et kasutati
selle sittega antud Gigust.

60. Mul on raske moista, kuidas lihtsalt
tiksikisikule digusi andva sitte kohaldamine
voiks kaasa tuua asutamislepingu rikkumise,
ilma selle diguse aluseks oleva sitte diguspi-
rasust kiisimuse alla seadmata. On ainult
kaks voimalust: see siite on kas diguspérane,

16 — Veelgi enam, Kreeka Vabariik on algusest peale viitnud, ilma
et seda oleks iimber liikatud, et vaidlustatud siseriikliku sitte
puhul on tegemist direktiivi 92/83 artikli 23 Ioike 2 sona-
sonalise iilevotmisega Kreeka diguskorda,
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millisel juhul on Giguspérane ka selle sittega
antud oGiguse kasutamine; voi see ei ole
diguspérane, millisel juhul on kiisimuse all
selle diguse aluseks olev diguslik alus, mitte
(voi mitte ainult) selle kasutamise diguspa-
rasus. Vastupidisel juhul tundub mulle raske
viita, et site on Oiguspdrane, kuid sellega
kooskélas olev individuaalne kiitumine
mitte.

61. Eespool viidatud Barberi kohtuotsus
toetab seda arufluskiiku. Tuli vilja, et
niivord, kuivdérd probleem puudutas sellesse
kohtuasja kaasatud liikmesriikide kaitumist,
ei olnud teisese Giguse normid, mis andsid
vastavaks kiitumiseks volituse, EU artikliga
119 holmatud. Jirelikult vaidlustati pigem
odigusnormid kui nendekohane kiitumine. Ja
nagu eespool vilja toodud, tegi ndukogu
komisjoni ettepanekul neisse vastavad paran-
dused.

62. Seetdttu tundub mulle, et ka see pretse-
dent kinnitab, et litkmestiikide kditumine ja
selleks volituse andev direktiivi site on
lahutamatult seotud ja et seetéttu ei ole ilma

sitte diguspdrasuse kindlakstegemiseta voi-
malik kontrollida vastava kiitumise &iguspi-
rasust.

63. Samas, nagu eespool punktis 36 vilja
toodud, vdidab komisjon siiski, et vaidlusa-
lust kéitumist tuleks kontrollida kui sellist,
seega ilma seda selle aluseks oleva ithenduse
digusnormiga seondamata, kuna sellise kii-
tumise jitkumist ei saa Oigustada iihegi
asjaolu, ka mitte diguskindluse pshiméttega,
Seega ei olnud tihtsust asjaolul, et seda sitet
ei olnud tiihistatud ja, nagu kiesolevas asjas,
ei saanud vaidlustada tithistamishagi aegu-
mise tottu.

64, Minu arvates tuleb selline viide kindlalt
tagasi litkata: mitte ainult sellepirast, et see
on vastuolus eespool (punktis 60) esitatud
loogiliste argumentidega, vaid eelkdige see-
tottu, et sellega kaasnevad #irmiselt tésised
ja digustatud probleemid. See tooks viltima-
tult kaasa stisteemi Siguskindluse margatava
puudumise voi isegi destabiliseerumise, kuna
tihenduse Gigusakti adressaadid ei saaks
enam tugineda akti diguslikule mojule, eriti
sellega antud digustele.
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65. Kokkuvottes on komisjoni véide otseses
vastuolus ithenduse diguskorra viljakujune-
nud aluspohimotetega ehk pbShimdtetega,
mis tuleks digustamatult ja pdhjendamatult
ohvriks tuua nende tegemata jitmisele, kes
voiksid voi saavad kontrollida oigusakii
diguspirasust. Ma pean silmas muidugi
diguskindluse pohimétet ja sellega loomuli-
kult kaasnevat pohimétet, et ithenduse digu-
saktide Giguspirasust eeldatakse.

66. Selle pohimdtte t6ttu eeldatakse reeg-
lina, et Gihenduse institutsioonide digusaktid
on oiguspirased ja loovad odiguslikke taga-
jargi seni, kuni neid pole pohilepingutes
ettendhtud juhtudel, vormis ja tdhtaegadel
kehtetuks tunnistatud,'” s.0 niikaua, kuni
need vastu votnud institutsioon ei ole neid
tithistanud, neid ei ole tithistatud tiihista-
mishagi menetluse raames, jdetud kohalda-
mata EU artikli 241 alusel voi tunnistatud
kehtetuks eelotsusemenetluses vastavalt EU
artiklile 234. Need sitted on mdeldud
»oiguskindluse tagamiseks, hoides dra digus-
likke tagajirgi omavate ithenduse meetmete
lopmatu vaidlustamise”. '®

17 — Vt selle kohta 12. juuli 1957. aasta kohtuotsus liidetud
kohtuasjades 7/56, 3/57-7/57: Dineke jt v. Alta Autoritd
(EKL 1957, Ik 81); 15. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-137/92 P; komisjon v. BASF jt (EKL 1994, Ik 1-2555, punk
48) ja 8. juuli 1999, aasta otsus kohtuasjas C-245/92 I:
Chemie Linz v. komisjon (EKL 1999, ik I-4643, punkt 93).

18 — 30. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-178/95: Wiljo
(EKL 1997, Ik 1-585, punkt 19). Vt ka 9. mirtsi 1994, aasta
otsus kohtuasjas C-188/92: TWD (EKL 1994, Ik I-833, punkt
16) ja 15. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-239/99:
Nachi Europe (EKL 2001, 1k I-1197, punkt 29).
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67. Sellegipoolest ei ole iikski neist tingi-
mustest kiesoleval juhul tdidetud, kuna,
nagu ma juba korduvait olen Gelnud, direk-
tiivi 92/83 artikli 23 1oike 2 Giguspdrasust ei
seatud mingil moel kiisimuse alla.

68. Aga kui see on nii, s.0 kui eeldada, et
Kreeka kiitumiseks volituse andev iihenduse
digusnorm on odiguspérane ja seega vOime-
line looma oiguslikke tagajirgi, tuleneb
eelnevatest kaalutlustest viltimatult, et selle
normiga volitatud kiitumist, s.o kéeoleval
juhul liikmesriigi meedet, tuleb samuti
pidada 6iguspiraseks.

69. Seetottu tuleb teha jireldus, et komisjoni
viitel puudub loogiline alus ja kiesoleva asja
aluseks olev hagi on pohjendamatu.

70. Pirast eespool deldut ja enne kokkuvotte
tegemist sooviksin lisada, et eelnevate kaa-
lutluste eesmiirgiks ei ole alahinnata komis-
joni hagiga tostatatud pohimottelist kiisi-
must vdi vajadust leida kohased lahendused
kiesolevaga asjaga sarnastele juhtumitele,
mille puhul tulemuseks voib olla komisjoni
poolt asutamislepingu ildreeglitega vastu-
olulisteks peetavate olukordade piisimine.
Tosiasi on siiski see, et kui komisjon mis
tahes pohjusel ei kasutanud ettenéhtud aja
jooksul oma vdimu selle olukorra suhtes,
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voib ja peab ta oma iilesannete tiitmiseks
piiiidma seda parandada oma volituste raa-
mes ja koiki digussiisteemis kehtivaid voi-
malusi kasutades ja kui vaja, siis esitama
muudatusettepaneku voi tithistamishagi
nagu Barberi kohtuasjas. Ta ei saa siiski
oma lilesannete raames muuta selle siisteemi
tapseid aluspohimdtteid, isegi kui selle tule-
musena kehtima ji#ivate olukordade 6igus-
pirasus on kaheldav. Selles ei oleks t6epoo-
lest midagi uut ega ebaharilikku, kuna
diguskordadelt ei nduta, et nad oleksid
tdiuslikud, kuid nad peavad alluma reeglitele,
mille hulka kuulub ka 6iguskindluse pdhi-
mote,

71. Kokkuvottes teen seepirast Euroopa
Kohtule ettepanekuy, et kiesoleva asja aluseks
olev hagi on pohjendamatu ja tuleb seetéttu
jitta rahuldamata,

C. Péhikiisimus

72. Tehtud ettepanek muudab hagi sisuliste
kiisimuste kiisitlemise mittevajalikuks. Ter-
viklikkuse eesmérgil ja ainult eelneva jitkuks

esitan moned arutluskdigud ka nende kiisi-
muste kohta.

Poolte argumendid

73. Komisjon heidab Kreekale ette, et vii-
mane on kehtestanud ouzo'le, s.0 olulisimale
Kreekas toodetud alkohoolsele joogile teiste
alkohoolsete jookide, nagu dZinn, viin, viski,
rumm, suhtes kohaldatavast aktsiisimésrast
50% madalama aktsiisimaksumi#ra. Komis-
joni arvates tihendab see EU artikliga 90
keelatud diskrimineerimist niivord, kuivérd
diskrimineerivalt maksustatakse jooke, mida
selle sitte tihenduses peetakse sarnasteks
jookideks.

74. Komisjon viidab, et nende sarnasus
tuleneb esiteks direktiivist 92/83, mis liigitab
loetletud joogid samasse maksukategooriasse
(»etanool”), kui neil on suur alkoholisisaldus.
Komisjoni viitel tuleneb ka Euroopa Kohtu
otsusest C-302/00 ', et samasse maksukate-
gooriasse kuulumine viitab, et vastavad
tooted on sarnased EU artikli 90 tdhenduses.

19 — 27. veebruari 2002. nasta otsus kohtuasjas C-302/00:
komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2002, Ik 1-2055, punkt 27).
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75. Komisjon lisab, viidates Eurooga Kohtu
otsustele 171/78 % ja C-230/892%, mille
juurde ma hiljem tagasi pé6rdun, et konea-
luste jookide sarnasust ei vilista asjaolu, et
selliste toodete tarbimiseharjumused on eri-
nevad, selles méttes, et ouzo’t juuakse
reeglina eelroa voi pohikéigu korvale, samas
kui teisi alkohoolseid jooke juuakse kas
aperitiivide voi digestiividena.

76. Komisjon viidab vastupidi, et ouzo ja
teiste alkohoolsete jookide sarnasus on ilmne
asjaolu tottu, et seda toodetakse nagu
enamikku teisigi jooke teatavate toorainete
destilleerimise teel, see on umbes sama
alkoholisisaldusega (37,5%), see vastab tarbi-
jate seisukohalt samadele vajadustele ja seda
voib juua puhtalt voi lahjendatult.

77. Komisjon mooénab, et see jook erineb
mones mottes teistest alkohoolsetest jooki-
dest, eriti oma maitse poolest, mis tuleneb
teatavate aromaatsete ainete kasutamisest, ja
asjaolu poolest, et seda destilleeritakse tsiik-
lilise toimega vaskdestillaatoris. Sellegipoo-
lest ei saa neid erinevusi pidada méaéravaks
alkohoolsete jookide sarnasuse iile otsusta-
misel, sest sellisel juhul ei saaks iihtegi jooki
iihegi teisega sarnaseks pidada. Just sellisele

20 — 27. veebruari 1980, aasta otsus kohtuasjas 171/78: komisjon
v, Taani (EKL 1980, 1k 447).

21 — 18, aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-230/89: komisjon v.
Kreeka (EKL 1991, Ik 1-1909, punkt 9).
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jareldusele joudmise vilistamiseks tegi
Euroopa Kohus otsuse, et alkohoolsete joo-
kide sarnasuse iile otsustamisel EU artikli 90
tihenduses ei ole kriteeriumiks mitte see, kas
nad on identsed, vaid see, kas nad on
sarnased.

78. Lisaks liikkas Euroopa Kohus kohtuot-
suses C-230/89% tagasi Kreeka ametivdi-
mude viite, et ouzo ja viski ei ole sarnased,
kuna ouzo on Kreeka traditsiooniline jook,
mille joomine on Kreekas laialt levinud,
samas kui viskit peavad tarbijad luksustoo-
teks.

79. Igal juhul ei piisa komisjoni viitel sellest,
et ouzo on traditsiooniline toode, selle
teistest madruse nr 1576/89 artikli 1 16ikes
4 loetletud jookidest eristamiseks, kuna
paljusid neist jookidest toodetakse tradit-
sioonilisel viisil ja seostatakse mingil mééral
nende oma piritolumaa kommete ja tava-
dega.

22 — Eespool viidatud 18, aprilli 1991, aasta otsus kohtuasjas
C-230/89: komisjon v. Kreeka.
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80. Lisaks, kui konealuste toodete sarnasus
on kindlaks tehtud, ei saa komisjoni viitel
vaidlustatud maksumeedet 6igustada asjaolu-
ga, et direktiiv 92/83 volitab monel juhul
kohaldama vihendatud maksumigra. Kreeka
aga kohaldab kéesoleval juhul vihendatud
maksuméira ainult rahvuslikule alkohoolsele
joogile, teiste liitkmesriikide sarnaste toodete
kahjuks.

81. Ka ei saa Kreeka poolt kohaldatava
vaidlusaluse meetme digustamiseks kasutada
direktiivi 92/84 artiklit 7, sest kuigi see lubab
Kreekal kohaldada viihendatud maksuméira
teatud piirkondades tarbitavale etanoolile,
puudutab see site antud joogi tarbimist,
mitte tootmist ja ei vélista mingil juhul sama
erandi laiendamist teistest liikmesriikidest
pirit toodetele,

82. Kreeka asub muidugi vastupidisele sei-
sukohale, vaidlustades komisjoni viited
punkthaaval pohjustel, mida kisitlen allpool.

Hinnang

83. Enne poolte argumentide suhtes seisu-
koha vdtmist pean vilja tooma, et komisjon
on kiesoleva kohtuasja aluseks olevas hagi-
avalduses, repliigis ja kohtuistungil otseselt
kinnitanud, et kéesolev hagi on seotud ainult
EU artikli 90 esimese l6igu viidetava rikku-
misega.

84, Sellest jireldub, et ainus sisuline kiisi-
mus, mille Euroopa Kohus peaks kiesolevas
asjas lahendama, on see, kas ouzo on véi ei
ole sarnane teiste komisjoni poolt mainitud
toodetega, nagu viski, dZinni, rummi véi
viinaga. Juhul kui ta seda on, tihendaks
ainult ouzo suhtes vihendatud maksumiiira
kohaldamine EU artikli 90 esimese I5igu
rikkumist, kuna mééruse nr 1576/89 artikli 1
l6ike 4 punkti o alapunkti 3 kohaselt
toodetakse ouzo't ainult Kreekas (vt eespool
punkt 9), samas kui viskit, dZinni, rummi ja
viina toodetakse peamiselt teistes liilkmesrii-
kides. Vastupidi, kui ouzo ei ole sarnane jook
vdi kui pole piisavalt tdendeid, mis kinnitaks
selle sarnasust, tuleb hagi tunnistada p&h-
jendamatuks ja seetdttu rahuldamata jitta,
kuna Euroopa Kohtul ei ole isegi mitte teise
voimalusena palutud kindlaks teha, kas
konealune maksusiisteem lubab protektsio-
nismi, mis on vastuolus nimetatud artikli 90
teise 1oiguga.
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85. Lisaks sooviksin veel esialgse mérkusena
Oelda, et kiesoleva kohtuasja pooled tugine-
vad peamiselt Euroopa Kohtu praktikale, mis
antud valdkonnas on kiillalt laiaulatuslik.
Lisaks viitab kohtupraktika enamasti konk-
reetsetele toodetele ja on seet6ttu mojutatud
spetsiifilistest asjaoludest ning sel pohjusel
on pooled saanud viidata samadele pretse-
dentidele erinevate argumentide toetuseks.

86. Pirast neid eelmérkusi analiitisiksin kées-
olevas kohtuasjas esitatud argumente, alus-
tades punktist, mida ei ole minu arvates
vaidlustatud. Euroopa Kohtu praktikast tule-
neb, et toodete sarnasuse kindlakstegemiseks
EU artikli 90 tihenduses ,on vaja hinnata,
kas neil on sarnased tunnused ja kas nad
rahuldavad tarbijate seisukohalt samasugu-
seid vajadusi; kriteeriumiks ei ole mitte
nende tipne identsus, vaid see, kas nende
otstarve on sarnane voi vorreldav”, >

87. Tipsemalt, selleks et teha kindlaks, kas
kaks alkohoolsete jookide liiki on sarnased,
stuleb esmalt molema liigi puhul hinnata
teatavaid objektiivseid tunnuseid, nagu
nende piritolu, valmistamisviis ja nende

23 — Eespool viidatud 27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-302/00: komisjon v. Prantsusmasa, punkt 23, Vt selle kohta
ka 17. veebruari 1976. aasta otsus kohtuasjas 45/75: Rewe
(EKL 1976, 1k 181, punkt 12) ja 11, augusti 1995, aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-367/93—C-377/93: Roders (EKL
1995, 1k 1-2229, punkt 27).
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organoleptilised omadused, eriti maitse ja
alkoholisisaldus, ja teiseks hinnata, kas
mélemad joogikategooriad rahuldavad tarbi-
jate seisukohalt samu vajadusi”. *

88. Selleks et pidada kaht alkohoolsete
jookide kategooriat sarnaseks EU artikli 90
tihenduses, peavad nad rahuldama kaht
tingimust: neil peavad olema iihesugused
steatavad objektiivsed tunnused” ja nad
speavad rahuldama tarbijate seisukohalt
samu vajadusi”.

89. Samast kohtupraktikast tuleneb ka, et
selleks ei piisa ainult ihe tingimuse tditmi-
sest, vaid tdidetud peavad olema molemad
tingimused. Euroopa Kohus on éelnud, et
kahte alkohoolset jooki, ,mille olulised tun-
nused on pdhimatteliselt erinevad” {nt nende
tootmismeetod v6i nende organoleptilised

24 — Eespool viidatud kohtuotsus liidetud kohtuasjades
C-367/93-C-377/93: Roders, punkt 27. Vt selle kohta ka
4, mirtsi 1986. aasta otsused kohtuasjas C-106/84: komisjon
v. Taani (EKL 1986, lk 833, punkt 12) ja kohtuasjas 243/84:
‘Walker (EKL 1986, Ik 875, punkt 11).
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omadused) ei saa pidada sarnasteks vaid
pohjusel, et neid vodidakse ,tarbida samal
viisil”, %

90. Kohaldades neid pohimétteid kéesole-
vale asjale, tooksin koigepealt seoses kéne-
aluste toodete objektiivsete tunnustega vilja,
et ouzo ja teiste asjaomaste toodete vahel on
moningaid sarnasusi, nditeks nende korge
alkoholisisaldus ja neis sisalduva alkoholi
pollumajanduslik piritolu. Sellegipoolest eri-
nevad nad mirkimisvidrselt teiste oluliste
tunnuste, nagu maitse, kasutatud toorainete
ja tootmismeetodi poolest.

91. Veelgi enam, ka komisjon ise ei vaidlusta
nende erinevuste olemasolu, kuid viidab, et
kui need oleksid otsustavad EU artikli 90
kohaldatavuse kindlakstegemisel, ei saaks
tihtegi alkohoolset jooki méne teisega sarna-
seks pidada, samas kui, nagu me oleme juba
ndinud, on Euroopa Kohus leidnud, et
toodete sarnasuse hindamisel ei ole kritee-
riumiks mitte nende identsus, vaid sarnasus.

92. Mirgin sellegipoolest, et nagu Kreeka
valitsus on vilja toonud, tohib nimetust
»ouzo” kasutada ainult m#iruse nr 1576/89
artikli 1 16ike 4 punkti o alapunktis 3

25 — Eespool viidatud Watkeri kohtuotsus, punktid 12 ja 13,

kirjeldatud tooraineid ja valmistamismeeto-
deid kasutades toodetud alkohoolsete joo-
kide jaoks (vt eespool punkt 9). Tépsemalt
toodetakse seda jooki aniisi- v6i apteegitilli
seemneid, Chiose saarelt pdrineva mastiks-
pistaatsiat voi teisi aromaatseid seemneid,
taimi ja vilju kasutades destilleerimise teel
traditsioonilises tsiiklilise toimega 1000-liit-
rises vdi véiksemas vaskdestillaatoris.

93. Jirelikult toodetakse ouzo’t sellistest
toorainetest ja sellise tootmismeetodiga, mis
annavad sellele spetsiifilised organoleptilised
tunnused, mis on selgelt eristatavad teiste
alkohoolsete jookide tunnustest. Nagu on
nidha médruse nr 1576/89 artikli 1 lsikest 4,
on igal alkohoolsel joogil histi viljendunud
organoleptilised tunnused.?® Seetottu —
ning see on ka {ildlevinud kogemus — ei

26 — Niiteks rummi on selles artiklis defineeritud kui ,piiritusjook
alkoholisisaldusega alla 96%, mis on saadud ainult alkohol-
kairimisel ja destilleerimisel kas roosuhkru véi suhkruroo-
mahla enda tootlemisel tekkivast melassist vai siirupist,
kusjuures nimetatud destillaadil on mdrgatavad rummile

!/ likud organoleptilised d" vai kui ,piiritus,
mis on saadud ainult sellise suhkruroomahla alkoholkiri-
misel ja destilleerimisel, millel on rwnmile iscloomulikud
lélinaomadused ja milles lenduvate ainete sisaldus 100%lise
atkoholi hektoliitri kohta on 225 grammi [...]" (Kohtujuristi
kursiiv).

Viski on defineeritud kui ,piiritusjook, mis on saadud sellise
teraviljameski destilleerimisel,
~— mida on magustatud selles a
koos teiste looduslike ensiiiimidega v6i ilma nendeta,
— mida on pirmi abil kiidritatud,

— mille atkoholisisaldus on alla 94,8% ja mille destillaadil on
kasutatud toorainest tulenev 16hn ja maitse,

ning mis on laagerdunud mitte suuremates kui 700liitristes
puuvaatides vihemalt kolm aastat.”

R ’ i

1asiga
B
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saa ouzo maitset, rddkimata selle teiste
mainitud jookide maitsega identseks pidami-
sest, nende jookide maitsega isegi mitte
sarnaseks pidada.

94, Mirgin sellega seoses, et Euroopa Kohus
on ithel teisel juhul leidnud, et kuigi vermuti
alkoholisisaldus on vordne puuviljaveinidega,
stuleb sellegipoolest silmas pidada, et ver-
mutit ei valmistata samadest toorainetest kui
puuviljaveine, kuna lisaks puuviljaveinile
etanooli lisamisele lisatakse ka viike kogus
taimesegu, mis annab vermutile iseloomuliku
maitse”. Sellest jireldub, et ,vermuti organo-
leptilised omadused ei lange kokku puuvilja-
veinide omadega ja need kaks joogikategoo-
riat vastavad tarbijate erinevatele vajadus-

tele” 27

95. Seoses nimetatud vajadustega kinnitavad
vaidiusaluste jookide erinevust ka teised
tegurid. Nagu Kreeka valitsus on &elnud,
ilma et komisjon oleks talle vastu vaielnud,
tarbitakse ouzo’t peamiselt pShiroa korvale
(tipsemalt kala voi traditsiooniliste Kreeka
liharoogade korvale), peamiselt iile 45-aastas-
te inimeste poolt, traditsioonilistes kohtades
(nagu maakortsid, kohvikud, restoranid ja
youzeriid”), samas kui viskit, dzinni, rummi
vbi viina tarbitakse s66gist eraldi voi aperi-
tiivi voi digestiivina vahetult enne voi pérast

27 — Eespool viidatud Rodersi kohtuotsus, punkt 33.
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sdogikorda, peamiselt 18—44-aastaste ini-
meste poolt kohtades, kus pakutakse ainult
juua (nagu baarid, pubid ja diskod). Mérgin
sellega seoses, et vastavalt Euroopa Kohtu
seisukohale erinevad kangestatud veinid,
nagu $erri ja madeira, lauaveinidest selle
poolest, et ,neid tarbitakse tavaliselt aperitii-
vide v&i dessertveinidena ja seet6ttu vastavad
nad tarbija seisukohalt erinevatele vajadus-

tele” 28

96. Komisjon viidab siiski, et tarbijate har-
jumused ei ole otsustav tegur toodete
sarnasuse kindlaksmaaramisel EU artikli 90
tihenduses. Nagu ma olen juba miérkinud (vt
punkt 75 eespool), viitab komisjon siinjuures
kohtuotsustele 171/78: komisjon v. Taani ja
C-230/89: komisjon v. Kreeka.

97. Komisjon tsiteerib 16iku esimesena mai-
nitud kohtuotsusest, milles Euroopa Kohus
{itleb, et ,asjaolu, et Taanis eelistavad tarbijad

28 — Ibidem, punkt 32.




KOMISJON V. KREEKA

akvaviiti juua teatavate toitude korvale, ei
takista selle joogi kasutamist teistel eesmir-
kidel voi selle kasutamist vihemalt osaliselt
teiste médramatu arvu liiki jookide ase-
mel”. %

98. Seda seisukohta tuleb siiski lugeda koos
jirgmises lauses sisalduva seisukohaga, mil-
lega Euroopa Kohus lisab: ,Seetottu voib
oelda, et niivord, kuivord kérgeima maksu-
médraga maksustatud alkohoolsed joogid ei
ole akvaviiti sarnased joogid EU asutamisle-
pingu artikli 95 [nitiid EU artikkel 90]
esimese loigu tihenduses, konkureerivad
nad igal juhul akvaviitiga EU asutamisle-
pingu artikli 95 [niiiid EU artikkel 90] teise
Iigu méttes”. 3° Minu arvates tuleneb sellest,
et tarbijate harjumuste arvessevéimine ei
tarvitse olla asjakohane toodete omavahelise
konkureerimise kindlakstegemiseks EU
artikli 90 teise 16igu tihenduses, kuid sellest
ei tulene tingimata, et nad on asjakohatud
toodete sarnasuse kindlakstegemisel selle
artikli esimese 16igu mottes.

99, Minu arvates kehtib sama kaalutlus ka
teise kohtuotsuse — kohtuotsus komisjon v,

29 — Eespool viidatud 27, vecbruari 1980. aasta otsus kohtuasjas
komisjon v. Taani, punkt 35,

30 — Ibidem. Kohtujuristi kuesiiv.

Kreeka — puhul, mida komisjon tsiteerib ja
milles Euroopa Kohus samuti lahendas
temale esitatud kiisimuse, hinnates seda nii
EU artikli 90 esimest kui teist I6iku silmas
pidades. Seepérast, kui Eurcopa Kohus iitleb
selle otsuse punktis 9, et ,jookide véimaliku
omavahel asendatavuse asime kindlakstege-
miseks on vaimatu piirduda tarbijate harju-
mustega iihes litkmesriigis voi teatavas piir-
konnas”,®! ei pea ta tingimata silmas, et
tarbijate harjumused on (suures osas) asja-
kohatud jookide sarnasuse kindlaksmidra-
mise seisukohalt. Vastupidji, arvestades kohtu
viljendusviisi on tdendolisem, et ta pidas
silmas, et need on seda (vé6i on seda
peamiselt) jookide omavahelise konkureeri-
mise kindlakstegemise seisukohalt EU artikli
90 tihenduses.

100. Samal pohjusel ei leia ma, et samale
kohtuotsusele viitav komisjoni viide, et
Euroopa Kohus leidis selles asjas, et ouzo
on viskiga sarnane, oleks méérav. Tegelikult
piirdus Euroopa Kohus, ilma peatumata
kitsimuse juures, kas ouzo ja viski on
sarnased joogid, viitega, et ,jookide iildhul-
gas on midramatu arv jooke, mida vdib
pidada sarnaseks EU asutamislepingu artikli
95 [niiiid EU artikkel 90] esimese loigu
tahenduses ja isegi kui toodete vahel ei ole
voimalik leida piisavat sarnasust, on olemas

31 — Eespool viidatud 18. aprilli 1991. aasta kohtuotsus C-230/89;
komisjon v. Krecka. Kohtujuristi kursiiv.
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tunnuseid, mis on piisavalt omased koikidele
toodetele, nende omavahelise kas voi osalise
vi potentsiaalse konkureerimise tuvastami-
seks”.®? Ja FEuroopa Kohus iitles iiksnes
sellest viitest ldhtuvalt, et ,asjaoly, et ouzo’t
peetakse traditsiooniliseks Kreeka joogiks ja
et selle joomine on Kreekas levinud, samal
ajal kui viskit peetakse tarbijate poolt luk-
suskaubaks, ei ole sellest seisukohast olu-
line”, 33

101. Seepdrast tundub mulle, et kdnealused
joogid erinevad tegelikult nii oma iseloomu-
like tunnuste, nagu maitse, kasutatavad
toormaterjalid ja tootmismeetodid, kui ka
tarbijate vajaduste seisukohalt.

102. Mis puutub vastuviitesse, et kdnealu-
sed alkohoolsed joogid kuuluvad vastavalt
direktiivi 92/83 artiklile 19 ning sellele
jargnevatele artiklitele maksustamise ees-
mirkidel samasse kategooriasse (,etanool”),
siis ma leian, et see vastuviide ei ole
otsustava tihtsusega.

32 — Eespool viidatud 18. aprilli 1991, aasta kohtuotsus C-230/89:
komisjon v. Kreeka, punkt 8. Kohtujuristi kursiiv.

33 — Ibidem, punkt 9.

I-8948

103. Olen iihel meelel Kreeka valitsusega, et
see asjaolu ei toenda iseenesest, et konealu-
sed tooted on sarnased EU artikli 90
tihenduses. Direktiivi preambuli kolmandast
ja neljandast pohjendusest néhtub, et kone-
alune kategooria pohineb iihise tollitariifis-
tiku kombineeritud nomenklatuuriga kehtes-
tatud nimekirjal, mis viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt vdib viidata, kuigi mitte
imberliikkamatult, et tooted on sarnased. 3*

104. Sellele jdreldusele ei rddgi minu arvates
vastu ka kohtuotsus C-302/00,%° mida
komisjon oma argumentide toetuseks on
tsiteerinud (vt eespool punkt 74). Selles
kohtuotsuses tugines Euroopa Kohus heleda
ja tumeda tubaka toodete sarnasuse kind-
lakstegemisel peamiselt asjaolule, et neil on
sarnased omadused ja nad rahuldavad tarbi-
jate samu vajadusi (punktid 24-26), ja lisas
ainult korvalise mottena asjaolu, et neile
laieneb sama maksureZiim ja nad kuuluvad

34 — Vt 27. veebruari 1980. aasta otsus kohtuasjas 169/78:
komisjon v. Prantsusmaa (EKL 1980, lk 347, punkt 31);
15. juuli 1982. aasta otsus kohtuasjas 216/81: Cogis (EKL
1982, 1k 2701, punkt 8) ja 4. martsi 1986. aasta otsus
kohtuasjas 106/84: komisjon v. Taani (EKL 1986, lk 833,
punkt 17).

35 — Eespool viidatud 27. veebruari 2002, aasta kohtuotsus
komisjon v. Prantsusmaa.
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koondnomenklatuuris samasse alajaotusse
(punktid 27 ja 28).

105. Lisaks tundub mulle, et nagu Kreeka
valitsus on vilja toonud, kinnitab seda, et
maksustamise eesméirgil ,etanooliks” klassi-
fitseeritud joogid ei ole tingimata omavahel
sarnased, asjaolu, et palju madalama alkoho-
lisisaldusega joogid kui ouzo (mille alkoholi-
sisaldus on 37,5%) kuuluvad samuti samasse
liiki. Direktiivi 92/83 artikli 20 kohaselt
kuuluvad moiste ,etanool” alla ,kéik tooted,
mille tegelik alkoholisisaldus on iile 1,2
mahuprotsendi ja mis kuuluvad CN-koodide
2207 ja 2208 alla [...] " ja ,CN-koodide 2204,
2205 ja 2206 alla kuuluvad tooted, mille
tegelik alkoholisisaldus on iile 22 mahuprot-
sendi”. See kinnitab, et sellesse kategooriasse
kuuluvad tooted ei ole tingimata sarnased,
kuna vbimatu on pidada sarnaseks jooke,
mille alkoholisisaldus on vastavalt 2%, 24% ja
37,5%.

106. Kokkuvdttes tundub mulle, et iikski
komisjoni esitatud argumentidest ei ole
voimeline veenvalt niitama, et konealused
joogid on sarnased EU artikli 90 esimese
16igu tihenduses, ja teisest kiiljest tundub, et
on objektiivseid toendeid vastupidise seisu-

koha toetuseks. Lisaks, nagu olen juba
mirkinud, ei palunud komisjon Euroopa
Kohtul teise vdimalusena kontrollida, kas
konealused joogid on omavahel konkureeri-
vad selle siitte teise ldigu tihenduses.

107. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
»peab liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluses komisjon téendama viidet, et
kohustust ei ole tididetud”. Tdpsemalt,
»komisjon peab esitama Euroopa Kohtule
kohustuse rikkumise tuvastamiseks vajalikud
andmed, tuginemata mingitele oletustele”, 26

vastupidisel juhul on hagi vastuvéetamatu.

108, Minu arvates on kiesolevas asjas toi-
munud just see. Sellest tuleneb, et kiesoleva
kohtuasja aluseks olev hagi on pshjendamata
ja tuleb jitta rahuldamata.

36 — 6, novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-434/01: komisjon
v, Uhendkuningriik {EKL 2003, Ik I-13239, punkt 21, milles
sisalduvad tiiendavad viited). Vit selle kohta ka 16, detsembri
1992. aasta otsus kohtuasjas: komisjon v. Kreeka (EKL 1999,
lk 1-6735, punkt 22), 9. septembri 1999, aasta otsus
kohtuasjas C-217/97: komisjon v. Saksamaa, (EKL 1999,
lk I-5087, punkt 22) ja 14. detsembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas: l:omisjon v. Prantsusmaa (EKL 2000, 1k 1-11499,
punkt 30).
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IV. Kohtukulud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
ndudnud. Kuna Kreeka Vabariik on kohtu-
kulude hiivitamist néudnud, leian eelnenud

109. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on  kaalutluste valguses, et see taotlus tuleks

kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud rahuldada.

V. Ettepanek

110. Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Jitta hagi pohjendamatuse t6ttu rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja komisjonilt.
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