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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Konkurents — Kartellikokkulepped — Ettevétjate vahelised kokkulepped — Rikkumise
toend — Dokumendi esitamine komisjoni poolt, avaldamata selle allikat — Vastuvéetavus
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2. Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni otsus rikkumise tuvastamise kohta —
Vastuvditeteatisest erinev otsus — Kaitsediguse rikkumine — Tingimus — Ettevétia
voimetus end [opliku etteheite suhtes kaitsta

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 19 loige 1)

3. Konkurents — Kartellikokkulepped — Konkurentsi kahjustamine — Hindamiskriteeriumid
— Konkurentsivastane eesmdrk — Piisav tuvastamine

(EU artikli 81 loige 1)

4. Konkurents — Haldusmenetlus — EU artikli 81 rikkumist sedastav komisjoni otsus —
Kohustus turgu piiritleda — Puudumine, kui kokkuleppe eesméirk on turgude jagamine

(EU artikkel 81)

5. Konkurents — Kartellikokkulepped — Uhe konkurentsivastase lepingu koostisosadeks
olevad kartellid — Tingimused — Uhist eesmdirki taotlev tervikplaan — Ettevotjad, kellele
viidakse ette heita nende osalemist iihes lepingus — Tingimused

(ELL artikli 81 loige 1)

6. Menetlus — Uute viidete esitamine menetluse kiiigus — Avalikku oiguskorda pundutavate
viiidete ja teiste, nditeks pohikiisimust puudutavate véidete eristamine — Péhjendamise
ebapiisavus — Viide, mida viib esitada menetluse kigis etappides

7. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksméidramine — Komisjoni kehtestatud
suunised — Komisjoni kohustus neid jérgida

(Noukogu mécdirus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)

8. Konkurents — Trahvid — Summa — Komisjoni kaalutluséigus — Voimalus tosta trahvide
taset, et suurendada nende hoiatavat méju

(Noukogu miidirus nr 17, artikkel 15)

9. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddiramine — Kriteeriumid — Rikkumise
raskus

(Noukogu miédirus nr 17, artikli 15 lsige 2)
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10. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmiddramine — Kriteeriumid — Vajadus
eristada sama rikkumisega seotud eitevitjaid nende kogukdibe alusel — Puudumine

(Néukogu méidirus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkti 1 A loige 6)

11. Konkurents — Ulhenduse eeskirjad — Rikkumine — Siiitks arvamine — Isik, kes haldab
ettevotjat rikkumise ajal — Vastutuse vitmine haldamise iile votnud isiku poolt —
Vastuvéetavus — Ulatus, kui iilevétja osales rikkumises

(EUL artikli 81 loige 1)

12. Menetlus — Téend — Toendamiskoormus — Ulleviimine hagejalt kostjale erandjuhul —
Kowmisjoni suutmatus tipsustada tema poolt kolmanda riigiga solmitud lepingu loppemise
kuupdeva

13. Menetlus — Liidetud kohtuasjad — Paralleelsete kohtuasjade toimikutes sisalduvate
toendite arvessevotmine

14. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid —
Kergendavad asjaolud — Hinnang — Vajadus iga asjaolu eraldi arvesse votta —
Puudumine — Igakiilgne hindamine

(Noukogu miicirus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 3)

15. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid —
Kergendavad asjaolud — Kartellikokkuleppes kokku lepitust erinev kiitumine — Hinnang

(Néukogu mddirus nr 17, artikkel 15; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkti 3 teine taaie)

16. Konkurents — Trahvid — Sumina — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid —
Kergendavad asjaolud — Rikkumise lopetamine péirast komisjoni sekkumist — Pohjusliku
seose vajalikkus

(Néukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 3)
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17. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Trahvi mddramata jétmine

voi vihendamine rikkumises siiiidistatud ettevitia koostos eest — Vordse kohtlemise

pohimotte jargimine

(Néukogu miédrus nr 17, artikli 15 loige 2)

18. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmdédramine — Trahvi médramata jétmine

voi vihendamine rikkumises siiiidistatud ettevétja koostos eest — Vihendamine faktide
vaidlustamata jdtmise alusel — Tingimused

(Noukogu midrus nr 17, artikli 15 loige 2 komisjoni teatis 96/C 207/04, punkt D2)

Uhenduse diguses on iilekaalus toendite
vaba hindamise pohiméte ja ainus kri-
teerium esitatud tdendite hindamiseks
on nende usaldusviirsus. Lisaks voib
komisjonil olla vaja teavitajate ano-
niilimsust kaitsta ja sellest asjaolust ei
piisa, et kohustada komisjoni jétta arves-
tamata tema valduses olev tdend.

Sellest tulenevalt, kui ithe hageja argu-
mendid, mis tuginevad tosiasjale, et
komisjon ei ole avaldanud asjaomase
hageja vastu esitatud dokumendi koos-
tajat ega ka piritolu, véivad olla asjako-
hased jagamispohimotete dokumendi
usaldusvddrsuse ja jirelikult selle ele-
mendi tdendusjéu hindamisel, ei tule
jireldada, et see on vastuvdetamatu
toend, mille peaks toimikust korval-
dama,

(vt punktid 84 ja 85)
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2.

Vastuviiteteatise ja lopliku otsuse vastu-
olu tihendab kaitsediguse rikkumist
tiksnes juhul, kui 16plikus otsuses sedas-
tatud vastuviidet ei ole esitatud vastu-
vaiteteatises piisavalt, et vdimaldada
adressaatidel end kaitsta.

Tegelikult on komisjoni kohustus vastu-
viiteteatise faasis liksnes kirjeldada esi-
tatud vastuvditeid ja nimetada selgelt
faktilisi asjaolusid, millele ta tugineb,
ning nende kohta antud hinnangut, et
vastuvditeteatise adressaadid saaksid end
kaitsta tohusalt.

Sellega seoses voib vastuviiteteatises
sisalduvate faktiliste asjaolude 6iguslik
hinnang teatise médratluse tottu olla
vaid ajutine, ja komisjoni hilisemat
otsust ei saa tithistada tiksnes pGhjusel,
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et asjaomaste faktiliste asjaolude kohta
tehtud I6plikud jareldused ei ole tipselt
kooskolas nimetatud ajutise hinnanguga.
Komisjonil tuleb vastuviiteteatise adres-
saadid dra kuulata ja vajadusel arvestada
esitatud viidetele nende poolt vastusena
antud mirkusi, et muuta oma analiisi
eelkdige nende kaitsediguste jirgimiseks.

(vt punktid 98-100)

Ettevotjad, kes sdlmivad lepinguid, mille
eesmirk on konkurentsi piiramine, ei saa
pohimotteliselt viltida EU artikli 81
loike 1 kohaldamist viitega, et nende
s6lmitud lepingul ei pidanud olema
konkurentsile margatavat maju.

(vt punktid 130 ja 196)

Komisjonil on EU artikli 81 alusel
kohustus vastu vodetud otsuses turgu
piiritleda vaid siis, kui ilma sdirase
piiritluseta ei ole voimalik otsustada,
kas asjaomane leping voib mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust ja kas
selle eesmirk on takistada, piirata voi
moonutada konkurentsi iihisturul. Pohi-
métteliselt, kui lepingu enese eesmirk

on konkurentsi piiramine ,turgude jaga-
misega”, ei ole vaja asjaomaseid geograa-
filisi turge maaratleda tépselt, kui tegelik
vdi potentsiaalne konkurents asjaomasel
territooriumil on ilmtingimata piiratud,
moodustagu need territooriumid ,.turud”
selle sona otseses tihenduses voi mitte.

(vt punkt 132)

Konkurentsi alal voidakse tegevust, mis
on osa tervikplaanist ja millega taotle-
takse ithist eesmarki, pidada seotuks {ihe
lepinguga. Kui komisjon tdendab, et
kartellikokkuleppes osalenud ettevétja
teadis voi pidi ilmtingimata teadma, et
nii tehes osaleb ta iihes lepingus, voib
tema osalemine asjaomases kartellilok-
kuleppes moodustada viljenduse tema
liitumisest selle lepinguga.

(vt punkt 181)
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Tithistamishagiga seotud viide, mis puu-
dutab iihenduse meetme pdhjendamise
puudumist vdi ebapiisavust, moodustab
erinevalt pohikiisimust puudutavast vii-
test avalikku 6iguskorda puudutava
vdite, millele tuleb ihenduse kohtul
tihelepanu juhtida omal algatusel ja
mida pooled voivad jérelikult esitada
menetluse koigis etappides.

(vt punktid 192 ja 210)

Kuigi komisjonil on trahvide mairamisel
kaalutlusoigus, ei voi ta loobuda ise
tditmast endale kehtestatud reegleid.
Seega peab komisjon trahvisummade
médramisel arvestama ilmtingimata
mééruse nr 17 artikli 15 Iike 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 16ike 5 koha-
selt médratavate trahvide arvatamise
meetodi kohta suuniste sdnastust ja
eelkoige asjaolusid, mis on suuniste
alusel kohustuslikud.

(vt punktid 212, 230-231, 274)

Komisjonil on kaalutluséigus trahvisum-
made mddramisel, et ta saaks juhtida
ettevotjate kilitumist nii, et nad jargiksid
konkurentsieeskirju. Lisaks ei saa
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asjaolu, et komisjon minevikus kohaldas
teatava suurusega trahve teatavat tiiiipi
rilkkumistele, votta voimalust seda taset
tdsta médruses nr 17 mérgitud piirides,
kui see on vajalik ithenduse konkurent-
sipoliitika elluviimise tagamiseks. Uhen-
duse konkurentsieeskirjade t6hus kohal-
damine eeldab vastupidi seda, et komis-
jon saaks igal ajal kohandada trahvide
suurust vastavalt asjaomase poliitika
vajadustele.

(vt punkt 217)

Konkurentsieeskirjade rikkumise eest
ettevotjale médratud trahvi summa peab
olema proportsionaalne tervikuna hin-
natud rikkumisega, arvestades eelkdige
rikkumise raskust.

Rikkumise raskuse hindamiseks tuleb
arvestada suurt hulka sédraseid tegureid,
mille laad ja tihtsus muutuvad vastavalt
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asjaomase rikkumise liigile ja selle eri-
listele asjaoludele.

(vt punkt 229)

10. Masruse nr 17 artikli 15 léike 2 ja ESTU

asutamislepingu artikli 65 16ike 5 koha-
selt midratavate trahvide arvutamise
suuniste punkti 1 alapunkti A kuuenda
loigu sonastusest lihtuvalt tuleb jérel-
dada, et komisjonil siilis teatud kaalut-
lusdigus seoses vdimalusega kaaluda
trahve ettevotjate suuruse alusel. See-
téttu ei ole komisjonil kohustust trahvi-
summade kindlaksmédramise ajal tagada
olukorras, kus trahvid maédratakse mit-
mele samas rikkumises osalenud ette-
votjale, et trahvide loplikud summad
viljendaksid koiki ettevotjate kogukaii-
vete vahelisi erinevusi.

(vt punkt 247)

11. Konkurentsi alal peab fiiiisiline voi

juriidiline isik, kes oli rikkumise toime-
panemise ajal asjaomase ettevotja juha-

12.

tuses, pohimotteliselt selle eest vastu-
tama, isegi kui rikkumist sedastava
otsuse vastuvotmise pdeval liks vastutus
ettevotja kiitumise eest iile teise isikule.
Olukord ei ole siiski selline, kui isik, kes
vastutab niiiidsest ettevotte tegevuse
eest, avaldab, et ta ndustub vastutama
asjaolude eest, milles tema eelkiijat
stitidistatakse.

Siiski ei voimalda selline reegel igal juhul
jireldada, et olukorras, kus avalduse
tegija on osalenud rikkumises ka iseseis-
valt, tuleb talle maarata iiks trahv, mis on
viiksem nende kahe trahvi summast, mis
oleks madratud iseseisvatele ettevotja-
tele.

(vt punktid 254 ja 255)

Kuigi iildjuhul ei voi hageja kanda
tdendamiskoormust iile kostjale, kui ta
toetub asjaoludele, mida ta ei saa kind-
laks teha, ei voi kiesoleval juhul kohal-
dada téendamiskoormuse maistet
komisjoni kasuks selles osas, mis puu-
dutab nimetatud lepingute loppemis-
kuupieva, mil komisjon otsustas mitte
sedastada konkurentsireeglite rikkumist
ajavahemikus, kui kehtisid vabatahtlikud
piiravad lepped kolmanda riigi ja tihen-
duse vahel, keda esindas komisjon.
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Tegelikult vdtab komisjoni seletamatu
suutmatus esitada tendeid olukorrast,
mis teda otseselt puudutab, Esimese
Astme Kohtult vdimaluse teada asja
lahendamisel faktilisi asjaolusid seoses
nimetatud kehtivuse léppemiskuupie-
vaga ja hea halduse pohiméttega oleks
vastuolus panna vaidlustatud otsuse
adressaadiks olevad #riithingud, kes ei
saa esitada puuduvaid téendeid erinevalt
kostjaks olevast institutsioonist, vilja
kannatama komisjoni sddrase suutma-
tuse tagajirgi.

(vt punktid 261-263)

13. Esimese Astme Kohus voib liidetud

kohtuasjades, milles koikidel pooltel oli
voimalus tutvuda kéikide toimikutega,
votta omaalgatuslikult arvesse paralleel-
sete kohtuasjade toimikutes sisalduvaid
toendeid.

(vt punkt 264)
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14. Kuigi méaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja

ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5
kohaselt méératavate trahvide arvuta-
mise suuniste punktis 3 sisalduvas loe-
telus on nimetatud asjaolud kindlasti
nende hulgas, mida komisjon voib tea-
tavatel juhtudel arvesse votta, siis vasta-
valt nimetatud punkti 3 sonastusele ei
ole komisjon kohustatud tegema lisavi-
hendamist automaatselt sellel alusel, et
ettevotja esitab asjaolusid, mis toenda-
vad mingi séérase olukorra olemasolu.
Seda, kas trahvi voéimalik vihendamine
kergendavate asjaolude alusel on asjako-
hane, tuleb hinnata iildiselt ja votta
arvesse koiki asjassepuutuvaid asjaolusid
tervikuna.

(vt punkt 274)

15. Asjaolu, et ettevotja, kelle osalemine

oma konkurentidega kooskélastatud
tegevuses turgude jagamisel on tuvasta-
tud, ei tegutsenud turul nii, nagu kon-
kurentidega lepiti kokku, ei ole ilmtingi-
mata sddrane asjaolu, mida tuleks trah-
visumma médramisel kergendava asja-
oluna arvesse votta.
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Mairuse nr 17 artikli 15 léike 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 16ike 5 koha-
selt midratavate trahvide arvutamise
suuniste punkti 3 teist taanet tuleb
tolgendada nii, et komisjon on kohusta-
tud tunnistama kergendava asjaolu ole-
masolu kartellikokkuleppe rakendamise
puudumisel vaid siis, kui ettevotja, kes
tugineb sellele asjaolule, on véimeline
téendama, et ta on selgelt ja mérgatavalt
olnud asjaomase kartellikokkuleppe
rakendamise vastu nii, et ta rikkus ise
selle toimimist, ja et ettevtja ei liitunud
lepinguga viliselt ega 6hutanud sellega
teisi ettevotjaid asjaomast kartellikolku-
lepet rakendama.

(vt punkt 277)

16. Miiruse nr 17 artikli 15 1éike 2 ja ESTU

asutamislepingu artikli 65 16ike 5 koha-
selt miiratavate trahvide arvutamise
suuniste punktis 3 nimetatud ,,rikkumise
lopetamine kohe, kui komisjon seklub”,
voib loogiliselt olla kergendav asjaolu
vaid siis, kui on pdhjust oletada, et
sekkumine on pannud asjaomaseid ette-
votjaid oma konkurentsivastast tegevust
lopetama. On ilmne, et selle sitle
eesmirk on julgustada ettevotjaid lope-
tama konkurentsivastast tegevust kohe,

17.

18.

kui komisjon algatab sellega seoses
uurimise. Trahvi vihendamist selle satte
alusel ei kohaldata juhul, kui rikkumine
on juba léppenud enne komisjoni esi-
mest sekkumist véi kui asjaomased
ettevotjad on juba teinud kindla otsuse
selle lopetamiseks enne vastavat kuu-
paeva.

(vt punktid 280 ja 281)

Kui ettevotjad esitavad komisjonile hal-
dusmenetluse samas staadiumis ja ana-
loogilises olukorras sarnast teavet fakti-
liste asjaclude kohta, milles neid sitiidis-
tatakse, tuleb nendepoolsel koostéotaset
pidada vorreldavaks, millega kaasneb
see, et neid ettevotjaid tuleb kohelda
vordselt selles osas, mis puudutab nen-
dele maaratud trahvi suuruse kindlaks-
médramist.

(vt punktid 295 ja 298)

Selleks, et ettevotja trahvi vihendataks
faktiliste asjaclude vaidlustamata jatmise
alusel vastavalt koostdodteatise punktile
D 2, tuleb ettevatjal komisjoni teavitada
selgelt, et ta ei kavatse vaidlustada
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faktiliste asjaolude digsust pirast vastu-
viiteteatisega tutvumist. Kuna siirast
selget avaldust ei ole tehtud, ei saa
pidada ettevdtja pelka passiivsust komis-
joni tilesannet kergendavaks, sest viima-
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sel tuleb tuvastada koikide faktiliste
asjaolude olemasolu 16plikus otsuses
ilma, et ta saaks tugineda selleks ette-
votja avaldusele.

(vt punkt 303)



