KOHTUOTSUS 31.5.2006 — KOHTUASI T-354/99

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)
31. mai 2006 "

Kohtuasjas T-354/99,

Kuwait Petroleum (Nederland) BV, asukoht Rotterdam (Madalmaad), esindaja:
advokaat P. Mathijsen,

hageja,

keda toetab

Madalmaade Kuningriik, esindaja: M. Fierstra, hiljem H. Sevenster,

menetlusse astujad,
* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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KUWAIT PETROLEUM (NEDERLAND) VS, KOMISJON

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad G. Rozet ja H. Speyart, hiljem G. Rozet ja
H. van Vliet, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on noue tithistada osaliselt komisjoni 20. juuli 1999. aasta
otsus 1999/705/EU Madalmaade riigiabi andmise kohta 633 Hollandi tanklale, mis
asuvad Saksamaa piiri lihedal (EUT L 280, lk 87),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine laiendatud koda),

koosseisus: koja esimees ]. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
L. Pelikdnova ja S. S. Papasavvas,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. novembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Alates 1. juulist 1997 tosteti Madalmaades kohaldatavat bensiini, diisli ja vedelgaasi
aktsiisimaksu kuni 0,11 Hollandi kuldnani bensiini liitri pealt, kuni 0,05 Hollandi
kuldnani diisli liitri pealt ja kuni 0,08 Hollandi kuldnani vedelgaasi liitri pealt. Olles
aga teadlik, et sellisel tousul voivad olla kahjulikud tagajirjed eelkdige Saksamaa
piiril asuvatele Hollandi tanklatele, sitestas Hollandi seadusandja 20. detsembri
1996. aasta Wet tot wijziging van enkele belastingwetten c.a. (seadus mitmete
maksuodigusaktide muutmise kohta, Stbl. 1996, Ik 654) artiklis VII voimaluse votta
ajutisi meetmeid, et leevendada piiridédrsel alal tekkivat erinevust iilalnimetatud
tousu jarel kohaldatava aktsiisimddra ja Saksamaal kergoli pealt makstava
aktsiisimédra vahel.

Niisiis vottis Madalmaade Kuningriik 21. juulil 1997 vastu Tijdelijke regeling
subsidie tankstations grensstreek Duitsland’i (ajutised eeskirjad Saksamaa piiri
lahedal asuvatele tanklatele toetuse andmise kohta, Stert. 1997, 1k 138), muudetud
15. detsembri 1997. aasta ministri madrusega (Stert. 1997, 1k 241, edaspidi ,ajutised
eeskirjad”). Need eeskirjad joustusid tagasiulatuvalt 1. juulist 1997, nihes ette 0,10
Hollandi kuldna suuruse toetuse andmise iithe bensiiniliitri kohta tanklahaldajatele,
kelle tankla asub kuni 10 kilomeetri kaugusel Madalmaade—Saksamaa piirist, ja 0,05
Hollandi kuldna suuruse toetuse andmise ithe bensiiniliitri kohta neile tanklahalda-
jatele, kelle tankla asub nimetatud piirist 10 kuni 20 kilomeetri kaugusel.
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Taitmaks komisjoni teatises 96/C 68/06 vihese tidhtsusega abi kohta (EUT 1996, C
68, 1k 9; edaspidi ,teatis vihese tihtsusega abi kohta”) toodud tingimusi, kehtestati
ajutiste eeskirjadega toetuse iilemmadraks kolmeks aastaks (1. juulist 1997 kuni
30. juunini 2000 k.a) 100 000 ekiiiid ehk teatises fikseeritud iilemmair. Peale selle oli
ajutistes eeskirjades ette nihtud abi kavandatud abina iga taotleja kohta, kelleks
voivad olla koik fiiisilised ja juriidilised isikud, kelle nimel ja vastutusel tankla voi
tanklad tegutsevad, voi nende digusjarglased.

Seejirel tegi Hollandi valitsus ettepaneku ajutiste eeskirjade muutmiseks, mille
eesmirk oli sidtestada toetuse andmine mitte taotleja, vaid tankla kohta.

Kuna Hollandi valitsus soovis tagada ajutiste eeskirjade muutmise eelndu vastavuse
teatisele vihese tihtsusega abi kohta, andis ta 14. augusti 1997. aasta kirjaga sellest
eelndust komisjonile teada, mirkides, et ,juhul kui komisjon leiab, et [kavandatud]
korrast tuleb ikkagi teatada vastavalt EU artikli 88 Iikele 3, palub Hollandi valitsus
kasitleda kiesolevat kirja sellise teatamisena”.

Kuna komisjon kartis, et ajutiste eeskirjade ja nende muutmise eelndu ei ole
piisavad hoidmaks &dra vihese tdhtsusega abi kisitleva teatisega keelatud abi
kumuleerumist, ja olles Hollandi ametiasutustega mitmeid kirju vahetanud, otsustas
ta 1998. aasta juunis algatada EU artikli 88 16ikes 2 ettenihtud menetluse (EUT
1998, C 307, Ik 10; edaspidi ,menetluse algatamise teatis”).
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Menetluse l6ppedes vottis komisjon 20. juulil 1999 vastu otsuse 1999/705/EU
Madalmaade riigiabi andmise kohta 633 Hollandi tanklale, mis asuvad Saksamaa
piiri lahedal (EUT L 280, Ik 87, edaspidi ,vaidlustatud otsus”), milles ta leidis, et osa
vaidlusalusest abist on thisturuga kokkusobimatu ja et iilejadnud osale abist on
kohaldatav vihese tihtsuse reegel.

Vaidlustatud otsuses liigitas komisjon tanklad kuude kategooriasse:

— edasimiitijad-omanikud (,dealer-owned/dealer-operated”, edaspidi ,Do/Do”),
kus edasimiiiija on tankla omanik, kes haldab seda omal vastutusel, soltudes
samal ajal kiituseettevotjast ainudigusliku ostulepingu kaudu, mis ei sisalda
hinnahaldussiisteemi klauslit;

— edasimiitijad-rentnikud (,company-owned/dealer operated”, edaspidi ,Co/Do”),
kus edasimiiiija on tankla rentnik, kes haldab seda omal vastutusel, soltudes
samal ajal rentnikuna kiituseettevotjast ainudigusliku ostulepingu kaudu, mis ei
sisalda hinnahaldusstiisteemi klauslit;

— tanklad, mille kohta ei ole Hollandi ametiasutused teavet edastanud v6i on
edastanud teavet ainult osaliselt;

— toovotjad-edasimiitijad (,company owned/company operated”, edaspidi ,Co/
Co”), kus tanklat haldavad kituseettevotja to6votjad voi tiitarettevotjad, kes ei
kanna é&rivastutust ja ei voi tarnijat valida; komisjon jaotas selle kategooria
omakorda kaheks alakategooriaks: ,,puhtad” Co/Co tanklad, kus tanklat omab ja
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haldab kiituseettevotja, ning ,tegelikud” Co/Co tanklad, kus iiks ja seesama
haldaja on taotlenud abi mitu korda ning figureerib seega mitmel korral
abisaajate nimekirjas;

— Do/Do tanklad, mis on seotud hinnahaldussiisteemi klausliga, mille jargi
kiituseettevotja toetab vajadusel osaliselt tanklahaldaja kohaldatud hinnaalan-
dust, ning

— Co/Do tanklad, mis on seotud hinnahaldussiisteemi klausliga.

Kahe esimese kategooria osas leidis komisjon, et nende puhul ei ole kumuleerumise
ohtu ning et nende suhtes on kohaldatav vihese tahtsuse reegel (vaidlustatud otsuse
artikkel 1).

Kolmanda kategooria osas leidis komisjon, et abi keelatud kumuleerumist ei saa
vilistada. Seega oli komisjon arvamusel, et nendele tanklatele antud abi on
ithisturuga ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu eesmirkidega kokkusobimatu,
kuivord selle maar voib olla kolme aasta jooksul suurem kui 100 000 eurot abisaaja
kohta (vaidlustatud otsuse artikli 2 esimese 16igu punkt a).

Neljanda kategooria osas leidis komisjon samuti, et ei saa vilistada ihisturu ja
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu eesmirkidega kokkusobimatu abi andmist
ettevotjatele, kes omavad ja haldavad mitut tanklat, kuivord kumuleerimist arvesse
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vottes voib abi olla kolme aasta jooksul suurem kui 100 000 eurot abisaaja kohta
(vaidlustatud otsuse artikli 2 esimese 16igu punkt b).

Kahe viimase kategooria osas leidis komisjon, et ka nende puhul eksisteerib
samamoodi abi kumuleerumise oht asjassepuutuvate kiituseettevotjate kasuks.
Komisjoni hinnangul on tarnija saanud kasu tanklahaldajale antud abist terves
ulatuses voi osaliselt, kuna nimetatud haldajad ei saanud toetuda hinnahaldussiis-
teemi klauslile voi said seda teha ainult piiratud ulatuses (vaidlustatud otsuse
artikli 2 esimese 16igu punktid c ja d ning teine 16ik).

Komisjon asus seisukohale, et Hollandi valitsuse voetud meetmed, mille suhtes ei ole
vihese tihtsuse reegel kohaldatav, on abi EU artikli 87 16ike 1 méttes (vaidlustatud
otsuse pohjendused 88-93) ning et see abi ei ole pohjendatud EU artikli 87 1igetes 2
ja 3 ette nidhtud eranditega (vaidlustatud otsuse pohjendused 94-102). Seetdttu
tunnistas ta selle abi {ihisturuga kokkusobimatuks (vaidlustatud otsuse artikkel 2) ja
noéudis selle tagastamist (vaidlustatud otsuse artikkel 3).

Vaidlustatud otsuse lisas oli komisjon koostanud nimekirja 769-st abitaotlejast
ajutiste eeskirjade alusel ning mirkis iga taotleja kohta vajaduse korral kiituseette-
votja nime pealkirja ,Kiituseettevotja/kaubamirgi leping” all ning kiitusettevétja
nime pealkirja ,Kiituseettevotja/kaubamérgi rithm” all. Hageja nimi esineb 16 tankla
osas molema pealkirja all.

Hollandi rahandusministeerium saatis 6. oktoobri 1999. aasta kirjaga hagejale
kuueteistkiimne tankla hulgast, mille osas oli vaidlustatud otsuse lisas kaks korda
mainitud ,,Q8”, kolmeteistkiimnest tanklast koosneva nimekirja ning igaiihele neist
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ajutiste eeskirjade alusel antud abisumma, lisades, et need ,andmed on piisavad
selleks, et anda [hagejale] llevaade teda puudutava [vaidlustatud] otsuse taga-
jargedest”. Vaidlustatud otsuses on nendest tanklatest kaks — identifitseeritud
numbrite 333 ja 347 all — liigitatud ,tegelike” Co/Co tanklate kategooriasse (artikli
punkti b kolmas 16ik), neli tanklat — identifitseeritud numbrite 419, 454, 459 ja 483
all — liigitatud Do/Do kategooriasse, mis on seotud hinnahaldussiisteemi klausliga
(artikli 2 punkt c), ja seitse tanklat — identifitseeritud numbrite 127, 211, 230, 271,
387, 494 ja 519 all — liigitatud Co/Do kategooriasse, mis on seotud hinnahaldus-
stisteemi klausliga (artikli 2 punkt d).

Menetlus ja poolte néuded

Ajavahemikul 20. septembrist 1999 kuni 19. jaanuarini 2000 esitati vaidlustatud
otsuse vastu Esimese Astme Kohtule 74 hagi.

Madalmaade Kuningriik esitas 9. oktoobril 1999 vaidlustatud otsuse vastu Euroopa
Kohtule hagi, mis registreeriti numbri C-382/99 all.

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 10. detsembril 1999 saabunud
hagiavaldusega vaidlustatud otsuse vastu hagi, olles nimetatud otsusest saanud
taielikult teadlikuks alles 6. oktoobril 1999.

Esimese Astme Kohtu esimese, laiendatud koja esimehe 9. mirtsi 2000. aasta
médrusega peatati pérast poolte drakuulamist kidesolevas asjas menetlus vastavalt
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 77 punktile a seniks, kuni Euroopa Kohus
teeb otsuse kohtuasjas C-382/99.
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Euroopa Kohus tegi 13. juunil 2000 otsuse kohtuasjas C-382/99: Madalmaad vs.
komisjon (EKL 2000, Ik I-5163), millega jattis hagi rahuldamata. Seejérel jétkati
menetlust kiesolevas asjas.

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu taotlusel oma mérkused punktis 20 nimetatud
kohtuotsuse Madalmaad vs. komisjon tagajirgede kohta kiesoleva kohtuasja jaoks.

Kuna Esimese Astme Kohtu kodade koosseis uuel tédaastal muutus, méiirati
ettekandja-kohtunik teise, laiendatud koja koosseisu, millele kidesolev asi seejérel
madrati.

Esimese Astme Kohtu teise, laiendatud koja esimees andis 25. septembri 2003. aasta
médrusega Madalmaade Kuningriigile hageja toetuseks menetlusse astumise loa.

Komisjon teavitas 20. veebruari 2003. aasta kirjaga Esimese Astme Kohut olukorrast
seoses konealuse abi tagasinoudmisega. Sellest kirjast nahtub, et kiituseettevotjate
osas olid Hollandi ametiasutused kooskolastatult komisjoniga vilja tootanud iildise
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arvutusmeetodi tagasindutavate toetuste summa madramiseks. Kiituseettevotjad
pidid esitama selle arvutusmeetodi kohta oma mirkused.

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu taotlusel 27. augusti 2003. aasta kirjaga oma
mirkused komisjoni 20. veebruari 2003. aasta kirja kohta.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdohjal otsustas Esimese Astme Kohus (teine,
laiendatud koda) avada suulise menetluse.

Poolte kohtukoned ja Esimese Astme Kohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra
22. novembri 2005. aasta kohtuistungil.

Madalmaade Kuningriik loobus menetlusse astuja seisukohtade esitamisest ja
kohtuistungil sonavotmisest.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada otsus;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi osalise vastuvdetamatuse tottu rahuldamata;

— jitta hagi iilejadnud osas pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hagi ulatus

Asjassepuutuvad tanklad

Esimese Astme Kohus nendib, et hageja poolt oma nduete toetuseks esitatud
tihistamisalused puudutavad ainult kolmeteistkiimmet tanklat, mis on Hollandi
ametiasutuste 6. oktoobri 1999. aasta kirjas identifitseeritud (vt eespool punkt 15),
nimelt tanklad nr 127, 211, 230, 271, 333, 347, 387, 419, 454, 459, 483, 494 ja 519.
Sellest jdreldub, et hageja taotleb vaidlustatud otsuse osalist tithistamist tiksnes
niivord, kuivord see puudutab neid kolmeteistkiimmet tanklat.
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Kohtuistungil leidis tdendamist, et parast kokkulepet komisjoniga ei néua Hollandi
ametiasutused hagejalt vaidlustatud otsuse alusel enam seitsmele tanklale (nr 230,
333, 347, 419, 454, 459 ja 519) antud toetuste tagasimaksmist.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiitsilise vdi juriidilise isiku poolt
esitatud tiihistamishagi vastuvoetav vaid juhul, kui hagejal on vaidlustatud akti
tuhistamiseks pohjendatud huvi (Esimese Astme Kohtu 14. septembri 1995. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-480/93 ja T-483/93: Antillean Rice Mills jt vs.
komisjon, EKL 1995, lk II-2305, punkt 59, ja 14. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-141/03: Sniace vs. komisjon, EKL 2055, lk 11-1197, punkt 25). Selleks,
et hageja saaks esitada hagi otsuse tithistamiseks, peab tal olema siilinud isiklik huvi
vaidlustatud otsuse tithistamiseks (vt Esimese Astme Kohtu 17. oktoobri 2005. aasta
maéirus kohtuasjas T-28/02: First Data jt vs. komisjon, EKL 2055, 1k II-4119,
punktid 36 ja 37, ja viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesolevas asjas ei noua Hollandi valitsus enam nimetatud seitsme tankla jaoks
saadud toetuste tagasimaksmist, ei lasu hagejal vaidlustatud otsusest tulenevalt —
koosmojus Hollandi valitsuse ja komisjoni vahelise kokkuleppega, mis solmiti nende
koost66 tulemusena nimetatud otsuse téditmisest tulenevate probleemide lahenda-
miseks — enam {ihtegi juriidilist kohustust seoses nende seitsme tanklaga. Kuna
hagejal ei ole enam tagastamise kohustust, siis ei too vaidlustatud otsuse tithistamine
hagejale mingit kasu. Seega ei tal nimetatud tanklate suhtes enam menetluse
algatamise huvi.

Jarelikult tuleb kéesolev hagi tunnistada vastuvoetamatuks osas, milles see puudutab
tanklaid nr 230, 333, 347, 419, 454, 459 ja 519.
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Euroopa Kohtu otsuse ulatus

Komisjon, soovides jétta asja otsustada Esimese Astme Kohtu dranidgemisel, leiab, et
hageja viited ja argumendid, mis esitati Euroopa Kohtule juba kohtuasjas C-382/99
ja mis likati tagasi eespool punktis 20 viidatud kohtuotsuses Madalmaad vs.
komisjon, on vastuvéetamatud.

See viide tuleb tagasi liikata kahel pohjusel. Esiteks ei too Euroopa Kohtu poéhikirja
artikli 54 kolmanda loigu alusel menetluse peatamine kuni Euroopa Kohus lahendab
kohtuasja, milles vaidlustatakse sarnaselt kiesolevale kohtuasjale iihe ja sama akti
kehtivus, kaasa seda, et Esimene Astme Kohus ei ole enam piddev menetluses olevat
kohtuasja [ahendama — Esimese Astme Kohus on peatamise 1dppemise aluseks
oleva siindmuse asetleidmisel selleks uuesti taielikult ainupiddev. Teiseks on
kaitsediguste tagamise pohimétte kohaselt keelatud kohtule nouetekohaselt esitatud
hagiavalduses sisalduvate viidete ja argumentide tagasiliikkkamine teise kohtu poolt,
kuhu hagi esitajal ei ole olnud véimalik ilmuda ega oma argumente esitada.

Kuigi hea halduse pohimotte alusel, millele pooled oma kéitumisega kaasa aitavad,
voivad pooled olla sunnitud piirduma oma hagis ja vastuses kiisimustega, mis
erinevad oluliselt Euroopa Kohtus kisitletutest, ei ole Esimese Astme Kohus padev
konealuste poolte asemel nende hagi ja vastuste sisu sel moel piirama, liikates
Euroopa Kohtule juba esitatud teatavad viited vastuvéetamatuse tottu tagasi. Siiski
voib ithe poole ebakonstruktiivne kiitumine pohjustada asja lahendamisel mitte-
vajalikke kulutusi ja seda voib kohtukulude jaotamisel arvesse votta.

Samas, kuigi Esimese Astme Kohus on otsustanud, et peatamine on vajalik seetottu,
et iiks ja sama akt on vaidlustatud nii Euroopa Kohtus kui Esimese Astme Kohtus, ja
kuigi on enesestméistetav, et Euroopa Kohtu antud vastust tuleb jargida, on siiski
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Esimese Astme Kohtu kui asja lahendava kohtu tilesanne kontrollida, kas Euroopa
Kohtu lahend on véimalikke faktilisi ja diguslikke erinevusi arvestades antud asjas
kohaldatav (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 6. detsembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-43/98: Emesa Sugar vs. ndukogu, EKL 2001, lk 1I-3519, punkt 73).
Erinevuste esinemisel peab ta leidma vastuse kiisimusele, kas need erinevused
toovad kaasa Euroopa Kohtu lahendist erineva lahendi. Kui selliseid erinevusi ei ole
ja iiks pooltest soovib toetuda viidetele, mis on identsed Euroopa Kohtus juba
tagasilitkatud véidetega, voib Esimese Astme Kohus olla sunnitud need viited
pohistatud méadrusega ilmse pohjendamatuse tottu tagasi lilkkama.

Péhikiisimus

Hageja esitas esialgu neli vaidet: esiteks faktivigade esinemise, teiseks riigiabi moiste
eiramise, kolmandaks vihese tihtsuse reegli ebadige kohaldamise ja neljandaks hea
halduse p6himétte rikkumise kohta.

Esimese Astme Kohus votab teatavaks asjaolu, et eespool punktis 20 viidatud
kohtuotsuse Madalmaad vs. komisjon jérel esitatud mirkustes loobus hageja viitest
vihese tihtsuse reegli ebadiguse kohaldamise kohta.

Esimese Astme Kohus nendib, et hageja esimene vdide puudutab ainult tanklaid
nr 230, 333, 347, 419, 454, 459 ja 519. Kuna hagi loeti nende tanklate osas
vastuvoetamatuks (vt eespool punkt 35), siis toob see vastuvéetamatus kaasa
kéesoleva viite vastuvdetamatuse.
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Seega tuleb analiilisida vaid kahte iilejadnud vdidet, millest esimene on riigiabi
moiste eiramise ja teine hea halduse pohimétte rikkumise kohta.

Riigiabi méiste eiramine

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon eiras riigiabi moistet, pidades hagejale tekkinud kasu,
riiklike vahendite kasutamist ja konkurentsi moonutamist tuvastatud asjaoluks.

Ta tunnistas, et talle kuuluva viie tankla nr 127, 211, 371, 387 ja 494 juhatajad ja
tankla nr 483 omanik s6lmisid temaga ainudiguslikud tarnelepingud koos
hinnahaldussiisteemi klausliga.

Viite esimeses osas toob hageja vilja, et komisjon on hinnahaldussiisteemi klauslit
valesti tolgendanud. Vaidlustatud otsuses oli komisjon leidnud, et kiituseettevotjate
sekkumine oli hinnahaldussiisteemi klauslite tottu vajalik. Hageja kinnitab, et mis
temasse puutub, siis ta saab vabalt otsustada, kas ta sekkub tanklahaldaja kasuks v6i
mitte. Nii oli lepingu artiklis 6 ,Price management system” (hinnahaldussiisteem)
sitestatud tingimused, millal on hagejal ,voimalus” toetada osaliselt tanklas
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kohaldatud hinnaalandust. Lisaks sitestab sama artikli viimane 16ik, et hageja voib
igal ajal oma klauslit ,iihepoolselt” muuta. Ta vdidab, et ta kasutab seda klauslit
takistuseta juhul, kui ta peab seda vajalikuks oma drihuvide kaitsmiseks. Seega on
komisjon ekslikult arvanud, et hageja oli kohustatud seda siisteemi rakendama.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul jatta tihelepanuta Euroopa Kohtu iildised
kaalutlused hinnahaldussiisteemi klauslite kohta ja votta vaatluse alla hageja
konkreetne klausel. Pealegi on Euroopa Kohus eespool punktis 20 viidatud
kohtuotsuses Madalmaad vs. komisjon toonud vilja ainult selle, et komisjon eeldas
kiituseettevotjatele kaudse abi andmist ainuiiksi sarnaste klauslite olemasolu pinnalt.
Hageja palub Esimese Astme Kohtul kohustada komisjoni esitama hinnahaldusstis-
teemi késitlevad tekstid, millele ta toetub.

Viite teises osas kinnitab hageja, et abist ei tekkinud talle kasu. Ta oli
hinnahaldussiisteemi klausli alusel vabatahtlikult maksnud varieeruvaid hiivitisi
kuuele asjassepuutuvale tanklale kogusummas 1 083 058 Hollandi kuldnat, mida
toendavad ka hagiavaldusele lisatud dokumendid. Selle asemel, et tunnistada, et
hageja on konealusest abist kasu saanud, tuleb hageja hinnangul hoopis tuvastada, et
konealused tanklad on saanud korraga nii abi kui hageja poolt rakendatud klausliga
ette nahtud hivitist. Isegi kui komisjoni arutluskiik oleks 6ige, mida ta tegelikult ei
ole, saaksid Hollandi ametiasutused osalise hiivitamise korral tagasi néuda ainult osa
stegelikust” hiivitisest.

Hageja ei néustu komisjoni arutluskiiguga, mille kohaselt on faktilised argumendid
vastuvoetamatud, kuna neid ei esitatud haldusmenetluse kiigus. Hageja tuletab
meelde, et koigepealt toimub menetlus komisjoni ja asjassepuutuva liikmesriigi
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vahel. Teiste asjassepuutuvate pooltega tuleb arvestada vaid juhul, kui spetsiifiline
teave puudutab ka neid, mis aga kéesoleval juhul ei ole nii.

Viite kolmandas osas kinnitab hageja, et konealusel abil ei ole teda puudutavas osas
mingeid tagajargi, tema puhul ei ole tegemist riiklike vahenditega. Samuti ei esine
konkurentsi moonutamist, sest isegi pidada komisjoni arutluskiiku digeks, saaksid
koik tarnijad samamoodi kasu nii Madalmaades kui ka nende Saksamaal tegutsevaid
tlitarettevotjaid arvestades. Lopetuseks viidab hageja, et vihese tihtsuse reegli tottu
ei ole liikmesriikidevahelist kaubandust kahjustatud.

Komisjon tugineb vaidlustatud otsuses esitatud analiiiisi pohjendatusele, mida
kinnitab eespool punktis 20 viidatud kohtuotsus Madalmaad vs. komisjon.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja mirgib oma viite esimeses osas sisuliselt, et tema hinnahaldussiisteemi
klauslil puudub kohustuslik iseloom ja seega ei vasta see vaidlustatud otsuses
kirjeldatud klauslile.

Koigepealt tuleb nentida, et vaidlustatud otsuse tegemisel oli komisjon hageja
hinnahaldussiisteemi klauslist kindlalt teadlik. Komisjoni kidsutuses oli 574 ainu-
diguslikku ostulepingut, mis sidusid konealuseid tanklaid kiituseettevotjatega
(vaidlustatud otsuse pohjendus 7) ja mis sisaldasid tildjuhul ka hinnahaldussiisteemi
klauslit. Hageja puhul on nimetatud klauslit spetsiaalselt mainitud veel vaidlustatud
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otsuses (pohjendused 28, 31, 49 ja 50). Peale selle on komisjon esitanud kostja
vastuse lisana neli ainudiguslikku ostulepingut, mis on sélmitud hageja ja méningate
tanklate vahel nende kuue tankla hulgast, kellega hageja on enda sonul
hinnahaldussiisteemi klauslis kokku leppinud (tanklad nr 28, 31, 49 ja 50). Seega
ei saa rahuldada hageja taotlust, et komisjon esitaks hinnahaldussiisteemi klauslit
kasitlevad tekstid, millele ta on toetunud.

Komisjon méératles vaidlustatud otsuses hinnahaldussiisteemi klausleid jargmiselt:

s[h]inna haldussiisteemi klausel nideb tavaliselt ette, et kiituseettevotja votab
tanklahaldaja kohaldatud hinnaalandusega kaasnenud kulud osaliselt enda kanda
niivord, kuivord selliste hinnaalanduste ajutine véi pikaajaline kohandamine on sise-
ja/voi vilisturu tingimustes soovitav voi vajalik. Enne sellise hinnaalanduse
rakendamist tuleb pooltel sageli pidada ldbiraakimisi” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 84).

Komisjon leidis, et nimetatud klausliga ,kohustatakse tarnijat hiivitama edasimiiii-
jale viahemalt osaliselt kulud, mis on tekkinud [...] aktsiisi tostmise tagajarjel”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 85). Ta jireldas sellest, et ,andes tanklahaldajatele
abi Madalmaades kergoli aktsiisi tostmisega pohjustatud tulude vdhenemise
hitvitamiseks, voib 6elda, et Hollandi valitsus vot[tis] tarnija[le sellest klauslist
tulenevad] kohustused tegelikult osaliselt voi tervikuna enda kanda” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 85).
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Seega ndhtub vaidlustatud otsusest, et hinnahaldussiisteemi klausel on ks
lepingulistest kohustustest, mis seob omavahel tanklad ja kiituseettevotjad, ilma et
see klausel oleks tingimata olemuslikult kohustuslik ja/v6i automaatne.

Euroopa Kohus on eespool punktis 20 viidatud kohtuotsuses Madalmaad vs.
komisjon, hoolimata hageja argumendist, et enamikul juhtudel ei loo hinnahaldus-
siisteemi klauslid kiituseettevotjatele tingimuseta kohustust toetada tanklate
hinnaalandusi (punkt 57), joudnud jareldusele, et tanklatele antud abi vabastas
kiituseettevotjad kohustusest votta edasimilijate poolt turuosa kaotuse viltimiseks
tanklatele tehtud hinnaalandusega kaasnevad kulud osaliselt voi tervikuna enda
kanda (punkt 66). Sellest jareldub, et Euroopa Kohus oli arvamusel, et komisjoni
analiiisitud hinnahaldussiisteemi klauslid olid olemuselt kohustuslikud, ilma et
kohus oleks votnud otsest seisukohta selle kohta, kas see kohustus on olemuselt
tingimuseta voi mitte.

Ulaltoodud analiiiis kattub kohtujurist P. Léger’ analiiiisiga, kes kasutas oma
ettepanekus sama soOnastust mis Euroopa Kohus eespool punktis 20 viidatud
kohtuotsuses Madalmaad vs. komisjon (EKL 2002, lk 1-5167). Ta toestas sellise
sonastuse pohjendatust, Geldes, et kui abi ei oleks antud, siis on tema arvates ,viga
téendoline”, et kiituseettevotjad oleksid kasutanud hinnahaldussiisteemi klauslit
nende edasimiiiijate ndudmisel, et viltida turuosa kaotust (ettepaneku punkt 129).

Edasi oleks vaja votta vaatluse alla hageja klausel. Hageja esitatud konealuse
hinnahaldussiisteemi klausli tekstis on kirjas:

»Hinnahaldussiisteem annab [hagejale] vdimaluse [allpool] toodud tingimustel
toetada osaliselt kontsessionddri poolt tanklale tehtud hinnaalandust [...]
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Tingimused, mille esinemisel on [hageja] valmis toetama hinnahaldussiisteemi
tabelites ndidatud osa, on jargmised:

a. Kdiibelanguse reaalne tdendosus.

b. [Hagejaga] peab olema kindlasti labi viidud positiivsete tulemustega l6ppenud
labirddkimised, st [hageja] saab osaleda ainult pdrast labirddkimiste pidamist
[hageja] inspektoriga, kes vastutab kontsessiondéri piirkonna eest, ja juhul, kui
kénealune inspektor on [hageja] osalemisega nous.

c. Kontsessiondér saab néuda [hageja] osalemist ainult parast seda, kui osalemine
on kirjalikult kinnitatud, vt lisa.

[Hageja] voib igal ajal lepingu kehtivuse viltel hinnahaldussiisteemi ithepoolselt
(tervikuna voi osaliselt) ajutiselt muuta.”

Sellest jareldub, et hageja jitab endale diguse mitte kasutada oma hinnahaldussiis-
teemi klauslit. Seega annab konealune klausel hagejale koigest ,,véimaluse” hiivitada
osa tankla hinnaalandusega kaasnenud kuludest. Ka tanklahaldaja saab ,nouda”
konealuse klausli kohaldamist ainult juhul, kui hageja osalemine tankla hinna-
alandusega kaasnevate kulude hiivitamises on kirjalikult kinnitatud. Peale selle jadb
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asjaolust, et hageja jatab endale diguse klauslit iihepoolselt muuta, seda enam mulje,
et hagejal on selle klausli iile koige suurem otsustusvéim. Sisuliselt saab sellest
jireldada, et konealust klauslit saab kasutada ainult hageja néusolekul.

Samas ndhtub hageja esitatud dokumentidest, et vihemalt ajavahemikul 1. jaanuarist
kuni 15. oktoobrini 1997 kasutas ta hinnahaldussiisteemi klauslit koikides
lepingutes, mis seda klauslit sisaldasid. Sellest jareldub, et hageja kavatses tegelikult
oma hinnahaldussiisteemi klauslit kasutada.

Veel tuleb mérkida, mida on moé6nnud ka hageja, et tema klausel vastab tdepoolest
vaidlustatud otsuse pohjenduses 84 toodud kirjeldusele. Lisaks kohustab see klausel
hagejat reaalselt hiivitama vdhemalt osa teise lepingupoole kahjumist, mis on
tekkinud aktsiisi tostmise tagajirjel, nagu komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses
85 mirgib. Nagu hageja kohtuistungil mo6nis, on selge, et hinnahaldussiisteemi
klausli kohaldamine on ette ndhtud turuosa kaotuse korral, mis voib juhtuda
eelkoige aktsiisi tostmise tottu. Seda téendab ka selle klausli kasutamine hageja poolt
kéesolevas asjas. Eeltoodust jireldub, et hageja hinnahaldussiisteemi klauslit tuleb
vaidlustatud otsuse mottes pidada kohustuslikuks.

Niisiis jareldas komisjon hageja klausliga seonduvalt digesti, et ,,andes tanklahalda-
jatele abi Madalmaades kergdli aktsiisi tostmisega pohjustatud tulude vihenemise
hivitamiseks, voib oelda, et Hollandi valitsus vot(tis] tarnija[le sellest klauslist
tulenevad] kohustused tegelikult osaliselt voi tervikuna enda kanda” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 85). Jarelikult lisas komisjon digesti artikli 2 punkti ¢ voi artikli 2
punkti d tanklad nr 127, 211, 371, 387, 483 ja 494, pannes seega abi tagasindudmise
kohustuse hagejale.
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Jarelikult tuleb kiesoleva viite esimene osa pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Hageja mérgib oma viite teises osas sisuliselt seda, et ta ise konealustele tanklatele
antud toetustest kasu ei saanud voi sai ainult osalist kasu, kuna ta kasutas
vabatahtlikult oma hinnahaldussiisteemi klauslit.

Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab riigiabi
kiisimuses tehtud otsuse diguspérasust hindama seda informatsiooni arvesse vottes,
mis oli komisjoni kisutuses otsuse tegemise momendil (eespool punktis 20 viidatud
otsus Madalmaad vs. komisjon, punkt 46, ja Euroopa Kohtu 14. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-276/02: Hispaania vs. komisjon (EKL 2004, 1k I-8091, punkt 31).

Kéesolevas asjas ei ole viidetud, et komisjon oleks vaidlustatud otsuse tegemisel
teadnud, et hageja jatkas oma hinnahaldussiisteemi klausli kasutamist, vaatamata
ajutiste eeskirjade kehtestamisele. Jarelikult, kui see eeldus vastab toele, ei mdjuta
see vaidlustatud otsuse diguspérasust.

Teiseks tuleb mirkida, et kui komisjon peab tegelema abikava kiisimusega, nagu
kéesolevas asjas, ei ole ta tldjuhul voimeline ega kohustatudki tdpselt kindlaks
méirama igale iiksikule abisaajale makstud summat. Seega saab abikava raames iihe
abisaajaga seotud erilisi asjaolusid hinnata alles abi tagasindudmise staadiumis (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 7. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-310/99: Itaalia
vs. komisjon, EKL 2002, Ik [-2289, punktid 89-91, ja viidatud kohtupraktika). Sellist
lahenemist kéesolevas asjas on Euroopa Kohus kinnitanud eespool punktis 20
viidatud kohtuotsuses Madalmaad vs. komisjon, milles kohus leidis, et ,liikmesriigi
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kohustus arvutada tipne tagasindutav summa — eriti kui sarnaselt kéiesolevale asjale
on holmatud suur arv tanklaid, soltub selline arvutamine informatsioonist, mida
liikmesriik ei ole komisjonile edastanud — on osa tldisemast lojaalse koost66
tegemise kohustusest, mis seob vastastikku komisjoni ja liikmesriike asutamisle-
pingu riigiabi kisitlevate eeskirjade rakendamisel” (punkt 91).

Jarelikult, isegi kui eeldada, et hageja viidetud asjaolud vastavad toele, ei saa need
mojutada vaidlustatud otsuse kehtivust, vaid liksnes abi tagasinbudmise korda.
Viljakujunenud kohtupraktika jargi ,noutakse ithenduse asjakohaste séitete puudu-
misel {histuruga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasi siseriiklikus diguses
sitestatud korra kohaselt” (vt eespool punktis 20 viidatud kohtuotsus Madalmaad vs.
komisjon, punkt 90, ja viidatud kohtupraktika). Selle rakendamisega seotud vaidluste
lahendamine on siseriikliku kohtu padevuses (vt selle kohta Euroopa Kohtu 24. juuli
2003. aasta madrus kohtuasjas C-297/01: Sicilcassa jt, EKL 2003, lk I-7849,
punktid 41 ja 42, ja Esimese Astme Kohtu 8. juuni 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-459/93: Siemens vs. komisjon, EKL 1995, 1k 1I-1675, punkt 104).

Kui sarnaselt kiesolevale asjale on liikmesriik osutanud raskustele seoses abi
késitleva komisjoni otsuse tditmisega ja on {iiletanud need raskused komisjoniga
tehtava lojaalse koost66 kiigus, siis jadvad liikmesriigi poolt 1dpuks voetud
rakendusmeetmed siseriikliku kohtu hinnata. See on nii isegi juhul, kui komisjon
on andnud oma noéusoleku asjassepuutuva liikmesriigi poolt otsuse tditmiseks
kavandanud meetmetele. Antud noéusolekuga viljendab komisjon iiksnes oma
arvamust, kas selline tditmine on tihenduse vaatenurgast vastuvoetav, vottes arvesse
asjassepuutuval liikmesriigil tditmisel tekkinud raskusi, kuid see ei mojuta selle
liikmesriigi vastutust seoses esinenud raskuste tuvastamise ja nende lahendamise
voimaluste suhtes. Kui pérast nimetatud ndusolekut tekib vaidlus seoses abi
tagasindudmisega, eelkodige pidades silmas vaidlustatud otsuses sisalduvaid faktilisi
asjaolusid voi tagastamisele kuuluva reaalse kasu tipset suurust, siis peab need
tditmisel esinevad pisivad raskused lahendama siseriiklik kohus oma siseriiklike
reeglite kohaselt, vottes arvesse nii vaidlustatud otsust kui ka vajalikus ulatuses
jitkuvaid raskusi, ja lahtudes komisjoni ndusolekust. Kahtluse korral on siseriiklikul
kohtul alati voimalus esitada lojaalse koost66 pohimotte alusel komisjonile kiisimusi
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(vt selle kohta Euroopa Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI jt,
EKL 1996, 1k 1-3547, punktid 49 ja 50, ja viidatud kohtupraktika, ning analoogia
alusel eespool punktis 20 viidatud kohtuotsus Madalmaad vs. komisjon, punktid 91
ja 92) voi esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus (vt eespool punktis 68 viidatud
kohtuotsus Siemens vs. komisjon, punkt 104, ja viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb kiesoleva viite teine osa selle alusetuse tottu tagasi likata.

Hageja mirgib oma viite kolmandas osas, et abi ei ole mingil viisil moonutanud
konkurentsi ega kahjustanud liikmesriikidevahelist kaubandust, eriti vottes arvesse
vihese tihtsuse reeglit.

Need argumendid esitati Euroopa Kohtule eespool punktis 20 viidatud kohtuotsuse
Madalmaad vs. komisjoni aluseks olnud kohtuasjas (punkti 30 16pposa). Euroopa
Kohus litkkkas koik need argumendid tagasi (punktid 37-39), viidates selliste
kiituseettevotjate nagu hageja puhul eelkéige oma otsuse punktidele 60—66. Niisiis
oli kohus seisukohal, et kdnealuse abi eesmérk on #ra hoida Saksamaa piiri ldhedal
asuvate tanklate kaibelangust kiitusehinna toéusu tottu parast aktsiisimaksu tostmist
Madalmaades, vottes arvesse konkurentsivoimelisemaid hindu Saksamaal (punkt 63).
Ta lisas, et sama eesmarki taotleb ka hinnahaldussiisteemi klausel (punkt 64). Kohus
leidis, et kiituseettevotjatega hinnahaldussiisteemi klausli kaudu seotud tanklatele
antud abi méjutas asjassepuutuvaid ettevotjaid majanduslikult, kuna abi eesmargiks
oli vabastada konealused ettevdtjad kohustusest votta edasimiiiija poolt turuosa
kaotuse viltimiseks tanklale tehtud hinnaalandusega kaasnevad kulud tervikuna voi
osaliselt enda kanda. Ta jireldas sellest, et ajutiste eeskirjadega loodi seega abi
kiituseettevotjatele, sest abi eesmirk oli leevendada rahalist koormust, mis tavaliselt
voib mojutada nende kiituseettevotjate eelarvet, kes tahavad siseriiklikul voi
rahvusvahelisel turul toimuvate arengute taustal oma konkurentsiseisundit sdilitada
(punkt 66).
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Ulaltoodust jareldub selgelt, et kohtu arvates pohjustab kénealune abi — eelkaige
seoses kiituseettevotjatega — konkurentsimoonutusi ja kahjustab liikmesriikideva-
helist kaubandust.

Hageja ei ole esitanud ka iihtegi erilist asjaolu oma isikliku olukorra kohta, mis voiks
tema puhul muuta Euroopa Kohtu iildist hinnangut.

Seega Esimese Astme Kohus leiab, et vaidlustatud otsus on diguspérane osas, milles
selles on jareldatud konkurentsimoonutuste esinemist ja liikmesriikidevahelise
kaubanduse kahjustamist. Jarelikult tuleb kiesoleva viite kolmas osa ilmse
pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Kuna kiesoleva viite koik osad on tagasi litkatud, tuleb kdonealune vdide tervikuna
tagasi liikata.

Viide hea halduse pohimotte rikkumise kohta

— Poolte argumendid

Hageja toob kéesolevas viites esile, et komisjon on rikkunud hea halduse pohimatet,
jittes asjassepuutuvatele isikutele teatamata meetmed, mida ta nende suhtes
kavatseb votta, ja jittes neile andmata vdimaluse oma seisukoha teatavaks
tegemiseks. Hageja viitab kohtupraktikale, mille kohaselt on kaitsediguste austamine
koigis isiku vastu suunatud menetlustes, mis puudutavad tdendoliselt isiku digusi
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kahjustavat akti, ithenduse o6iguse iildpohiméte ja see tuleb tagada ka siis, kui
asjaomast menetlust ei ole kuidagi reguleeritud (Esimese Astme Kohtu 6. detsembri
1994. aasta otsus kohtuasjas T-450/93: Lisrestal jt vs. komisjon, EKL 1994, 1k I1-1177,
punkt 42).

Hagejale anti korraldus maksta konealune abi Hollandi riigile tagasi. Sellest
kohustusest talle ette ei teatatud. Esiteks ei olnud ta kaasatud siseriiklikusse
haldusmenetlusesse. See tdendab, et Hollandi ametiasutused ei lugenud teda
abisaajaks. Teiseks ei votnud komisjon kiituseettevitjatega selle menetluse kaigus
kordagi iihendust. Menetluse algatamise teatis — milles on kirjas, et ,komisjon ei saa
vilistada voimalust, et kiituseettevitjad voivad olla otsesed abisaajad” — on liiga
ebamédrane, et seda saaks pidada iileskutseks seisukohtade esitamiseks. Hageja
rohutab, et teatises maérgiti liksnes seda, et konealuste tanklate omandidiguse
tulemusena voib asjassepuutuvaid kiituseettevotjaid pidada konealuse abi ,saajateks”
ja lugeda seetdttu tagasimaksmise eest vastutavaks. Kuigi selline olukord on
ettekujutatav, tugineb vaidlustatud otsus siiski téiesti uuele asjaolule, s.o hinna-
haldussiisteemi klauslitele. Hagejal ei ole olnud vdimalust oma seisukohta selles
suhtes esitada.

Komisjoni arvates piisab sellest, kui sedastada, et hageja esitas oma mérkused
haldusmenetluses, osutades eelkdige asjaolule, et tanklad palusid tal nende
marginaali suurendada ja et hageja saatis ise komisjonile tema hinnahaldussiisteemi
klauslit sisaldava tiiliplepingu. Komisjoni sénul on paradoksaalne niiiid arvata, et
komisjon ei oleks pidanud seda téendit kasutama, sest ta oleks pidanud enne dra
kuulama hageja arvamuse selles kiisimuses. Seega oli hageja selle asjaga véga hasti
kursis. Komisjon rohutab ka asjaolu, et ta oli sunnitud tegema 20. jaanuaril 1999
Hollandi ametiasutusele ettekirjutuse, et saada tiiendavat teavet hinnahaldussiis-
teemi klauslite kohta.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et haldusmenetlus riigiabi asjades algatatakse ainult
asjassepuutuva liikmesriigi vastu (Euroopa Kohtu 24. septembri 2002. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano vs.
komisjon, EKL 2002, lk I-7869, punkt 81). Ainult ettevotjad, kes abi saavad, loetakse
selles menetluses asjassepuutuvateks isikuteks (Esimese Astme Kohtu 6. mirtsi
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-228/99 ja T-233/99: Westdeutsche
Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, EKL 2003,
Ik 11-435, punkt 122). Sellest jareldub, et asjassepuutuvad isikud, kellel ei ole
kaugeltki selliseid 6igusi, nagu isikutel, kelle vastu menetlus on algatatud, omavad
ainult digust olla haldusmenetlusse kaasatud niivord, kuivord see on antud juhul
esinevaid asjaolusid arvestades asjakohane (eespool viidatud kohtuotsus Falck ja
Acciaierie di Bolzano vs. komisjon, punkt 83, ja Esimese Astme Kohtu 25. juuni
1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt ja
British Midland Airways vs. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-2405, punkt 60).

EU artikli 88 loike 2 alusel peab komisjon kiisima ametliku uurimise staadiumis
asjassepuutuvatelt isikutelt selgitusi. Selle kohustusega seonduvalt peetakse vilja-
kujunenud kohtupraktika jargi teate avaldamist Euroopa Liidu Teatajas piisavaks
vahendiks koikide asjassepuutuvate isikute informeerimiseks menetluse algatamisest
(Euroopa Kohtu 14. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 323/82: Intermills vs.
komisjon, EKL 1984, lk 3809, punkt 17) ja ,sellise teavitamise ainus eesmirk on
saada asjaomastelt isikutelt igasugust teavet, mida komisjon oma edaspidise tegevuse
kavandamiseks vajab” (Euroopa Kohtu 12. juuli 1973. aasta otsus kohtuasjas 70/72:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 1973, lk 813, punkt 19, ja Esimese Astme Kohtu
22. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-226/94: Skibsveerftsforeningen jt vs.
komisjon, EKL 1996, lk 1I-1399, punkt 256).

Jarelikult ei saa hageja viidata hea halduse pohimétte rikkumisele pohjusel, et
komisjon ei kiisinud spetsiaalselt hageja kiest selgitusi abi uurimise menetlusega
seoses.
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Seevastu vastab toele see, et komisjoni kohustuseks on teha asjassepuutuvatele
isikutele voimalikuks esitada oma selgitused riigiabi kasitleva ametliku uurimisme-
netluse kéigus (eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Falck ja Acciaierie di Bolzano
vs. komisjon, punkt 170, ja Esimese Astme Kohtu 14. jaanuari 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-127, punktid 45
ja 46).

Hageja viidab siinjuures, et menetluse algatamise teatis oli liiga ebaméérane, et ta
oleks saanud ennast kui kiituseettevotjat pidada asjassepuutuvaks isikuks.

Alustuseks tuleb meenutada, et komisjon peab algatama ametliku uurimismenetluse
ja teavitama sellest asjassepuutuvaid isikuid, kui tal on pirast esialgset uurimist
tosiseid kahtlusi finantsmeetme {ihisturuga kokkusobivuse suhtes. Sellest ilmneb, et
komisjoni ei saa kohustada esitama nimetatud menetluse algatamise teatises
16plikku analiitisi kdénealuse abi kohta. Kuid samas peab komisjon piisavalt
médratlema oma uurimise raamistiku, et mitte muuta sisutithjaks asjassepuutuvate
isikute digust esitada oma selgitusi.

Kéesolevas asjas mairkis komisjon ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses,
milles palus iihtlasi asjassepuutuvatel isikutel oma selgitusi esitada, et ei saa vilistada
voimalust, et kiituseettevotjaid saab pidada abisaajateks ja et nad peavad voéib-olla
abi tagasi maksma. Komisjon rajas selle voimaluse asjaolule, et séltumatute
tanklahaldajate vabadus vois olla piiratud ainudiguslike ostulepingute voi rendile-
pingutega (de facto kontroll) selle hetkeni, mil neid oleks tulnud de facto pidada
edasimiiiijate kategooriasse kuuluvaks, kes alluvad kiituseettevotjatele, st kes ei
kanna tankla kiitamisega seotud riske (teatise seitsmes ja kaheksas pohjendus).
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Kuigi peab moénma, et komisjon loobus vaidlustatud otsuses kiituseettevotjate
poolt ainudiguslike ostulepingute kaudu tanklate iile teostatavast de facto kontrolli
teooriast, millel pohinesid tema kahtlused menetluse algatamise otsuses (vaidlusta-
tud otsuse pdhjendus 75). Samuti ei mirkinud ta selles menetluse algatamise
otsuses, et ilksnes hinnahaldussiisteemi klausli olemasolust piisab, et pidada
kiituseettevotjaid tegelikeks abisaajateks. Seega oli hagejal raske selle konkreetse
kiisimuse suhtes seisukohta votta. Menetluse algatamise otsusest nidhtub siiski, et
komisjon ei olnud oma uurimise selles staadiumis ja tema késutuses olevat vihest
teavet arvestades sellist erilist abist saadava kasu iillekandumise mehhanismi veel
tuvastanud.

Komisjon aga tegi juba teatise tegemise staadiumis tegelikku abisaajat puudutavaid
jarelepérimisi, eelkoige seoses kontrolliga, mida kiituseettevotjad ainudiguslike
tarnelepingute kaudu teostasid. Kuigi komisjoni menetluse varajases staadiumis
keskenduti nendes jirelepdrimistes peamiselt tanklate soltumatusele, arvestades
nende liigitumist Co/Co tanklate kategooriasse, siis pohiméte, mille kohaselt voivad
kiituseettevotjad olla ainudiguslike tarnelepingute taustal tegelikud abisaajad, oli
teatises kirjas.

Samuti tuleb sedastada, et hageja sai sellest pohimottest piisavalt hésti aru, mida
néitab see, et ta pidas asjakohaseks esiteks esitada komisjonile oma tiiiiplepingu koos
hinnahaldussiisteemi klausliga, ja teiseks informeerida komisjoni sellest, et ta peab
abi vajalikuks, kuna tanklad taotlesid oma marginaali suurendamist. Paradoksaalselt
niitab hinnahaldussiisteemi klausli esitanud hageja sekkumine, et ta oli vdimeline
aru saama, millised olulised asjaolud véivad olla 16pliku otsuse tegemisel
asjakohased. Asjaolu, et komisjon kasutas eelkdige hageja esitatud tdendeid oma
arutluskaigu toetamiseks, mis viis jareldusele, et hageja on abi tagasimaksmise eest
vastutav, on ametliku uurimismenetluse mottega kooskoélas, millega omistatakse
asjassepuutuvatele isikutele komisjoni teabeallika roll.
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Siinjuures tuleb tagasi litkata hageja poolt kohtuistungil esitatud argument, mille
kohaselt tema sekkumine komisjonis ei vasta mingil juhul osalemisele abi kasitlevas
ametlikus uurimismenetluses. Piisab, kui sedastada, et pirast ametlikku uurimisme-
netlust kisitleva teatise avaldamist esitas komisjonile eriliselt asjakohased selgitused
otseselt uurimisel oleva abi kohta. Seega tuleb hageja sellist selkkumist pidada de
facto voi isegi de jure ametlikus uurimismenetluses asjassepuutuva isikuna
osalemiseks.

Jarelikult komisjon, kes ei ole kaugeltki rikkunud hea halduse péhimétet, on oma
késutuses olevate vahendite piires tditnud nduetekohaselt oma iilesannet voimal-
dada asjassepuutuvatel isikutel abi kisitlevas ametlikus uurimismenetluses oma
selgitusi esitada.

Eeltoodut arvestades tuleb kiesolev viide pohjendamatuse tdttu tagasi lilkata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt komisjoni noudele vilja hagejalt.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese 16igu alusel kannavad liikmesriigid menetlusse
astumisel ise oma kohtukulud. Madalmaade Kuningriik kannab seega ise oma
kohtukulud.
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Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ning ithtlasi maista talt vilja
komisjoni kohtukulud.

3. Madalmaade Kuningriik kannab ise oma kohtukulud.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 31. mail 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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