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Miéruse kokkuvote

1. Menetlus — Kohtukulud — Kindlaksmddramine — Hiivitamisele kuuluvad kohtukulud —
Maiste — Poolte viltimatud kulud — Arvesse véetavad asjaolud

(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 91 punkt b)

2. Menetlus — Kohtukulud — Kindlaksmddramine — Hiivitamisele kuuduvad kohtukulud —
Maiste — Mitme advokaadi menetlusse astumine

(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 91 punkt b)
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KOKKUVOTE — KOHTUASI T-178/98 DEP

esitati esmakordselt kohtus — Vastuvéetavus
(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 92 l6ige 1)

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli
91 punkti b kohaselt on hiivitamisele
kuuluvad kohtukulud esiteks piiratud
nendega, mis on seotud Esimese Astme
Kohtu menetlusega, ja teiseks nendega,
mis on sel eesmirgil viltimatud; need
tingimused kehtivad kéikide kohtu-
kulude kohta, s.h reisi- ja elamiskulude
kohta.

Tasumiirasid kehtestavate tihenduse
digusnormide puudumisel peab Esimese
Astme Kohus hindama juhtumi asjaolu-
sid oma siseveendumuse kohaselt, vottes
arvesse kohtuvaidluse eesmirki ja ole-
must, selle tihtsust tithenduse &iguse
seisukohalt, samuti juhtumiga kaasne-
vaid raskusi, mis sarnaste asjaoludega
seotud kohtupraktika puudumisel suu-
rendavad ebakindlust kohtuasja tule-
muse osas, asjaga seotud esindajate voi
ndustajate eeltd mahtu ning poolte
menetlusega seotud majanduslikke huve.
Uhenduse kohtuniku véimalus hinnata
tehtud té6de mahtu s6ltub siinkohal
talle edastatud informatsiooni tépsusest.
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2.

3. Menetlus — Kohtukulud — Kindlaksmddramine — Taotlus teatud kulude kohta, mis

Uhenduse kohus ei ole pidev midrama
kindlaks tasusid, mida pooled maksavad
oma advokaatidele, killl aga voib ta
kindlaks midrata nende tasude selle
osa, mida peab tasuma pool, kellelt
kohtukulud vdidakse vilja moista. Esi-
mese Astme Kohus ei pea kohtukulude
kindlaksmidramise taotluse iile otsusta-
misel arvestama siseriiklikuit kehtesta-
tud advokaadi tasumiira ega mistahes
selle kohta sélmitud kokkulepet huvita-
tud poole ja tema esindajate vdi ndusta-
jate vahel.

(vt punktid 2628, 33 ja 41)

Mis puudutab pohikohtuasjas hageja
advokaatide tehtud t66 mahtu siis, kui
pohimaétteliselt on hiivitatav {iheainsa
advokaadi tédtasu, on vdimalik, et so6l-
tuvalt igale kohtuasjale omastest asja-
oludest, eriti keerulisusest, voib valti-
matu kuluna kisitleda rohkem kui iihe
advokaadi to6tasu. Pohiliselt tuleb siiski
arvestada todtundide arvu, mis on koh-
tumenetluse huvides objektiivselt vilti-
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matud, ja seda sdltumata advokaatide
arvust, kes neid teenuseid osutavad.

(vt punkt 35)

Kuigi kohtukulude hiivitamise ndue
puudutas algselt iiksnes advokaaditasu-
sid, voib seda vastavalt Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 92 loikele 1

laiendada kohtukulude kindlaksméira-
mise taotlusega selliselt, et sinna lisa-
takse reisi- ja elamiskulud, kuna nime-
tatud taotluse esitamise hetkel oli poolte
vahel olemas vaidlus hiivitatavate koh-
tukulude tle. Selline reisi- ja elamisku-
lude hiivitamise noue tuleb seega tun-
nistada vastuvaetavaks.

(vt punkt 40)
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