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1. VAJADUS MEETMETE JARELE
1.1  Mis on probleem ning mis on selle pdhjused ja tagajarjed?

Kaitset vajavad taiskasvanud on (le 18-aastased inimesed, kes oma vOimete kahjustatuse voi
piiratuse tottu ei suuda oma finants- vOi isiklikke huve ise kaitsta. Puuetega inimeste arvu
suurenemise ja elanikkonna vananemise tottu kasvab Kkaitset vajavate téiskasvanute arv ELis
pidevalt. Soltuvalt selle liikmesriigi Gigusaktidest, kus niisugune taiskasvanu elab, vbidakse tema
suhtes kohaldada kohtu vdi haldusasutuse otsusega tarvitusele voetud kaitseabindu voi voib teda
toetada kolmas isik, kelle see taiskasvanu on eelnevalt (esindusdiguse kaudu) maaranud oma huvide
kaitseks.

Haavatavate inimeste arvu suurenemine koos inimeste suureneva liikuvusega ELis pdhjustavad
mitmeid probleeme, millega haavatavad tdiskasvanud vdivad piirililestes olukordades kokku
puutuda. Naiteks vaib neil olla vaja hallata oma teises riigis asuvat kinnis- v8i muud vara, saada
valismaal erakorralist vdi plaanilist arstiabi vOi kolida teise riiki. Tapne statistika kill puudub, kuid
hinnanguliselt vajab piirililestes olukordades kaitset 145 000 kuni 780 000 téiskasvanut.

Piiriulestes olukordades seisavad Kaitset vajavad téiskasvanud silmitsi liikmesriikide keerukate ja
mdnikord vastuoluliste digusnormidega selle kohta, kuidas otsustada, milline kohus on padev, millise
riigi digust nende juhtumi suhtes kohaldatakse ning kuidas saavutada lahendi tditmine voi
esindusdiguse tunnustamine valisriigis. Kohtute ja muude kaitse eest vastutavate ametiasutuste t60
muudavad piiritleste juhtumite puhul raskeks keelebarjaarid, tilikas paberipGhine teabevahetus,
teiste liikmesriikide ametiasutustega koostod puudumine ja teiste liikmesriikide digussusteemide
kohta teabe puudumine. See viib olukorrani, kus kaitset vajavad téiskasvanud, nende perekonnad ja
nende esindajad kogevad mérkimisvéérset diguskindlusetust seoses sellega, milliseid digusnorme
nende juhtumi suhtes kohaldatakse, milline on menetluse tulemus ja millised formaalsused tuleb
taita. Tagamaks, et nende kaitse kehtib ka teisel pool piiri voi et neil oleks vdimalik valismaal oma
digusi teostada, tuleb neil sageli labi teha pikk ja kulukas menetlus. Mdnel juhul ei tunnusta kohtud
vOi kohtuvélised Uksused, nditeks pangad, meditsiinitodtajad voi kinnisvaramaaklerid, nende kaitset
ega esindajale antud volitusi.

Kirjeldatud probleemidele pakub mdningaid lahendusi rahvusvahelise Giguse akt ehk_tdiskasvanute
rahvusvahelist kaitset k&sitlev 13. jaanuari 2000. aasta konventsioon (edaspidi ,Haagi
konventsioon®). Selles on sdtestatud normid, mis ké&sitlevad péadevust ja kohaldatavat Oigust
kdnealuste taiskasvanutega seotud kiisimustes, ning normid selliste taiskasvanute kaitseks tarvitusele
voetud abindude tunnustamise kohta. Samuti ndhakse konventsiooniga ette osalisriikide koost6o
mehhanismid. Praeguseks on aga Haagi konventsiooniga 0hinenud ainult 11 liikmesriiki. ELi
tasandil taiskasvanute kaitse norme piiritlestes olukordades uhtlustavat digusakti ei ole.

Probleemid, millega kaitset vajavad tdiskasvanud piiritlestes olukordades kokku puutuvad ja mida
eespool kirjeldati, vdivad oluliselt piirata nende isikute péhidigusi (sealhulgas digust autonoomiale,
Giguskaitse kattesaadavusele, omandile ja liikumisvabadusele), mis vdib olla vastuolus URO
puuetega inimeste Oiguste konventsiooniga, mille osalisteks EL ja k&ik liikmesriigid on. Lisaks
pbhjustavad need probleemid olukorra, kus kaitse 16peb riigipiiril. Samuti mgjutavad nad asjaomaste
taiskasvanute tervist ja heaolu, pdhjustades neile mérkimisvéarset vaimset stressi, ning kinnistavad
ka ebavordsust. Praeguses olukorras mdjutavad need probleemid ka riigiasutusi ja kohtuid, sest
suurendavad nende téokoormust ja muudavad piiritlesed juhtumid diguslikalt keerukamaks.
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1.2 Mida tuleks saavutada?

ELi meetme Uldeesmark oleks kaitsta kaitset vajavate taiskasvanute digusi, sealhulgas pdhidigusi.
See saavutataks jargmiste erieesmarkide abil: i) suurendada diguskindlust Gldsuse ja asjaomaste
riigiasutuste jaoks; ii) hdlbustada kaitseabindude ja esindusfiguste piiriilest tunnustamist ning iii)
muuta menetlused kiiremaks ja odavamaks.

2. LAHENDUSED
2.1  Millised on poliitikavariandid nende eesmarkide saavutamiseks?

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 81 I8ikele 2, mis kasitleb meetmete votmist seoses
piiritileste juhtumitega tsiviil- ja kaubandusasjades, on ELil paddevus votta meetmeid, et lahendada
eespool kirjeldatud probleeme, millega tdiskasvanud piirillestes olukordades kokku puutuvad.

Kaalutud on jargmisi poliitikavariante:

e 1. poliitikavariant: lahtestsenaarium

e 2. poliitikavariant: ndukogu otsus, millega kohustatakse liikmesriike konventsiooni
teatava aja jooksul ratifitseerima

e 3. poliitikavariant: taiskasvanute kaitset késitlev ELi méarus

e 4. poliitikavariant: 3. ja 4. variandi kombinatsioon (nGukogu otsus ja ELi mé&érus).

2.2 Mis on eelistatud variant?

Eelistatud variant on 4. poliitikavariant, kuna see on ainus variant, mis pakub piiritilestes juhtumites
terviklikku lahendust. See variant vBimaldaks vastu vétta: i) Uhised digusnormid (mis pdhinevad
Haagi konventsiooni sétetel), mida kohaldatakse kdigi litkmesriikide suhtes ja (Haagi konventsiooni
enda kaudu) ka teiste konventsiooni osalisriikide suhtes véljaspool ELI, ning ii) digusnormid, mis
vBimaldavad tihedamat, nutdisaegset ja lihtsustatud koost6édd EL.is, tuginedes vastastikuse usalduse
pdhimottele. Loodaks Euroopa esindamistdend — Uhtne dokument, mis tdendab isiku volitusi
esindada taiskasvanut valisriigis suhetes nii riigiasutustega kui ka kohtuvéliste tksustega ning mis
seega aitaks tagada, et litkmesriigis kaitseabindu voi kinnitatud esindusdiguse alusel antud kaitset
jargitakse ka vélismaal. Lisaks ndeks see variant ette kOnealuses valdkonnas tehtava koost6o
digitaliseerimise ja keelebarjadride leevendamise.

3. EELISTATUD POLIITIKAVARIANDI MOJU
3.1  Eelistatud poliitikavariandi eelised

Uhiste digusnormide vastuvdtmine ja tinedam koosto ELis tagaks, et kaitset vajavate taiskasvanute
toetamine jatkuks ka piiritlestes olukordades. See tagaks neile vordse juurdepédasu diguskaitsele,
voimaluse hallata neile valisriigis kuuluvat vara ning jatkuva arstiabi. Lisaks tagaks eelnevalt tehtud
korralduste (esindus6iguste) tunnustamine nende autonoomia ja valdiks vajadust pdérduda kohtusse.
Eelistatud variandil oleks seega positiivne mdju kaitset vajavate tdiskasvanute poOhidiguste
kaitsele piirililestes olukordades ja muu positiivne diguslik mdju. 4. poliitikavariant aitaks kdige
tulemuslikumalt lahendada Giguskindlusetuse, kulukate ja aegandudvate menetluste ning vélismaal
kaitseabindude ja esindusdiguste mittetunnustamise probleemid. Selle variandiga saavutataks seega
kdige paremini algatuse poliitilised eesmargid.



Eelistatud variandil oleks ka positiivne sotsiaalne md&ju, sest see toetaks kaitset vajavate
taiskasvanute heaolu, tervist, kaasatust ja vordsust.

ELi 0histe digusnormide vastuvotmise kaudu lihtsustaks ja kiirendaks eelistatud variant
menetlusi. See tooks kaasa méarkimisvaérse kulude ja aja kokkuhoiu ning véhendaks piiridilestes
olukordades to6koormust nii taiskasvanute kui ka liikmesriikide ametiasutuste jaoks. Menetlustega
seotud kulude kokkuhoid ulatub 4. poliitikavariandi korral hinnanguliselt 2,4-2,5 miljardi euroni.

Eelistatud variandi makromajanduslik ja keskkonnamdju ei oleks mérkimisvaarne.
3.2  Eelistatud poliitikavariandi kulud

Eelistatud variant ei tekitaks piirililestes olukordades kaitset vajavatele tédiskasvanutele mingeid
kulusid.

Kulud, mida eelistatud poliitikavariant tooks kaasa liikmesriikidele, oleksid mdddukad ja téhususe
kasv (menetluste lihtsustamisest tulenev kulude kokkuhoid) kaaluks need suuresti (les.

3.3.  Meetme subsidiaarsus ja vastastikune taiendavus ELi tasandil

Erinevused liikmesriikide digusnormides, mida kohaldatakse piirilileste juhtumite suhtes, ja
ametiasutuste vahelise koostéd puudumine pdhjustavad diguskindlusetust, pikki ja kulukaid
menetlusi ning kaitseabindude ja esindusbiguste tunnustamata jatmist. Nende probleemide
lahendamiseks on vaja vastu votta Uhised digusnormid ning liikmesriigid ei suuda neid probleeme
Uksi lahendada. Seega oleks algatuse eesmérgid paremini saavutatavad ELi tasandil kooskdlas
subsidiaarsuse pdhimattega.

Algatuse puhul jargitaks ka proportsionaalsuse pdhimétet. Oigussiisteeme iihendades lahendaks
algatus probleeme ainult piiriilestes olukordades ega sekkuks liikmesriikide padevusse votta vastu
riigisiseseid materiaaldiguse norme téiskasvanute kaitse valdkonnas, sealhulgas neid, mis
puudutavad abindude liike ning esindusdiguste olemasolu, ulatust ja muutmist, ega menetlusnorme,
mida kohaldatakse Kkaitse teostamise vdi rakendamise viisi suhtes. Oigusakt ei laheks kaugemale
sellest, mis on vajalik algatuse eesmaérkide saavutamiseks.



	1. Vajadus meetmete järele
	1.1  Mis on probleem ning mis on selle põhjused ja tagajärjed?
	1.2  Mida tuleks saavutada?

	2. Lahendused
	2.1  Millised on poliitikavariandid nende eesmärkide saavutamiseks?
	2.2  Mis on eelistatud variant?

	3. Eelistatud poliitikavariandi mõju
	3.1  Eelistatud poliitikavariandi eelised
	3.2  Eelistatud poliitikavariandi kulud
	3.3.   Meetme subsidiaarsus ja vastastikune täiendavus ELi tasandil


