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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pdhjused ja eesmargid

Direktiivi 2014/59/EL! (pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv,
BRRD) ja maaruse (EL) nr 806/20142 (iihtse kriisilahenduskorra mairus, SRMR) kavandatud
muudatused on osa kriisiohjet ja hoiusekindlustust kasitlevate Oigusaktide paketist, mis
holmab ka konealuste digusaktide ja direktiivi 2014/49/EL® (hoiusekindlustusskeemide
direktiiv) tdiendavaid muudatusi.

ELi kriisiohjeraamistik toimib hasti, kuid hiljutised pankade maksejéuetuse juhtumid on
toonud esile paranduste vajaduse. Pankade kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reformi
eesmérk on tugineda kriisiohjeraamistiku eesmarkidele ja tagada kriisilahenduse Uhtsem
l&henemisviis, nii et iga Kriisis pank saaks turult nduetekohaselt lahkuda, séilitades samal ajal
finantsstabiilsuse, maksumaksja raha ja tagades hoiustajate usalduse. Eelkdige tuleb
tugevdada kehtivat vdiksemate ja keskmise suurusega pankade kriisilahendusraamistikku,
pidades silmas selle Ulesehitust, rakendamist ja, mis kdige olulisem, selle kohaldamise
stiimuleid, et seda saaks nende pankade suhtes usaldusvéarsemalt kohaldada.

Parast Ulemaailmset finants- ja riigivolakriisi vottis EL kooskdlas rahvusvaheliste
reformikutsetega otsustavaid meetmeid, et luua ELi Uhtse turu jaoks turvalisem finantssektor.
See hBlmas ametiasutustele vahendite ja volituste andmist, et tulla nGuetekohaselt toime mis
tahes panga maksejouetusega, sailitades samal ajal finantsstabiilsuse ning riigi rahanduse ja
hoiustajate kaitse.

ELi raamistikku reformiti valdavalt ELi rahvusvaheliste partneritega kokkulepitud
ulemaailmsete standardite alusel. Raamistik koosneb neljast peamisest 2013. ja 2014. aastal
vastu vdetud ELi digusaktist, mis toimivad koos asjaomaste riiklike digusaktidega: maéarus ja
direktiiv krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete ja
jarelevalve kohta (kapitalinduete madrus* ja kapitalinduete direktiiv®), pankade
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv (BRRD) ning uhtse kriisilahenduskorra
madrus (SRMR)..

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisuhingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse Gigusraamistik
ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive
2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja
2013/36/EL ning méaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 190).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse
Uhtsed eeskirjad ja Gihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisthingute kriisilahenduseks
uhtse kriisilahenduskorra ja thtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse méarust (EL)
nr 1093/2010 (ELT L 225, 30.7.2014, 1k 1).

3 Euroopa Parlamendi ja nBukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide
kohta (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 149).
4 Euroopa Parlamendi ja nbukogu 26. juuni 2013. aasta méaarus (EL) nr575/2013, mis kaésitleb

krediidiasutuste suhtes kohaldatavaid usaldatavusndudeid ja millega muudetakse mé&éarust (EL) nr
648/2012 (ELT L 176, 27.6.2013, Ik 1).

5 Euroopa Parlamendi ja nfukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kasitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisthingute
usaldatavusnduete tiitmise jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT L 176, 27.6.2013, Ik 338).
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2019. aasta panganduspaketis vaadati digusaktid labi ja lisati meetmed, millega taidetakse
rahvusvahelistel foorumitel® véetud ELi kohustusi astuda taiendavaid samme pangandusliidu
valjakujundamiseks, pakkudes usaldusvéarseid riskivahendamise meetmeid finantsstabiilsust
ahvardavate ohtude leevendamiseks. Peamised muudatused puudutasid i) finantsstabiilsuse
ndukogu poolt 9. novembril 2015 avaldatud rahvusvahelise kogu kahjumikatmisvdime
tingimuste (edaspidi ,.kogu kahjumikatmisvdime standard)’ rakendamist ELis selliste
globaalsete susteemselt oluliste pankade puhul, kellele ELi Gigusaktides osutatakse Kkui
globaalsetele susteemselt olulistele ettevotjatele; ning ii) BRRDs ja SRMRs sétestatud
omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnéude (MREL) muutmist.

Nende reformide eesmark oli tagada, et pankade kahjumi katmine ja rekapitaliseerimine juhul,
kui need pangad muutuvad finantsiliselt elujduetuks ja nende suhtes algatatakse seejarel
kriisilahendusmenetlus, toimuks erasektori vahendite abil. L&bivaatamisega selgitati ka
MRELi kohaldamist pangagruppide titarettevGtjate tasandil, vottes kasutusele sisemise
omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude (,,sisemine MREL®) mdiste kooskolas
kogu kahjumikatmisvGime standardis sisalduva sarnase kontseptsiooniga. Nende nduete
eesmédrk on tagada, et konsolideerimisgrupi ettevOtjatel on olemas sisekord kahjumi
ulekandmiseks konsolideerimisgrupi ettevotjatelt kriisilahendussubjektile, st tavaliselt
emaettevotjale, ilma et konsolideerimisgrupi ettevotjate suhtes kohaldataks ametlikku
kriisilahendusmenetlust, millel v6ib olla héiriv mdju turule. Selle mehhanismi rakendamiseks
peavad konsolideerimisgrupi ettevotjad kriisilahendusasutuste otsuse alusel emiteerima
kdlblikke kohustusi, mille kriisilahendussubjekt peaks otseselt vdi kaudselt markima.

ELi MRELi raamistikku muudeti taiendavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusega
(EL) 2022/2036%, millega kehtestati sisemise MRELi taitmiseks kdlblike instrumentide
kaudse mérkimise meetodid. BRRD artikli 45f 10ikes 6 satestatud volituse kohase EBA
tehnilise hindamise alusel kehtestati maarusega mahaarvamismehhanism sisemise MRELI
kaudseks markimiseks omandiahelasse (st 10pliku tltarettevotja ja kriisilahendussubjekti
vahele) kuuluvate vaheuksuste kaudu, et tagada kahjumi sisemise Ulekandmise tulemuslik
rakendamine MRELi raamistikus. Selle mehhanismi kohaselt (taielikul osalusel p&hinev
mahaarvamismeetod) peavad vaheilksused arvama oma sisemise MRELI taitmise vdimest
maha osalused samasse kriisilahendusalusesse gruppi kuuluvate muude (ksuste emiteeritud
sisemise MRELI tditmiseks kdlblikes instrumentides. Tekstis tapsustatakse ka, et
vaheuksused, kes téidavad sisemist MRELI konsolideeritud alusel, on vabastatud kohustusest
arvata maha oma osalus konsolideerimisalasse kuuluvate (iksuste emiteeritud instrumentides.
Seda meetodit eelistati ndudepdhisele mahaarvamismeetodile, mille puhul vaheiksustelt
ndutavate mahaarvamiste summal on Glempiir, mis vastab samasse kriisilahendusalusesse
gruppi kuuluva emiteeriva tiksuse sisemise MREL.I tasemele.

Méérusega (EL) 2022/2036 anti komisjonile ka volitus vaadata labi mahaarvamismeetodi
rakendamine sisemise MRELI tditmiseks kdlblike vahendite kaudse markimise puhul eri liiki
pangagrupi struktuurides, et hinnata uue mahaarvamismehhanismi véimalikke soovimatuid

6 Finantsstabiilsuse ndukogu, ,,Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions*
(ajakohastatud 2014).

7 Finantsstabiilsuse néukogu, ,,Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally
Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term
Sheet*, 2015.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. oktoobri 2022. aasta méarus (EL) 2022/2036, millega muudetakse

maérust (EL) nr575/2013 ja direktiivi 2014/59/EL seoses selliste globaalsete slsteemselt oluliste
ettevBtjate usaldatavusnduetekohase kasitlusega, kelle strateegiaks on mitme isiku suhtes
kriisilahenduse algatamine, ning seoses omavahendite ja kd&lblike kohustuste miinimumndude
taitmiseks kdlblike instrumentide kaudse méarkimise meetodiga (ELT L 275, 25.10.2022, Ik 1-10).
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tagajargi ning tagada proportsionaalne kohtlemine ja vordsed tingimused, eelkBige seoses
omandiahelatega, mis hdlmavad tegutsevat &ritihingut emaettevotja ja tema tutarettevotjate
vahel (,,holdco-struktuurid®, vastupidiselt opco-struktuuridele, kus emaettevdtja ei ole
valdusettevdtja). Komisjonil paluti hinnata jargmist: i) vOimalus lubada taiendavates
olukordades téita sisemist MRELI konsolideeritud alusel; ii) selliste ettevdtjate kohtlemine,
kelle kriisilahenduse kavas on ette ndhtud, et nad likvideeritakse tavalises
maksejOuetusmenetluses (edaspidi ,,likvideerimissubjektid*), ning iii) kuivord asjakohane on
piirata mahaarvamist summaga, mis on vordne emiteeriva uksuse sisemise MREL.iga.

Madrusega kehtestatud mahaarvamismehhanismi anallitsi ja Uhtse Kriisilahendusndukogu
(SRB) esitatud andmetel pdhineva kvantitatiivse mdjuhinnangu alusel leidis komisjon, et
BRRD ja SRMR sihiparased muudatused seoses sisemise MRELi kohaldamise ulatuse ja
likvideerimissubjektide kohtlemisega on vajalikud ja asjakohased.

Kavandatud muudatused toetavad pankade Kriisilahenduskdlblikkust ning parandavad
mahaarvamismehhanismi toimimist ja proportsionaalsust ning et see ei tekita pangagruppide
eri struktuuridele vdrdsete tingimustega seotud probleeme.

Kuna vastavad satted on juba joustunud ja neid hakatakse ELis kohaldama 1. jaanuaril 2024,
tuleb kavandatud muudatused teha piisavalt vara. Kiire vastuvotmise vajadust vGimendab
veelgi asjaolu, et pangagrupid vajavad mahaarvamismehhanismi osas selgust, et otsustada,
kuidas kdige paremini prognoosida oma sisemist MRELi taitmise vbimet, pidades silmas
uldise MRELI taitmise tahtaega, mis on samuti madratud 1. jaanuariks 2024.

. Kooskdla poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Ettepanekus esitatakse kehtivate Oigusaktide muudatused, lahtudes komisjonile antud
volitusest hinnata maaruses (EL) 2022/2036 sétestatud mahaarvamismehhanismi toimimist,
ning viiakse see taielikult kooskdlla pangakriiside ohjet ké&sitlevate poliitikasatetega.

SRMR sihitatud l&bivaatamine parandab mahaarvamismehhanismi  toimimist ja
proportsionaalsust ning tagab, et see ei tekita pangagruppide eri struktuuridele vordsete
tingimustega seotud probleeme.

. Kooskdla muude liidu tegevuspdhimdtetega

Ettepanek tugineb parast finantskriisi tehtud reformidele, mille tulemusel loodi pangandusliit
ja kehtestati Uhtsed eeskirjad kdigile ELi pankadele.

Ettepanek aitab tugevdada viimasel kiimnendil vastu vdetud ELi finantssektori 6igusakte, et
suurendada finantssektori vastupanuvdimet ja tagada pankade maksejouetuse nduetekohane
haldamine. Eesmark on muuta pangandusslsteem tugevamaks ja 18ppkokkuvottes edendada
majandustegevuse kestlikku rahastamist ELis. See on tdielikult kooskélas ELI
pbhieesmérkidega edendada finantsstabiilsust, vdhendada maksumaksjate raha kasutamist
pangakriiside lahendamisel ja séilitada hoiustajate usaldus. Need eesmargid aitavad kaasa
konkurentsivdime ja tarbijakaitse kdrge taseme séilitamisele.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus

Ettepanek pdhineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklil 114, st samal Giguslikul alusel kui
muudetav digusakt ise.

. Subsidiaarsus (ainupadevusse mittekuuluva valdkonna puhul)

Ettepaneku eesmdrk on tdiendada ja muuta juba kehtivaid ELi digusakte (BRRD ja SRMR),
mida on seetdttu kdige parem saavutada ELi tasandil, mitte erinevate riiklike algatustega.
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Liikmesriikide suutlikkus votta vastu riiklikke meetmeid on piiratud, kuna BRRD ning SRMR
neid kusimusi juba reguleerivad, ning riiklikul tasandil tehtavad muudatused oleksid vastuolus
praegu kehtiva liidu Gigusega.

Kavandatud muudatused on kooskdlas méé&ruses (EL) 2022/2036 satestatud volitustega, mille
kohaselt peab komisjon raamistiku kohaldamise labi vaatama. Muudatused edendaksid
senisest rohkem usaldatavusnduete (htset rakendamist, kriisilahendusasutuste tavade
lahendamist ja vOrdsete tingimuste tagamist pangateenuste htsel turul. Neid eesmarke ei
suuda litkmesriigid (ksinda piisavalt saavutada. Kui EL I0petaks nende aspektide
reguleerimise, kohaldataks pangateenuste siseturul erinevaid eeskirju, mis tooks kaasa
killustatuse ja 60nestaks selles valdkonnas hiljuti vélja to6tatud Ghtseid eeskirju.

. Proportsionaalsus

ELi meetmed on vajalikud selleks, et saavutada eesméark parandada kehtivate ELi eeskirjade
kohaldamist seoses pangagruppide kriisilahenduskdlblikkuse tagamise ja vordsete tingimuste
kiisimustega. Kavandatud muudatused ei ldhe kaugemale ELi Kkrediidiasutuste ja
investeerimisuhingute usaldatavusraamistiku valitud satete kasitlemisest, mis on suunatud
uksnes meetmetele, mille eesmérk on tagada kriisilahenduse ajal kahjumi ja kapitali sujuv
ulekandmine kriisilahendusalustes gruppides, kasutades selleks asjakohaseid eeskirju sisemise
MRELi téitmiseks kolblike instrumentide kohta keerulistel juhtudel, naiteks omandiahela
struktuuri puhul. Lisaks piirduvad kavandatud muudatused kisimustega, mida ei saa késitleda
kehtivate eeskirjadega ette ndhtud kaalutlusdiguse raames.

. Vahendi valik

Meetmeid rakendataks BRRD ja SRMR muutmisega direktiivi abil. Kavandatud meetmed
viitavad konealuste instrumentide juba olemasolevatele satetele, mis on seotud
krediidiasutuste  ja  investeerimisihingute  ning  ettevOtjate  kahjumikatmis-  ja
rekapitaliseerimisv@imega, v0i arendavad neid edasi.

Konkreetne ettepanek MRELI raamistiku sihiparaste muudatuste kohta on p&hjendatud, kuna
ELi Ohtlustatud eeskirjade vastuvdtmine on pakiline enne kapitalinbuete méaaruses satestatud
sihtotstarbelise kasitluse kohaldamise kuupéeva, milleks on 1. jaanuar 2024 sisemise MRELI
taitmiseks kblblike vahendite kaudse méarkimise puhul.

V/0Ottes arvesse esitatud muudatusettepanekute véikest arvu ja et tagada jarjepidev arutelu
kaasseadusandlikus protsessis ning BRRD ning SRMR I6plike muudatuste taielik
uhtlustamine, lisatakse mdlema digusakti muudatused hte ettepanekusse.

3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED
. Praegu kehtivate digusaktide jarelhindamine vdi toimivuse kontroll

Kéesolev algatus p6hineb méérusega (EL) 2022/2036 antud komisjoni volitusel vaadata l&bi
ja hinnata mahaarvamismehhanismi toimimist ning votta vajaduse korral vastu seadusandlik
ettepanek tuvastatud puuduste korvaldamiseks®.

Labivaatamine pdhineb analtdsil, mis sisaldab mo6ju kvantitatiivset hindamist, milles
keskendutakse pangagrupi eri liiki struktuuride voOrdsetele tingimustele. Hinnati kehtivate

9 Seletuskirja kéesoleva peatiikiga tdidetakse komisjoni kohustus anda ndukogule ja Euroopa
Parlamendile aru méaaruse (EL) 2022/2036 BRRD artiklis 129 satestatud labivaatamisklausli kohaselt
tehtud labivaatamise tulemuste kohta.
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eeskirjade mdju ja anallusiti vdimalikke muudatusi, mis on seotud jargmisega: i) vBimalus
lubada ettevotjatel, kes ei ole ise kriisilahendussubjektid, téita omavahendite ja kdlblike
kohustuste miinimumnduet konsolideeritud alusel; ii) omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumnduet reguleerivate eeskirjade kohane selliste ettevOtjate kaésitlus, kelle
kriisilahenduse kavas on ette ndhtud, et see ettevdtja likvideeritakse tavalises
maksejOuetusmenetluses; ning iii) kehtivate eeskirjade kohaselt ndutavate mahaarvamiste
summa piiramise asjakohasus.

. Konsulteerimine sidusriihmadega

Komisjoni talitused konsulteerisid liikmesriikidega komisjoni panganduse, maksete ja
kindlustuse eksperdirihma kaudu analudsi tulemuste, mahaarvamismehhanismi kvantitatiivse
mdjuhinnangu ja kavandatud muudatuste Ule.

Nende konsultatsioonide tulemusi kasutati k&esoleva ettepaneku ettevalmistamisel. Need
andsid selgeid tGendeid vajaduse kohta ajakohastada ja téiendada kehtivaid eeskirju, et
vOimalikult hasti saavutada raamistiku eesmargid, tagades samal ajal proportsionaalsuse ja
vordsed tingimused.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Uhtne Kriisilahendusndukogu toetas komisjoni andmetega, mida koguti sihitatult otse
pangagruppidelt, kelle suhtes kehtivaid eeskirju kohaldatakse. Neid andmeid jagati
komisjoniga koondatult ja anontumselt. Valimisse kuulus kuuest liikmesriigist kokku kiimme
vaheuksust, mille suhtes kohaldatakse kehtivate eeskirjade kohaselt mahaarvamismehhanismi.
Valimis oli vdrdselt holdco- ja opco- struktuuridesse kuuluvaid tksusi ning tugineti andmetele
31. detsembri 2021. aasta seisuga.

Holdco-struktuuri Opco-struktuuri
vaheuksuste arv vaheuksuste arv
Austria 1
Belgia 1 1
Horvaatia 1
Prantsusmaa 3
lirimaa 2
Madalmaad 1
Kokku 5 5
Allikas: Komisjoni talitused Uhtse Kriisilahendusndukogu esitatud andmete pdhjal 31. detsembri 2021. aasta
seisuga.

Neid kvantitatiivseid tdendeid kasutati selle hindamiseks, kuidas mahaarvamisraamistik
kehtivate eeskirjade alusel toimib, teha kindlaks selle rakendamisega seotud vdimalikud
puudused ja vordsete tingimustega seotud probleemid ning katsetada vOimalikke muudatusi
nende kdrvaldamiseks.

. MGdjuhinnang

Ettepanekut on analiitsitud, sealhulgas koostati kvantitatiivne méjuhinnang, vottes arvesse nii
sidusriihmadelt saadud tagasisidet kui ka vajadust kasitleda mitmesuguseid kaalutlusi, mis on
kindlaks maaratud komisjonile mééruse (EL) 2022/2036 kohaselt antud volitustes.

Sisemise MRELI mahaarvamismehhanismi hindamine

Komisjon on praeguse mahaarvamismehhanismi raames hinnanud, kas vdib esineda
probleeme seoses pangagruppide eri struktuuride vordsete tingimustega.
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Analliisi kohaselt moodustavad vahelksuste riskipositsioonid, mille suhtes kohaldataks
mahaarvamist tdielikul osalusel pdhineva mahaarvamise meetodi alusel, kokku 24,1 %
koguriskipositsioonist ja 4,3% vaheuksuste koguriskipositsiooni nditajast. Holdco-
struktuuriga vahelksused kalduvad siiski olema rohkem mdjutatud kui opco-struktuuriga
vaheliksused: mahaarvamised moodustaksid vastavalt kuni 28,1% ja 14,3%
koguriskipositsioonist ning vastavalt kuni 5% ja 2,7 % vaheuksuste koguriskipositsiooni
néitajast. Neid erinevusi vdib selgitada grupisiseste riskipositsioonide suuremate summadega
vaheuksuste tasandil holdco-struktuuri puhul, mis valjenduvad suuremates mahaarvamiste
summades (tabel 1). Seda kinnitab ka keskmine vééartus panga tasandil. Kuigi mahaarvamised
moodustavad keskmiselt 12,3 % koigi vahelksuste koguriskipositsioonist téielikul osalusel
pohineva meetodi alusel, on see 14,7% selliste holdco-struktuuri vaheuksuste
koguriskipositsioonist ja 7,5% koguriskipositsioonist selliste vahetksuste puhul, mis
kuuluvad opco-struktuuri (tabel 2).

Seda struktuurset erinevust aga ei kajastata vaheliksuste maksevdime hindamisel, sest holdco-
struktuuri ja opco-struktuuri vaheuksused seisavad pédrast mahaarvamismehhanismi
kehtestamist silmitsi MRELI Ulej&&gi olulise vahenemisega. Nimelt on hel holdco-struktuuri
osaks oleval vahelksusel 2,6 % koguriskipositsiooni puudujadk MREList ja kombineeritud
puhvri ndudest taielikul osalusel pdhineva mahaarvamismeetodiga ning neljal teisel
vaheuksusel on endiselt keskmine MRELI Ulejadk 5,2 % koguriskipositsioonist, samal ajal kui
neil kdigil olid ilma mahaarvamisteta Ulejaédk (keskmiselt 6,4 % koguriskipositsioonist).
Opco-struktuuri vahetiksuste puhul vaheneb MRELi keskmine ulejaak vorreldes MRELI ja
kombineeritud puhvri ndudega 5,3 %-It 1,7 %-le koguriskipositsioonist, samas kui kahe
Uksuse puhul, millel oli juba ilma mahaarvamisteta puudujaédk, suureneb nende keskmine
puudujaék 2,4 %-It 6,1 %-le koguriskipositsioonist (tabel 3).

Mahaarvamismeetodi valik (st osalusphine vdi néudepdhine) muudab mdju ulatust, kuid
mitte suhteliselt suuremat mahaarvamist kahte liiki struktuuride puhul.

Siiski on nende muutuste mdju erinev vaheiiksuste puhul, mis kuuluvad holdco-struktuuri,
sest mis tahes puudujdédk mojutab otseselt emaettevodtjast kriisilahendussubjekti MRELI
taitmise vdimet (turule suunatud taiendavate allutatud emissioonide kaudu). Tegelikult vbivad
holdco-struktuurid neid emissioone rahastada ainult struktuurselt allutatud laenude kaudu,
kuna tavaliselt ei pruugi neil olla muid rahastamisallikaid. Seda eriomadust toetab asjaolu, et
holdco all tegutsev pank koondab Uldiselt Glejadnud grupi vastu olevad riskipositsioonid.
Vastupidiselt v6ib opco-struktuurides kriisilahendussubjekt muid rahastamisallikaid Gmber
paigutada, et rahastada oma vaheliksuste sisemist MREL.I.

Sellega seoses leidis komisjon, et vahetiksused, mis moodustavad osa holdco-struktuuridest,
vOivad olla mojutatud erineval madral kui teised struktuurid tingituna grupisiseste
riskipositsioonide osakaalust (mis vdivad pankade 18ikes erineda) ja puudujéégi tagajargedest
vaheliksuse tasandil. Selle tdhelepaneku alusel v6ib olla vaja uurida v8imalusi, kuidas muuta
praegune raamistik proportsionaalsemaks.

Hinnati kolme vdimalikku poliitikavarianti.
)] Vahelksustel lubatakse taita MRELI konsolideeritud alusel

Kehtivate eeskirjadega ei kehtestata mahaarvamist vahetksuse tasandil, kui ta juba vastab
konsolideeritud alusel sisemisele MREL.ile seoses oma osalusega instrumentides, mille on
emiteerinud  konsolideerimisalasse kuuluvad (ksused. Seda d&igustab asjaolu, et
konsolideerimine suurendab ndude taset, et hélmata kdigi konsolideerimisalasse kuuluvate
Uksuste riskipositsioonid (alagrupivélised riskipositsioonid). Selleks peab vahetiksustel olema
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piisav sisemine MREL.I taitmise vGime tagamaks, et nii tema kui ka konsolideeritud tksuste
kahjumit on vdimalik kriisilahendussubjektile tdhusalt ule kanda.

BRRDs on sétestatud ainult kaks erijuhtumit, mil ettevGtjad, kes ei ole ise
kriisilahendussubjektid, saavad téita sisemist MRELI konsolideeritud alusel: sisemise MRELI
taitmise erandite korral (BRRD artikli 45f 16ige 4) ja kolmanda riigi konsolideerimisgrupi
liidus tegutsevate emaettevotjate puhul (artikli 45f 16ike 1 teine 16ik).

Konsolideeritud ndue vdib siiski osutuda kasulikuks, et v0tta arvesse teatavate
pangastruktuuride eripérasid, nditeks juhul, kui vahetiksus koondab loomulikult grupisisesed
riskipositsioonid ja holdco-struktuuride puhul suunab kriisilahendussubjekti poolt eelnevalt
paigutatud sisemisi MRELi vahendeid. Sisemise MRELIi kehtestamine individuaalselt
teatavatele vaheiiksustele, néiteks sellistele, mis moodustavad osa holdco-struktuuridest voi
teatavatest opco-struktuuridest, viimasel juhul, kui usaldatavusnduded mé&dratakse kindlaks
konsolideeritud alusel, vdib kunstlikult tekitada llnki vastavalt kriisilahendussubjekti ja
vaheliksuse nduete vahel, kusjuures viimase suhtes kohaldatakse mahaarvamisi. Sellega
seoses kaotaks sisemise MRELI konsolideeritud alusel kehtestamine vaheiksuse tasandil
vaheliksuse kohustuse arvata maha riskipositsioonid, mis on seotud tema alagruppi kuuluvate
Uksustega, sest konsolideerimisel oleks samasugune mdju nagu mahaarvamistel.

Analliisitud andmete pohjal suurendab konsolideerimine markimisvaérselt vaheliksuste
riskipositsiooni  summasid, mille alusel arvutatakse sisemine MREL (+23 %
koguriskipositsioonist ja +52 % koguriskipositsiooni néitajast agregeerituna, tabel 1).

Mdju MRELile ja maksevBimele ei ole koikjal selge ning tundub, et seda médjutavad
pangapOhised kaalutlused, mis vdivad muuta konsolideerimise omandiahela seisukohast
rohkem v@i véhem Kkasulikuks. Varreldes praeguse olukorraga (mahaarvamisi ei tehta),
vaheneb holdco-struktuuri kuuluvate vaheuksuste MREL.I Ulejadk konsolideerimise tottu 25—
40% (9,4 %-It 7,3 %-le koguriskipositsioonist), samas kui opco-struktuuri kuuluvate
vaheliksuste lejadk naib vahenevat palju rohkem (7,5 %-It 2,7 %-le koguriskipositsioonist).

Holdco-struktuuride puhul on konsolideerimise mdju MREL.I Ulejadgile keskmiselt vaiksem
kui téielikul osalusel pdhineva mahaarvamismeetodi alusel, kuid see on endiselt suurema
mdjuga kui mahaarvamine ndudepdhise meetodi alusel.

Andmed nditavad ka, et kui vodtta arvesse erinevust tdielikul osalusel pdhineva
mahaarvamismeetodi ja konsolideerimise vahel, on (hel holdco-struktuuri kuuluval
vahepealsel Uksusel MRELi ja kombineeritud puhvri ndude suhtes puudujadk, kuid see
puudujadk kaob konsolideerimise kéigus. Lisaks on juba puudujaagis olevate opco-struktuuri
vaheliksuste MREL.i puudujadk kas suurenemas v6i véhenemas soltuvalt juhust (tabel 3).

Uldiselt vGib konsolideerimine olla kasulik holdco-struktuuridesse kuuluvatele vaheiiksustele.
Selge mdju puudumist opco-struktuuridele, hoolimata Ulejadgi tldisest vahenemisest ilma
thtse mojuta juba puudujddgis olevatele pankadele, vOib selgitada nende gruppide
korraldusega, mille puhul konsolideerimine vaheiiksuse tasandil ei pruugi olla kdigil juhtudel
asjakohane. Kui kohaldamine toimub vahet tegemata, voib sellel olla seega suurem negatiivne
mdju opco-struktuuridesse kuuluvatele pankadele kui téielikul osalusel pdhineva meetodi
alusel tehtavatel mahaarvamistel. Konsolideerimine vdib siiski olla vahend, mille abil
lahendada holdco-struktuuride ja opco-struktuuride olukorda, kui usaldatavusnéuded on juba
konsolideeritud alusel kehtestatud vahetksuse tasandil.

i) Likvideerimissubjektide valjajatmine mahaarvamismehhanismi kohaldamisalast

Praeguse raamistiku kohaselt kohaldatakse likvideerimissubjektide suhtes sisemise MRELI
nduet ning seetdttu kohaldatakse nende suhtes ka mahaarvamismehhanismi, kui nad kuuluvad
omandiahelasse. See vOib olla liiga konservatiivne, sest puudub eeldus (juhul kui strateegia on

ET



ET

tapselt valitud), et maksejouetuse korral hinnatakse likvideerimissubjekti instrumendid alla
vOi konverteeritakse ja kahjum kantakse vahetiksuse kaudu kriisilahendussubjektile le.
Lisaks vdib likvideerimissubjektide lisamine omandiahela mahaarvamistele olla oluline
vaheuksuste puhul gruppides, kus on palju likvideerimiseks madratud tutarettevotjaid, eriti
seoses osaluspBhise mahaarvamismeetodiga, mille kohaselt tuleb maha arvata koik
vaheliksuse 18pptltarettevotja omavahendid ja kolblikud kohustused.

Likvideerimissubjektide véljajatmine omandiahela meetodi kohaste mahaarvamiste
kohaldamisalast oleks proportsionaalsem, vottes arvesse, et maksejouetuse korral ei ole vaja
vahendeid kanda ahelas allapoole Uksuse rekapitaliseerimiseks. Selle tulemusena ei tuleks
vaheliksuste riskipositsioone likvideerimissubjektide suhtes maha arvata, vaid neid tuleks
vastavalt kohaldatavatele eeskirjadele riskiga kaaluda, kehtestades néude, et vahetuiksus hoiaks
omavahendeid ja kolblikke kohustusi, et katta kdnealuste riskipositsioonide vdimalikku kahju,
kuid vahemal maé&dral kui téieliku mahaarvamise korral. Juhul kui nduded
likvideerimissubjektide vastu oleksid méarkimisvaarsed, vOib see mdjutada vaheliksuste
vBimet kanda kogu kahjum ule Kriisilahendussubjektile. Olemasolevad andmed nditavad
siiski, et likvideeritavate Uksuste vastu olevate nduete osakaal on vaga vaike, eriti opco-
struktuurides'® (0,3%  koguriskipositsioonist agregeerituna, tabel 1, ja 0,6 %
koguriskipositsioonist keskmiselt, tabel 2), minimeerides seega tuvastatud riske.

Kokkuvottes nditavad andmed, et vahelksuste nduded likvideerimissubjektide vastu
moodustavad kokku 2 % koguriskipositsioonist ja 0,3 % vahelksuste koguriskipositsiooni
néitajast. Need proportsioonid on siiski erinevad, kui votta arvesse grupi struktuuri liiki:
holdco-struktuuride puhul kuni 2,6 % koguriskipositsioonist ja 0,3 % koguriskipositsiooni
naitajast  vorreldes  opco-struktuuride 0,3 %  koguriskipositsiooniga ja 0,1 %
koguriskipositsiooni néitajaga (tabel 1).

Riskipositsioonide summa (TREA/TEM) osaluspdhise mahaarvamismeetodi puhul ilma
likvideerimissubjektideta on loomulikult suurem kui osaluspdhise meetodi puhul, mis hdlmab
likvideerimissubjektide vastu olevate nGuete mahaarvamist, kuid jaab allapoole taset, mis on
saavutatud juhul, kui mahaarvamised oleksid piiratud ndudep6hise mahaarvamismeetodiga.

Tegelikult on likvideerimissubjektide vastu olevate nBuete mahaarvamistest valjajatmisel
positiivne mdju vaheuksuste mahaarvamiste kogusummale uldiselt, kuid see mdju ei ole
vOrreldav nGudepdhise meetodi puhul tehtavate mahaarvamistega. Holdco-struktuuride puhul
moodustaksid tdielikul osalusel pdhineva meetodi kohased mahaarvamised 14,7 %
koguriskipositsioonist, mis véheneb 13,2 %-ni koguriskipositsioonist, kui n6uded
likvideerimissubjektide vastu jaetakse vélja, kuid siiski tle 11,1 % koguriskipositsioonist, mis
on saavutatud mahaarvamiste puhul ndudep8hise meetodi alusel. Opco-struktuuride jarjekord
ja osakaalud on sarnased (vastavalt 7,5 %, 6,9 % ja 6 %). Kokkuvottes joutakse veidi véhem
kui poole vdiksema erinevuseni nende kahe meetodi vahel, kui jatta valja nbuded
likvideerimissubjektide vastu.

Likvideerimissubjektide vastu olevate nduete kdrvaldamisel oleks siiski erinev mdju
mahaarvamistest mdjutatud instrumentide liigile ning omavahendite ja kdlblike kohustuste
miinimumndudele ja kapitalipositsioonidele parast mahaarvamisi.

Nende holdco-struktuuridesse kuuluvate vaheiksuste arv, mille suhtes kohaldatakse
mahaarvamisi, mis modjutavad muid Kkirjeid kui ko6lblikud kohustused (teise taseme

10 Andmed nditavad, et holdco-struktuuride puhul on see osakaal veidi suurem, kuid konsolideerimine
kaotaks mahaarvamise vajaduse ja muudaks likvideerimissubjektidega seotud korrigeerimise
ebaoluliseks.
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omavahendid, taiendavad esimese taseme omavahendid, esimese taseme pdhiomavahendid),
vaheneb, kui jatta vélja likvideerimissubjektid, samas kui mdju néib opco-struktuuride jaoks
vahem oluline, sest k&ik vaheliksused, kes praegu teevad mahaarvamisi omavahendite
kategooriast, jatkaksid (suhteliselt sarnastes summades) mahaarvamist samadest
kategooriatest. See on seletatav ka likvideerimissubjektide vastu olevate nduete piiratud
osakaaluga seda liiki vahetksuse puhul (tabel 2).

Vottes arvesse moju  MRELile ning omavahendite suhtarvudele, parandab
likvideerimissubjektide vastu olevate nduete kdrvaldamine olukorda mitme vahetiiksuse puhul,
kes ei vastanud erinevatele nduetele tdieliku osalusep8hise mahaarvamise meetodi tottu,
kdrvaldades voi véhendades need puudujéagid eelkdige Uhes holdco- ja kahes opco-
struktuuris®!. Lisaks toob likvideerimissubjektide vastu olevate nduete valjajatmine mdnikord
kaasa vaiksema puudujaagi vorreldes ndudepShise mahaarvamise meetodiga®?. Ulejaskide
puhul tundub mdju siiski piiratud: need on ndudepdhise mahaarvamismeetodi puhul ligikaudu
20-25 % suuremad kui taielikul osalusel pohineva meetodi puhul likvideerimissubjektidega
vOi ilma, kuid ainult vdrreldes MRELI kogunduetega, mis nditab, et mahaarvamismeetodi
valik ei mojuta tegelikult esimese taseme pdhiomavahendite, esimese taseme omavahendite
vOi Uldise kapitalindude suhtarvusid (tabel 3).

Sellega seoses parandaks likvideerimissubjektide véljajatmine mahaarvamismehhanismi
kohaldamisalast ndude proportsionaalsust, kajastades paremini mahaarvamiste mdju, ilma et
see mojutaks meetodi usaldatavusnduetega seotud usaldusvaarsust ega muudaks oluliselt
méaarusega saavutatud tasakaalu. MGju ei tundu olevat Kkallutatud Uhe konkreetse
grupistruktuuri suunas, vottes arvesse ka nende riskipositsioonide erinevat osakaalu vastavalt
holdco- ja opco-struktuurides.

Seepérast voiks sellist muudatust kohaldada kdigi gruppide suhtes, markides, et kui vahetiksus
taidab sisemist MRELIi konsolideeritud alusel (ké&esoleval juhul mahaarvamiste puudumise
tottu), muutub see ebaoluliseks.

iii) Mahaarvamiste taseme tlempiiri kohaldamine (nbudepdhine mahaarvamismeetod)

Sisemise MREL.iga tagatakse, et kriisilahendusalusesse gruppi kuuluva titarettevotja tasandi
kahjumit saab kriisilahendussubjektile piisavalt lle kanda, ilma et tutarettevGtja suhtes
kohaldataks kriisilahendusmenetlust. Mahaarvamismehhanismi kehtestamise eesmark on
edendada sisemist kahjumikatmist, tagades, et kahjum ei jaa vahepealse Uksuse tasandil nn
kinni, seades ohtu grupi strateegia rakendamise.

No6udepdhine meetod vdib nérgestada konsolideerimisgrupi kriisilahenduskdlblikkust, kuna
sisemisele MRELile vastava mahaarvamise Ulempiir (mitte vdime) voOib takistada
vahelksustel kandmast nduetekohaselt kogu kahjumit Gle kriisilahendussubjektile, tekitades
vaheuksuse tasandil voimalikke kitsaskohti, kuna kapitali ja kdlblike kohustuste summa, mille
kriisilahendusasutus titarettevdtja maksejouetuse korral alla hindaks voi konverteeriks, ei
oleks piiratud vastava sisemise MRELi summaga. See viiks seega usaldatavusnduete
seisukohast vahem usaldusvéarse tulemuseni.

1 Eelkdige oli kahel vaheuksusel MRELi kogundudest puudujadk mahaarvamiste t6ttu, mis vaheneksid
3,8 %-It 2,1 %-le koguriskipositsioonist (—45 %), kolmel vahelksusel oli puudujadk nende MRELI ja
kombineeritud puhvri kogundudest, mis véheneks 4,2 %-It 3,2 %-le koguriskipositsioonist (—24 %),
ning uhel vaheiiksusel oli esimese taseme omavahendite ja Uldiste kapitalinbuete puudujédk, mida
véhendataks nullini.

12 Naiteks kui likvideerimissubjektide sisemise MREL. instrumentides olevad osalused arvatakse maha
ndudepdhise meetodi alusel, samas kui neid selle stsenaariumi korral maha ei arvata, tooks see kaasa
véiksema puudujaagi.
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No6udepdhine mahaarvamine vdib mdjutada ka tltarettevdtja poolt kriisilahendussubjektile
instrumentide otsese ja kaudse emiteerimise vorreldavust, mis vdib tekitada pankadele
vordsete tingimustega seotud probleeme s6ltuvalt nende organisatsioonistruktuurist ja olla
vastuolus kaasseadusandjate esialgse eesmargiga mitte eelistada thte liiki emissiooni teisele.
Lisaks ei saa ndudepdhise mahaarvamise meetod téielikult &ra hoida sisemise MREL.I taitmise
vOime topelt arvestamist vaheuksuse tasandil.

Eelistatud poliitikavariant

V/Ottes arvesse eri poliitikavariantide tulemusi, jouti analutsi kaigus jareldusele, et méaruses
(EL) 2022/2036 vastu voetud téielikul osalusel pdhinev mahaarvamismeetod tuleks séilitada.
Meetodi muutmine, kehtestades tlempiiri mahaarvamiste summale, mis vastab emiteerivate
titarettevotjate sisemisele MRELile, vahendaks usaldatavusnduete seisukohast mehhanismi
usaldusvadrsust ning vahendaks mahaarvamismehhanismi tulemuslikkust ja tdhusust,
tekitades grupisisesel kahjumi tlekandmisel kitsaskohtade ohu. See nérgendaks ka raamistiku
sidusust, kuna selline muudatus tdhendaks markimisvaarset korvalekaldumist poliitilisest
kokkuleppest, mille kaasseadusandjad saavutasid 2019. aastal, nagu on kajastatud EBA-le
BRRD artikli 45f 18ikes 6 antud volituses tagada, et sisemise MRELIi otsene ja kaudne
taitmine ei tooks kaasa teistsugust tulemust.

Hindamise kéigus joutakse siiski jareldusele, et mehhanismi kohandamine on asjakohane ja
vajalik, et lahendada probleemid, mis on tekkinud seoses téielikul osalusel p&hineva
mahaarvamismeetodi mdojuga teatavatele konsolideerimisgrupi struktuuridele viisil, mis
suurendaks  proportsionaalsust ega ohustaks kahjumi ja kapitali Glekandmist
kriisilahendusaluse grupi sees. Kooskdlas mdjuhinnangus hinnatud variantidega hdlmaksid
muudatused, mis aitaksid neid eesmérke kdige paremini saavutada ja parandada sidusust
kriisilahenduse raamistikuga, jargmist: i) lubada teatavatel vaheuksustel, st holdco- ja opco-
struktuuridesse kuuluvatel vahetksustel, kui usaldatavusnduded on juba kehtestatud
konsolideeritud alusel, tdita sisemist MRELi konsolideeritud alusel kriisilahendusasutuse
otsuse pohjal; ja i) likvideerimissubjektide emissioonide valjajatmine
mahaarvamismehhanismi kohaldamisalast.

Tabel 1. Riskipositsiooni summad

Nouded
likvideerimis-
subjektide vastu

Riskipositsiooni summa muutus (vGrreldes ldhtetasemega)

Taielikul osalusel

Konsolideerimis- Ndudepbhine

Naitaja grUpiStrUULE p6hinev_ mahaarvamine Allkonsolideerimine (%) (vOrreldes
mahaarvamine lahtetasemega)
Koguriski- |Holdco 28,1% 24, 7% 7,5% 2,6%
positsioon {50, 14,3% 11,6% 62,9% 0,3%
Kokku 24,1% 21,0% 23,4% 2,0%
Koguriski- |Holdco 5,0% 4,1% 42,3% 0,3%
positsiooni |opco 2,7% 2,2% 74,0% 0,1%
nattaa 1 icokku 4.3% 35% 52,1% 03%

Allikas: Komisjoni talitused Uhtse Kriisilahendusndukogu esitatud andmete pdhjal 31. detsembri
2021. aasta seisuga.

10

ET



ET

Tabel 2. Mahaarvamised

Téielikul osalusel pdhinev

Téielikul osalusel pdhinev

Mahaarvamised (% koguriskipositsioonist) ; Noudepdhine mahaarvamine mahaarvamine ilma
mahaarvamine Lo N
likvideerimissubjektideta
Kategooria Néitaja Holdco Opco Kokku Holdco Opco Kokku Holdco Opco Kokku
Kokku Keskmine 14,7% 7,5% 12,3% 11,1% 6,0% 9,5% 13,2% 6,9% 11,2%
# pangast 5 5 10] 5 5 10 5 5 10]
millest: maha arvatud teise taseme  |Keskmine 0,9% 1,7% 1,1% 1,2% 1,5% 1,4%) 1,8% 1,7% 1,7%
omavahenditest # pangast 2 4 6, 1 4 5 1 4 5
millest: maha arvatud taiendavatest |Keskmine 2,4% 2,3% 2,3% 2,1% 2,1% 2,3% 2,3%
esimese taseme omavahenditest # pangast 1 4 5 4 4 4 4|
millest: maha arvatud esimese Keskmine 1,1% 5,2% 3,7% 0,3% 3,9% 3,7%) 0,3% 5,2% 5,0%
taseme pdhiomavahenditest # pangast 2 4 6 1 4 5| 1 3 4|

Allikas: Komisjoni talitused Uhtse Kriisilahendusndukogu esitatud andmete pdhjal 31. detsembri
2021. aasta seisuga.

Tabel 3. MGju MREL.ile ning maksevdime seisundile

Taielikul osalusel pShinev
No6udepdhine mahaarvamine mahaarvamine ilma Allkonsolideerimine
likvideerimissubjektideta

Ulejaagid/puudujaagid (% Lihtetase Taielikul osalusel pohinev

koguriskipositsioonist) mahaarvamine

Naitaja Holdco Opco Kokku Holdco Opco Kokku Holdco Opco Kokku Holdco Opco Kokku Holdco Opco Kokku

MREL Keskmine puudujagk| -0,3% -0,3% -3,8% -3,8%) -2,5% -2,5% -2,1% -2,1% -6,1% -6,1%
# pangast 1] 1 2 2| 2| 2| 2 2| 1] 1]
Keskmine Ulejaak 9,4% 7,5% 8,9%) 6,8% 46% 6,3%] 81% 4,9% 7,4%) 6,7% 4,6% 6,2%) 7,3% 2,7% 5,.8%)
# pangast 5 4 9 5 3 8 5 3 8 5 3 8 5 3 g

MREL +CBR  |Keskmine puudujaak -2,4% -2,4%] -2,6% -6,1% -4,2%| -1,5% -4,8% -2,9%) -2,2% -4,5% -3,2%] -3,4% -3,4%|
# pangast 2 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3 2 2
Keskmine Ulejaak 6,4% 53% 61% 52% 1,7% 42% 6,7% 1,9% 54% 52% 1,7% 42% 42% 08% 35%
# pangast 5 3 8| 4 3 7] 4 3] 7] 4 3 7| 5 2 7]

Esimese Keskmine puudujaak|

taseme pohi- | pangast

omavahendid [y e mine alejaak 104%] 1320 112%]  154%]  123%]  144%] 153 1279 145w  1a9%]  126%| 142%|  103% 85% 9,9%
# pangast 5 5 10 5 5 10) 5 5 10) 5 5 10) 5 2 7

Esimese Keskmine puudujaak -14% -14%]

faseme |y pangast 1 1]

omavahendid 1y . o mine ulejaak 107  129%| 114%| 159w 116%| 145w 162%] 111%| 146w 158w 110w 143w  104% 7.7% 9,8%)
# pangast 5 5 10) 5 4 9 5 5 10) 5 5 10 5 2 7

Uldine Keskmine puudujaék -3,2% -3,2%) -0,7% -0,7%

kapitalindue | pangast 1 1| 1, 1)
Keskmine Glejadk 8,2% 9.8% 87%|  14,1% 73%|  120%  143% 7.5% 122%|  140% 69%|  11,8%) 84% 5,5% 7.8%
# pangast 5 5 10 5 4 9 5 4 9 5 5 10) 5 2 7

Allikas: Komisjoni talitused Uhtse Kriisilahendusndukogu esitatud andmete pdhjal 31. detsembri
2021. aasta seisuga.

Muud likvideerimissubjektidega seotud kaalutlused

Sidususe tagamiseks Ulejadnud raamistikuga tuleb likvideerimissubjektide valjajatmist
mahaarvamismehhanismi kohaldamisalast seoses sisemise MRELI tditmiseks sobivate
instrumentide kaudse markimisega kaaluda, l&htudes nende ettevotjate suhtes kohaldatavate
asjaomaste BRRD ning SRMR sétete laiemast kontekstist.

BRRD ja SRMR kehtivate normide kohaselt peavad kriisilahendusasutused votma vastu
MRELi késitlevad otsused kdigi nende digusaktide kohaldamisalasse kuuluvate
finantsinstitutsioonide ja Uksuste, sealhulgas likvideerimissubjektide suhtes. NG&ude
kalibreerimine on proportsionaalne, et votta arvesse asjaolu, et need ettevotjad likvideeritakse
tavalises maksejOuetusmenetluses, ning seetdttu piiratakse nouet enamikul juhtudel ja
kriisilahendusasutuse otsuse korral kdnealuse ettevGtja omavahendite nduetega (kahjumi
katmise summa — BRRD artikli 45c I6ike 2 teine 16ik ja SRMR artikli 12d 18ike 2 teine 16ik).
Ainus erand selles olukorras tekiks juhul, kui kriisilahendusasutus teeb kindlaks, et MREL
peaks Uletama kahjumi katmise summat, eelkdige vBimaliku mdju t6ttu finantsstabiilsusele ja
finantsstuisteemile lekandumise riski tottu (BRRD artikli 45c 16ike 2 kolmas 16ik ja SRMR
artikli 12d 16ike 2 kolmas 16ik).
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Likvideerimissubjektide =~ MRELi  praegune  kindlaksméaramine  kujutab  endast
kriisilahendusasutustele suurt koormust seoses MRELI otsuste korrapérase véljastamisega,
kuna see on seotud kriisilahenduse kavandamisega, ning pangad peavad tagama jarelevalve ja
vastavuse muudele seonduvatele nduetele, nagu kapitalinduete madruse artikli 77 10ikes 2 ja
artiklis 78a satestatud eelneva loa kord kolblike kohustuste instrumentide tagasikutsumiseks,
lunastamiseks, tagasimaksmiseks voi tagasiostmiseks. Praktikas aga muudab see otsus
MREL. téitmiseks kasutatava kohustuste struktuuri osas véga véhe, sest likvideerimissubjekt
peab omavahendite ndudeid juba taitma, kasutades omavahendite instrumente (kui Uksuse
suhtes kohaldatakse usaldatavusndudeid individuaalsel tasandil). MREL.i kasitlevate otsuste
lisavaartuse puudumine kehtivate omavahendite nuete kajastamisel ndib ndudvat digusaktide
muutmist, millega kaotataks kriisilahendusasutuste kohustus kehtestada teatavatel asjaoludel
likvideerimissubjektidele omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndue.

Kui kriisilahendusasutus leiab, et kriisilahendusalusesse gruppi kuuluv tiksus kvalifitseerub
likvideerimissubjektiks, oleks likvideerimissubjektide valjajatmine sisemise MRELI
mahaarvamismehhanismi kohaldamisalast kaudselt saavutatav MRELi puudumisega selle
Uksuse tasandil (kuna ta ei saaks olla osa sisemise MREL. téitmiseks kasutatavate vahendite
kaudse emiteerimise skeemist), tagades ettepanekute vahelise sidususe.

Sarnane poOhjendus kehtib ka kolblike kohustuste instrumentide tagasikutsumiseks,
lunastamiseks, tagasimaksmiseks V@i tagasiostmiseks eelneva loa andmise korra
kohaldamisel, kui MRELIi puudumine kdrvaldab loomulikult likvideerimissubjektid eelneva
loa korra kohaldamisalast (kuna likvideeritaval ksusel ei oleks oma bilansis kdlblikke
kohustusi, isegi kui teatavad kohustused vastaksid kdlblikkusnduetele).

Siiski tuleks nende likvideerimissubjektide suhtes, kelle MREL on kehtestatud tasemel, mis
uletab kahjumi katmise summat (st omavahendite nduded), jatkuvalt kohaldada kehtivaid
eeskirju, mis kasitlevad MRELI késitleva otsuse vastuvdtmist, eelnevat luba kdlblike
kohustuste tagasikutsumiseks, lunastamiseks, tagasimaksmiseks vdi tagasiostmiseks ning
kuulumist omandiahelasse.

. Oigusnormide toimivus ja lihtsustamine

Labivaatamisel keskendutakse konkreetsetele sétetele, mis on seotud sisemise MRELI
raamistiku kasutuselevdtuga, pOorates erilist tahelepanu pangagrupi eri struktuuride vordsete
tingimuste kiisimustele ja teatavate ettevotjate halduskoormuse vahendamisele, kelle puhul
kriisilahendusasutused leiavad, et maksejOuetuse korral vOidakse nad
maksejGuetusmenetluses usaldusvaarselt likvideerida.

Kavandatud reform peaks parandama raamistiku tBhusust, digusselgust ja nduete suuremat
proportsionaalsust.

Reform on tehnoloogianeutraalne ega mojuta digitaalset valmisolekut.

. P&hidigused

EL on votnud kohustuse jargida rangeid pdhidiguste kaitse standardeid ning on kirjutanud alla
mitmele inimdigusi kasitlevale kokkuleppele. Seda tausta arvestades ei mdjuta ettepanek
tdendoliselt vahetult neid 6Oigusi, mis on loetletud URO peamistes inimdiguste

konventsioonides, Euroopa Liidu pohidiguste hartas, mis on Euroopa Liidu aluslepingute
lahutamatu osa, ja Euroopa inimdiguste konventsioonis.

4. MOJU EELARVELE
Ettepanek ei mdjuta EL.i eelarvet.
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5. MUU TEAVE
. Rakenduskavad ning jarelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Ettepanek nduab, et liikmesriigid votaksid kuue kuu jooksul alates muutmisdirektiivi
joustumisest BRRD muudatused oma siseriiklikku digusesse ule. SRMR muudatusi tuleks
hakata kohaldama samal ajal.

Artikli 45i 18ikesse 4 tehtud muudatused peaksid tugevdama nende likvideerimissubjektide
aruandlust kriisilahendusasutustele, kelle MREL Uletab kahjumi katmiseks vajalikku summat,
ning seega kohaldatakse nende suhtes jatkuvalt MRELI kasitlevat otsust, mis hdlmab nende
MREL.I téitmise v8ime summat ja koosseisu.

6. ETTEPANEKU SATETE UKSIKASJALIK SELGITUS
Likvideerimissubjektide MREL

BRRD artikli 2 16ike 1 punkti 83aa ning SRMR artikli 3 16ike 1 punkti 24aa lisatakse uus
moiste, mille kohaselt wviiteid ,likvideerimissubjektidele” tuleks késitada viidetena
ettevotjatele, kelle Kkriisilahenduse kavas on maksejouetuse korral ette né&htud vastav
nduetekohane likvideerimine kooskélas kohaldatava siseriikliku 6igusega.

Selleks et véhendada regulatiivset koormust, séilitades samal ajal kriisilahendusasutuste
vBimaluse maérata teatavatel erandjuhtudel endiselt kindlaks likvideerimissubjektide MRELI,
asendatakse artikli 45c I16ike 2 teine ja kolmas I6ik uue I0ikega 2a, milles sétestatakse uus
uldreegel, mille kohaselt kriisilahendusasutused ei  tohiks madrata MRELI
likvideerimissubjektidele. Sarnased muudatused tehakse tihtse SRMR artiklisse 12d, jattes
valja 18ike 2 teise ja kolmanda 18igu ning lisades uue 18ike 2a.

Sailitatakse kriisilahendusasutuse vdimalus méérata kindlaks MREL, st kehtestada nue, mis
uletab kahjumi katmise summat, kui see on vajalik, et Kkaitsta finantsstabiilsust voi piirata
finantsslsteemile vdimaliku Ulekandumise riski, mis on praegu kehtivates Gigusaktides
séatestatud kriteeriumid.

Kui kriisilahendusasutus leiab, et kriisilahendusalusesse gruppi kuuluv tiksus kvalifitseerub
likvideerimissubjektiks, peaks konsolideerimisel, mis viiakse labi kdnealusesse
kriisilahendusalusesse gruppi kuuluva kriisilahendussubjekti suhtes kohaldatava valise
MREL.i kohaldamise eesmargil, hGlmama likvideerimissubjekti, nagu see on seni olnud.

Eelneva loa andmise korra kohaldamine likvideerimissubjektide suhtes

Likvideerimiseks méaaratud ettevotjad kuuluvad praegu kapitalinbuete maaruse artiklis 78a
satestatud eelneva loa andmise korra kohaldamisalasse, kuna BRRD artikli 45b 16ikes 1 ja
artikli 45f 16ikes 2 ning SRMR artikli 12c 18ikes 1 ja artikli 12g I6ikes 1 on sétestatud
ristviited kapitalinbuete mé&éruse artiklites 72a—72c madratletud Uhtsetele kolblikkuse
kriteeriumidele. Sellest sattest tulenevad menetluslikud kohustused on siiski enamiku
likvideerimissubjektide seisukohast ebaproportsionaalsed, kuna neilt ei eeldata, et nende
kahjumikatmisv6ime Uletaks omavahendite ndudeid. Sellisel juhul puudub pdhjus kohaldada
eelneva loa andmise eeskirju, millega antakse Kkriisilahendusasutustele 6igus jalgida
meetmeid, mis toovad kaasa kdlblike kohustuste taseme vahenemise. Lisaks on juba olemas
eraldi eelneva loa andmise kord omavahenditesse kuuluvate instrumentide ennetéhtaegseks
tagasivotmiseks (kapitalinduete méaéaruse artikkel 78), mida kohaldatakse jatkuvalt kdigi
finantsinstitutsioonide suhtes.

Selleks et vahendada regulatiivset koormust likvideerimissubjektide puhul, kes peavad
taotlema eelnevat luba kdlblike kohustuste instrumentide vdhendamiseks, ning ametiasutuste
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jaoks, kes peavad selliseid taotlusi hindama, on BRRD artikli 45c 18ikes 2a ja SRMR artikli
12d I6ikes 2a sbnaselgelt satestatud, et kapitalinduete mééaruse artikli 77 16ike 2 ja artikli 78a
kohast eelneva loa andmise korda ei tuleks kohaldada likvideerimissubjektide suhtes, kelle
puhul kriisilahendusasutus ei ole MRELI kindlaks méa&ranud. lgal juhul oleks see kdnealuste
likvideerimissubjektide puhul MREL. késitlevate otsuste véljajatmise loomulik tagajarg, kuna
MRELI késitleva otsuse puudumine tdéhendab seda, et neil ei ole enam oma bilansis kolblikke
kohustusi, kuna nende suhtes ei kohaldata enam MREL.I.

Likvideerimissubjektide suhtes, kelle suhtes kriisilahendusasutus on vastu votnud MRELI
késitleva otsuse, mis uletab kahjumi katmise summat, kohaldatakse jatkuvalt kapitalinGuete
madruse artikli 77 16iget 2 ja artiklit 78a.

Likvideerimissubjektid, mis moodustavad osa omandiahela struktuuridest

BRRD artiklis 129 satestatud I&bivaatamisvolituste alusel tehtud analttsis jouti jareldusele, et
likvideerimissubjektide véljajatmine omandiahela eeskirjade kohaldamisalast on asjakohane,
tdpsemalt ei nduta enam, et likvideerimissubjektide emiteeritud omavahenditesse kuuluvaid
instrumente ja muid kohustusi, mille suhtes ei ole tehtud MRELI késitlevat otsust, ja mis
kuuluvad vaheuksusele, oleks enam vaja maha arvata. See kehtib juhul, kui
kriisilahendusasutus ~ on  kriisilahenduse ~ kavandamisega  seoses  leidnud, et
kriisilahendusalusesse gruppi kuuluv tiksus kvalifitseerub likvideerimissubjektiks.

Sellisel juhul ei pea likvideerimissubjekt enam tditma MRELI ning seetdttu ei ole
kriisilahendussubjektist, vahetiksusest ja likvideerimissubjektist koosneva ahela kaudu
kaudselt mérgitud sisemise MREL. taitmiseks kdlblikke vahendeid. Maksejduetuse korral ei
ole kriisilahendusstrateegias ette nahtud, et kriisilahendussubjekt toetab likvideerimissubjekti,
mis tdhendab, et kahjumi lekandmist likvideerimissubjektilt Kriisilahendussubjektile
vaheliksuse kaudu ei eeldata ega eeldata ka kapitali allapoole suunamist vastupidises suunas.

Seepéarast on BRRD uue artikli 45c 18ikes 2a ning SRMR artikli 12d 18ikes 2a sdnaselgelt
sétestatud, et vaheliksusest emaettevdtja ei tohiks osalusahela mahaarvamise eeskirjade alusel
maha arvata osalusi likvideerimissubjekti emiteeritud omavahenditesse kuuluvates
instrumentides voi kohustustes, mille suhtes ei kohaldataks enam MRELIi késitlevat otsust.
Sellest tulenevalt peavad likvideerimissubjektide emiteeritud omavahenditesse kuuluvaid
instrumente ja kohustusi omavad vaheuksused kohaldama nende riskipositsioonide suhtes
riskikaalusid ja lisama need oma koguriskipositsiooni néitajasse. Kuna neid riskipositsioone
vOetakse arvesse vahelksuse koguriskipositsiooni summa ja koguriskipositsiooni néitaja
arvutamisel, tagab see, et vahelksusel peab olema sisemise MRELi teatav summa, mis
kajastab kdonealuseid ndudeid likvideerimissubjektide vastu.

Likvideerimissubjektid, kelle puhul kriisilahendusasutused kasutavad oma kaalutlusdigust
kehtestada MREL summas, mis lletab omavahendite ndudeid, kuuluksid siiski omandiahelas
mahaarvamise eeskirjade kohaldamisalasse.

Likvideerimissubjektide aruandlus

Kehtiva artikli 45i 16ike 4 kohaselt ei pea likvideerimissubjektid oma MRELI
kriisilahendusasutusele esitama ega seda avalikustama, olenemata MREL. kalibreerimisest.

See tekitab kriisilahendusasutustele probleemi juhtudel, kui nad peavad hindama, kas
strateegia muutmist peetakse asjakohaseks voi kas MREL. tuleks kalibreerida tasemeni, mis
uletab  kahjumi  katmise summat. Selle probleemi lahendamiseks nduavad
kriisilahendusasutused praegu sellistelt pankadelt lihtsustatud aruandlust, mis on véhem
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keerukas ja Uksikasjalikum kui BRRD artikli 45i alusel komisjoni rakendusméaruse
(EL) 2021/763* kohaselt ndutav.

SeetGttu muudetakse artiklit 45i, et lisada d&igusteksti kohustuslik aruandluskord
likvideerimissubjektidele, kelle suhtes on vastu voetud MREL. kasitlev otsus (st kui MREL
uletab kahjumi katmise summat).

Likvideerimissubjektide puhul, kus MRELI ei ole kindlaks mé&é&ratud, séilitatakse praegune
olukord ning puuduvad spetsiaalsed MRELI aruandlus- v@i avalikustamiskohustused. Kuna
kriisilahenduse kavandamise eesmargil aruandlust ei muudeta ja seega kohaldatakse seda
jatkuvalt kdigi likvideerimissubjektide suhtes, on kriisilahendusasutustel siiski véimalik saada
asjakohast teavet, naiteks selleks, et otsustada, kas muuta asjaomase ettevotja jaoks ette
néhtud strateegiat vdi MREL. kalibreerimist.

Konsolideeritud sisemine MREL

Analudsis, mille komisjon tegi maarusega (EL) 2022/2036 kehtestatud labivaatamisklausli
alusel, jouti jareldusele, et on asjakohane lubada teatavatel holdco- vGi opco-struktuuridesse
kuuluvatel vaheuksustel tdita MRELI konsolideeritud alusel.

Lisaks kasule, mis tuleneb omandiahela mahaarvamiseeskirjade proportsionaalsusest ja
pangagrupi eri liiki struktuuride vordsete tingimuste erinevuste minimeerimisest, peetakse
kasulikuks laiendada vdimalust taita sisemist MRELi konsolideeritud alusel ka jargmistel
pdhjustel:

o see hdlbustab sisemise MRELI kalibreerimist nende mitte-kriisilahendussubjekti
titarettevotjate puhul, kelle tdiendavate omavahendite nduded (kapitalinbuete
direktiivi artikkel 104a) ja kombineeritud puhvri ndue (kapitalinuete direktiivi
artikli 128 punkt 6) on kehtestatud ainult konsolideeritud alusel;

o see selgitab, kuidas kohaldatakse digust keelata teatavad valjamaksed, mis Uletavad
MRELiga seotud maksimaalset jaotatavat summat ((M-MDA) — BRRD artikkel 16a
ja SRMR artikkel 10a), nende tutarettevétjate puhul, kelle kombineeritud puhver on
kehtestatud konsolideeritud tasandil;

o see tagab, et tutarettevotjal on piisavalt eelpositsioneeritud sisemist véimsust, nii et ta
suudab maksejouetuse korral katta oma kahjumi ja taastada vastavuse
konsolideeritud omavahendite nuetele.

Seega muudetakse BRRD artikli 45f 18iget 1 ja SRMR artikli 12g 1diget 1, et anda
kriisilahendusasutusele kaalutlusbigus kehtestada kriisilahendussubjekti tutarettevotjale
sisemine MREL konsolideeritud alusel. See vdimalus on olemas olenemata sellest, millisesse
pangagrupi struktuuri see vahetiksus kuulub.

Selle vbimaluse suhtes kohaldatakse kolme olulist kaitsemeedet. Esiteks peaks holdco-
struktuuride puhul olema vaheiiksus ainus kriisilahendussubjekti (kes on liidus emaettevotjana
tegutsev finantsvaldusettevdtja voi liidus emaettevdtjana tegutsev segafinantsvaldusettevotja)
vastavalt kas BRRD vdi SRMR kohaldamisalasse kuuluv otsene tiitarettevotja. See tagab, et
seda vdimalust saavad kasutada ainult need holdco-struktuurid, mille vaheuksus koondab
grupisiseseid riskipositsioone. Teise v@imalusena peab padev asutus olema kehtestanud

13 Komisjoni 23. aprilli 2021. aasta rakendusmaérus (EL) 2021/763, millega kehtestatakse rakenduslikud
tehnilised standardid Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadruse (EL) nr 575/2013 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL kohaldamiseks seoses omavahendite ja kolblike
kohustuste miinimumndude tditmise jarelevalvelise aruandluse ja avalikustamisega (ELT L 168,
12.5.2021, Ik 1-83).
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pangagrupi muud liiki struktuuride puhul tdiendavate omavahendite ndude ja kombineeritud
puhvri ndude, mida kohaldatakse titarettevotja suhtes, kes ei ole kriisilahendussubjekt, samal
konsolideerimisalusel. Teiseks peaksid nii kriisilahendussubjekt kui ka vaheiksus olema
asutatud samas liikmesriigis ning kuuluma samasse kriisilahendusalusesse gruppi.
Kolmandaks peab Kkriisilahendusasutus olema joudnud jareldusele, et sisemise MREL.I
taitmine konsolideeritud alusel ei mdjuta negatiivselt selle kriisilahendusaluse grupi
kriisilahendusk®lblikkust, kuhu titarettevdtja kuulub, ega allahindamise ja konverteerimise
Oiguse kohaldamist kdnealuse tutarettevotja voi teiste samasse kriisilahendusalusesse gruppi
kuuluvate  (Uksuste  suhtes. Viimati nimetatud tingimus vdimaldaks néiteks
kriisilahendusasutusel mitte kehtestada sisemist MRELI konsolideeritud alusel olukordades,
kus tutarettevdtja suhtes kohaldatavad individuaalsed néuded oleksid kérgemad.

Sisemise  MRELi konsolideeritud alusel kehtestamine likvideerib Kriisilahendusasutuse
vBimaluse kehtestada sama ettevdtja jaoks individuaalne sisemine MREL. See on kooskdlas
muudatustega, mis on kehtestatud MRELi raamistikus BRRD Il ja SRMR Il-ga, mis ei
vBimalda enam sama ettev6tja puhul kehtestada MRELi mitmel eri alusel. Seda ei tohiks
kasitada asjaomasele uksusele kasuliku erandina, sest MRELI taitmine on jatkuvalt ndutav,
kuigi teistsugusel alusel.

Oluline on see, et BRRD artikli 45f 10ikesse 1 ja SRMRIi artikli 12g ldikesse 1 lisatud
vBimalus ei tdhenda, et asjaomase ettevOtja tltarettevotjatele tehakse sisemisest MREList
erand. Sisemisest MREList vabastamine peaks olema vdimalik tksnes juhul, kui BRRD
artikli 45f 16ikes 3 voi 4 ning SRMR artiklis 12h satestatud tingimused on tdidetud.

Seoses instrumentidega, mida tutarettevotja, kes ei ole kriisilahendussubjekt, vdib kasutada
oma konsolideeritud sisemise MRELi taitmiseks, kohaldatakse konsolideeritud nduetele
vastavuse Uldnorme ning BRRD artiklis 45f ja SRMR artiklis 12g satestatud
kdlblikkuskriteeriume. Lisaks lisatakse BRRD artiklisse 45f ja SRMR artiklisse 12g uus 18ige
2a, et selgitada, et kui tutarettevotjad, kes kuuluvad mis tahes sellise Uksuse
konsolideerimisalasse, kes peab tditma konsolideeritud sisemist MRELIi, on emiteerinud
kdlblikke kohustusi sama kriisilahendusaluse grupi teistele Uksustele, kuid valjaspool seda
konsolideerimisala, vB8i  olemasolevale  aktsionérile, kes ei  kuulu samasse
kriisilahendusalusesse gruppi, arvatakse need kohustused teatavas ulatuses vahetiksuse
omavahendite ja kdlblike kohustuste summa hulka. See vdimaldab sisemise MRELI
taitmiseks kolblike vahendite otseemissioone 18pliku tltarettevotja ja kriisilahendussubjekti
vahel arvesse votta vaheiiksuse konsolideeritud sisemise MRELI taitmisel. See uus reegel
tagab kooskdla omavahendite arvutamisega konsolideeritud alusel ja on sarnane BRRD artikli
45b 6ikes 3 ja SRMR artikli 12c lbikes 3 satestatud reegliga, mida kohaldatakse
kriisilahendussubjektide valise MRELI suhtes. Samuti tagavad nende muudatustega satestatud
piirangud, et nende vaheiksuste tutarettevotjate Uleliigset vdimsust ei saa kasutada vastava
konsolideeritud sisemise MREL. taitmiseks.
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2023/0113 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV,

millega muudetakse direktiivi 2014/59/EL ja maéarust (EL) nr 806/2014 seoses
omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude teatavate aspektidega

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 114,
vOttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,
vottes arvesse Euroopa Keskpanga arvamust!4,

vittes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust?®,
toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2019/879% ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarusega (EL) 2019/8771" muudeti omavahendite ja kdlblike
kohustuste miinimumnduet, mis on satestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivis 2014/59/EL'® ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairuses (EL)

nr 806/2014%°, mida  kohaldatakse liidus asutatud  krediidiasutuste

investeerimisuhingute ning muude direktiivi 2014/59/EL vOi madruse (EL)
nr 806/2014 kohaldamisalasse kuuluvate Uksuste suhtes. Nende muudatustega néhti
ette, et sisemist omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnduet (edaspidi
»-MREL"), st omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnduet, mida kohaldatakse

14 ELTC .., ., k...
15 ELTC.., .. k...
16 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 20. mai 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/879, millega muudetakse

direktiivi 2014/59/EL  seoses  krediidiasutuste ja investeerimisiihingute  kahjumikatmis-

rekapitaliseerimisvGimega ning direktiivi 98/26/EU (ELT L 150, 7.6.2019, Ik 296).

o Euroopa Parlamendi ja nBukogu 20. mai 2019. aasta mé&arus (EL) 2019/877, millega muudetakse
madrust (EL) nr806/2014 seoses krediidiasutuste ja investeerimisiihingute kahjumikatmis- ja

rekapitaliseerimisvéimega (ELT L 150, 7.6.2019, Ik 226).

18 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisuhingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik
ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive
2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja
2013/36/EL ning maéaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 190).

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta méaarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse
Uhtsed eeskirjad ja Gihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisthingute kriisilahenduseks
uhtse kriisilahenduskorra ja thtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse maarust (EL)

nr 1093/2010 (ELT L 225, 30.7.2014, 1k 1).
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finantsinstitutsioonide ning selliste ettevotjate suhtes, kes on kriisilahendussubjektide
titarettevotjad, kuid ei ole ise kriisilahendussubjektid, vdivad téita need ettevotjad, kes
kasutavad instrumente, mis on emiteeritud kriisilahendussubjekti jaoks ja mille ta on
ostnud kas otse vOi kaudselt teiste samasse kriisilahendusalusesse gruppi kuuluvate
ettevotjate kaudu.

ELi MRELi raamistikku muudeti tdiendavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maarusega (EL) 2022/2036%°, millega kehtestati spetsiaalsed mahaarvamist kasitlevad
eeskirjad juhuks, kui sisemise MRELI taitmiseks kolblikud instrumendid margitakse
kaudselt. Kdnealuse maarusega lisati direktiivi 2014/59/EL ndue, et komisjon vaataks
labi MRELI taitmiseks kolblike instrumentide kaudse markimise moju eri liiki
pangagrupistruktuuride vordsetele tingimustele, sealhulgas juhul, kui pangagruppidel
on kéitusettevotja valdusettevotja (kes on mdaératletud Kriisilahendussubjektina) ja
tema tltarettevdtjate vahel. Komisjonil paluti hinnata, kas ettevGtjad, kes ei ole ise
kriisilahendussubjektid, peaksid suutma tdita MRELi konsolideeritud alusel. Lisaks
paluti komisjonil hinnata nende ettevGtjate kohtlemist MREL.I reguleerivate eeskirjade
alusel, kelle kriisilahenduse kavas on ette ndhtud, et need ettevotjad likvideeritakse
tavalises maksejouetusmenetluses (edaspidi ,likvideerimissubjektid). Lopetuseks
paluti komisjonil hinnata, kas on asjakohane piirata Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maaruse (EL) nr 575/2013% artikli 72e I6ike 5 kohaselt ndutavate mahaarvamiste
summasid.

Komisjon leidis labivaatamise kaigus, et oleks asjakohane ja sisemise MRELI
eeskirjade eesmérkidega proportsionaalne lubada kriisilahendusasutustel kehtestada
sisemine MREL konsolideeritud alusel ettevGtjate valiku jaoks, mis on laiem
direktiivis 2014/59/EL ja maaruses (EL) nr 806/2014 satestatust, kui selline laiem
valik h6lmab finantsinstitutsioone ja ettevdtjaid, kes ise ei ole kriisilahendussubjektid,
kuid kes on kriisilahendussubjektide tutarettevdtjad ja kontrollivad ise tiitarettevotjaid,
kelle suhtes kohaldatakse MRELi (edaspidi ,,vaheiiksused). Nii oleks see eelkdige
nende pangagruppide puhul, mida juhib valdusettevGtja. Sellistel juhtudel
tsentraliseerivad vahetiksused loomulikul moel grupisiseseid riskipositsioone ja
suunavad kriisilahendussubjekti poolt eelnevalt paigutatud sisemise MREL. tditmiseks
kdlblikke vahendeid. Selle struktuuri tdttu mdjutaksid mahaarvamise eeskirjad
selliseid vahetksusi ebaproportsionaalselt. Komisjon joudis ka jareldusele, et MRELI
raamistik oleks proportsionaalsem, kui jatta likvideerimissubjekti emissioonid valja
nende riskipositsioonide hulgast, mille vaheliksus peab maha arvama vastavalt
sisemise MRELi téaitmiseks kdlblike vahendite kaudse markimise mahaarvamise
mehhanismile. Kriisilahendussubjekt ei pea maksejOuetuse korral
likvideerimissubjekti toetama, mis kdrvaldab seega vajaduse kaitsta mis tahes kahjumi
ja kapitali tlekandmise mehhanisme Kkriisilahendusalustes gruppides, mis oli
méérusega (EL) 2022/2036 kehtestatud mahaarvamiseeskirjade eesmérk. Seevastu
kriisilahendusaluse grupi Ulejaédnud ettevdtjaid peab kriisilahendussubjekt kriisi voi
maksejouetuse korral toetama. Seetdttu peaksid vajalikud MRELi vahendid olema
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. oktoobri 2022. aasta méarus (EL) 2022/2036, millega muudetakse
maérust (EL) nr 575/2013 ja direktiivi 2014/59/EL seoses selliste globaalsete susteemselt oluliste
ettevGtjate usaldatavusnduetekohase kasitlusega, kelle strateegiaks on mitme isiku suhtes
kriisilahenduse algatamine, ning seoses omavahendite ja ko&lblike kohustuste miinimumndude
taitmiseks kdlblike instrumentide kaudse markimise meetodiga (ELT L 275, 25.10.2022, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013. aasta méarus (EL) nr575/2013, mis késitleb
krediidiasutuste suhtes kohaldatavaid usaldatavusndudeid ja millega muudetakse méaarust (EL) nr
648/2012 (ELT L 176, 27.6.2013, 1k 1).
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olemas kriisilahendusaluse grupi koigil tasanditel ning nende kattesaadavus kahjumi
katmiseks ja rekapitaliseerimiseks tuleks tagada mahaarvamismehhanismi kaudu.
Seega joudis komisjon ldbivaatamise kéigus jareldusele, et vahelksused peaksid
jatkuvalt maha arvama kogu oma osaluse sisemise MRELIi taitmiseks kolblikes
vahendites, mille on emiteerinud teised samasse Kkriisilahendusalusesse gruppi
kuuluvad ettevdtjad, kes ei ole likvideerimissubjektid.

Direktiivi 2014/59/EL artikli 45f ja méaruse (EL) nr 806/2014 artikli 129 kohaselt
peavad finantsinstitutsioonid ja ettevotjad téitma sisemist MRELi individuaalsel
alusel. Konsolideeritud alusel nduete tditmine on lubatud ainult kahel konkreetsel
juhul: liidus tegutsevate emaettevotjate puhul, kes ei ole kriisilahendussubjektid ja on
kolmanda riigi ettevotjate tltarettevotjad, ning finantsinstitutsioonide voi ettevotjate
emaettevotjate puhul, kes on vabastatud sisemisest MREList. Maédruse (EL)
nr 575/2013 artikli 72e ldikes 5 on sdtestatud, et kui vaheiiksus tdidab MRELi
konsolideeritud alusel, ei ole ta kohustatud maha arvama osalusi samasse
kriisilahendusalusesse gruppi kuuluvate ja konsolideerimisalasse kuuluvate muude
ettevotjate sisemise MRELI téitmiseks kdlblikes vahendites, kuna sisemise MRELI
taitmine konsolideeritud alusel saavutab samasuguse mdju. Komisjoni tehtud
ldbivaatamine nditas, et valdusettevdtja juhitavate pangagruppide vahetiksused peaksid
samuti suutma tdita sisemist MRELi konsolideeritud alusel. Lisaks nditas
labivaatamine, et kui vahelksuse suhtes kohaldatakse omavahendite ndudeid vOi
kombineeritud puhvri nduet konsolideeritud alusel, vdib sisemise MRELI taitmine
individuaalsel alusel tekitada riski, et vahelksuse tasandil eelnevalt paigutatud
sisemise MREL.I taitmiseks kdlblikud vahendid ei ole piisavad, et taastada vastavus
kohaldatavale konsolideeritud omavahendite ndudele péarast nende sisemise MRELI
taitmiseks kdlblike vahendite allahindamist ja konverteerimist. Lisaks puuduks
asjaomase finantsinstitutsiooni vOi ettevdtja MRELI arvutamisel oluline sisend, kui
tdiendavate omavahendite nbue vdi kombineeritud puhvri ndue on kehtestatud
teistsugusel konsolideerimise tasandil, mis muudaks ndude arvutamise keeruliseks.
Samamoodi oleks kriisilahendusasutustel keeruline kasutada 6igust keelata koosk6las
direktiivi 2014/59/EL artikliga 16a ja méaruse (EL) nr 806/2014 artikliga 10a teatavad
valjamaksed, mis Uletavad MRELiga seotud maksimaalset jaotatavat summat
konkreetse tutarettevotja puhul, kui pohinditaja, st kombineeritud puhvri nbue, ei ole
kehtestatud samal alusel kui sisemine MREL. Neil pdhjustel peaksid ka muud liiki
pangagrupistruktuurid saama tdita sisemist MRELi konsolideeritud alusel, kui
vaheiiksuse suhtes kohaldatakse omavahendite ndudeid v6i kombineeritud puhvri
nduet konsolideeritud alusel.

Tagamaks, et vdimalus téita MRELi konsolideeritud alusel on kattesaadav ainult
komisjoni labivaatamise kaigus kindlaks tehtud asjaomastel juhtudel ning see ei vii
sisemise MRELI taitmiseks kdlblike vahendite nappuseni kogu kriisilahendusaluses
grupis, peaks digus kehtestada vaheliksustele sisemine MREL konsolideeritud alusel
olema Kkriisilahendusasutuse kaalutlusdigus ja see peaks soOltuma teatavatest
tingimustest. Vahetksus peaks olema sellise kriisilahendussubjekti ainus otsene
titarettevdtja, mis on finantsinstitutsioon vOi ettevotja, kes on liidus emaettevGtjana
tegutsev finantsvaldusettevotja VoI liidus emaettevotjana tegutsev
segafinantsvaldusettevtja, ning mis on asutatud samas litkmesriigis ja kuulub samasse
kriisilahendusalusesse gruppi. Teise vBimalusena peaks asjaomane vaheiiksus taitma
tdiendavate omavahendite nduet vdi kombineeritud puhvri nduet oma konsolideeritud
finantsseisundi alusel. Md&lemal juhul ei tohiks aga konsolideeritud alusel sisemise
MRELi jargimisel olla kriisilahendusasutuse hinnangul olulist negatiivset mdoju
asjaomase kriisilahendusaluse grupi kriisilahendusk®lblikkusele ega asjaomase
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vaheiliksuse vOi tema kriisilahendusaluse grupi muude ettevGtjate asjaomaste
kapitaliinstrumentide ja kolblike kohustuste allahindamise voi konverteerimise diguse
kohaldamisele Kriisilahendusasutuse poolt.

Vastavalt direktiivi 2014/59/EL artikli 45f I6ikele 2 ja mé&&ruse (EL) nr 806/2014
artikli 12g 1dikele 2 vodivad vahelksused téita konsolideeritud sisemist MRELI
omavahendite ja kolblike kohustustega. Selleks et taielikult kasutada voimalust tdita
MREL.i konsolideeritud alusel, on vaja tagada, et vaheliksuste k&lblikud kohustused
arvutatakse sarnaselt omavahenditele. Kdolblikkuskriteeriumid kolblike kohustuste
puhul, mida v6ib kasutada sisemise MRELI taitmiseks konsolideeritud alusel, tuleks
seetdttu viia kooskdlla maaruses (EL) nr 575/2013 sétestatud konsolideeritud
omavahendite arvutamise eeskirjadega. Selleks et tagada kooskdla valise MRELI
kehtivate eeskirjadega, peaks see vastavusse viimine kajastama ka direktiivi
2014/59/EL artikli 45b I6ikes 3 ja méaaruse (EL) nr 806/2014 artikli 12d I6ikes 3
satestatud selliste kdlblike kohustuste arvutamise kehtivaid eeskirju, mida
kriisilahendussubjektid vOivad kasutada oma konsolideeritud MRELI tditmiseks.
Eelkdige on vaja tagada, et kdlblikke kohustusi, mille on emiteerinud sellise ettevdtja
titarettevotjad, kelle suhtes kohaldatakse konsolideeritud sisemist MRELI ning mida
omavad teised sama  kriisilahendusaluse  grupi  ettevotjad, sealhulgas
kriisilahendussubjekt, v6i olemasolevad aktsiondrid, kes ei kuulu samasse
kriisilahendusalusesse gruppi, vOetakse arvesse selle ettevftja omavahendites ja
kdlblikes kohustustes, kelle suhtes kohaldatakse konsolideeritud sisemist MREL..

Likvideerimissubjektide puhul piirdub MREL tavaliselt summaga, mis on vajalik
kahjumi katmiseks, mis vastab omavahendite nduetele. Sellistel juhtudel ei kaasne
MRELiga likvideerimissubjektile mingeid kriisilahendusraamistikuga otseselt seotud
lisandudeid. See tédhendab, et likvideerimissubjekt saab MRELI taielikult taita, téites
omavahendite  ndudeid, ning et Kkriisilahendusasutuse eriotsus MRELI
kindlaksmaaramise  kohta ei  paranda  sisuliselt  likvideerimissubjektide
kriisilahenduskdlblikkust. ~ Selline  otsus  toob  kriisilahendusasutustele  ja
likvideerimissubjektidele kaasa palju menetluslikke kohustusi, ilma et see parandaks
kriisilahenduskdlblikkust. Seetdttu ei tohiks kriisilahendusasutused kehtestada MREL.
likvideerimissubjektidele.

Kui kriisilahendusasutus leiab, et kriisilahendusalusesse gruppi kuuluv ettevdtja
kvalifitseerub likvideerimissubjektiks, ei tohiks vahelksustelt nduda, et nad arvaksid
oma sisemise MRELI tditmise vdimest maha oma osalused omavahendites voi muudes
kohustustes, mis vastaksid sisemise MRELI taitmise tingimustele ja mille on
emiteerinud likvideerimissubjektid. Sellisel juhul ei pea likvideerimissubjekt enam
tditma MRELi ning seetdttu ei ole Kkriisilahendussubjektist, vahelksusest ja
likvideerimissubjektist koosneva ahela kaudu kaudselt margitud sisemise MRELI
taitmiseks kolblikke vahendeid. Maksejduetuse korral ei ole kriisilahendusstrateegias
ette nahtud, et Kkriisilahendussubjekt peaks toetama likvideerimissubjekti. See
tdhendab, et kahjumi Ulekandmist likvideerimissubjektilt kriisilahendussubjektile
vaheiiksuse kaudu ei eeldata, samuti ei eeldata kapitali suunamist vastupidises suunas.
See mahaarvamisele kuuluvate osaluste ulatuse kohandamine sisemise MRELI
taitmiseks kolblike vahendite kaudsel markimisel ei mdjutaks seega raamistiku
usaldatavusnduete usaldusvaarsust.

Madruse (EL) nr 575/2013 artikli 77 18ikes 2 ja artiklis 78a satestatud kolblike
kohustuste instrumentide vahendamiseks loa andmise korra (mida kohaldatakse ka
finantsinstitutsioonide ning ettevotjate suhtes, kelle suhtes kohaldatakse MRELI, ning
MREL.i téitmiseks emiteeritud kohustuste suhtes) peamine eesmérk on v6imaldada
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kriisilahendusasutustel jalgida meetmeid, mille tulemusena vahendatakse kolblike
kohustuste mahtu, ning keelata mis tahes meetmed, mis tooksid kaasa védhendamise
ule taseme, mida kriisilahendusasutused peavad sobivaks. Kui kriisilahendusasutus ei
ole wvastu vOtnud otsust, millega maaratakse kindlaks MREL  seoses
finantsinstitutsiooni voi ettevdtjaga, ei ole see eesmark asjakohane. Lisaks ei ole
finantsinstitutsioonidel vOi ettevotjatel, kelle suhtes ei kohaldata MRELI
kindlaksmaaramise otsust, bilansis kélblikke kohustusi. Finantsinstitutsioonidelt voi
ettevotjatelt, kelle suhtes ei ole vastu véetud MRELI kindlaksm&&ramise otsust, ei
tohiks seetdttu nduda kriisilahendusasutuselt eelneva loa taotlemist selliste kohustuste
tagasikutsumiseks, lunastamiseks, tagasimaksmiseks VvOi tagasiostmiseks, mis
vastaksid MREL. taitmise k6lblikkuse nduetele.

On likvideerimissubjekte, kelle MREL Uletab omavahendite nduete summat, millisel
juhul peaks kriisilahendusasutustel olema vdimalik MREL kindlaks mé&éarata. See
MREL tuleks kindlaks méadrata tasemel, mis Uletab kahjumi katmise summat, kui
kriisilahendusasutused leiavad, et selline summa on vajalik finantsstabiilsuse
kaitsmiseks vOi finantsslsteemile (lekandumise riski maandamiseks. Sellistes
olukordades peaks likvideerimissubjekt tditma MRELI ning teda ei tohiks vabastada
madruse (EL) nr 575/2013 artikli 77 10ikes 2 ja artiklis 78a satestatud eelneva loa
taotlemise korra jargimisest. Mis tahes vaheuksustelt, mis kuuluvad asjaomase
likvideerimissubjektiga samasse kriisilahendusalusesse gruppi, tuleks jatkuvalt nduda,
et nad arvaksid oma sisemise MRELI taitmise vdimest maha oma osaluse kdnealuse
likvideerimissubjekti emiteeritud sisemise MRELI taitmiseks kolblikes vahendites.
Kuna likvideerimismenetlus  toimub  juriidilise  isiku  tasandil, peaksid
likvideerimissubjektid, kelle suhtes kohaldatakse veel MRELI, tditma nduet ainult
individuaalsel alusel. Lisaks ei ole teatavad asjaomase kohustuse omandiBigusega
seotud kolblikkusnduded asjakohased, sest puudub vajadus tagada kahjumi ja kapitali
ulekandmine likvideerimissubjektilt kriisilahendussubjektile, ning seetdttu ei tuleks
neid kohaldada.

Direktiivi 2014/59/EL artikli 45i kohaselt peavad finantsinstitutsioonid ja ettevotjad
teatama oma pdadevatele asutustele ja kriisilahendusasutustele kolblike ja
teisendatavate kohustuste tasemed ja nende koosseisu ning avalikustama selle teabe
koos MRELI tasemega korrapéraselt. Likvideerimissubjektide puhul sellist aruandlust
vOi avalikustamist ei nduta. Selleks et tagada MREL.I labipaistev kohaldamine, tuleks
neid aruandlus- ja avalikustamiskohustusi kohaldada ka likvideerimissubjektide
suhtes, kelle puhul kriisilahendusasutus teeb kindlaks, et MREL peaks olema suurem
kui kahjumi katmiseks piisav summa. Kooskdlas proportsionaalsuse p&himdottega
peaks kriisilahendusasutus tagama, et need kohustused ei l&he kaugemale, kui on vaja
MREL.I téitmise jalgimiseks.

Seeparast tuleks direktiivi 2014/59/EU ja maarust (EU) nr 806/2014 vastavalt muuta.

Jarjepidevuse huvides tuleks riiklikke meetmeid, millega voetakse (le direktiivi
2014/59/EL ja maaruse (EL) nr 806/2014 muudatused, kohaldada alates samast
kuupéevast.

Kuna kdesoleva direktiivi eesmérke, nimelt kohandada likvideerimissubjektide
MRELIi raamistiku kohast kohtlemist ja vOimalusi téita sisemist MRELI
konsolideeritud alusel, ei suuda liikmesriigid piisavalt saavutada, kill aga saab neid
paremini saavutada liidu tasandil juba kehtestatud eeskirjade muutmisega, voib liit
votta meetmeid kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 satestatud subsidiaarsuse

21

ET



pdhimottega. Kdnealuses artiklis satestatud proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt ei
lahe k&esolev direktiiv nimetatud eesmérkide saavutamiseks vajalikust kaugemale,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:
Artikkel 1

Direktiivi 2014/59/EL muutmine
Direktiivi 2014/59/EL muudetakse jargmiselt.
1) Artikli 2 18ikesse 1 lisatakse punkt 83aa:

,»83aa) likvideerimissubjekt — liidus asutatud juriidiline isik, kelle suhtes grupi
kriisilahenduse kavas v@i konsolideerimisgruppi mittekuuluvate ettevétjate puhul
kriisilahenduse kavas on ette nahtud, et ettevGtja likvideeritakse korrakohaselt
kooskdlas kohaldatava siseriikliku digusega;*.

2 Artiklit 45¢ muudetakse jargmiselt:
(@) l6ikest 2 jaetakse valja teine ja kolmas 18ik;
(b) lisatakse 10ige 2a:

,,2a. Kriisilahendusasutused ei méaéra artikli 45 16ikes 1 osutatud nduet kindlaks
likvideerimissubjektide puhul.

Erandina esimesest I8igust ja kui seda on vaja finantsstabiilsuse kaitsmiseks
vOi finantssisteemis vdimaliku Ulekandumise riski piiramiseks, vdivad
kriisilahendusasutused erandkorras maéarata likvideerimissubjektide jaoks
artikli 45 18ikes 1 osutatud individuaalse ndude kindlaks summas, mis on
piisav kahjumi katmiseks vastavalt kdesoleva artikli 18ike 2 punktile a, ja mida
on suurendatud summani, mis on vajalik kdnealuste eesmarkide saavutamiseks.
Sellistel juhtudel téidavad likvideerimissubjektid artikli 45 18ikes 1 osutatud
ndude, kasutades tht vdi mitut jargmistest:

(@ omavahendid;

(b) kohustused, mis vastavad kdlblikkuskriteeriumidele, millele on osutatud
maaruse (EL) nr 575/2013 artiklis 72a, vélja arvatud kGnealuse maaruse
artikli 72b 16ike 2 punktides b ja d osutatud kriteeriumid,;

(c) artikli 45b I6ikes 2 osutatud kohustused.

Madruse (EL) nr 575/2013 artikli 77 Idiget 2 ja artiklit 78a ei kohaldata
likvideerimissubjektide suhtes, kelle puhul kriisilahendusasutus ei ole kindlaks
madranud kaesoleva direktiivi artikli 45 18ikes 1 osutatud nduet.

Méé&ruse (EL) nr 575/2013 artikli 72e 16ike 5 kohaselt ei arvata maha osalusi
omavahenditesse kuuluvates instrumentides v&i kohustustes, mille on
emiteerinud tutarettevotjad, kes on likvideerimissubjektid, kelle suhtes
kriisilahendusasutus ei ole kindlaks mé&éranud artikli 45 I6ikes 1 osutatud
nouet.*

3) Artiklit 45f muudetakse jargmiselt:
(@) 10ikesse 1 lisatakse neljas 16ik:

»Erandina esimesest ja teisest 10igust voivad kriisilahendusasutused otsustada
méaérata ké&esolevas 10ikes osutatud titarettevotja jaoks kindlaks artiklis 45c
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(b)

satestatud ndude konsolideeritud alusel, kui téidetud on kdik jargmised
tingimused:

(a)

(b)

titarettevotja vastab thele jargmistest tingimustest:
1)  tltarettevotja kuulub otse kriisilahendussubjektile ja:

- kriisilahendussubjekt on liidus emaettevdtjana tegutsev
finantsvaldusettevdtja voi liidus emaettevGtjana tegutsev
segafinantsvaldusettevdtja;

— nii tOtarettevotja kui ka kriisilahendussubjekt on asutatud
samas liilkmesriigis ning kuuluvad samasse
kriisilahendusalusesse gruppi;

- kriisilahendussubjekt ei oma otseselt thtegi artikli 1 16ike 1
punktis b, ¢ vOi d osutatud totarettevotjast
finantsinstitutsiooni ega ettevdtjat, valja arvatud asjaomane
titarettevotja;

i) tltarettevdtja suhtes kohaldatakse direktiivi 2013/36/EL artiklis
104a osutatud nduet vOi kombineeritud puhvri  nduet
konsolideeritud alusel,

artiklis 45c sétestatud ndude konsolideeritud alusel taitmisel ei ole olulist
negatiivset mdju kriisilahendusaluse grupi Kkriisilahenduskdlblikkusele
ega asjaomase tltarettevotja voi muude Kriisilahendusaluse grupi
ettevotjate asjaomaste kapitaliinstrumentide ja kBlblike kohustuste artikli
59 kohasele allahindamisele v0i konverteerimisele.;

lisatakse 18ige 2a:

»2a. Kui 16ikes 1 osutatud ettevotja tdidab artikli 45 16ikes 1 osutatud nduet
konsolideeritud alusel, hdélmab selle ettevdtja omavahendite ja kolblike
kohustuste summa jargmisi kohustusi, mille on k&esoleva artikli 16ike 2 punkti
a kohaselt emiteerinud liidus asutatud tltarettevotja, kes kuulub k@nealuse
ettevdtja konsolideerimisalasse:

(a)

(b)

kohustused, mis on emiteeritud Kkriisilahendussubjekti jaoks ja mille ta on
ostnud kas otse vdi kaudselt teiste sama Kriisilahendusaluse grupi
ettevotjate kaudu, kes ei kuulu artikli 45 I6ikes 1 osutatud nduet taitva
ettevdtja konsolideerimisalasse;

kohustused, mis on emiteeritud olemasoleva aktsiondri jaoks, kes ei
kuulu samasse kriisilahendusalusesse gruppi.

Esimese 16igu punktides a ja b osutatud kohustused ei tohi Gletada summat, mis
méaratakse kindlaks, lahutades konsolideerimisalasse kuuluva tltarettevotja
suhtes kohaldatava artikli 45 18ikes 1 osutatud ndude summast k&igi jargmiste
elementide summa:

(@)

kohustused, mis on emiteeritud artikli 45 I6ikes 1 osutatud nduet
konsolideeritud alusel taitva ettevotja jaoks ja mille ta on ostnud kas otse
vOi kaudselt teiste samasse Kkriisilahendusalusesse gruppi kuuluvate
ettevotjate kaudu, kes kuuluvad kdnealuse ettevotja
konsolideerimisalasse;
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(4)

(b) ka&esoleva artikli 16ike 2 punkti b kohaselt emiteeritud omavahendite
summa.*

Artikli 45i 16ige 4 asendatakse jargmisega:

4. Loikeid 1 ja 3 ei kohaldata likvideerimissubjektide suhtes, valja arvatud juhul,
kui Kriisilahendusasutus on maéranud sellise ettevotja suhtes kindlaks artikli 45
IGikes 1 osutatud ndude kooskdlas artikli 45c 16ike 2a teise 16iguga. Sellisel juhul
méaarab kriisilahendusasutus kdnealuse ettevotja jaoks kindlaks kaesoleva artikli
IGigetes 5 ja 6 osutatud aruandlus- ja avalikustamiskohustuste sisu ja sageduse.
Kriisilahendusasutus edastab need aruandlus- ja avalikustamiskohustused
asjaomasele likvideerimissubjektile. Kdnealused aruandlus- ja
avalikustamiskohustused ei tohi minna kaugemale sellest, mida on vaja artikli 45c
16ike 2a teise 10igu kohaselt kindlaks méidratud ndude tditmise jalgimiseks.

Artikkel 2

Maaruse (EL) nr 806/2014 muutmine

Maéarust (EL) nr 806/2014 muudetakse jargmiselt.

()

(6)

Artikli 3 I6ikesse 1 lisatakse punkt 24aa:

,»,24aa) likvideerimissubjekt™ — liidus asutatud juriidiline isik, kelle suhtes grupi
kriisilahenduse kavas vOi konsolideerimisgruppi mittekuuluvate ettevotjate puhul
kriisilahenduse kavas on ette nahtud, et ettevdtja likvideeritakse korrakohaselt
kooskdlas kohaldatava siseriikliku digusega; ™.

Acrtiklit 12d muudetakse jargmiselt:
(@) l6ikest 2 jaetakse valja teine ja kolmas 15ik;
(b) lisatakse 10ige 2a:

»2a. Kriisilahendusndukogu ei mééra artikli 12a Idikes 1 osutatud nduet
kindlaks likvideerimissubjektide puhul.

Erandina esimesest 10igust ja kui seda on vaja finantsstabiilsuse kaitsmiseks
vOi finantsslisteemis v@imaliku Ulekandumise riski piiramiseks, vdib
kriisilahendusndukogu erandkorras maéaérata likvideerimissubjektide jaoks
artikli 12a 16ikes 1 osutatud individuaalse nGude kindlaks summas, mis on
piisav kahjumi katmiseks vastavalt kaesoleva artikli 16ike 2 punktile a, ja mida
on suurendatud summani, mis on vajalik kdnealuste eesmarkide saavutamiseks.
Sellistel juhtudel tdidavad likvideerimissubjektid artikli 12a I6ikes 1 osutatud
ndude, kasutades tht vdi mitut jargmistest:

(@ omavahendid;

(b) kohustused, mis vastavad kdlblikkuskriteeriumidele, millele on osutatud
madruse (EL) nr 575/2013 artiklis 72a, vélja arvatud kdnealuse mééruse
artikli 72b 16ike 2 punktides b ja d osutatud kriteeriumid,

(c) artikli 12c 18ikes 2 osutatud kohustused.

Méaéruse (EL) nr 575/2013 artikli 77 18iget 2 ja artiklit 78a ei kohaldata
likvideerimissubjektide suhtes, kelle puhul kriisilahendusasutus ei ole kindlaks
mé&aranud kaesoleva maaruse artikli 12a I6ikes 1 osutatud nduet.
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Méaruse (EL) nr 575/2013 artikli 72e I6ike 5 kohaselt ei arvata maha osalusi
omavahenditesse kuuluvates instrumentides vdi kohustustes, mille on
emiteerinud titarettevotjad, kes on likvideerimissubjektid, kelle suhtes
kriisilahendusasutus ei ole kindlaks mé&aranud artikli 12a I6ikes 1 osutatud
nouet.*

@) Aurtiklit 129 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

IGikesse 1 lisatakse neljas 16ik:

,Erandina esimesest ja teisest 10igust voib kriisilahendusndukogu otsustada
méaarata kédesolevas 18ikes osutatud tltarettevotja jaoks kindlaks artiklis 12d
satestatud ndude konsolideeritud alusel, kui téidetud on kd&ik jargmised
tingimused:

(a) tutarettevotja vastab tihele jargmistest tingimustest:
i)  tltarettevotja kuulub otse kriisilahendussubjektile ja:

- kriisilahendussubjekt on liidus emaettevdtjana tegutsev
finantsvaldusettevotja voi liidus emaettevdtjana tegutsev
segafinantsvaldusettevotja;

- nii totarettevOtja kui ka kriisilahendussubjekt on asutatud
samas osalevas liikmesriigis ning kuuluvad samasse
kriisilahendusalusesse gruppi;

—  kriisilahendussubjekt ei oma otseselt Uhtegi artiklis 2
osutatud  tOtarettevOtjat, valja  arvatud  asjaomane
titarettevotja;

i) tltarettevotja suhtes kohaldatakse direktiivi 2013/36/EL artiklis
104a osutatud nduet VvOBi kombineeritud puhvri  nduet
konsolideeritud alusel,

(b) artiklis 12d sétestatud ndude konsolideeritud alusel taitmisel ei ole olulist
negatiivset mdju kriisilahendusaluse grupi kriisilahenduskdlblikkusele
ega asjaomase finantsinstitutsiooni vOi titarettevotja vOi muude
kriisilahendusaluse grupi ettevotjate asjaomaste kapitaliinstrumentide ja
kolblike kohustuste artikli 21 kohasele allahindamisele voi
konverteerimisele.*;

lisatakse 10ige 2a:

,»2a. Kui 1dikes 1 osutatud ettevotja tdidab artikli 12a 1dikes 1 osutatud nduet
konsolideeritud alusel, hdlmab selle ettevftja omavahendite ja kolblike
kohustuste summa jargmisi kohustusi, mille on k&esoleva artikli 16ike 2 punkti
a kohaselt emiteerinud liidus asutatud tltarettevotja, kes kuulub konealuse
ettevGtja konsolideerimisalasse:

(@) kohustused, mis on emiteeritud kriisilahendussubjekti jaoks ja mille ta on
ostnud kas otse vOi kaudselt teiste sama kriisilahendusaluse grupi
ettevotjate kaudu, kes ei kuulu artikli 12a 16ikes 1 osutatud nduet taitva
ettevOtja konsolideerimisalasse;

(b) kohustused, mis on emiteeritud olemasoleva aktsiondri jaoks, kes ei
kuulu samasse kriisilahendusalusesse gruppi.
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Esimese 16igu punktides a ja b osutatud kohustused ei tohi Gletada summat, mis
méaratakse kindlaks, lahutades konsolideerimisalasse kuuluva tltarettevotja
suhtes kohaldatava artikli 45 I6ikes 1 osutatud ndude summast kdigi jargmiste
elementide summa:

(@ kohustused, mis on emiteeritud artikli 12a ldikes 1 osutatud nduet
konsolideeritud alusel taitva ettevotja jaoks ja mille ta on ostnud kas otse
vOi kaudselt teiste samasse kriisilahendusalusesse gruppi kuuluvate
ettevotjate kaudu, kes kuuluvad kdnealuse ettevotja
konsolideerimisalasse;

(b) ka&esoleva artikli 16ike 2 punkti b kohaselt emiteeritud omavahendite
summa.“

Artikkel 3

Ulevdtmine

Liikmesriigid votavad artikli 1 jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid vastu ja
avaldavad need hiljemalt ... [véljaannete talitus, palun lisada kuupéev: 6 kuud parast
kéesoleva direktiivi joustumise kuupdeva]. Nad edastavad kdnealuste normide teksti
viivitamata komisjonile.

Liikmesriigid hakkavad neid norme kohaldama [valjaannete talitus, palun lisada kuupé&ev:
1 péev parast kéesoleva muutmisdirektiivi tlevotmist].

Kui litkmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nendesse normidesse vOi nende
normide ametliku avaldamise korral nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise
viitamise viisi ndevad ette liikkmesriigid.

Liikmesriigid edastavad komisjonile artikliga 1 reguleeritavas valdkonnas nende poolt
vastuvetavate pohiliste siseriiklike digusnormide teksti.

Artikkel 4

Joustumine ja kohaldamine

Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal paeval péarast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Artiklit 2 hakatakse kohaldama [véljaannete talitus: palun lisada kuupéev: 1 pdev pérast
kaesoleva muutmisdirektiivi tlevotmist].

Artikkel 2 on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.
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Artikkel 5

Adressaadid
Kéesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele.

Strasbourgis,

Euroopa Parlamendi nimel Ndukogu nimel
president eesistuja
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