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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pdhjused ja eesmargid

Direktiivi 2014/59/EL! (pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv)
kavandatud muudatused on osa kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku digusaktide paketist,
mis hdlmab ka maaruse (EL) nr806/2014% (lihtse kriisilahenduskorra maarus) ja
direktiivi 2014/49/EL3 (hoiuste tagamise skeemi direktiiv) muudatusi.

ELi kriisiohjeraamistik on hasti vélja kujundatud, kuid varasemad pankade maksejouetusega
seotud juhtumid on ndidanud, et seda on vaja téiustada. Kriisiohje- ja
hoiusekindlustusraamistiku reformi siht on votta aluseks kriisiohjeraamistiku eesmargid ja
tagada kriisilahendusele Uhtsem l&henemisviis, et iga Kkriisis olev pank saaks turult
nduetekohaselt lahkuda, sdilitades samal ajal finantsstabiilsuse, maksumaksjate raha ja
hoiustajate usalduse. EelkBige tuleb tugevdada véiksemate ja keskmise suurusega pankade
kehtivat kriisilahenduse raamistikku seoses selle ulesehituse, rakendamise ja, mis kdige
tdhtsam, kohaldamise stiimulitega, et seda saaks asjaomaste pankade suhtes
usaldusvéarsemalt kohaldada.

Ettepaneku taust

Ulemaailmse finants- ja riigivolakriisi jarel vottis EL kooskdlas rahvusvahelisel tasandil
esitatud reformimise Uleskutsetega otsustavaid meetmeid, et luua ELi siseturu jaoks
turvalisem finantssektor. See hdlmas vahendite ja diguste andmist, et toime tulla mis tahes
pankade maksejouetusega nduetekohasel viisil, sailitades samal ajal finantsstabiilsuse, riigi
rahanduse ja hoiustajate kaitse. Pangandusliit loodi 2014. aastal ja see koosneb praegu kahest
sambast: Uhtne jarelevalvemehhanism ja thtne kriisilahenduskord. Pangandusliit on siiski
veel 16puni vélja kujundamata ja sellel puudub kolmas sammas: Euroopa
hoiusekindlustusskeem*. 24. novembril 2015 vastu vdetud komisjoni ettepanek luua Euroopa
hoiusekindlustusskeem® on endiselt ellu viimata.

Pangandusliitu toetab htne reeglistik, mis Kriisiohje ja hoiusekindlustuse valdkonnas
koosneb 2014. aastal vastu vOetud kolmest ELi 6Oigusaktist: pankade finantsseisundi
taastamise ja kriisilahenduse direktiiv, Uhtse kriisilahenduskorra maarus ja hoiuste tagamise
skeemi direktiiv. Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis on kindlaks
maaratud pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse 6igused, eeskirjad ja
menetlused, sealhulgas piiriilese koost66 lepingud, et toime tulla piirilileste pankade

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014.aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisuhingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik
ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL
ja 2013/36/EL ning méaaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT L 173, 12.6.2014, 1k 190).

2 Euroopa Parlamendi ja nbukogu 15. juuli 2014. aasta méarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse
uhtsed eeskirjad ja Ghtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisihingute kriisilahenduseks
uhtse kriisilahenduskorra ja uhtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse méadrust (EL)
nr 1093/2010 (ELT L 225, 30.7.2014, 1k 1).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide
kohta (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 149).
4 Lisaks ei ole endiselt kokku lepitud usaldusvéarses ja vastupidavas mehhanismis, et kriisilahenduse

korral tagada pangandusliidus likviidsus, mis oleks kooskdlas rahvusvaheliste kolleegide kehtestatud
standarditega.
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maksejouetusega. Uhtse kriisilahenduskorra maarusega luuakse Uhtne Kriisilahendusndukogu
ja Uhtne kriisilahendusfond ning madratletakse Oigused, eeskirjad ja menetlused
pangandusliidus asutatud ettevdtjate Kriisilahenduseks Uhtse kriisilahenduskorra kontekstis.
Hoiuste tagamise skeemi direktiiv tagab hoiustajate kaitse ja kehtestab hoiuste tagamise
skeemi vahendite kasutamise eeskirjad. Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
direktiivi ning hoiuste tagamise skeemi direktiivi kohaldatakse kdigis liitkmesriikides, samal
ajal kui Uhtse kriisilahenduskorra mééarust kohaldatakse pangandusliidus osalevates
liikmesriikides.

2019. aasta panganduspaketi raames, mida nimetatakse ka riskide vahendamise paketiks,
vaadati labi pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv, (htse
kriisilahenduskorra maéarus, kapitalinduete maarus® ja kapitalinduete direktiiv’. See
labivaatamine h6lmas meetmeid, millega tdidetakse ELi rahvusvahelistel foorumitel voetud
kohustusi,? et astuda edasisi samme pangandusliidu véaljakujundamiseks, nihes ette
usaldusvéarsed riskivdhendamismeetmed, et leevendada ohte finantsstabiilsusele.

2020. aasta novembris leppis euroriihm kokku, et Euroopa stabiilsusmehhanismi abil luuakse
ja vBetakse varakult kasutusele tihtse kriisilahendusfondi kaitsekord®.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reform ning laiem mdju pangandusliidule

Koos kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reformiga tagaks valjakujundatud
pangandusliit, sealhulgas selle kolmas sammas — Euroopa hoiusekindlustusskeem — ELIi
kodumajapidamistele ja ettevotjatele suurema finantskaitse ja kindlustunde, suurendaks
usaldust ja tugevdaks finantsstabiilsust, mis on vajalikud eeltingimused majanduskasvu,
joukuse ja vastupanuvbime tagamiseks majandus- ja rahaliidus ning ELis uldisemalt.
Kapitaliturgude liit tdiendab pangandusliitu, sest mélemad algatused on olulised selleks, et
rahastada kaksikiileminekut (digi- ja roheptdre), suurendada euro rahvusvahelist rolli ning
tugevdada ELi avatud strateegilist autonoomiat ja selle konkurentsivdimet muutuvas
maailmas, eelkdige voOttes arvesse praegust keerulist majandus- ja geopoliitilist
keskkondal® 11,

2022. aasta juunis ei noustunud eurorihm terviklikuma tookavaga pangandusliidu
valjakujundamiseks sellesse Euroopa hoiusekindlustusskeemi lisamisega. Selle asemel kutsus

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimistihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja mdaruse (EL) nr 648/2012
muutmise kohta (ELT L 176, 27.6.2013, Ik 1).

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013.aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kaésitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisuhingute
usaldatavusnduete tiitmise jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT L 176, 27.6.2013, Ik 338).

8 Baseli pangajarelevalve komitee ja finantsstabiilsuse ndukogu. Finantsstabiilsuse ndukogu, 2014. aasta
ajakohastatud versioon, Key Attributes of effective resolution regimes for financial institutions
(Finantsinstitutsioonide tulemusliku kriisilahenduskorra p&hilised omadused), ning 2015, Principles on
Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in
Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet (Globaalsete siisteemselt oluliste
pankade kahjumikatmis- ja rekapitaliseerimisvbime  pdhimd&tted  kriisilahenduses,  kogu
kahjumikatmisvdime tingimused).

9 Eurortihm, 30. november 2020, Statement of the Eurogroup in inclusive format on the ESM reform and
the early introduction of the backstop to the Single Resolution Fund (Laiendatud koosseisus euroriihma
avaldus Euroopa stabiilsusmehhanismi reformi ja Uhtse kriisilahendusfondi kaitsekorra varajase
kehtestamise kohta). Rakendamine toimuks aastatel 2022-2024. Leping, millega muudetakse Euroopa
stabiilsusmehhanismi asutamislepingut, on siiski veel ratifitseerimata.

10 Euroopa Komisjon, 2020, komisjoni 2021. aasta tééprogramm, punkt 2.3, Ik 5.
1 Euroopa Komisjon, 2023, ELi pikaajaline konkurentsivdime: pilk 2030. aasta jargsesse aega.
2
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https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf
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https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/et/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=et
https://www.consilium.europa.eu/et/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=et
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:91ce5c0f-12b6-11eb-9a54-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://commission.europa.eu/system/files/2023-03/Communication_Long-term-competitiveness.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2023-03/Communication_Long-term-competitiveness.pdf

euroriihm komisjoni ules esitama sihipdrasemaid seadusandlikke ettepanekuid ELi pankade
kriisiohje- ja riikliku hoiusekindlustusraamistiku reformimiseks*2,

Samal ajal réhutas Euroopa Parlament oma 2021. aasta aruandes pangandusliidu kohta® ka
selle véljakujundamise olulisust Euroopa hoiusekindlustusskeemi loomise teel ning toetas
komisjoni seadusandliku ettepaneku esitamisel kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku
labivaatamise  kohta.  Kuigi  eurorthm ei  toetanud  selgesdnaliselt  Euroopa
hoiusekindlustusskeemi, muudaks see Kkriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reformi
joulisemaks ning tagaks pangandussektorile sunergia ja tOhususe suurenemise. Selline
Oigusaktide pakett oleks osa pangandusliidu valjakujundamise tegevuskavast, nagu on
rohutatud Euroopa Komisjoni presidendi Ursula von der Leyeni poliitilistes suunistes, milles
tuletatakse samuti meelde Euroopa hoiusekindlustusskeemi tahtsust, ja millele juhid on
jarjekindlalt toetust avaldanud®®.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku eesmérgid

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistik loodi selleks, et maandada riske ja hallata mis tahes
suuruses finantsinstitutsioonide maksejduetust ning samal ajal saavutada neli Gldeesmarki:

1)  kaitsta finantsstabiilsust, samal ajal &ra hoida finantsraskuste Ulekandumine,
tagada seelabi turudistsipliini ja 0hiskonna jaoks Kriitiliste funktsioonide
jatkuvus;

i)  Kkaitsta siseturu toimimist ja tagada v@rdsed tingimused kogu EL.is;

iii) minimeerida maksumaksjate raha kasutamist ning ndrgendada pankade ja
riikide vastastikust sdltuvust ning

iv) Kkaitsta hoiustajaid ja tagada tarbijate kindlustunne.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikuga nahakse ette vahendid, mida saab kasutada
raskustes olevate pankade elutstkli eri etappides: finantsseisundi taastamise meetmed, mida
toetavad pankade koostatud finantsseisundi taastamise kavad; varajase sekkumise meetmed,;
meetmed pankade  maksejouetuse  véltimiseks;  kriisilahendusasutuste  koostatud
kriisilahenduse kavad ning kriisilahenduse vahendid maksejduetute vGi tdendoliselt
maksejOuetuks jadvate pankade jaoks ning kui leitakse, et panga kriisilahendus (mitte selle
likvideerimine) on avalikes huvides. Peale selle kohaldatakse jatkuvalt siseriiklikke
maksejouetusmenetlusi, mis jaavad valjapoole kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikku,®®
selliste raskustes olevate pankade suhtes, millega saab tegeleda niisuguste siseriiklike
menetluste alusel, juhul kui need on sobivamad (kriisilahenduse asemel) ja ei kahjusta
avalikke huve ega ohusta finantsstabiilsust.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku eesmark on tagada kombineeritud rahastamisallikad,
et hallata maksejouetust majanduslikult tdhusal viisil, kaitsta finantsstabiilsust ja hoiustajaid

12 Eurortihm, 16. juuni 2022, eurorithma avaldus pangandusliidu tuleviku kohta.

13 Euroopa Parlament, 2022, raport pangandusliidu kohta — 2021. aasta aruanne, Euroopa Parlament on
alates 2015. aastast igal aastal koostanud aruande pangandusliidu kohta.

14 Euroala tippkohtumine, 24. marts 2023, laiendatud koosseisus toimunud euroala tippkohtumise
avaldus.

15 Siseriiklikud maksejéuetusmenetlused ei ole Uhtlustatud. Kriisilahendusasutuse otsus, kas suunata

raskustes olev pank kriisilahendusse, mis eeldab kriisilahenduse ja siseriikliku maksejouetusmenetluse
vOrdlust (avaliku huvi hindamine), on siiski osa kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikust. Kui
kriisilahendusasutus otsustab raskustes olevat panka kriisilahendusse mitte suunata, késitletakse
juhtumit seejarel riiklikul tasandil, kus hinnatakse maksejduetusmenetluse vdi muud liiki I6petamise vai
likvideerimise menetluste algatamist vastavalt siseriiklikust maksejGuetuskorrast tulenevatele
konkreetsetele tingimustele.
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ning sdilitada turudistsipliin, samal ajal véhendades avaliku sektori eelarve kasutamist ja
I6ppkokkuvdttes kulu maksumaksjatele. Pankade kriisilahenduse kulud kaetakse esmalt
pankade omavahenditest, mis jaotatakse panga aktsionédride ja volausaldajate vahel (mis
moodustab panga kahjumi katmise vG6ime), mis véhendab ka moraaliriski ja parandab
turudistsipliini. Vajaduse korral vdib seda tdiendada hoiuste tagamise skeemide ja
kriisilahendusrahastute ~ vahenditega  (riiklikud  kriisilahendusfondid ~ vdi  Uhtne
kriisilahendusfond pangandusliidus). Neid vahendeid rahastatakse koigi pankade
osamaksetest, olenemata panga suurusest ja arimudelist. Pangandusliidus 16imiti neid eeskirju
veelgi, usaldades Uhtsele Kriisilahendusndukogule Uhtse kriisilahendusfondi juhtimise ja
jarelevalve, mida rahastatakse pangandusliidus osalevate liikmesriikide pangandussektori
osamaksetest. Soltuvalt raskustes oleva panga puhul kohaldatavast vahendist (nt ennetus-,
ettevaatus-, Kkriisilahendus- vOi alternatiivmeetmed siseriikliku maksejéuetusmenetluse
raames) ja juhtumi konkreetsetest iiksikasjadest vdib riigiabi'® kontroll olla vajalik riikliku
kriisilahendusfondi / Uhtse kriisilahendusfondi, hoiuste tagamise skeemi voi riigieelarvest
eraldatava riiklikest vahenditest rahastamise korral.

Ettepaneku pdhjused

Olenemata alates 2014. aastast tehtud edusammudest on kriisilahendust kohaldatud harva,
eriti pangandusliidus. Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikus tuvastati edasist tugevdamist
ja kohandamist vajavad valdkonnad, mis on seotud kavandamise, rakendamise ja eelkdige
selle kohaldamise stiimulitega.

Praeguseks on paljusid véiksemaid v3i keskmise suurusega raskustes olevaid panku kasitletud
siseriikliku menetluskorra alusel, mis hdlmab sageli maksumaksjate raha kasutamist
(paasteabi), selle asemel et kasutada pangandussektori rahastatud turvavorke, nagu
pangandusliidu dhtne kriisilahendusfond, mis on seni kriisilahenduse kaigus kasutamata
jadnud. See on vastuolus raamistiku eesmérgiga, sest see loodi pérast Ulemaailmset
finantskriisi, mis h8lmas olulist paradigma muutust péésteabilt kohustuste ja ndudediguste
teisendamisele. Sellega seoses on ko&igi pankade rahastatavate Kkriisilahendusrahastute
alternatiivkulu markimisvaarne.

Kriisilahenduse raamistik ei ole téielikult taitnud peamisi Uldeesmérke, eelkdige puudutab see
ELi panganduse siseturu toimimise hdlbustamist, tagades vordsed tingimused, késitledes
piiritleseid ja riigisiseseid kriise ning minimeerides maksumaksjate raha kasutamist.

Selle pBhjuseks on peamiselt ebajarjekindlad stiimulid raskustes olevate pankade juhtimiseks
sobiva vahendi valimisel, mis t6i kaasa kriisilahenduse Uhtlustatud raamistiku kohaldamata
jatmise muude vdimaluste kasuks. See on dldiselt tingitud ulatuslikust kaalutlusdigusest
avaliku huvi hindamisel, kriisilahenduse kéigus rahastamisele juurdepéédsuga seotud raskustest
ilma hoiustajatele kahju tekitamata ning lihtsamast juurdepéaésust rahastamisele véljaspool
kriisilahendust. Selle suundumuse jargimine suurendab killustatuse riski ja mitteoptimaalseid
tulemusi pankade, eelkdige véiksemate ja keskmise suurusega pankade maksejouetuse
haldamisel.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku l&bivaatamine ning koostoime siseriiklike
maksejouetusmenetlustega peaksid pakkuma lahendusi selliste probleemidega tegelemisel.

16 Riigiabi eeskirjad on lahutamatult seotud kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikuga ning tdiendavad
seda. Neid eeskirju k&esolev l&bivaatamine ja mdjuhinnang ei hdlma. Selleks et tagada kahe raamistiku
vaheline kooskdla, kutsus euroriihm 2020. aasta novembris komisjoni Ules labi vaatama pankadele
antava riigiabi raamistiku ja viima selle 18pule paralleelselt kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku
labivaatamisega, tagades selle  samaaegse  jOustumise  ajakohastatud  kriisiohje- ja
hoiusekindlustusraamistikuga.
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Samuti peaks see vBimaldama raamistikul taielikult saavutada oma eesmaérgid ning olema
otstarbekohane kdigi ELi pankade, olenemata nende suurusest, &rimudelist ja kohustuste
struktuurist, ning isegi vaiksemate ja keskmise suurusega pankade puhul, kui valitsevad
asjaolud seda nduavad. L&bivaatamise eesmérk peaks olema tagada eeskirjade jarjepidev
kohaldamine liikmesriikides, pakkudes paremaid vordseid tingimusi, samal ajal kaitstes
finantsstabiilsust ja hoiustajaid, hoides &ra finantsraskuste tlekandumise ja vahendades
maksumaksjate raha kasutamist. Eelkdige tuleks raamistikku parandada, et hdlbustada
vadiksemate ja keskmise suurusega pankade kriisilahendust, nagu algselt eeldati, leevendades
mdju finantsstabiilsusele ja reaalmajandusele ilma riiklikest vahenditest rahastamist
kasutamata ning suurendades nende hoiustajate, peamiselt kodumajapidamiste ning vaikeste
ja keskmise suurusega ettevdtjate (VKEd) kindlustunnet. Kavandatud muudatuste ulatust
silmas pidades ei ole Kkriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku labivaatamise eesmark
maérkimisvaarselt muuta kehtivat raamistikku, vaid pigem teha mitmes pdhivaldkonnas vaga
vajalikke parandusi, et raamistik toimiks k&igi pankade puhul ettenahtud viisil.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reformi elementide tlevaade

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku paketis sisalduvad muudatused hdlmavad mitut
poliitilist aspekti ja kujutavad endast ihtset reageerimist tuvastatud probleemidele:

o kriisilahenduse  kohaldamisala laiendamine avaliku huvi hindamise
labivaatamise kaudu, kui sellega saavutatakse raamistiku eesmérgid, nt
tagatakse finantsstabiilsuse, maksumaksjate raha ja hoiustajate kindlustunde
parem Kkaitse kui siseriiklike maksejouetusmenetlustega;

o kriisilahenduse rahastamise tugevdamine, tdiendades finantsinstitutsioonide
kahjumi katmise vdimet, mis j&&b hoiuste tagamise skeemi vahendite
kasutamisega esimeseks ,kaitseliiniks* kriisilahenduse korral, et edendada
juurdepéasu kriisilahendusfondidele, ilma et see tekitaks olenevalt asjaoludest
kahju hoiustajatele, milleks tuleb jargida tingimusi ja kohaldada
kaitsemeetmeid,

o maksejOuetuse korral nduete rahuldamisjarkude muutmine ja tldise hoiustajate
eelisdiguste korra tagamine koos iheastmelise hoiustajate eelisdiguste korraga,
et vOimaldada hoiuste tagamise skeemi vahendite kasutamist muudeks
meetmeteks kui tagatud hoiuste valjamaksmine;

. kdigi selliste hoiuste tagamise skeemidega seotud sekkumiste puhul, mis ei
kuulu maksejouetuse korral tagatud hoiuste véljamaksmise alla, védhima kulu
testi Uhtlustamine, et parandada vOrdseid tingimusi ja tagada tulemuste
jarjepidevus;

o varajase sekkumise raamistiku tdpsustamine, kdrvaldades varajase sekkumise
ja jarelevalvemeetmetega seotud kattuvused, tagades kohaldatavate tingimuste
suhtes  Oiguskindluse  ning  hdélbustades  padevate  asutuste ja
kriisilahendusasutuste koostood,

o kriisilahenduse Gigeaegse kaivitamise tagamine ning

o hoiustajate kaitse parandamine (nt hoiuste tagamise skeemi direktiivi kaitse
ulatust ja piiridlest koostdod kasitlevate satete sihipdrane tdiustamine,
siseriiklike v@imaluste Uhtlustamine ja hoiuste tagamise skeemide
finantsstabiilsuse labipaistvuse parandamine).
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. Kooskdla poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Ettepanekus esitatakse kehtivate digusaktide muudatused, et viia need tdielikult kooskélla
pankade kriisiohje ja hoiusekindlustuse valdkonnas kehtivate digusnormidega. Pankade
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi, thtse kriisilahenduskorra mééruse ning
hoiuste tagamise skeemi direktiivi labivaatamise eesmérk on parandada raamistiku toimimist
viisil, mis tagab kriisilahendusasutustele vahendid, et tulla toime mis tahes panga
maksejOuetusega, olenemata selle suurusest ja arimudelist, et sdilitada finantsstabiilsus,
kaitsta hoiustajaid ja valtida maksumaksjate raha kasutamist.

. Kooskdla muude liidu tegevuspdhimdtetega

Ettepanek tugineb reformidele, mis viidi ellu parast finantskriisi ning mille tulemusel loodi
pangandusliit ja kdigi ELi pankade jaoks Uhtne reeglistik.

Ettepanek aitab tugevdada viimasel kimnendil vastu vBetud ELi finantsalaseid digusakte, et
vahendada finantssektori riske ja tagada pankade maksejouetuse nduetekohane haldamine.
Eesmdrk on muuta pangandussiisteem vastupidavamaks ja I0ppkokkuvottes edendada
majandustegevuse kestlikku rahastamist ELis. See on tdielikult kooskélas ELI
pdhieesmérkidega edendada finantsstabiilsust, véahendada maksumaksjate toetust pankade
kriisilahendusele ja kaitsta hoiustajate  kindlustunnet. Need eesmargid tagavad
kdrgetasemelise konkurentsivGime ja tarbijakaitse.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS

. Oiguslik alus

Ettepanekuga muudetakse kehtivat direktiivi — pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiivi — eelkdige seoses pankade finantsseisundi taastamise ja

kriisilahenduse  raamistikus juba olemasolevate vahendite parema kohaldamise,
kriisilahenduse eeltingimuste tapsustamise, pankade maksejouetuse korral turvavorkudele
juurdepaasu hdlbustamise ning rahastamiseeskirjade selguse ja jérjepidevuse parandamise
teel. Ettepanek véhendab Uhtlustatud nbuete kehtestamisega, mis on mdeldud kriisiohje- ja
hoiusekindlustusraamistiku kohaldamiseks siseturul pankade suhtes, maéarkimisvaarselt
oigusnormide lahknemise riski lilkmesriikides, mis vdib moonutada konkurentsi siseturul.

Sellest tulenevalt on ettepaneku diguslik alus sama mis esialgse seadusandliku akti diguslik
alus, nimelt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114. See sate vOimaldab votta
siseriiklike  digusnormide Uhtlustamiseks meetmeid, mille eesmark on siseturu
valjaarendamine ja selle toimimine.

. Subsidiaarsus (ainupadevusse mittekuuluva valdkonna puhul)

Oiguslik alus kuulub siseturu valdkonda, mida kasitatakse jagatud péadevusena, nagu on
méaératletud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 4. Enamik kaalutud meetmetest
kujutavad endast kehtiva liidu 6iguse ajakohastusi ja muudatusi ning seega on need seotud
valdkondadega, kus EL on juba oma pédevust teostanud ega kavatse sellise pédevuse
teostamist I6petada.

Kavandatavate meetmete eesméark on kehtivate liidu 6igusaktide tdiendamine, mistdttu on see
ELi tasandil paremini teostatav kui liikmesriikide eri algatuste kaudu. Eelkdige kehtestati
raamistiku loomisel 2014. aastal k6igi ELi pankade jaoks konkreetse ja uhtlustatud EL.i
kriisilahenduskorra aluspdhimdtted. Selle pdhiaspektid kajastavad rahvusvahelisi suuniseid ja
finantsstabiilsuse ndukogu pdrast 2008. aasta ulemaailmset finantskriisi vastu voetud
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dokumenti ,,Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions*
(Finantsinstitutsioonide tulemusliku kriisilahenduskorra pdhilised omadused).

Subsidiaarsuse p6himote sisaldub kehtivas kriisilahenduse raamistikus. Liikmesriigid ei ole
vOimelised selle eesmarki, nimelt Kriisilahendusega seotud eeskirjade ja protsesside
Uhtlustamist, ise piisavas ulatuses saavutama. Pigem on kogu ELis mis tahes krediidiasutuse
maksejOuetuse moju téttu voimalik seda paremini saavutada ELi tasandil ELi meetmete abil.

Kehtiva kriisilahenduse raamistiku eesmark on alati olnud pakkuda 0hiseid vahendeid
pankade mis tahes maksejouetuse tdhusaks ja nduetekohaseks haldamiseks, olenemata panga
suurusest, arimudelist ja asukohast, kui see on vajalik ELi, liikmesriigi voi piirkonna, kus ta
tegutseb, finantsstabiilsuse sailitamiseks ning hoiustajate kaitsmiseks ilma avaliku sektori
vahenditele tuginemata.

Ettepanekuga muudetakse teatavaid pankade finantsseisundi taastamise ja Kriisilahenduse
direktiivi satteid, et parandada kehtivat raamistikku, eelkdige seoses selle kohaldamisega
vdiksemate ja keskmise suurusega pankade suhtes, sest muul juhul ei pruugi see oma
eesmarke saavutada.

Finantsstabiilsust, hoiustajate kindlustunnet voi riigi rahanduse kasutamist tihes litkmesriigis
ohustavatel riskidel v@ib olla kaugeleulatuv piiritilene mdju, mis vdib I6ppkokkuvdttes
soodustada siseturu killustumist. ELi tasandi meetmete puudumine vdhem oluliste pankade
jaoks ja nende tajutav valjajatmine vastastikusest turvavorgust voib samuti mdjutada selliste
pankade turgudele ligip4dasu ja hoiustajate ligimeelitamise suutlikkust vorreldes oluliste
pankadega. Lisaks halvendaksid pankade maksejouetuse vastu voitlemise riiklikud
lahendused olukorda seoses panga ja riigi vahelise sidemega ning 6dnestaksid pangandusliidu
ideed viia sisse paradigma muutus péasteabilt kohustuste ja nGudediguste teisendamisele.

Kriisilahenduse raamistiku reformimise ELi tasandi meetmetes ei nahta ette strateegiat, mida
tuleks rakendada pankade maksejouetuse korral. Otsuse ELi Uhtlustatud kriisilahenduse
strateegia / vahendi voi siseriikliku likvideerimisstrateegia kasuks teeb kriisilahendusasutus
avaliku huvi hindamise p6hjal. See on kohandatud iga konkreetse maksejéuetuse juhtumi
jaoks ja ei lahtu automaatselt sellistest kaalutlustest nagu panga suurus, tema tegevuse
geograafiline ulatus ja pangandussektori struktuur. Praktikas muudab see avaliku huvi
hindamise subsidiaarsuse testiks ELIis.

Seega, kuigi igal Uksikjuhul tuleb eraldi hinnata, kas panga suhtes kohaldatakse
kriisilahendust vOi mitte, on &armiselt oluline séilitada kéigi pankade jaoks kriisilahenduse
vBimalus ning kriisilahendusasutustel peaksid olema kdigi finantsinstitutsioonide v@imaliku
stisteemse olemuse tottu 6iged stiimulid kriisilahenduse kasuks otsustamiseks, nagu on juba
sdtestatud pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis.

Liikmesriigid voivad siiski kaaluda véiksemate voi keskmise suurusega pankade puhul
likvideerimist reformitud raamistiku alusel. Sellega seoses jadvad kehtima siseriiklikud
maksejOuetuskorrad (mida ei ole dhtlustatud), kui maksejouetusmenetlust peetakse
kriisilahendusele paremaks alternatiiviks. Sel viisil sdilitatakse vahendite jarjepidevus,
sealhulgas nende puhul, mis ei kuulu kriisilahenduse alla, néiteks ennetus- ja
ettevaatusmeetmed, kriisilahenduse vahendid, siseriiklikust ~maksejouetusmenetlusest
tulenevad alternatiivsed meetmed ja tagatud hoiuste véljamaksmine osade kaupa
likvideerimise korral.

Seepaérast peetakse pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi muutmist
parimaks voimaluseks. See loob 0Oige tasakaalu eeskirjade Uhtlustamise ja vajaduse korral
riikliku paindlikkuse sdilitamise vahel. Muudatused edendaksid veelgi kriisilahenduse
raamistiku Ohetaolist kohaldamist ning jérelevalve- ja kriisilahendusasutuste tavade
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lahendamist ja tagaksid pangandusteenuste siseturul vordsed tingimused. See on eriti oluline
pangandussektoris, kus paljud finantsinstitutsioonid tegutsevad kogu ELi siseturul.
Riigisiseste eeskirjadega ei ole neid eesmérke voimalik saavutada.

. Proportsionaalsus

Kooskdlas proportsionaalsuse pdhimottega ei tohi ELi meetme sisu ega vorm minna nende
eesmérkide saavutamiseks vajalikust kaugemale, olles koosk&las aluslepingute
uldeesmarkidega.

Proportsionaalsus on olnud ettepanekule lisatud md&juhinnangu lahutamatu osa. Esitatud
muudatusettepanekuid hinnati individuaalselt proportsionaalsuse eesmargi seisukohast. Lisaks
on mitmes valdkonnas hinnatud kehtivates eeskirjades proportsionaalsuse puudumist ning
analutsitud  konkreetseid vdimalusi, mille eesmérk on vdhendada vdiksemate
finantsinstitutsioonide halduskoormust ja nduete taitmisega seotud kulusid, eelkdige kaotades
teatavat liiki ettevGtjate puhul omavahendite ja kG&lblike kohustuste miinimumndude
kindlaksmé&aramise kohustuse.

Kehtivas raamistikus ei vdeta kriisilahendusrahastutele juurdepédédsu tingimustes piisavalt
arvesse proportsionaalsusest lahtuvat eristamist, mis pohineb kriisilahenduse strateegiall,
finantsinstitutsiooni suurusel ja/vdi arimudelil. Pankade vBime téita kriisilahendusrahastule
juurdepddsu tingimusi s6ltub sekkumise ajal nende bilansis olevate teisendatavate vahendite
jaagist. Téendid nditavad siiski, et mdnedel (vdiksematel ja keskmise suurusega) pankadel on
teatavatel turgudel struktuurseid raskusi omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude
taitmisel. Arvestades nende pankade konkreetset kohustuste struktuuri (eelkdige selliste, mis
sOltuvad markimisvadrselt hoiuvahenditega rahastamisest), tuleks teatavad hoiused
teisendada, et saada juurdepaas kriisilahendusrahastule, mis v@ib tekitada probleeme seoses
finantsstabiilsuse ja praktilise teostatavusega, vottes arvesse majanduslikku ja sotsiaalset moju
mitmes liikmesriigis. Kavandatud muudatused (nt selged eeskirjad omavahendite ja kGlblike
kohustuste miinimumndude kohandamiseks kriisilahendusega seotud tleandmise strateegiate
jaoks, Uheastmelise hoiustajate eelisdiguste korra kehtestamine ja hoiuste tagamise skeemi
vahendite vdimaldamine, et Uletada kriisilahendusrahastule juurdepadsuga seotud puudused)
parandaksid juurdepaasu rahastamisele kriisilahenduse korral. Samuti kehtestataks nende abil
suurem proportsionaalsus pankadele, mille kriisilahendus toimuks uleandmise strateegiate
alusel, voimaldades vajaduse korral hoiuste kaitsmist kohustuste ja ndudediguste teisendamise
eest ning lahendades tdhusalt kriisilahenduse rahastamise probleemi, ilma et see nérgendaks
kriisilahendusrahastule juurdepéasuks vajalike kohustuste ja ndudebiguste teisendamise
miinimumndudeid.

. Vahendi valik

Tehakse ettepanek meetmete kasutuselevotuks pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiivi muutmise teel direktiivi abil. Kavandatud meetmed osutavad
kéesoleva Oigusaktiga I6imitud kehtivatele satetele voi arendavad neid edasi.

Moned kavandatud muudatused, nditeks need, mis mdjutavad turult lahkumist pérast avaliku
huvi hindamise negatiivset tulemust, tagaksid liikmesriikidele nende siseriiklikku Gigusesse
ulevotmise etapis piisava paindlikkuse, et sdilitada erinevad siseriiklikud I6petamise voi
likvideerimise eeskirjad.
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3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED

. Praegu kehtivate digusaktide jarelhindamine vdi toimivuse kontroll

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistik loodi selleks, et &ra hoida ja hallata mis tahes
suuruses ja arimudeliga finantsinstitutsioonide maksejOuetust. See tOotati vélja eesmaérgiga
séilitada finantsstabiilsus, kaitsta hoiustajaid, minimeerida riikliku toetuse kasutamist, piirata
moraaliriski ja parandada finantsteenuste siseturgu. Hindamisel jouti jareldusele, et Gldiselt
tuleks kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikku teatavates aspektides parandada, néiteks
vajalik on maksumaksjate raha parem kaitse.

Eelkbige néaitab hindamine, et diguskindlus ja prognoositavus pankade maksejouetuse
haldamisel on endiselt ebapiisav. Ametiasutuste otsus selle kohta, kas kasutada
kriisilahendus- vGi maksejduetusmenetlust, voib liikmesriikide I6ikes méarkimisvaarselt
erineda. Peale selle ei ole pangandussektori rahastatavad turvavérgud alati tdhusad ning
tingimused juurdep&asuks kriisilahenduse rahastamisele ja sellest véljapoole jaavale
rahastamisele on endiselt erinevad. Need mojutavad stiimuleid ja loovad arbitraazivdimalusi,
kui tehakse otsuseid selle kohta, millist kriisiohjevahendit kasutada. Lisaks on hoiustajate
kaitse liikmesriikides mitmes valdkonnas endiselt ebatihtlane ja ebajarjekindel.

. Konsulteerimine sidusrihmadega

Komisjon korraldas mitmesuguste konsultatsioonivahendite kaudu ulatusliku teabevahetuse,
et jouda koigi kaasatud sidusrihmadeni, et paremini mdista raamistiku toimimist ja kindlaks
teha voimalikke taiustamist vajavaid aspekte.

2020. aastal algatas komisjon konsultatsiooni kombineeritud esialgse mdojuhinnangu ja
tegevuskava Ule, mille eesmérk on esitada Uksikasjalik analulis ELi tasandil vdetavate
meetmete ning eri poliitikavariantide vBimaliku mdju kohta majandusele, thiskonnale ja
keskkonnale.

2021. aastal algatas komisjon kaks konsultatsiooni — siht- ja avaliku konsultatsiooni —, et
saada sidusrihmadelt tagasisidet selle kohta, kuidas kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikku
kohaldati, ning arvamusi vdimalike muudatuste kohta. Sihtkonsultatsioon, mis hdlmas
39 uldist ja konkreetset tehnilist kiisimust, oli kattesaadav ainult inglise keeles ja toimus alates
26. jaanuarist kuni 20. aprillini 2021. Avalik konsultatsioon koosnes 10 Gldisest kiisimusest,
mis olid kattesaadavad koigis ELi keeltes, ja kestis koos tagasisideperioodiga 25. veebruarist
20. maini 2021.

Lisaks korraldas komisjon 18. mértsil 2021 kdrgetasemelise konverentsi, kus osalesid k8igi
asjaomaste sidusrihmade esindajad. Konverentsil leidis Kinnitust tdhusa raamistiku téhtsus,
kuid see t0i esile ka praegused puudused.

Komisjoni talitused on panganduse, maksete ja kindlustuse eksperdirihma raames korduvalt
konsulteerinud ka liikmesriikidega kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku ELi tasandil
rakendamise ning pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi, Uhtse
kriisilahenduskorra madruse ja hoiuste tagamise skeemi direktiivi vdimaliku l&bivaatamise
teemal. Paralleelselt eksperdirihmas toimunud aruteludega arutati ké&esolevas ettepanekus
késitletud kisimusi ka nbukogu ettevalmistavate organite, nimelt ndukogu finantsteenuste ja
pangandusliidu téérihma ning Euroopa hoiusekindlustusskeemi kdrgetasemelise t66riihma
koosolekutel.

Peale selle korraldasid komisjoni talitused Gigusaktide ettevalmistamise etapis mitu (fudsilist
ja virtuaalset) kohtumist pangandussektori esindajate ja muude sidusrihmadega.

ET



ET

Kdigi eespool nimetatud algatuste tulemusi on kasutatud kéesoleva ettepaneku ja sellele
lisatud mdjuhinnangu koostamisel. Need on andnud selgeid tdendeid selle kohta, et raamistiku
eesmérkide parimaks saavutamiseks on vaja kehtivaid eeskirju ajakohastada ja tdiendada.
Mdjuhinnangu 2. lisas on esitatud konealuste konsultatsioonide ja avaliku konverentsi
kokkuvdtted.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Komisjon esitas Euroopa Pangandusjérelevalvele (EBA) nduandetaotluse maksejGuetus- ja
kriisilahendusmenetluse rahastamise kohta. Komisjon soovis saada sihtotstarbelist tehnilist
ndu, et: i) hinnata, kas mdnedel vaiksematel ja keskmise suurusega pankadel on teadaolevaid
raskusi piisavate kahjumi katmise finantsinstrumentide véljastamisel; ii) uurida kehtivaid
juurdepaasundudeid olemasolevatele rahastamisallikatele kehtivas raamistikus ning
iii) hinnata erinevate vdimalike poliitikavariantide kvantitatiivset moju kriisilahendus- ja
maksejOuetusmenetluse rahastamise valdkonnas ning nende tdhusust poliitikaeesmarkide
saavutamisel. Euroopa Pangandusjérelevalve saatis oma vastuse 2021. aasta oktoobris?’.

Komisjon toetus ka tulevikukindluse platvormi 2021. aasta detsembris esitatud arvamusele.
Arvamuses réhutati vajadust muuta Kkriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistik proportsionaalsel
viisil otstarbekohaseks kdigi pankade jaoks, vottes arvesse voimalikku mdju hoiustajate
kindlustundele ja finantsstabiilsusele.

. Ma&juhinnang®

Ettepaneku kohta on koostatud pdhjalik m&juhinnang, vottes arvesse sidusrihmadelt saadud
tagasisidet ja vajadust kasitleda erinevaid omavahel seotud kiisimusi, mis hdlmavad kolme eri
digusakti.

Mdjuhinnangus kaaluti mitmesuguseid poliitikavariante, et lahendada kriisiohje- ja
hoiusekindlustusraamistiku kavandamisel ja rakendamisel kindlaks tehtud probleeme. Vottes
arvesse Kkriisiohjevahendite ja nende rahastamise vahelisi tugevaid seoseid, kaaluti
mdojuhinnangus  poliitikavariantide  pakette, milles on Uhendatud kriisiohje- ja
hoiusekindlustusraamistiku asjakohased elemendid, et tagada terviklik ja jarjepidev
ldhenemisviis. Moned kavandatud muudatused on thised kdigi kaalutud poliitikavariantide
pakettide puhul. Need on seotud varajase sekkumise meetmetega, néitajatega, mis kaivitavad
pankade maksejouetuse vOi tdendolise maksejouetuse kindlaksméédramise, ning hoiuste
tagamise skeemi direktiivi teatavate elementide Ghtlustamisega.

Eri poliitikavariantide pakettides keskendutakse peamiselt kriisilahenduse kohaldamisala
usaldusvaarse ja t6husa laiendamise vodimalike variantide analllsimisele, olenevalt
rahastamise kéttesaadavamaks muutmise ambitsioonitasemest. Eelkdige kaalutakse
poliitikavariantides hoiuste tagamise skeemi vahendite kasutamise hdolbustamist
kriisilahenduses, sealhulgas Uhenduslillina vaikseimate kulude testi kaitsemeetme raames, et
parandada proportsionaalsust kriisilahendusrahastutele juurdepédésul pankade, kuid eelkdige
vaiksemate ja keskmise suurusega pankade jaoks, mille suhtes kohaldatakse turult lahkumise
korral Gleandmise strateegiaid. Lisaks uuritakse poliitikavariantides voimalust kasutada
hoiuste tagamise skeemi vahendeid tulemuslikumalt ja t6husamalt Ghtlustatud vahima kulu
testi raames muude meetmete puhul kui tagatud hoiuste valjamaksmine, pliides parandada
kriisilahendusasutuste stiimulite Ghilduvust sobivaima kriisiohjevahendi valimisel. Hoiuste

o Euroopa  Pangandusjarelevalve,  22. oktoober 2021, nOuandetaotlus  kriisilahendus- ja
maksejouetusmenetluse rahastamise kohta.
18 Vt viited dokumentidele SWD(2023)226 (mdjuhinnangu  kokkuvdte) ja SEC(2023)230

(Biguskontrollikomitee positiivne arvamus).
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tagamise skeemi vahendite kasutamine muude meetmete tarbeks kui tagatud hoiuste
véljamaksmine soltub hoiuste tagamise skeemi nduete rahuldamisjarkudest. Seetdttu uuritakse
poliitikavariantides ka erinevaid stsenaariume hoiustajate eelisdiguste Uhtlustamise kohta.

Neid elemente arvesse vottes analulsitakse mdjuhinnangus kolme  vdimalikku
poliitikavariantide paketti, mis tagavad erineva ambitsioonitasemega tulemused. lga paketi
eesmark on luua stiimulipbhine raamistik, soodustades kriisilahenduse vahendite
jarjekindlamat kohaldamist, suurendades Giguskindlust ja prognoositavust, tagades vordsed
tingimused ning hdlbustades juurdepddsu Uhistele turvavorkudele, samal ajal sdilitades
valjaspool kriisilahendust méned alternatiivsed meetmed siseriiklike maksejéuetusmenetluste
raames. Kuid kavandatud poliitikavariantide pakettide abil saavutatakse need eesmargid
erineval méaaral ja nende poliitiline teostatavus on erinev.

Eelistatud variandiga néhakse ette rahastamisvalemi ulatuslikud parandused, mis vGimaldavad
kriisilahenduse kohaldamisala olulisel maaral laiendada, et hdlmata rohkem véiksemaid ja
keskmise  suurusega panku, ning paremini Uhtlustada stiimuleid asjaomaste
finantsinstitutsioonide jaoks parima kriisiohjevahendi valimisel. Seda varianti peeti raamistiku
eesmérkide saavutamisel tulemuslikumaks, t6husamaks ja sidusamaks vdrreldes teistega,
sealhulgas lahtetasemega, mille puhul meetmeid ei voeta. EelkBige leiti, et hoiuste tagamise
skeemi GOlimusliku eelisdiguse kaotamine on kdige tdhusam abindu, millega tagatakse, et
hoiuste tagamise skeemi vahendeid saab kasutada kriisilahenduseks. Hoiuste tagamise skeemi
nduete puhul Glimusliku eelisdiguse rakendamine on peamine pdhjus, miks hoiuste tagamise
skeemi vahendeid ei saa peaaegu kunagi kasutada véljaspool tagatud hoiuste valjamaksmist
maksejOuetusmenetluses, kuna see mojutab véljamaksmist soodustava vahima kulu testi
tulemust. Siiski leiti, et dlimuslik eelisbigus kaitseb hoiuste tagamise skeemi ja
pangandussektori rahalisi vahendeid vdimaliku vahendite tdiendamise eest, takistades hoiuste
tagamise skeemi sekkumist kriisilahendusse, ilma et see pakuks tagatud hoiustele paremat
kaitset. SeetGttu on hoiuste tagamise skeemi tlimusliku eelisdiguse kaotamine vajalik selleks,
et tegeleda vdikseimate kulude testi hindamise praeguste tulemustega, mis on suunatud
valjamaksmisele, ning tagada kriisilahenduse korral piisav rahastamine, et muuta véaiksemate
ja keskmise suurusega pankade kriisilahendus teostatavaks maksejOuetute pankade
majandustegevuse Uleviimise ja turult lahkumise kaudu.

Mdjuhinnang  sisaldas ka teist poliitikavarianti, mis seisnes  Kriisiohje- ja
hoiusekindlustusraamistiku, sealhulgas Euroopa hoiusekindlustusskeemi ulatuslikus reformis
vahepealse hibriidmudeli kujul, mis erineb komisjoni 2015. aasta ettepanekust. Selle
poliitikavariandi puhul tunnistatakse (hise hoiusekindlustussiisteemi loomise olulisust, et
tagada raamistiku usaldusvéarsus ja pangandusliidu I6plik valjakujundamine — praeguses
etapis hinnatakse seda siiski poliitiliselt teostamatuks.

Ettepanekuga kaasneksid ametiasutustele ja teatavatele pankadele kulud, s6ltuvalt sellest,
millises ulatuses laiendataks kriisilahendust iga Uksikjuhtumi avaliku huvi hindamisest ja
konkreetsetest asjaoludest tulenevalt. Hoiuste tagamise skeemi vahendite ja riikliku
kriisilahendusfondi / (htse kriisilahendusfondi kasutamine oleks ettendhtud kasutatavate
rahaliste vahendite puhul kulutdhusam, kuid see vdib kaasa tuua ka vahendite tdiendamise
vajaduse pangandussektori osamaksete kaudu. Uldiselt kompenseeriks kriisilahendusasutuste
ja pankade kulud siiski saadav kasu, mis tuleneks suuremast valmisolekust suurema hulga
pankade jaoks, tdpsustatud stiimulitest kasutatava kriisiohjevahendi valimisel, maksumaksjate
rahaliste vahendite vaiksemast kasutamisest ning suuremast finantsstabiilsusest ja hoiustajate
kindlustundest, tédnu selgematele eeskirjadele ja juurdepddsule pangandussektori
rahastatavatele turvavorkudele. Tarbijate ja tldsuse jaoks peaksid kulud olema piiratud ja
sellest saadav kasu peaks olema selgelt suurem, eelkdige tdnu hoiustajate suuremale kaitsele,
finantsstabiilsusele ja maksumaksjate raha védhendatud kasutamisele.
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Oiguskontrollikomitee kiitis méjuhinnangu heaks esimese negatiivse arvamuse jargselt.
Komitee esitatud mérkuste arvessevotmiseks on mojuhinnangut laiendatud, et lisada sellesse
lisaselgitused jargmise kohta: i) labivaatamisel kasitletavate probleemide laad ja
kriisilahenduse Uldine kasu vdrreldes maksejouetusmenetlusega, et kaitsta finantsstabiilsust,
hoiustajate kindlustunnet ja minimeerida maksumaksjate raha kasutamist; ii) selgitused selle
kohta, kuidas reform on kooskdlas subsidiaarsuse pdhimdttega, ning iii) tdiendavad
Uksikasjad muude aspektide kohta, nagu kooskdla riigiabi eeskirjade labivaatamisega,
koostoime komisjoni 2015. aasta ettepanekuga Euroopa hoiusekindlustusskeemi kohta, selle
kohta, kuidas on Euroopa Pangandusjérelevalve néuannet arvesse voetud voi millistel
tingimustel oleks lubatud hoiuste tagamise skeemi sekkumine kriisilahendusse.

. Oigusnormide toimivus ja lihtsustamine

Labivaatamisel keskendutakse peamiselt kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku uldisele
ulesehitusele ja toimimisele, podrates erilist tahelepanu véiksematele ja keskmise suurusega
pankadele ning hoiustajate vordsemale kohtlemisele. Kavandatud reform toob eeldatavasti
kasu raamistiku tdhususele ja Gigusselgusele.

Reform on tehnoloogianeutraalne ega mojuta digitaalset valmisolekut.

. Pdhidigused

EL on votnud kohustuse jargida rangeid pdhidiguste kaitse standardeid ning on kirjutanud alla
mitmele inimdigustealasele konventsioonile. Seet6ttu jargib kaesolev ettepanek neid Gigusi,
eelkdige 0Oigusi, mis on loetletud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peamistes

inim@igustealastes konventsioonides, ELi aluslepingute lahutamatuks osaks oleva Euroopa
Liidu pohidiguste hartas ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis.

4. MOJU EELARVELE
Ettepanek ei mdjuta EL.i eelarvet.

5. MUU TEAVE
. Rakenduskavad ning jarelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Ettepanekus ndutakse, et liikmesriigid votaksid pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiivi muudatused oma siseriiklikusse 6igusesse ule 18 kuu jooksul alates
muutmisdirektiivi jdustumisest.

Ettepanek sisaldab ndudeid, mille kohaselt peab Euroopa Pangandusjarelevalve vélja andma
standardid raamistiku teatavate satete kohta ja esitama komisjonile aruanded selle t6husa
rakendamise kohta, nt seoses kriisilahendusasutuste tehtavate kriisilahenduskdlblikkuse
hindamiste voi kriisilahenduse elluviimise ettevalmistamisega.

Viis aastat pérast Oigusakti rakendamise téhtaega korraldatakse selle hindamine, et teha
kindlaks, kui téhus ja tulemuslik see on olnud oma eesmérkide saavutamisel, ning otsustada,
kas on vaja uusi meetmeid v6i muudatusi.

6. ETTEPANEKU SATETE UKSIKASJALIK SELGITUS
Varajase sekkumise meetmed ja kriisilahenduse ettevalmistamine

Muudetakse varajase sekkumise meetmete votmise tingimusi, sealhulgas juhtkonna ametist
vabastamine ja ajutiste juhtide ametisse nimetamine, et tdpsustada satteid ja tagada padevatele
asutustele vajalik 6iguskindlus. Artikli 27 18iget 1, artiklit 28 ja artikli 29 I6iget 1 muudetakse
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eesmaérgiga naha ette, et varajase sekkumise meetmeid voib kasutada juhul, kui kapitalinbuete
direktiivi vOi direktiivi (EL) 2019/2034%° (investeerimisiihingute direktiiv) kohased
jarelevalvemeetmete tingimused on téidetud, kuid finantsinstitutsioon ei ole neid meetmeid
vOtnud vOi kui need ei ole tuvastatud probleemide lahendamiseks piisavad. Olemasolevad
kéivitavad tegurid, mida kapitalinduete direktiiv vdi investeerimisuhingute direktiiv ei h6lma,
séilivad. Samal ajal kaotatakse varajase sekkumise meetmete, juhtide ametist vabastamise ja
ajutiste juhtide ametisse nimetamise sisemine jarjestus — ettepaneku kohaselt kohaldatakse
nende suhtes samu Kkaivitavaid tegureid, kuid padevad asutused peavad jargima
proportsionaalsuse pdhimotet iga olukorra jaoks sobivaima meetme valimisel. Sailitatakse
Euroopa Pangandusjarelevalve volitused suuniste véljatootamise kohta, millega edendatakse
kéivitavate tegurite jarjepidevat kohaldamist.

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artiklis 27 loetletud varajase
sekkumise  meetmed, mis kattuvad kapitalinbuete  direktiivi  artikli 104  ja
investeerimisuhingute direktiivi artikli 49 kohaste olemasolevate jérelevalvevolitustega
(juhtorgani tehtav finantsseisundi hindamine, selliste juhtide ametist vabastamine, kes ei vasta
enam sobivuskriteeriumidele, finantsinstitutsiooni  dristrateegia ja tegevusstruktuuri
muudatused), jéetakse pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivist vélja
ning sailitatakse tksnes kapitalinBuete direktiivis ja investeerimisiihingute direktiivis. See
peaks késitlema praktilisi ja haldusprobleeme, mida pédevad asutused on selliste kattuvate
meetmete kohaldamisel taheldanud.

Selleks et laiendada pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi piiratud
sétteid, mille kohaselt panga finantsseisundi halvenemise korral peavad padevad asutused ja
kriisilahendusasutused tegema koostodd, on uues artiklis 30a (ksikasjalikult kirjeldatud
padevate asutuste ja kriisilahendusasutuste koostoimet ja kohustusi kriisilahenduse
ettevalmistamisel. Padev asutus peab teavitama Kkriisilahendusasutust, kui ta votab
kapitalinduete  direktiivi ~ v0i  investeerimisiihingute  direktiivi  alusel  teatavaid
jarelevalvemeetmeid (eelkdige neid, mis varem Kattusid varajase sekkumise meetmetega), kui
ta leiab, et varajase sekkumise tingimused on tdidetud ja kui ta tegelikult kohaldab varajase
sekkumise meetmeid. Padevad asutused koostdds kriisilahendusasutustega peaksid jalgima
finantsinstitutsiooni finantsseisundit ja selle vastavust kehtestatud meetmetele. Samal ajal
peab padev asutus esitama kriisilahendusasutusele kogu teabe, mis on vajalik kriisilahenduse
ettevalmistamiseks, vdi ndudma finantsinstitutsioonilt selle esitamist. Samuti tapsustatakse, et
kriisilahendusasutusel on digus finantsinstitutsiooni turundada voi votta meetmeid selle
turundamiseks ning taotleda virtuaalse andmeruumi loomist, ilma et ta soltuks varajase
sekkumise meetmete eelnevast kohaldamisest. Padevad asutused ja kriisilahendusasutused
peavad tegema tihedat koostddd varajase sekkumise voi kriisilahenduse ettevalmistamise
meetmete votmise kaalumiseks, et tagada jarjepidevus ja téhusus.

Varajane hoiatamine maksejouetuse voi tdendoliselt maksejouetuks jadmise puhul

Artikkel 30a sisaldab padeva asutuse kohustust teavitada kriisilahendusasutust piisavalt vara,
kui ta leiab, et on olemas oluline risk, et finantsinstitutsioon voi ettevotja vastab artikli 32
I0ikes 4 satestatud maksejouetuse voi tdendoliselt maksejouetuks jd&mise tingimustele. Teade
peaks sisaldama pddeva asutuse hinnangu pohjendusi ning Ulevaadet alternatiivsetest

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.novembri 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/2034, mis késitleb
investeerimisiihingute  usaldatavusnduete  taitmise jarelevalvet ning millega  muudetakse
direktiive 2002/87/EU, 2009/65/EU, 2011/61/EL, 2013/36/EL, 2014/59/EL ja 2014/65/EL (ELT L 314,
5.12.2019, Ik 64).
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lahendustest, mis vBivad mdistliku aja jooksul &ra hoida asjaomase finantsinstitutsiooni voi
ettevotja maksejouetuse.

Tunnistades kriisilahenduse meetme ajastuse otsustavat rolli finantsinstitutsiooni voi ettevotja
kapitali, omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude ning likviidsuse taseme
vOimalikult suures ulatuses sailitamisel ning uUldisemalt kriisilahendusasutusele vajalike
tingimuste tagamises iga finantsinstitutsiooni vOi ettevotja jaoks koostatud Kriisilahenduse
strateegia edukaks elluviimiseks, on kriisilahendusasutusel 6igus tihedas koost6ds pédeva
asutusega hinnata, milline on tema arvates mdistlik aeg era- v6i haldusdiguslikku laadi
lahenduste saavutamiseks, mis suudavad &ra hoida maksejouetuse. Sellel varajase hoiatamise
perioodil peaks padev asutus jatkama oma péadevuse teostamist, tehes samal ajal koost6dd
kriisilahendusasutusega kooskdlas artikliga 30a. Padev asutus ja kriisilahendusasutus peaksid
tihedas koost0os jalgima finantsinstitutsiooni voi ettevdtja olukorra arengut ja alternatiivsete
meetmete rakendamist. Selle taustal peaksid kriisilahendusasutus ja padev asutus kohtuma
korrapéaraselt ja kriisilahendusasutuse méaratud sagedusega.

Kui selle ajavahemiku jooksul ei leita vdi ei rakendata sobivat alternatiivset meedet, mis
hoiaks dra maksejouetuse, peaks padev asutus hindama, kas finantsinstitutsioon voi ettevotja
on maksejduetu vOi jaab tbendoliselt maksejouetuks. Kui padev asutus jouab jareldusele, et
finantsinstitutsioon vdi ettevdtja on maksejouetu voi jaab tbenéoliselt maksejouetuks, peaks ta
sellest ametlikult teavitama kriisilahendusasutust, jargides artikli 32 I8igetes 1 ja 2 satestatud
menetlust. Kriisilahendusasutus v6ib selle hinnangu anda ka ise, kui litkmesriik on kasutanud
artikli 32 16ikes 2 satestatud siseriiklikku vdimalust. Seejarel peaks Kkriisilahendusasutus
otsustama, kas kriisilahenduse eeltingimused on tdidetud. Kui avaliku huvi hindamise
tulemusel tekib finantsinstitutsiooni vdi ettevGtja kriisilahenduse vajadus, peaks
kriisilahendusasutus seejarel tegema otsuse kriisilahenduse meetme votmise kohta. See on
kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu hiljutise kohtupraktikaga, mis on seotud pangandusliitu
hdlmava kohtuasjaga, mille kohaselt on EKP hinnang ettevalmistav meede, mille eesmérk on
vBimaldada Uhtsel Kriisilahendusndukogul teha otsus panga kriisilahenduse kohta. Lisaks
markis kohus, et Uhtsel Kriisilahendusndukogul on ainudigus hinnata tingimusi, mis on
vajalikud kriisilahenduse meetme kohaldamiseks, tingimusel et komisjon kiidab heaks
kriisilahenduse skeemi, ja kui see on asjakohane, ndukogu ei esita vastuvaiteid2°.

Avaliku huvi hindamine

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistik loodi selleks, et &ra hoida ja hallata mis tahes
suuruses  finantsinstitutsioonide maksejouetust, samal ajal Kkaitstes hoiustajaid ja
maksumaksjaid. Kui leitakse, et pank on maksejouetu vdi tbendoliselt jadadb maksejouetuks
ning selle olukorra lahendamiseks on olemas avalik huvi, sekkuvad eradigusliku lahenduse
puudumise korral kriisilahendusasutused, kasutades pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiiviga tagatud vahendeid ja Gigusi. Kui kriisilahenduseks puudub avalik
huvi, tuleks panga maksejouetust kasitleda liikmesriigi ametiasutuste korraldatava
nduetekohase l16petamise vOi likvideerimise siseriikliku menetluse kaudu, mida voib rahastada
hoiuste tagamise skeemi v8i muude rahastamisallikate kaudu, kui see on asjakohane.

Sisuliselt vorreldakse avaliku huvi hindamisel kriisilahendust maksejouetusega, hinnates
eelkdige seda, kuidas iga stsenaariumi puhul saavutatakse Kkriisilahenduse eesmargid.
Hindamise aluseks olevad kriisilahenduse eesmérgid hdlmavad jargmist: 1) moju
finantsstabiilsusele (ulatuslik kriis vdib anda avaliku huvi hindamisel teise tulemuse kui
idioslinkraatiline maksej6uetus); 1i) panga Kkriitilistele funktsioonidele avalduva moju

2 6. mai 2019. aasta kohtumaarus ABLV Bank/ECB, T-281/18, EU:T:2019:296, punktid 34-36, ja 6. mai
2021. aasta kohtuotsus ABLV Bank/ECB, C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, punktid 62—71.
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hindamine ning iii) vajadus piirata erakorralise avaliku sektori finantstoetuse kasutamist.
Kehtiva raamistiku kohaselt saab kriisilahenduse valida tksnes juhul, kui maksejouetus ei
vOimalda saavutada kriisilahenduse eesmérke samas ulatuses.

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv ning thtse kriisilahenduskorra
maéarus jatavad Kriisilahendusasutustele avaliku huvi hindamise tegemisel kaalutlusruumi, mis
toob kaasa erineva kohaldamise ja tdlgendused, mis ei kajasta alati taiel méé&ral digusakti
loogikat ja eesmarki. Mdnel juhul, eriti pangandusliidus, on avaliku huvi hindamist
kohaldatud Gsna piiratult.

Selleks et vahendada erinevusi ja laiendada avaliku huvi hindamise kasutamist, st laiendada
kriisilahenduse kohaldamisala, sisaldab ettepanek jargmisi seadusandlikke muudatusi.

Kriisilahenduse eesmarkide muutmine

Praegune kriitiliste funktsioonide mdiste ei sisalda sdnaselget viidet mdjule, mida nende héire
avaldab reaalmajandusele ja finantsstabiilsusele piirkondlikul tasandil, mistdttu on v@imalik
tdlgendus, et funktsioone vGib lugeda kriitiliseks tiksnes siis, kui nende katkemine toob kaasa
moju riiklikul tasandil. Erinevate tdlgenduste véltimiseks lisatakse mdistes ,kriitilised
funktsioonid“ wviide ,riiklikul voi1 piirkondlikul tasandil“ seoses nende katkemisega
reaalmajandusele voi finantsstabiilsusele avalduva hairiva mdjuga (artikli 2 16ike 1 punkt 35).

Kriisilahenduse eesmark, mis nduab sdltuvuse véhendamist erakorralisest avaliku sektori
finantstoetusest, ei vGimalda vahet teha riigieelarve raha kasutamisel ja pangandussektori
rahastatavate turvavorkude (riiklikud kriisilahendusfondid, Ghtne Kriisilahendusfond voi
hoiuste tagamise skeemid) kasutamisel. Seepdrast muudetakse kdnealust kriisilahenduse
eesmérki, et lisada konkreetne viide liikmesriigi eelarvest antavale toetusele eesmargiga
néidata, et pangandussektori rahastatavate turvavorkude pakutavat rahastamist tuleks eelistada
maksumaksjate rahast toetatavale rahastamisele (artikli 31 I6ike 1 punkt c). Seda téiendab
avaliku huvi hindamise  menetluseeskirjade  muudatus, millega  ndutakse, et
kriisilahendusasutus kaaluks ja vordleks kogu erakorralist avaliku sektori finantstoetust, mille
andmist v@ib madistlikult eeldada finantsinstitutsioonide puhul kriisilahendusmenetluses,
vorreldes maksejouetusmenetluse vastupidise stsenaariumiga. Kui maksejouetusmenetluse
vastupidises stsenaariumis eeldatakse likvideerimisabi, peaks sellega kaasnema avaliku huvi
hindamise positiivne tulemus (artikli 32 18ike 5 teine 15ik).

Muudetakse hoiustajate kaitsega seotud kriisilahenduse eesmarki, tépsustamaks et
kriisilahenduse eesmark peaks olema hoiustajate kaitse, samal ajal minimeerides hoiuste
tagamise skeemide kahjusid. See tdhendab, et kriisilahendust tuleks eelistada juhul, kui
maksejOuetus oleks hoiuste tagamise skeemi jaoks kulukam.

Kriisilahenduse ja siseriikliku maksejouetusmenetluse vordluse menetluslikud muudatused

Kehtiva pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi kohaselt peaksid
kriisilahendusasutused otsustama maksejOuetuse kasuks, vélja arvatud juhul, kui
kriisilahendusmenetlus aitaks kriisilahenduse eesmarke paremini saavutada. Artikli 32 16ike 5
praeguses tekstis on satestatud, et kriisilahendus valitakse (ksnes juhul, kui
finantsinstitutsiooni 16petamine ja likvideerimine tavalises maksejouetusmenetluses ei aitaks
kriisilahenduse eesmérke samavorra saavutada. Kriisilahenduse kohaldamisala laiendamiseks
muudetakse  artikli 32 16ike 5 esimest  10iku, tdpsustamaks et  siseriiklikke
maksejouetusmenetlusi tuleks rakendada eelistatud strateegiana Uksnes siis, kui nendega
saavutatakse raamistiku eesmargid paremini kui kriisilahendusega (ja mitte samavorra).
Séilitades maksejouetuse vaikevdimalusena, suurendab muudatusettepanek
kriisilahendusasutuste t6endamiskohustust, et ndidata, et kriisilahendus ei ole avalikes
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huvides. Siiski jaab avaliku huvi hindamine kriisilahendusasutuse otsustada, l&htudes igast
uksikjuhust eraldi.

Hoiuste tagamise skeemi kasutamine kriisilahenduses

Praeguse kriisilahenduse raamistiku aluspdhiméte on, et kriisilahendust tuleks eelkdige
rahastada panga vahenditest (selle kapital ja muud kohustused, sealhulgas teatavad
hoiusekategooriad), mida kasutatakse panga kahjumi katmiseks. Lisaks v8ib kasutada véliseid
rahastamisallikaid, nimelt: 1) kriisilahendusrahastu — kuid alles pérast seda, kui 8 % panga
kapitalist ja kohustustest on kasutatud panga kahjumi katmiseks — ja 2) hoiuste tagamise
skeem — tagatud hoiuseid omavate hoiustajate asemel kuni kahjumisumma ulatuses, mida neil
oleks tulnud kanda (kui kriisilahenduse kaigus voiks tekkida kahju). Teatavate vaiksemate ja
keskmise suurusega pankade, eelkdige nende puhul, mida rahastatakse peamiselt hoiustest,
vOib olla vaga raske neid ndudeid tdita, et saada juurdepais pangandussektori rahastatud
vilistele vahenditele ilma tagatud hoiuste suurust lletavate ja hoiuste tagamisest vélja jaetud
hoiuste teisendamiseta. Teatavatel juhtudel vGib hoiustega seotud kahjumi katmine siiski
pdhjustada finantsraskuste ulatuslikku Ulekandumist ja finantsilist ebastabiilsust, mis
suurendab ulatuslikumat pankade véljavoolu riski ja avaldab seega ka tdsist negatiivset moju
reaalmajandusele.

Selleks et tagada kriisilahenduse raamistiku suurem proportsionaalsus, t6hustada
kriisilahenduse korral leandmise vahendite kohaldamist turult lahkuvate véiksemate voi
keskmise suurusega pankade puhul ning hdlbustada hoiuste tagamise skeemi sekkumist
selliste vahendite toetamiseks, kui see on vajalik selleks, et hoiustajad ei kannaks kahju,
muudetakse artiklit 109, et tdpsustada hoiuste tagamise skeemi kasutamise teatavaid aspekte
kriisilahenduse korral. Séilitatakse aluspdhimdte, et raskustes olevate pankade puhul peaks
esimene kaitseliin  alati olema pankade sisemine  kahjumikatmisvdime ning
kriisilahendusrahastule juurdepddsu tingimused. Eelkdige on artiklis 109 tépsustatud, et
hoiuste tagamise skeemi vdib kasutada selliste Uleandmise tehingute toetamiseks, mis
hdlmavad tagatud hoiuseid, ning teatavatel tingimustel ka tagatud hoiuste suurust Uletavaid
kdlblikke hoiuseid ja hoiuste tagamise skeemist véalja jaetud hoiuseid. Hoiuste tagamise
skeemist tehtav osamakse peaks katma osa vahest vdi kogu vahe omandajale vdi sildasutusele
ule antud hoiuste vaartuse ja lle antud vara vadrtuse vahel. Kui omandaja nduab tehingu
osana osamakset, et tagada oma kapitali neutraalsus ja séilitada vastavus omandaja
kapitalinduetele, on hoiuste tagamise skeemi samuti lubatud sel eesmérgil kasutada.

Selleks et dra hoida vahendite ammendumist ja tagada, et hoiuste tagamise skeemil on
piisavad vahendid oma Ulesannete taitmiseks, kohaldatakse kriisilahendusmenetluses hoiuste
tagamise skeemist tehtava osamakse suhtes teatavaid piiranguid.

Uhelt poolt ndutakse artikli 109 Iikes 1, et mis tahes kahju, mida hoiuste tagamise skeemil
tuleb kanda kriisilahendusmenetlusse sekkumise tottu, ei tletaks kahju, mida hoiuste tagamise
skeemil tuleks kanda maksejouetusmenetluse korral, kui skeem teeks valjamakseid tagatud
hoiuseid omavatele hoiustajatele ja millel oleks regressidigus nende nduete suhtes. Selle
summa maérab hoiuste tagamise skeem kindlaks véhima kulu testi alusel vastavalt hoiuste
tagamise skeemi direktiivis satestatud kriteeriumidele ja metoodikale hoiuste tagamise skeemi
vOimaliku kasutamise kohta. Samu kriteeriume ja meetodit tuleb kasutada ka selleks, et
méaérata kindlaks menetlus, mida hoiuste tagamise skeemi puhul oleks kohaldatud, kui
finantsinstitutsiooni suhtes oleks algatatud tavaline maksejouetusmenetlus artikli 74 kohase
jarelhindamise kéigus eesmargiga hinnata voOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimotte
jargimist ning maéarata kindlaks, kas hoiuste tagamise skeemile tuleb maksta hivitist.

Teiselt poolt ei tohi hoiuste tagamise skeemist tehtava osamakse summa Uletada omandajale
vOi sildasutusele Ule antud kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni vara vaartuse
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mis tahes puudujdaki vorreldes (le kantud hoiuste ja kohustuste vaartusega, millel on
maksejouetuse korral sama voi kdrgem nduete rahuldamisjéark kui neil hoiustel. Selle eesmark
on tagada, et hoiuste tagamise skeemist tehtavat osamakset kasutatakse iksnes hoiustajate
kaitseks, kui see on asjakohane, kuid mitte nende vOlausaldajate kaitseks, kelle hoiustest
tulenevad nduded on maksejouetusmenetluses madalama rahuldamisjérguga.

Lisaks on artikli 109 IG6ikes 1 t&psustatud, et hoiuste tagamise skeem vGib osaleda koiki
hoiuseid hdlmavas tehingus tksnes juhul, kui kriisilahendusasutus leiab, et hoiuste tagamise
skeemiga tagatud hoiuste suurust Uletavaid kolblikke hoiuseid ning sellest valja jéetud
hoiuseid tuleks kaitsta kahjude eest ning et neid ei ole vbimalik teisendada ega jatta
kriisilahendusmenetluse  alla  kuuluvasse jarelejadvasse  finantsinstitutsiooni,  mis
likvideeritakse. EelkBige kehtib see juhul, kui valjajatmine on rangelt vajalik ja
proportsionaalne, et séilitada kriitiliste funktsioonide ja pdhiariliinide jatkuvus voi kui see on
vajalik selleks, et &ra hoida finantsraskuste ulatuslikku Glekandumist ja finantsilist
ebastabiilsust, mis vdib pdhjustada tdsiseid hdireid liidu voi litkmesriigi majanduses. Selleks
et tagada vajaduse korral Kriisilahendusrahastutele juurdepédads Uleandmise strateegia
rakendamiseks, on artikli 109 I6ikes 2b sétestatud, et hoiuste tagamise skeemist tehtavate
osamaksete puhul kriisilahendusmenetluses tuleks arvestada 8 % kogu kohustuste ja
omavahendite nouet, et saada  juurdepééas kriisilahendusrahastule. Kui
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni aktsionaride ja vdlausaldajate panus
nende kohustuste vahendamise, allahindamise v&i konverteerimise teel moodustab koos
hoiuste tagamise skeemist tehtava osamaksega vahemalt 8 % finantsinstitutsiooni kohustuste
kogusummast, sealhulgas omavahendid, on Kkriisilahendusasutusel vdimalik kasutada
kriisilahendusrahastut kriisilahenduse meetme rahastamiseks, mis peab viima maksejéuetu
finantsinstitutsiooni turult lahkumiseni. Tagamaks et omavahendite ja kdlblike kohustuste
miinimumndue jaab esimeseks kaitseliiniks ja et sailitada vOrdsed tingimused, peaks see
olema vdimalik tksnes nende finantsinstitutsioonide puhul, kelle kriisilahenduse kavas voi
konsolideerimisgrupi kriisilahenduse kavas ei ole ette nahtud nduetekohast IGpetamist voi
likvideerimist maksejouetuse korral, vOttes arvesse, et nende finantsinstitutsioonide
omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndue on kehtestatud tasemel, mis hélmab nii
kahjumi katmist kui ka rekapitaliseerimise summasid.

Selliste hoiuste tagamise skeemi vahendite kasutamine, mis vdimaldavad juurdepaésu
kriisilahendusrahastutele, ei tohiks mdjutada finantsinstitutsioonide stiimuleid omavahendite
ja kolblike kohustuste miinimumndude taitmiseks. Selle pdhjuseks on asjaolu, et
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude tditmise stiimulid on I8imitud
raamistiku juhtimisega. Kiriisilahendusasutused kohandavad omavahendite ja kdlblike
kohustuste  miinimumndude tingimusi  kdigi  kriisilahenduse  strateegiat omavate
finantsinstitutsioonide, sealhulgas vajaduse korral vdiksemate ja keskmise suurusega
finantsinstitutsioonide puhul vastavalt kehtivatele digusnormidele ning tegelevad mis tahes
maksejouetusega mitme meetme abil. Lisaks tugevdab turudistsipliini ja nduete taitmist
finantsinstitutsioonide kohustus avalikustada oma omavahendite ja kdlblike kohustuste
miinimumndude tingimused ja suutlikkus, mida hakatakse rakendama 2024. aastal (vastavalt
kehtivatele eeskirjadele). Peale selle on hoiuste tagamise skeemi kasutamine
kriisilahendusrahastule juurdepddsu hdélbustamiseks voimalik Uksnes turult lahkumisega
uleandmise strateegiate puhul ja juhtumipdhiselt, kui kriisilahendusasutused seda vajalikuks
peavad. Kuna maksejouetu finantsinstitutsioon lahkub pdrast kriisilahendust turult ja kui
kasutatakse hoiuste tagamise skeemi vahendeid, takistab see mehhanism faktiliselt mis tahes
kasu saada omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndéude kohandamisest v6i hoiuste
tagamise skeemi vahendite kasutamisest, vorreldes teiste finantsinstitutsioonidega, kes
jatkaksid parast restruktureerimist oma tegevust. Oluline on, et moraalirisk on tingitud
maksejOuetuse korral avaliku sektori vahendite kujul toetuse saamise vdimalusest valjaspool
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kriisilahendust. VVGimaldades konkreetsetel juhtudel kriisilahendust hoiuste tagamise skeemi
kasutamise kaudu usaldusvadrsemalt rakendada, on reformi eesmark takistada maksumaksjate
raha kasutamist, mis v8ib eelnevalt mdjutada turuootusi ning mis parandab turudistsipliini ja
vahendab moraaliriski. Kokkuvdttes on hoiuste tagamise skeemist tehtava osamakse
kasutamine, et tagada kriisilahendusrahastutele juurdepadsuks vajalik 8 % kohustuste ja
omavahendite kulnnis, piiratud nende finantsinstitutsioonidega, kelle jaoks on kehtestatud
omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndue (st finantsinstitutsioonid ja ettevdtjad,
keda ei ole mééaratletud likvideerimissubjektidena), ning see hélmab nii kahjumi katmise kui
ka rekapitaliseerimise komponente, vottes arvesse asjaolu, et asjaomases Kriisilahenduse
kavas vOi konsolideerimisgrupi kriisilahenduse kavas ei ole ette ndhtud nende 16petamist vOi
likvideerimist maksejduetuse korral.

Hoiustajate eelisdigused

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikli 108 18ike 1 praeguse
sOnastuse kohaselt pohinevad nduete rahuldamisjargud kolmeastmelisel hoiustajate
eelisdiguste korral. Selles on sétestatud, et tagatud hoiustel ja hoiuste tagamise skeemi nGuetel
peab olema iga liikmesriigi maksejouetusdiguses volausaldajate nduete rahuldamisjarkudes
ulimuslik eelisdigus vorreldes eelisnbudedigusega tagamata hoiustega (fulsiliste isikute ja
VKEde kdlblike hoiuste osa, mis uletab tagatud hoiuste suurust 100 000 eurot). Viimased
peavad olema tavaliste tagamata nduetega volausaldajate nGuetest eespool.

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis ei ole praegu kasitletud
ulejaddnud hoiuste, st tagamata eelisndudediguseta hoiuste (st ettevdtete, v.a VKEde hoiused,
mis Uletavad tagatud hoiuste suurust 100 000 eurot) ja véljajaetud hoiuste (mis kehtiva
raamistiku kohaselt hdlmavad avaliku sektori asutuste, finantssektori ettevOtjate ja
pensionifondide hoiuseid) nduete rahuldamisjarke. Enamikus liikmesriikides on tagamata
eelisnbudediguseta hoiustel maksejouetusmenetluses sama rahuldamisjark nagu tavalistel
tagamata nduetel, sealhulgas omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude taitmiseks
kdlblikud kdrgema nduete rahuldamisjarguga vélainstrumendid (vt joonise A osa allpool),
samas kui vahestes liikmesriikides on nende rahuldamisjark juba tavalistest tagamata néuetest
kdrgem (joonise B osa allpool).

Hoiuste tagamise skeemi dlimuslik eelisbigus kehtivas raamistikus (st selle nduete
rahuldamisjark asub eespool tagamata hoiuseid omavate hoiustajate nduetest) mdjutab véahima
kulu testi tulemusi sellisel viisil, et hoiuste tagamise skeemi vahendeid ei saa peaaegu kunagi
kasutada valjaspool tagatud hoiuste valjamaksmist maksejduetusmenetluses, sest hoiuste
tagamise skeem eeldaks tagatud hoiuste tagasimaksmiseks kasutatavate vahendite téielikku
vOi véga suures osas sissendudmist.

Teiselt poolt loob Uldise hoiustajate eelisdiguste korra puudumine (st kdigi hoiustega seotud
nduete rahuldamisjargud, mis on tavalistest tagamata nduetest eespool) mones liikmesriigis
ebavordsed tingimused ja v@imalikud kriisilahendusega seotud takistused piiritleses
kontekstis ning see vdib kaasa tuua volausaldajate vordse kohtlemise p6himdtte rikkumise,
kui finantsstabiilsuse huvides on vaja jatta tagamata hoiused kahjumi kandmisest vélja.

Selleks et hélbustada hoiuste tagamise skeemi kasutamist kriisilahenduse korral vdhima kulu
testi kaitsemeetme alusel, kui see on vajalik finantsstabiilsuse sailitamiseks ja hoiustajate
kaitsmiseks ning kriisilahendusega seotud takistuste kdrvaldamiseks, muudetakse artikli 108
IGiget 1, et kehtestada Uldine hoiustajate eelisdiguste kord, millel on iheastmelised nduete
rahuldamisjargud. See saavutatakse tanu kahele muudatusele. Esiteks laiendatakse pankade
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiviga néutud liikmesriikide maksejouetuse
alastest digusaktidest tulenevaid seadusjargseid eelisigusi, mis kehtivad tavaliste tagamata
nduete suhtes, et hdlmata kdik hoiused. See tdhendab, et kdik hoiused, sealhulgas suurte
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aridhingute kdlblikud hoiused ja valjajéetud hoiused, asuvad tavalistest tagamata nduetest
eespool. Teiseks asendatakse eri hoiusekategooriate suhtelised nduete rahuldamisjérgud
Uheastmelise hoiustajate eelisdiguste korraga, mille puhul jaetakse vélja hoiuste tagamise
skeemi / tagatud hoiuste tlimuslik eelisdigus ning kus kdik hoiused kuuluvad samasse nduete
rahuldamisjérku (st need on samal tasemel) ja asuvad tavalistest tagamata nduetest eespool.
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Illustreeriv llevaade volausaldajate nduete rahuldamisjarkudest maksejouetuse korral
kehtivas raamistikus (kolmeastmeline hoiustajate eelisdiguste kord) ja kavandatava reformi
puhul (lldine Gheastmeline hoiustajate eelisdiguste kord)

Uheastmeline hoiustajate eelisdiguste

Tavalised tagamata kohustused (korgema
noudediguse jirguga volad, tuletisinstrumendid

[
Tavalised tagamata
kohustused (kdrgema Muu, tagamata [ Muu, tagamata hoiused
noudediguse jirguga * ) T
volad, hoiused
tuletisinstrumendid jne)

A) Kehtiv kolmeastmeline B) Kehtiv kolmeastmeline kord
hoiustajate eelisdiguste kord hoiustajate eelisGiguste kord (puudub hoiuste tagamise skeemi
19 liikkmesriigis* 8 lilkkmesriigis** limuslik eelisigus)
. { Eelisnoudedigusega kohustused | | Eelisnoudedigusega kohustused ‘ | Eelisnoudedigusega kohustused***
rgem
rahuldamisjark I L [ i_'
kl'agatu(l hoiused / hoiuste tagamise skeen4 Tagatud hoiused / hoiuste tagamise skeem ] Tagatud Fiiiisiliste
hoiused / isikute ja Muud
Fausiliste isikute ja VKEde kolblikud Fuusiliste isikute ja VKEde koIblikud DELE VAR fagamata
hoiused hoiused tagamise kélblikud hoiused
T ‘ skeem hoiused

Tavalised tagamata kohustused (kdrgema ndudediguse jirguga
volad. tuletisinstrumendid jne)

jne)
i 1 __ _ 1 _ _ 1 —
Korgema noude rahuldamisjarguga Korgema noude rahuldamisjarguga Korgema noude rahuldamisjarguga
eelisnoudediguseta kohustused eelisndudediguseta kohustused eelisnoudediguseta kohustused

Muu allutatud volg

I

‘ Teise taseme omavahendite instrumendid | | Teise taseme omavahendite instrumendid |

Muu allutatud vélg ‘ ‘ Muu allutatud vélg |

Teise taseme omavahendite instrumendid

I
Télendavatesse esimese taseme
omavahenditesse kuuluvad instrumendid

Madalam

‘ Télendavatesse esimese taseme } ‘ Tilendavatesse esimese taseme |
rahuldamisjark

omavahenditesse kuuluvad instrumendid omavahenditesse kuuluvad instrumendid

i

I
Esumnese taseme pohiomavahenditesse kuuluvad

Esimese taseme pohiomavahenditesse
mstrumendid

kuuluvad instrumendid

Esimese taseme pohiomavahenditesse
kuuluvad instrumendid

* AT, BE, CZ, DE, DK, EE, ES, Fl, FR, IE, LV, LT, LU, MT, NL, PL, RO, SE ja SK.

** (Jlejédnud 8 liilkmesriiki on eelistanud tagamata hoiuseid tavaliste tagamata nduete asemel (BG, CY, EL, HR, HU, IT, PT ja SI).

**+ Uihtne kriisilahendusfond / riiklikud kriisilahendusfondid kuuluvad samuti eelisnéudedigusega kohustuste hulka.

Médrkus: joonis on esitatud stiliseeritud ja lihtsustatud kujul. Tegelikkuses on lilkmesriikide nduete rahuldamisjdrgud vaid osaliselt ihtlustatud (eriti alumistel
astmetel), samas kui Glemised astmed on ihtlustamata ja véivad sisaldada lisaalamkiasse.

Allikas: komisjoni talitus

Nagu mdjuhinnang on ndidanud, ei mdjutaks theastmeline hoiustajate eelisdiguste kord
kaitset, mida praegu kohaldatakse tagatud hoiuseid omavate hoiustajate suhtes, kes on hoiuste
tagamise skeemi direktiivi alusel alati kindlustatud, kui nende kontod muutuvad
juurdepaasmatuks, ja nad jaetakse kriisilahenduse kéigus kahjude kandmisest kohustuslikult
valja (pankade finantsseisundi taastamise ja Kkriisilahenduse direktiivi artikli 44 16ige 2).
Hoiuste tagamise skeemi nduete eespool asuvad eelisBigustega nBuete rahuldamisjargud
kaitsevad selle asemel pangandussektorit, kes teeb hoiuste tagamise skeemile osamakseid.
Sellest hoolimata ei tdhenda hoiuste tagamise skeemi suurem prioriteetsus pangandussektori
enda seisukohast tingimata hoiuste tagamise skeemi vahendite véiksemat tdiendamise
vajadust, arvestades, et selle suurema prioriteetsuse tulemuseks oleks hoiuste tagamise skeemi
vahendite sagedasem kasutamine valjamaksete tegemiseks kui kriisilahendusega seotud
uleandmise strateegiate puhul. See on nii seetdttu, et véljamaksete tegemiseks on vaja
kasutada hoiuste tagamise skeemi k&sutuses olevaid rahalisi vahendeid tagatud hoiuste
kogusumma katmiseks ning monikord pikkade maksejouetusmenetluste puhul on
védljamaksete tegemise ja sissendudmine vahel ajaline viivitus ning varade frantsiisivaartus
vaheneb.

Mis puudutab lisaks kulutdhususe argumenti, mis on seotud hoiuste tagamise skeemi
vahendite kasutamisega kriisilahenduse korral, vorreldes tagatud hoiuste véljamaksmise
kuludega maksej6uetuse korral, siis mdjuhinnangus osutatud empiirilised tdendid? niitavad,

a EKP, oktoober 2022, Protecting depositors and saving money - why DGS in the EU should be able to
support transfers of assets and liabilities when a bank fails (Hoiustajate kaitsmine ja raha saastmine —
miks peaks ELi hoiuste tagamise skeemidega olema vdimalik toetada vara ja kohustuste Uleandmist
panga maksejduetuse korral).
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et tagatud hoiuste valjamaksmine v@ib hoiuste tagamise skeemi rahalisi vahendeid Kiiresti
ammendada (isegi kui need on tdielikult taidetud) voi et monel juhul ei ole hoiuste tagamise
skeemi rahalistest vahenditest voimalik véljamaksejuhtumit toetada, kui tagatud hoiuste
summa on markimisvadrne. Sellega seoses on Kkriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku
labivaatamise eesmdark vOimaldada hoiuste tagamise skeemi odavamat ja kulutbhusamat
alternatiivset kasutamist kriisilahendusmenetluses, vorreldes hoiuste tagamise skeemi
valjamaksmise kuludega maksejouetusmenetluses, et toetada vara ja kohustuste (sh hoiuste)
uleandmist, millele jargneb turult lahkumine. Pohjalik analliis on esitatud mdjuhinnangus
(sealhulgas Euroopa Pangandusjarelevalve vastuses komisjoni 2021. aasta oktoobri
nduandetaotlusele).

Erakorralise avaliku sektori finantstoetuse andmise tingimused

Tagamaks et erakorralise avaliku sektori finantstoetuse vormis avaliku sektori vahendeid ei
kasutata selliste finantsinstitutsioonide vdi ettevOtjate toetamiseks, kes ei ole rahaliselt
elujdulised, on vaja kehtestada ranged tingimused selle kohta, millal ja millises vormis sellist
toetust saab anda. Kehtivates eeskirjades on satestatud teatavad piirangud, kuid need ei ole
piisavalt tdpsed. Erakorraline avaliku sektori finantstoetus véljaspool Kriisilahendust peaks
piirduma  ennetava  rekapitaliseerimise  juhtudega, hoiuste  tagamise  skeemi
ennetusmeetmetega, mille eesmérk on séilitada krediidiasutuste finantsiline usaldusvaarsus ja
pikaajaline eluj6ulisus, hoiuste tagamise skeemi vBetavate meetmetega, et sdilitada hoiustajate
juurdepdads, ning muude toetustega, mida antakse I6petamise voi likvideerimise menetluse
raames. Erakorralise avaliku sektori finantstoetuse andmine mis tahes muus olukorras
valjaspool kriisilahendust ei tohiks olla lubatud ning toetust saav finantsinstitutsioon voi
ettevdtja peaks olema tunnistatud maksejduetuks voi tbenédoliselt maksejouetuks jadvaks.

Ennetav rekapitaliseerimine

Erilist tahelepanu tuleb pddrata ennetava rekapitaliseerimise vormis antavale erakorralisele
avaliku sektori finantstoetusele. On vaja tdpsemalt satestada, millistes vormides on lubatud
valjaspool kriisilahendust vétta ettevaatusmeetmeid, mille eesmark on asjaomase ettevotja
rekapitaliseerimine. Voetud meetmed peaksid olema ajutised, sest need on mdeldud
leevendama viliste Sokkide negatiivseid tagajdrgi ja neid ei kasutata, et kompenseerida
olemuslikke ndrkusi, néiteks aegunud darimudelit. Tahtajatute instrumentide, néiteks esimese
taseme pBhiomavahendite kasutamine peaks toimuma erandkorras ja olema vBimalik Uksnes
juhul, kui muud kapitaliinstrumendid ei ole sobivad. Selline muudatus on vajalik toetuse
ajutise iseloomu tagamiseks. Samuti on vaja rangemaid ja selgemaid ndudeid
ettevaatusmeetmete kestuse ja valjumisstrateegia eelnevaks kindlaksmadramiseks. Toetust
saav ettevdtja peaks olema meetmete rakendamise ajal maksev6imeline, st padev asutus peab
hindama, et ettevGtja ei ole rikkunud ja tdendoliselt ei riku jargmise 12 kuu jooksul
kohaldatavaid kapitalindudeid. Kui toetuse andmise tingimusi ei tdideta, tuleks toetust saav
ettevotja lugeda maksejouetuks voi tdendoliselt maksejouetuks jadvaks.

Artikkel 32b ja turult lahkumine

Olenemata kriisilahenduse kohaldamise v@imalikust laiendamisest ei ole mdne ELi panga
kriisilahendus avalikes huvides. Sellisel juhul tuleks pank likvideerida siseriikliku Giguse
kohaselt. Kohaldatavad siseriiklikud digusnormid on ELi liikmesriikides véaga erinevad nii
menetluse algatamist kaivitavate tingimuste kui ka menetluse Ulesehituse poolest. Mones
liilkmesriigis satuks pank tavalisse maksejouetusmenetlusse, teistes on pankade jaoks olemas
spetsiaalsed maksejouetus- ja likvideerimiskorrad voi on olemas mitu menetlust, mis ei pruugi
alati viia panga turult lahkumiseni. Lisaks ei ole tegurid, mis kaivitavad siseriikliku
maksejouetusmenetluse algatamise, alati kooskdlas maksejduetuse VvOi tdendoliselt
maksejOuetuks jadmise pohjuste kindlaksmaaramisega pankade finantsseisundi taastamise ja
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kriisilahenduse direktiivi alusel. See vdib pohjustada ebakindlust maksejouetusmenetluse
algatamisel (nn vahepealsed olukorrad) voi kas menetlus viib turult lahkumise osas selge
tulemuseni.

Selliste olukordade lahendamiseks kehtestati 2019. aasta panganduspaketiga artikkel 32b,
mille kohaselt peavad liikmesriigid kooskdlas kohaldatava siseriikliku digusega tagama
selliste raskustes olevate pankade nduetekohase 16petamise voi likvideerimise, kelle puhul ei
kohaldata kriisilahendust avaliku huvi hindamise negatiivse tulemuse tottu. Siiski ei piisa
nende satete siseriiklikes digusraamistikes rakendamisest, et késitleda kdiki jaékriske, mis on
seotud sellega, et raskustes olevad finantsinstitutsioonid ei lahku turult. Eelk8ige valitseb
endiselt ebakindlus selles, millist menetlust tuleks sellistel juhtudel kohaldada, ning eelkdige,
kas kohaldada tuleks ainult tavalist maksejouetusmenetlust vdi saaks kohaldada ka muid
siseriiklikke menetlusi.

Seeparast muudetakse artiklit 32b liikmesriikides esineva ebakfla ja ebakindluse
lahendamiseks, et pakkuda taiendavat raamistikku ja selgust ning tagada, et kohaldatavad
siseriiklikud menetlused viiksid panga turult lahkumiseni mdistliku aja jooksul. Muudatuste
eesmark ei ole siseriiklike maksejduetuseeskirjade uhtlustamine ega selle saavutamine ning
riiklikul tasandil sdilitatakse piirnGuded selle kohta, kuidas selline turult lahkumine peaks
toimuma (st kas mudigi teel voi muul viisil).

Sellega seoses tehakse ka ettepanek veelgi tugevdada panga tegevusloa kehtetuks
tunnistamise rolli panga maksejouetuse voi tdendolise maksejouetuse korral ning kui ei jargne
kriisilahendusmenetlust. Artikli 32b 18ike 3 uue sattega antakse jarelevalveasutustele digus
tegevusluba kehtetuks tunnistada Uksnes maksejouetuse vOi tdendoliselt maksejouetuks
jaamise otsuse alusel, mis omakorda on piisav tingimus, et asjaomased liikmesriigi haldus- ja
kohtuasutused saaksid viivitamata algatada kohaldatava siseriikliku likvideerimismenetluse.

Omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndudega seotud muudatused
Omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnd@ue leandmise strateegiate puhul

Kriisilahenduse kavandamise osana maéravad kriisilahendusasutused kindlaks eelistatud ja
alternatiivsed kriisilahenduse strateegiad ning valmistavad ette asjakohaste vahendite
kohaldamise, et tagada nende tShus kasutamine. Suurte ja keerukate finantsinstitutsioonide
puhul eeldatakse Gldiselt, et eelistatud kriisilahenduse vahend on séilitatud panga kohustuste
ja ndudediguste teisendamine, mis tdhendab omavahendite ja kdlblike kohustuste
allahindamist ja konverteerimist kahjumi katmiseks ja kriisilahendusmenetluses oleva panga
rekapitaliseerimiseks.

Samal ajal vdivad teatavad vaiksemad ja keskmise suurusega finantsinstitutsioonid, kelle
arimudelid pdhinevad peamiselt omakapitali ja hoiuste kaudu rahastamisel, olla tleandmise
vahendite strateegia kandidaadiks, mis hdlmab ettevdtte taielikku voi osalist maiki ostjale voi
sildasutusele, probleemsete varade tleandmist vara valitsemise ettevotjale ja turult lahkumist.

Nagu kehtivas raamistikus juba kehtestatud, peaks omavahendite ja kdlblike kohustuste
miinimumndude tase kajastama eelistatud kriisilahendusstrateegiat. Artikli 45¢ kehtivas séttes
keskendutakse omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude kohandamisele
kohustuste ja noudediguste teisendamise strateegiate jaoks (nbue kahjumi katmise ja
rekapitaliseerimise summa kohta koos Uksikasjalike eeskirjadega kummagi kohandamise
kohta ning allutatuse nduete kohta, mis on peamiselt suunatud kogu kohustuste ja
omavahendite 8 % ndude tditmise tagamisele). Tunnistades voimalust kasutada muid
kriisilahenduse vahendeid kui kohustuste ja ndudebiguste teisendamine, ei reguleeri kehtiv
pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv ileandmise strateegiate puhul
Uksikasjalikult omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude kohandamist. Praktikas
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toob see kaasa Oiguskindlusetuse ja erinevad metoodikad, mida Kkriisilahendusasutused
kohaldavad selliste strateegiate suhtes omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude
kehtestamisel.

Seepérast on vaja tagada selgem Oiguslik alus, et eristada Uleandmise strateegiate puhul
omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude kohandamist kohustuste ja
ndudediguste teisendamisest, seda ka proportsionaalsuse ja jarjepideva kohaldamise huvides.
Sellega seoses ja vottes arvesse ka kriisilahendusasutuste praeguseid tavasid, lisatakse uus
artikkel 45ca, milles satestatakse pdhimdtted, mida tuleks arvesse votta omavahendite ja
kdlblike kohustuste miinimumndude kohandamisel tleandmise strateegiate jaoks — suurus,
arimudel, riskiprofiil, Gleantavuse analuls, turustatavus, kas strateegia on vara tleandmine voi
aktsiatehing ning vara valitsemise ettevdtja taiendav kasutamine vara puhul, mida ei saa ule
anda.

Muudatustega tugevdatakse pOhimdtet, et omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumndue peaks jadma koigi pankade jaoks esimeseks ja peamiseks kaitseliiniks,
sealhulgas nende pankade puhul, kelle suhtes kohaldatakse tleandmise strateegiat ja turult
lahkumist, tagamaks et aktsionarid ja vOlausaldajad katavad kahjumi vdimalikult suures
ulatuses.

Kombineeritud puhvri ndude hindamine teatavate valjamaksete keelu korral

Selleks et korvaldada kehtiva raamistiku Oigusselguses esinev  llink  seoses
kriisilahendusasutuste Gigusega keelata teatavad valjamaksed juhul, kui ettevitja ei tdida
lisaks omavahendite ja kblblike kohustuste miinimumndudele kombineeritud puhvri nduet, ja
eelkdige juhul, kui ettevGtja suhtes ei kohaldata kombineeritud puhvri nduet
(direktiivi 2013/36/EL artikli 104a kohaselt) samal alusel omavahendite ja kdlblike
kohustuste miinimumndudega, lisatakse artiklile 16a uus 18ige 7, tdpsustamaks et teatavate
valjamaksete keelamise 6Oigust tuleks kohaldada kombineeritud puhvri ndude hindamise
alusel, mis tuleneb artikli 45c 16ike 4 kohasest delegeeritud digusaktist, milles tapsustatakse
metoodikat, mida kriisilahendusasutused kasutavad kombineeritud puhvri ndude hindamiseks
sellises olukorras.

Véahese tahtsusega erand teatavatest omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnduetest

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis sdtestatud omavahendite ja
kdlblike kohustuste miinimumndude eeskirjade kohaselt on kapitalinduete maaruse artikli 72b
I6ike 2 punkti d alapunktis iii osutatud struktuurselt allutatud kohustused hdlmatud allutatud
kdlblike kohustuste mdistega, mida kasutatakse kogu pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiivi artiklis 45b. Kohustusi, mida lubatakse kapitalinbuete madaruses
kolblikuks lugeda kapitalinbuete maaruse artikli 72b 10ikes 4 sétestatud véhese téhtsusega
erandi alusel, ei liigitata siiski pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi
kohaselt allutatud kolblikeks kohustusteks, sest kapitalinduete mééaruse artikli 72b 16ige 4 on
sbnaselgelt valja jaetud pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi
artikli 2 16ike 1 punktis 71b esitatud mdistest.

Selle vastuolu kdrvaldamiseks lisatakse pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
direktiivi artiklisse 45b uus 16ige, mis voOimaldab kriisilahendusasutustel lubada
kriisilahendussubjektidel tdita omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude allutatuse
ndudeid kdrgema ndude rahuldamisjarguga kohustuste abil, kui on téidetud kapitalinbuete
madruse artikli 72b 16ike 4 tingimused.

Selleks et tagada kooskbla kogu kahjumikatmisv8ime raamistikuga, ei tohi
kriisilahendussubjektide puhul, kelle suhtes kohaldatakse véhese téhtsusega erandit,
kohandada omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude allutatuse nduet allapoole
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summa vorra, mis vordub pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi
artikli 45b 16ike 4 esimese 10igu teise lause kohaselt kogu kahjumikatmisvéime
koguriskipositsiooni piirméaraga 3,5 % ulatuses.

Tingimuslikud kohustised

Ettepanekus esitatakse ka tapsustused tingimuslike kohustiste staatuse kohta ning satted
kriisilahenduse  kavandamise ja elluviimise kohta. Muudatustes voOetakse arvesse
Rahvusvaheliste Raamatupidamisstandardite Noéukogu (IASB) rahvusvahelist
raamatupidamisstandardit 37 ,,Eraldised, tingimuslikud kohustised ja tingimuslikud varad*
ning lisatakse viited i) eraldistele (ebaselge ajastuse vOGi summaga kohustised) ja
if) tingimuslikele kohustistele (v6imalikud kohustused, mis sdltuvad teatavate ebakindlate
tulevikusiindmuste toimumisest, v8i kujutavad endast kohustusi, mille puhul makse tegemine
ei ole tden&oline voi ei ole vdimalik usaldusvéérselt hinnata makstava summa suurust). Need
kaks kategooriat erinevad valjamakse tegemise tdendosuse poolest ja eraldisi tuleks kasitleda
kohustustena, samas kui tingimuslikke kohustisi sellisena ei késitleta. Kriisilahenduse
seisukohast tédhendab see seda, et tunnustatud eraldised peaksid p&himdtteliselt olema
teisendatavad, samal ajal aga tingimuslikud kohustised ei ole nende ebamé&arasuse tottu
tdendoliselt teisendatavad.

Osamaksed ja tagasivotmatud maksekohustused

Selleks et votta arvesse kriisilahendusrahastute kogumise esialgse perioodi 16ppu ja sellest
tulenevat korrapdaraste ex ante osamaksete summa vahendamist, tehakse artiklites 102 ja 104
tehnilised muudatused, et kdrvaldada korraparaste ex ante osamaksete summast kogutavate
ex post osamaksete maksimaalne summa, véltides seeldbi ebaproportsionaalselt madalat
ex post osamaksete tlemmaara ning et vdimaldada korraparaste ex ante osamaksete kogumise
edasilikkamist juhul, kui iga-aastase kogumise kulud ei ole proportsionaalsed kogutava
summaga. TagasivGtmatute maksekohustuste késitlemist tapsustatakse ka artiklis 103 nii
seoses nende kasutamisega kriisilahenduses kui ka seoses menetlusega, mida tuleb jargida
juhul, kui finantsinstitutsiooni voi ettevGtja suhtes ei kohaldata enam osamaksete tegemise
kohustust.

Lisaks tapsustatakse, et suurema labipaistvuse ja kindluse tagamiseks seoses tagasivotmatute
maksekohustuste  osaga kogutavate exante osamaksete kogusummas, peaksid
kriisilahendusasutused sellise osa kindlaks maarama igal aastal, vottes arvesse kohaldatavaid
piiranguid.

Euroopa Pangandusjarelevalve volitused

Kriisilahendusasutused on viimastel aastatel vélja to6tanud ja rakendanud mitmesuguseid
poliitikameetmeid, et parandada pankade Kkriisilahenduskdélblikkust ning tagada
kriisilahenduse  korral piisav ettevalmistus kriisilahenduse vahendite ja diguste
rakendamiseks. Euroopa Pangandusjarelevalve on vélja téotanud Ghised standardid, et
tdiendada pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi sétteid ja Ghtlustada
ametiasutuste tavasid kogu liidus.

Tagamaks et kohaldatavad standardid on jatkuvalt eesmérgiparased ning et vajaduse korral
vOetakse vastu uued standardid, antakse Euroopa Pangandusjarelevalvele uued (lesanded ja
kohustused, et tagada aruandlus olemasolevate tavade kohta, soodustada lahenemist ning
edendada péadevate asutuste ja kriisilahendusasutuste korgetasemelist valmisolekut. Euroopa
Pangandusjarelevalvele antakse uued volitused jalgida meetmeid, mida kriisilahendusasutused
vOtavad, et tagada raamistiku tohus rakendamine ning hinnata voOimalikke erinevusi
liilkmesriikide vahel kriisilahenduskdélblikkuse hindamise ning kriisilahenduse vahendite ja
diguste rakendamise valdkonnas. Peale selle antakse Euroopa Pangandusjarelevalvele uus
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ulesanne edendada pdadevate asutuste ja kriisilahendusasutuste vahelist ldhenemist ja
teabevahetust, koordineerides kogu liitu hdlmavaid toiminguid, mille eesmérk on katsetada
raamistiku kohaldamist finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse korral.

Vottes samuti arvesse liikmesriikidele artikli 44a alusel k&ttesaadavaid erinevaid siseriiklikke
vBimalusi, palutakse Euroopa Pangandusjarelevalvel esitada aruanne selle artikli kohaldamise
kohta, vorreldes selle rakendamist liikmesriikides ja analliisides voimalike lahknevuste moju
piiritilestele tehingutele.

Kuna finantsinstitutsioonidelt ja ettevotjatelt vdidakse nduda sisemise omavahendite ja
kdlblike kohustuste miinimumndude tditmist kas individuaalsel vdi konsolideeritud tasandil,
on praktika ndidanud, et mdnes olukorras ei ole kapitalinduete direktiivis satestatud
taiendavate omavahendite nduded ja kombineeritud puhvri ndue kehtestatud samadel alustel
kui sisemine omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndue. Seepérast tuleks komisjoni
delegeeritud maarusega (EL) 2021/1118%% vastu vdetud kehtivaid regulatiivseid tehnilisi
standardeid taiendavate omavahendite nuete ja kombineeritud puhvri ndude hindamise kohta
laiendada, et hdlmata mitte Uksnes kriisilahendussubjektid, vaid ka ettevdtjad, keda ei ole
méaaratletud  kriisilahendussubjektina.  Artikli 45¢c  10ikes 4  sétestatud  Euroopa
Pangandusjarelevalve volitusi muudetakse vastavalt.

Muud séatted

Selleks et vahendada finantsinstitutsioonide halduskoormust seoses finantsseisundi taastamise
kavade iga-aastase ajakohastamise kohustusega, lisatakse artikli 5 I6ikesse 2 kolmas 16ik,
mille kohaselt on jarelevalveasutustel Gigus loobuda teatava tsikli kava teatavate osade
ajakohastamise ndudest, kui finantsinstitutsiooni diguslikus Vv0i organisatsioonilises
struktuuris, aritegevuses voi finantsseisundis ei ole toimunud muudatusi.

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi kehtiva teksti kohaselt ei saa
finantsseisundi taastamise kavade puhul eeldada juurdepédasu erakorralisele avaliku sektori
finantstoetusele ega selle saamist. Artikli 5 16ike 3 eeskirja taiendatakse selliselt, et lisaks
avaliku sektori finantstoetusele ei eeldata finantsseisundi taastamise kavade puhul
juurdepadsu keskpanga erakorralisele likviidsusabile ning keskpanga sellisele likviidsusabile,
mida antakse mittestandardse tagatise taseme, struktuuri voi intressiméaraga, ega selle
saamist.

Kriisilahendusasutused peavad kindlaks méarama meetmed, mida tuleb konsolideerimisgrupi
ettevotjate suhtes votta grupi kriisilahenduse kavade koostamisel. Sellise t60 intensiivsus ja
Uksikasjalikkus seoses tltarettevotjatega, kes ei ole kriisilahendussubjektid, v@ib varieeruda
olenevalt asjaomaste finantsinstitutsioonide ja ettevdtjate suurusest ja riskiprofiilist, kriitiliste
funktsioonide olemasolust ning konsolideerimisgrupi Kriisilahendusstrateegiast. Seega
muudetakse pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi, lisades artikli 12
IGikesse 1 uue 18igu, mis vdimaldab kriisilahendusasutustel selle Glesande taitmisel vajaduse
korral rakendada lihtsustatud l&ahenemisviisi.

Artikli 44 16ike 7 tapsustused

2 Komisjoni 26. martsi 2021. aasta delegeeritud maérus (EL) 2021/1118, millega tdiendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL regulatiivsete tehniliste standarditega, millega mééaratakse
kindlaks metoodika, mida kriisilahendusasutused kasutavad, et hinnata Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2013/36/EL  artiklis 104a  osutatud  nduet ja  kombineeritud  puhvri  nduet

kriisilahendussubjektide  puhul  kriisilahendusaluse  grupi  konsolideeritud  tasandil,  kui
kriisilahendusaluse grupi suhtes ei kohaldata neid ndudeid kdnealuse direktiivi kohaselt (ELT L 241,
8.7.2021, Ik 1).
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Artikli 44 16ike 7 praeguses sattes ei ole selge, millised on kriisilahendusrahastu ja
alternatiivsete rahastamisallikate kasutamise tingimused ja jarjekord pérast esialgse
rahastamise vBimaldamist kuni 5 % ulatuses kohustuste ja omavahendite piirmaarast ning
parast seda, kui kdik eelisnbudediguseta tagamata kohustused, mis ei ole kdlblikud hoiused,
on taielikult alla hinnatud vdi konverteeritud. Seetdttu muudetakse artikli 44 18iget 7, et
tagada Oigusselgus ja lisapaindlikkus riikliku Kkriisilahendusfondi kasutamiseks juhtudel, mis
uletavad 5 % kohustuste ja omavahendite summast.

Kriisilahenduse kolleegiumid

Selleks et tagada kooskdla direktiivi (EL) 2013/36 artikli 51 16ikega 3, millega néhakse ette,
et teistes liitkmesriikides olulisi filiaale omavat finantsinstitutsiooni kontrollivad pédevad
asutused loovad jarelevalvekolleegiumid, et holbustada koostodd ja teabevahetust
paritoluliikmesriigi ja vastuvotva litkmesriigi jarelevalveasutuste vahel, lisatakse pankade
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artiklile 88 uus 18ige 6a, millega
nahakse sellistel juhtudel ette kriisilahenduse kolleegiumide loomine, et hdlbustada koostood
ja teabevahetust paritoluliikmesriigi ja vastuvdtva liikmesriigi kriisilahendusasutuste vahel.

Kriisilahendusrahastute nduete rahuldamisjargud

Artikli 37 16ikes 7 on satestatud, et kriisilahendusrahastul peaks olema vdimalik néuda
kriisilahendusmenetluses olevalt finantsinstitutsioonilt kui eelisvOlausaldajalt sisse kdik
mdistlikud kulud, mis on nduetekohaselt tekkinud seoses kriisilahenduse vahendite ja diguste
kasutamisega. Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis ei ole aga
tapsustatud kriisilahendusrahastu suhtelisi néuete rahuldamisjarke teiste eelisvBlausaldajate
suhtes. Artiklile 108 lisatud uues I8ikes 9 tdpsustatakse, et kriisilahendusrahastu nduded
peaksid olema hoiustajate ja hoiuste tagamise skeemi nduetest eespool.

Lisaks vOib kriisilahendusrahastut taiendavalt kriisilahenduseks kasutada artiklis 101 kindlaks
maéaaratud eesmarkidel. Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis ei ole
seni tapsustatud, kas selline kasutamine loob ndude kriisilahendusrahastu kasuks ja kui see on
nii, siis millised on sellise ndude rahuldamisjargud maksejouetusmenetluses. Artiklisse 108
lisatakse uus 10ige 8, milles té&psustatakse, et kui kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni tegevus antakse kriisilahendusrahastu toetusel osaliselt tle sildasutusele
vOi erabiguslikule omandajale, peaks tal olema ndue jarelejaava ettevotja vastu. Sellise ndude
olemasolu tuleks hinnata igal Uksikjuhul eraldi, s6ltuvalt kriisilahendusstrateegiast ja sellest,
kuidas kriisilahendusrahastut konkreetselt kasutati, kuid see peaks olema seotud
kriisilahendusrahastu kasutamisega kahjumi katmiseks volausaldajate asemel, nditeks kui
rahastut kasutatakse saajale lle antud vara ja kohustuste tagamiseks voi uleantud vara ja
kohustuste vahe katmiseks.

Kui kriisilahendusrahastut kasutatakse kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendi kui
esmase kriisilahendusstrateegia kohaldamise toetamiseks (artikli 43 I6ike 2 punkt a) teatavate
vOlausaldajate kohustuste allahindamise ja konverteerimise asemel, ei tohiks see tekitada
nduet kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni vastu, kuna see oleks vastuolus
kriisilahendusrahastu osamaksete eesmérgiga. V0lausaldajate vordse kohtlemise pdhimotte
rikkumise tottu makstavad hovitised ei tohiks samuti tekitada nduet kriisilahendusrahastu
kasuks.

Teabevahetus

Artiklit 128 muudetakse, et Uhtne Kriisilahendusndukogu, EKP ja teised Euroopa
Keskpankade Stisteemi liikmed, Euroopa Pangandusjarelevalve, kriisilahendusasutused ja
padevad asutused saaksid esitada komisjonile kogu teabe, mis on vajalik selle
poliitikakujundamisega seotud Ulesannete tditmiseks.
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2023/0112 (COD)
Ettepanek:

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV,

millega muudetakse direktiivi 2014/59/EL seoses varajase sekkumise meetmete,

kriisilahenduse eeltingimuste ja kriisilahenduse meetmete rahastamisega

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 114,

vOttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Keskpanga arvamust?,

vittes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust?4,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

1)

Liidu krediidiasutuste ja investeerimisiihingute (edaspidi ,,finantsinstitutsioonid®)
kriisilahenduse raamistik loodi parast 2008.—2009. aasta Ulemaailmset finantskriisi ja
jargides finantsstabiilsuse ndukogu rahvusvaheliselt heaks Kiidetud
finantsinstitutsioonide tulemusliku kriisilahenduskorra p6hilisi omadusi®®. Liidu
kriisilahenduse =~ raamistik ~ h8lmab  Euroopa  Parlamendi ja  ndukogu
direktiivi 2014/59/EL?*® ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EL)
nr 806/2014%7. Neid bigusakte kohaldatakse liidus asutatud finantsinstitutsioonide ning
muude selle direktiivi v6i selle mé&&ruse kohaldamisalasse kuuluvate ettevotjate
(edaspidi ,.ettevitjad) suhtes. Liidu kriisilahenduse raamistiku eesmérk on hallata
nduetekohaselt finantsinstitutsioonide ja ettevOtjate maksejouetust, séilitades
finantsinstitutsioonide ja ettevotjate kriitilised funktsioonid ning valtides ohtu
finantsstabiilsusele, samal ajal kaitstes hoiustajaid ja avaliku sektori vahendeid. Peale
selle on liidu kriisilahenduse raamistiku eesmérk edendada panganduse siseturu
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ELTC..., ..., k...

ELTC...,..., k...

Finantsstabiilsuse ndukogu, ,,Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions*
(Finantsinstitutsioonide tulemusliku kriisilahenduskorra p&hilised omadused), 15. oktoober 2014.
Euroopa Parlamendi ja nbukogu 15. mai 2014.aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisuhingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik
ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL
ja 2013/36/EL ning médruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT L 173, 12.6.2014, 1k 190).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta madrus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse
Uhtsed eeskirjad ja Gihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisthingute kriisilahenduseks
uhtse kriisilahenduskorra ja thtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse maarust (EL)
nr 1093/2010 (ELT L 225, 30.7.2014, 1k 1).
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arengut, luues Uhtlustatud korra piirilleste kriiside koordineeritud lahendamiseks ning
valtides konkurentsimoonutusi ja ebavordse kohtlemise riske.

Mitu aastat péarast kasutuselevottu ei ole liidu praegu kohaldatav Kriisilahenduse
raamistik taganud mone eesmargi saavutamist kavandatud viisil. Kuigi
finantsinstitutsioonid ja ettev6tjad on teinud kriisilahenduskdlblikkuse saavutamisel
olulisi edusamme ja on selleks eraldanud markimisvaarseid vahendeid, eelkdige
kahjumi  katmise ja rekapitaliseerimise  suutlikkuse  suurendamise ning
kriisilahendusrahastute taitmise kaudu, kasutatakse liidu kriisilahenduse raamistikku
harva. Teatavate vadiksemate ja keskmise suurusega finantsinstitutsioonide ja
ettevotjate maksejOuetust hallatakse pigem Uhtlustamata siseriiklike meetmete abil.
Kriisilahendusrahastute asemel kasutatakse pigem maksumaksjate raha. Selline
olukord né&ib tulenevat ebapiisavatest stiimulitest. Need ebapiisavad stiimulid
tulenevad liidu kriisilahenduse raamistiku ja siseriiklike eeskirjade koosmdjust,
kusjuures ulatuslikku kaalutlusdigust avaliku huvi hindamisel ei kasutata alati viisil,
mis kajastaks liidu kriisilahenduse raamistiku kavandatud kohaldamist. Samal ajal
nahti liidu kriisilahenduse raamistikust olevat vahe kasu hoiustega rahastatavate
finantsinstitutsioonide hoiustajate kahju kandmise riskide tGttu, et tagada neile
finantsinstitutsioonidele kriisilahenduse korral juurdepéd&s valistele vahenditele,
eelkdige juhul, kui puuduvad muud teisendatavad kohustused. Asjaolu, et
kriisilahendusmenetluse valisele rahastamisele juurdepadsu eeskirjad on leebemad kui
kriisilahendusmenetluse korral, on parssinud liidu Kriisilahenduse raamistiku
kohaldamist muude lahenduste kasuks, mis hdlmavad sageli maksumaksjate raha
kasutamist finantsinstitutsiooni ja ettevétja omavahendite v6i pangandussektori
rahastatavate turvavorkude asemel. Selline olukord toob omakorda kaasa killustatuse
riski, mitteoptimaalsete tulemuste tekke riski finantsinstitutsioonide ja ettevotjate
maksejouetuse  haldamisel, eelkdige vaiksemate ja keskmise suurusega
finantsinstitutsioonide ja ettevGtjate puhul, ning kasutamata rahaliste vahendite
alternatiivkulud. Seepdrast on vaja kindlustada liidu kriisilahenduse raamistiku
tdhusam ja Uhtsem kohaldamine ning tagada, et seda saab kohaldada alati, kui see on
avalikes huvides, sealhulgas teatavate vdiksemate ja keskmise suurusega
finantsinstitutsioonide puhul, mida rahastatakse peamiselt hoiustest ja kus puuduvad
piisavad muud teisendatavad kohustused.

Kriisilahenduse kavandamisega seotud vajaliku td6 intensiivsus ja Uksikasjalikkus
seoses tltarettevotjatega, keda ei ole liigitatud kriisilahendussubjektiks, varieerub
s6ltuvalt asjaomaste finantsinstitutsioonide ja ettevdtjate suurusest ja riskiprofiilist,
kriitiliste funktsioonide olemasolust ning konsolideerimisgrupi
kriisilahendusstrateegiast. Seepérast peaks Kkriisilahendusasutustel olema vdimalik
kaaluda neid tegureid selliste tutarettevOtjate suhtes vdetavate meetmete
kindlaksmaaramisel ja rakendada vajaduse korral lihtsustatud lahenemisviisi.

Finantsinstitutsioon vdi ettevdtja, mis likvideeritakse siseriikliku diguse alusel parast
seda, kui on kindlaks tehtud, et finantsinstitutsioon voi ettevdtja on maksejouetu voi
jaab tbendoliselt maksejouetuks ning lahtudes kriisilahendusasutuse jareldusest, et
selle kriisilahendus ei ole avalikes huvides, viib 16ppkokkuvdttes turult lahkumise
suunas. See tdhendab, et maksejouetuse korral vOetavate meetmete kava ei ole vajalik,
olenemata sellest, kas padev asutus on asjaomase finantsinstitutsiooni voi ettevotja
tegevusloa juba tiihistanud. Sama kehtib ka kriisilahendusmenetluses oleva jarelejaéva
finantsinstitutsiooni kohta pérast vara, diguste ja kohustuste leandmist Gleandmise
strateegia raames. Seepérast on asjakohane tépsustada, et sellises olukorras ei ole
kriisilahenduse kavade vastuvotmine vajalik.
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Kriisilahendusasutused vOivad praegu Kkeelata teatavad véljamaksed, Kkui
finantsinstitutsioon vOi ettevOtja ei taida kombineeritud puhvri nduet, kui seda
vOetakse arvesse lisaks omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndudele.
Teatavas olukorras vdidakse finantsinstitutsioonilt voi ettevotjalt siiski nduda
omavahendite ja k&lblike kohustuste miinimumndude taitmist muul alusel kui see,
millest tulenevalt konealune finantsinstitutsioon vOi ettevOtja peab téitma
kombineeritud puhvri nduet. See olukord péhjustab ebakindlust seoses tingimustega,
mis puudutavad kriisilahendusasutuste volituste kasutamist keelata véljamaksete
tegemine ning omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndudega seotud
véljamaksete maksimumsumma arvutamist. Seepérast tuleks sétestada, et sellistel
juhtudel peaksid kriisilahendusasutused kasutama digust keelata teatavad valjamaksed,
mis pdhinevad komisjoni delegeeritud maarusest (EL) 2021/1118% tuleneval
kombineeritud puhvri ndude hinnangul. Labipaistvuse ja diguskindluse tagamiseks
peaksid kriisilahendusasutused hinnangulisest kombineeritud puhvri ndudest teavitama
finantsinstitutsiooni voi ettevGtjat, kes peaks seejérel avalikustama selle hinnangulise
kombineeritud puhvri ndude.

Varajase sekkumise meetmed loodi selleks, et vdimaldada padevatel asutustel heastada
finantsinstitutsiooni  vOi  ettevdtja finantsseisundi ja majandusliku olukorra
halvenemine ning vahendada nii palju kui véimalik vdimaliku Kkriisilahenduse riski ja
moju. Kuna puudub kindlus tegurite suhtes, mis kaivitavad konealuste varajase
sekkumise meetmete kohaldamise, ning osalise kattumise tGttu jarelevalvemeetmetega
on varajase sekkumise meetmeid harva kasutatud. Selliste varajase sekkumise
meetmete kohaldamise tingimusi tuleks seetbttu lihtsustada ja veelgi tépsustada.
Juhtorgani tagasikutsumise ja ajutiste haldurite nimetamise tingimuste ja tdhtaegadega
seotud ebakindluse hajutamiseks tuleks need meetmed selgelt méératleda varajase
sekkumise meetmetena ning nende kohaldamisel peaksid kehtima samad kaivitavad
tegurid. Samal ajal peaksid péadevad asutused olema kohustatud valima sobivad
meetmed  konkreetse olukorra lahendamiseks kooskdlas proportsionaalsuse
pdhimottega. Selleks et péddevad asutused saaksid vdtta arvesse maineriske Vvoi
rahapesu- ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia riske, peaksid padevad asutused
hindama varajase sekkumise meetmete kohaldamise tingimusi mitte ainult
kvantitatiivsete ~ néitajate  pOhjal, nagu kapitali- vOi  likviidsusnduded,
finantsvdimendus, viivislaenud voi riskide kontsentratsioon, vaid ka kvalitatiivsete
kaivitavate tegurite alusel.

Oiguskindluse suurendamiseks tuleks vélja jatta direktiivis 2014/59/EL sétestatud
varajase sekkumise meetmed, mis kattuvad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivis 2013/36/EL?® ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis
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Komisjoni 26. martsi 2021. aasta delegeeritud maérus (EL) 2021/1118, millega tdiendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL regulatiivsete tehniliste standarditega, millega mééaratakse
kindlaks metoodika, mida kriisilahendusasutused kasutavad, et hinnata Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2013/36/EL  artiklis 104a  osutatud  nduet ja  kombineeritud  puhvri  nBuet

kriisilahendussubjektide  puhul  kriisilahendusaluse ~ grupi  konsolideeritud  tasandil,  kui
kriisilahendusaluse grupi suhtes ei kohaldata neid ndudeid k6nealuse direktiivi kohaselt (ELT L 241,
8.7.2021, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013.aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kasitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisihingute
usaldatavusnduete tiitmise jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT L 176, 27.6.2013, Ik 338).
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(EL) 2019/2034%° satestatud usaldatavusraamistikus juba olemasolevate digustega.
Lisaks on vaja tagada, et Kkriisilahendusasutused suudaksid valmistuda
finantsinstitutsiooni vOi ettevotja vdimalikuks kriisilahenduseks. Seepérast peaks
padev asutus teavitama Kkriisilahendusasutusi finantsinstitutsiooni vOi ettevtja
finantsseisundi halvenemisest piisavalt vara ning Kkriisilahendusasutustel peaksid
olema vajalikud digused ettevalmistavate meetmete rakendamiseks. Oluline on, et
selleks et kriisilahendusasutused saaksid finantsinstitutsiooni voi ettevGtja olukorra
halvenemisele voimalikult kiiresti reageerida, ei tohiks varajase sekkumise meetmete
eelnev kohaldamine olla kriisilahendusasutuse jaoks eeltingimus finantsinstitutsiooni
vOi ettevOtja turundamise korraldamiseks voi kriisilahenduse kava ajakohastamise
jaoks teabe nGudmiseks ja hindamise ettevalmistamiseks. Selleks et tagada jarjepidev,
koordineeritud, tdhus ja Oigeaegne reageerimine finantsinstitutsiooni vOi ettevotja
finantsseisundi  halvenemisele ning valmistuda nduetekohaselt vdimalikuks
kriisilahendusmenetluseks, on  vaja  tbhustada  pddevate  asutuste ja
kriisilahendusasutuste koostoimet ja koordineerimist. Niipea kui finantsinstitutsioon
vOIi ettevOtja vastab varajase sekkumise meetmete kohaldamise tingimustele, peaksid
padevad asutused ja kriisilahendusasutused suurendama teabevahetust, mis puudutab
sealhulgas esialgset teavet, ning jalgima 0hiselt finantsinstitutsiooni voi ettevdtja
finantsseisundit.

Padeva asutuse ja kriisilahendusasutuse vahel on vaja tagada Gigeaegsed meetmed ja
varajane koordineerimine, kui finantsinstitutsioon voi ettevdtja jatkab tegevust, kuid
esineb oluline risk, et finantsinstitutsioon voi ettevdtja vOib maksejouetuks jaada.
Seepdrast peaks padev asutus Kriisilahendusasutust sellisest riskist vdimalikult
varakult teavitama. Teade peaks sisaldama p&hjendusi padeva asutuse hindamise
tegemiseks ning Ulevaadet alternatiivsetest erasektori meetmetest, jarelevalvemeetmest
vOi varajase sekkumise meetmetest, mis on kattesaadavad finantsinstitutsiooni voi
ettevdtja maksejouetuse darahoidmiseks mdistliku aja jooksul. Selline varajane
teavitamine ei tohiks piirata menetlusi, mille alusel maaratakse kindlaks, kas
kriisilahenduse  eeltingimused on  tdidetud. = Péadeva  asutuse  poolne
kriisilahendusasutuse eelnev teavitamine olulisest riskist, et finantsinstitutsioon voi
ettevdtja on maksejouetu vai jaab tbendoliselt maksejouetuks, ei tohiks olla hilisema
kindlakstegemise eeltingimuseks, et finantsinstitutsioon voi ettevdtja on tegelikult
maksejouetu vOi jadb tdendoliselt maksejouetuks. Kui hilisemas etapis leitakse, et
finantsinstitutsioon voi ettevotja on maksejouetu voi jaéb tbendoliselt maksejouetuks
ning puuduvad alternatiivsed lahendused sellise maksejouetuse arahoidmiseks
moistliku aja jooksul, peab kriisilahendusasutus tegema otsuse kriisilahenduse meetme
votmise kohta. Sellisel juhul vG6ib finantsinstitutsiooni vOi ettevdtja suhtes
kriisilahenduse meetme kohaldamise otsuse digeaegsus olla kriisilahenduse strateegia
eduka rakendamise seisukohast keskse tahtsusega, eelkdige seetOttu, et varasem
sekkumine finantsinstitutsiooni vOi ettevdtja tegevusse voib aidata tagada strateegia
elluviimiseks piisava kahjumikatmisvdime ja likviidsuse. Seepérast on asjakohane
vBimaldada kriisilahendusasutusel tihedas koosttos padeva asutusega hinnata, milline
on maistlik aeg alternatiivsete meetmete rakendamiseks, et véltida finantsinstitutsiooni
vOi ettevdtja maksejouetust. Oigeaegse tulemuse tagamiseks ja selleks, et
kriisilahendusasutus saaks nduetekohaselt valmistuda finantsinstitutsiooni vdi ettevdtja
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Euroopa Parlamendi ja nbukogu 27.novembri 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/2034, mis kasitleb
investeerimisiihingute usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet ning millega muudetakse direktiive
2002/87/EU, 2009/65/EU, 2011/61/EL, 2013/36/EL, 2014/59/EL ja 2014/65/EL (ELT L 314,
5.12.2019, Ik 64).
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vOimalikuks kriisilahendusmenetluseks, peaksid kriisilahendusasutus ja pédev asutus
korraparaselt kohtuma ning Kriisilahendusasutus peaks otsustama asjaomaste
kohtumiste sageduse lile, vottes arvesse juhtumi asjaolusid.

Kriisilahenduse raamistik on mdoeldud kohaldamiseks potentsiaalselt mis tahes
finantsinstitutsiooni vdi ettevotja suhtes, olenemata selle suurusest ja arimudelist, kui
siseriikliku Oiguse alusel kattesaadavad vahendid ei ole maksejduetuse haldamiseks
piisavad. Sellise tulemuse tagamiseks tuleks tdpsustada kriteeriume, mille alusel
kohaldatakse raskustes oleva finantsinstitutsiooni vOi ettevGtja suhtes avaliku huvi
hindamist. Eelkdige on vaja tapsustada, et olenevalt konkreetsetest asjaoludest vdib
finantsinstitutsiooni voi ettevotja teatavaid funktsioone lugeda kriitiliseks isegi juhul,
kui nende katkestamine mdjutaks finantsstabiilsust voi Kriitilise tahtsusega teenuseid
uksnes piirkondlikul tasandil.

Hinnang selle kohta, kas finantsinstitutsiooni voi ettevdtja kriisilahendus on avalikes
huvides, peaks kajastama asjaolu, et hoiustajad on hoiuste tagamise skeemi vahendite
tdbhusama kasutamise korral paremini kaitstud ja selliste rahaliste vahenditega seotud
kahju minimeeritakse. Seepérast tuleks avaliku huvi hindamisel lugeda hoiustajate
kaitsega seotud Kriisilahenduse eesmarki paremini saavutatavaks
kriisilahendusmenetluses, kui maksejouetusmenetluse valimine oleks hoiuste tagamise
skeemi jaoks kulukam.

Hinnang selle kohta, kas finantsinstitutsiooni v0i ettevdtja kriisilahendus on avalikes
huvides, peaks voimalikult suures ulatuses kajastama ka Uhelt poolt pangandussektori
rahastatavatel turvavorkudel (kriisilahendusrahastud voi hoiuste tagamise skeemid) ja
teiselt poolt liikmesriikide maksumaksjate rahal pdhineva rahastamise erinevusi.
Liikmesriikide rahaliste vahendite kasutamisega kaasneb suurem moraalirisk ja
vaiksem stiimul turudistsipliiniks. Seepérast peaksid kriisilahendusasutused, hinnates
eesmarki minimeerida soltuvust erakorralisest avaliku sektori finantstoetusest, leidma
rahastamise kriisilahendusrahastute v&i hoiuste tagamise skeemi kaudu, eelistades
seda litkmesriikide eelarvest vordses summas eraldatavale rahastamisele.

Tagamaks, et kriisilahenduse eesmargid saavutatakse kdige tGhusamal viisil, peaks
avaliku huvi hindamise tulemus olema negatiivne uksnes juhul, kui raskustes oleva
finantsinstitutsiooni  vOi  ettevdtja IGpetamine vO6i likvideerimine tavalises
maksejouetusmenetluses aitaks saavutada kriisilahenduse eesmargid tShusamalt ja
mitte (ksnes samas ulatuses kui kriisilahendusmenetluses.

Kui raskustes oleva finantsinstitutsiooni vOi ettevdtja suhtes ei kohaldata
kriisilahendusmenetlust, tuleks see likvideerida siseriiklikus @iguses satestatud
menetluste kohaselt. Sellised menetlused vdivad liikmesriikide 16ikes oluliselt erineda.
Kuigi on kohane vdimaldada piisavat paindlikkust kehtivate siseriiklike menetluste
kasutamisel, tuleks teatavaid aspekte tépsustada, tagamaks asjaomaste
finantsinstitutsioonide vOi ettevotjate turult lahkumine.

Tuleks tagada, et asjaomane liikmesriigi haldus- vdi Gigusasutus algatab siseriikliku
diguse kohaselt kiiresti menetluse, kui finantsinstitutsiooni vOi ettevotjat peetakse
maksejouetuks voi tdendoliselt maksejouetuks jadvaks ja kui tema suhtes ei kohaldata
kriisilahendusmenetlust.  Kui  siseriikliku  diguse  kohaselt on  v@imalik
finantsinstitutsiooni voi ettevdtja vabatahtlik likvideerimine aktsionaride otsuse alusel,
peaks selline vbimalus jadma kattesaadavaks. Siiski tuleks tagada, et kui aktsionarid ei
vOta kiiresti meetmeid, teeb seda asjaomane litkmesriigi haldus- vi 6igusasutus.
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Samuti tuleks satestada, et selliste menetluste 16pptulemus on raskustes oleva
finantsinstitutsiooni voi ettevotja turult lahkumine voi selle pangandustegevuse
I6petamine. Olenevalt siseriiklikust digusest on seda eesmarki vB8imalik saavutada
erineval viisil, muu hulgas néiteks finantsinstitutsiooni voi ettevotja taielik voi osaline
muuk, konkreetsete varade vOi kohustuste mik, jarkjarguline likvideerimine voi
pangandustegevuse I6petamine, sealhulgas maksed ja hoiustamine, eesmargiga muda
oma vara jark-jargult, et teha tagasimakseid mdjutatud volausaldajatele. Menetluste
prognoositavuse parandamiseks tuleks see tulemus siiski saavutada mdistliku aja
jooksul.

Padevatel asutustel peaks olema Oigus finantsinstitutsiooni voi ettevotja tegevusluba
kehtetuks tunnistada Uksnes selle pdhjal, et finantsinstitutsioon vG0i ettevdtja on
maksejouetu vOi jadb tdendoliselt maksejouetuks ja et tema suhtes ei kohaldata
kriisilahendusmenetlust. Padevatel asutustel peaks olema v@imalik tunnistada
kehtetuks tegevusluba, et toetada finantsinstitutsiooni voi ettevdtja Idpetamise vOi
likvideerimise eesmarki kooskdlas siseriikliku 0Gigusega, eelkdige juhul, kui
siseriikliku Oiguse alusel kéattesaadavaid menetlusi ei saa algatada ajal, mil
finantsinstitutsioon vO@i ettevdtja on tunnistatud maksejouetuks voi tdendoliselt
maksejouetuks  jad&vaks, sealhulgas enne, kui  maksejouetus  kajastub
finantsinstitutsiooni vo6i ettevdtja bilansis. Selleks et tdiendavalt tagada, et
finantsinstitutsiooni vOi ettevotja I16petamise voi likvideerimise eesmarki on véimalik
saavutada, peaksid liikmesriigid kindlustama, et tegevusloa kehtetuks tunnistamine
padeva asutuse poolt kuulub ka selliste voimalike eeltingimuste hulka, mille alusel
algatatakse vahemalt (ks siseriikliku 8igusega ette nahtud menetlus, mida
kohaldatakse maksejouetute voi  tGendoliselt ~maksejouetuks jadvate, kuid
kriisilahendusmenetluses mitte olevate finantsinstitutsioonide voi ettevdtjate suhtes.

Vottes arvesse direktiivi 2014/59/EL, maéruse (EL) nr 806/2014 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/49/EL% rakendamisel saadud kogemusi, on
vaja tdiendavalt tdpsustada eeltingimusi, mille alusel vdib erandkorras votta
ettevaatus- ja ennetusmeetmeid, mida liigitatakse erakorraliseks avaliku sektori
finantstoetuseks. Selleks et minimeerida konkurentsimoonutusi, mis tulenevad hoiuste
tagamise skeemide olemusega seotud erinevustest liidus, tuleks erandkorras lubada
hoiuste tagamise skeemide sekkumist direktiivi 2014/49/EL kohaste ennetusmeetmete
kontekstis, mis liigitatakse erakorraliseks avaliku sektori finantstoetuseks, kui toetust
saav finantsinstitutsioon vdi ettevotja ei vasta Uhelegi maksejouetuse voi tdenéoliselt
maksejouetuks jadmise tingimusele. Ettevaatusmeetmete puhul tuleks tagada, et neid
vOetakse piisavalt vara. Euroopa Keskpank (EKP) tugineb praegu finantsinstitutsiooni
vOi ettevOtja maksevdimelisuse hindamisel ennetava rekapitaliseerimise eesmargil
jargmise 12 kuu ettevaatavale hindamisele, kas finantsinstitutsioon vO0i ettevotja
suudab taita Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL) nr 575/2013% ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL) 2019/2033%® sitestatud omavahendite ndudeid
ning direktiivis 2013/36/EL ja direktiivis (EL) 2019/2034 satestatud téaiendavate
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Euroopa Parlamendi ja nbukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide
kohta (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 149).

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 26. juuni 2013. aasta mdérus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja maaruse (EL) nr 648/2012
muutmise kohta (ELT L 176, 27.6.2013, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.novembri 2019. aasta madrus (EL) 2019/2033, mis kasitleb
investeerimisiihingute suhtes kohaldatavaid usaldatavusndudeid ning millega muudetakse méaarusi (EL)
nr 1093/2010, (EL) nr 575/2013, (EL) nr 600/2014 ja (EL) nr 806/2014 (ELT L 314, 5.12.2019, Ik 1).
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omavahendite nduet. See tava tuleks kehtestada direktiiviga 2014/59/EL. Peale selle
voivad langenud véartusega vara toetusmeetmed, sealhulgas vara valitsemise
ettevotjad ja varade tagamise Kkavad, osutuda tulemuslikuks ja tdhusaks
finantsinstitutsioonide ja ettevdtjate vOimalike finantsprobleemide pdhjuste
kdrvaldamisel ja nende maksejouetuse ennetamisel ning seetdttu olla sobivaks
ettevaatusmeetmeks. Seepérast tuleks tapsustada, et sellised ettevaatusabinéud voivad
olla langenud véartusega vara kasitlevate meetmete vormis.

Selleks et sdilitada turudistsipliin, kaitsta avaliku sektori vahendeid ja &ra hoida
konkurentsimoonutusi, peaksid ettevaatusmeetmed jddma erandiks ja neid tuleks votta
uksnes tdsiste turuhdirete korral voi finantsstabiilsuse séilitamiseks. Peale selle ei
tohiks ettevaatusmeetmeid kasutada tekkinud voi tGenéolise kahjumi katmiseks. Koige
usaldusvaarsem vahend kantud voi tdendolise kahju kindlaksmadramiseks on vara
kvaliteedi lébivaatamine EKP, Euroopa Parlamendi ja nGukogu méaérusega (EL)
nr 1093/2010%* asutatud Euroopa jarelevalveasutuse (Euroopa Pangandusjarelevalve,
EBA) vdi liikmesriikide padevate asutuste poolt. Padevad asutused peaksid kasutama
sellist labivaatamist kantud voi t6endolise kahju kindlaksmaaramiseks, kui sellist
labivaatamist on vbéimalik teha mdistliku aja jooksul. Kui see ei ole v8imalik, peaksid
padevad asutused kantud voi tbendolise kahju kindlaks madrama valitsevates oludes
kdige usaldusvaarsemal viisil, tuginedes vajaduse korral kohapealsetele kontrollidele.

Ennetava rekapitaliseerimise eesmark on toetada elujdulisi finantsinstitutsioone ja
ettevotjaid, kelle puhul on tdendoline, et nad satuvad l&hitulevikus ajutistesse
raskustesse ning hoida dra nende olukorra edasine halvenemine. Selleks et véltida
olukorda, kus avaliku sektori toetusi antakse ettevdtjatele, kes on toetuse andmise ajal
juba kahjumlikud, ei tohiks omavahenditesse kuuluvate instrumentide v6i muude
kapitaliinstrumentide omandamise v@i langenud véartusega vara kasitlevate meetmete
vormis voetavad ettevaatusabindud Uletada summat, mis on vajalik kapitalinappuse
katmiseks, nagu on kindlaks madratud stressitesti negatiivses stsenaariumis vOi
samavéarses testis. Tagamaks, et avaliku sektori poolne rahastamine viimaks
I6petatakse, peaksid need ettevaatusmeetmed olema ka ajaliselt piiratud ja sisaldama
nende IGpetamise selget ajakava (véljumisstrateegia). Téahtajatuid instrumente,
sealhulgas esimese taseme pdhiomavahendeid, peaks kasutama ksnes erandlikel
asjaoludel ja nende suhtes tuleks kohaldada teatavaid koguselisi piirmadrasid, sest oma
olemuse tdttu ei ole need ajutise lahendusena sobivad.

Ettevaatusmeetmed peaksid piirduma summaga, mida finantsinstitutsioon voi ettevotja
vajab oma maksevoime sdilitamiseks negatiivse stsenaariumi korral, nagu on kindlaks
madratud  stressitesti vOi  samavadrse testi kdigus. Kui tegemist on
ettevaatusabinbudega langenud vaartusega vara késitlevate meetmete vormis, peaks
toetust saav finantsinstitutsioon voi ettevotja saama kasutada seda summat Uleantud
varadega seotud kahju katmiseks vOi koos kapitaliinstrumentide omandamisega,
tingimusel et kindlaks tehtud puudujadgi kogusummat ei Gletata. Samuti on vaja
tagada, et sellised ettevaatusabinbud langenud vé&rtusega vara kasitlevate meetmete
vormis oleksid kooskdlas kehtivate riigiabi eeskirjade ja parimate tavadega, et need
taastaksid finantsinstitutsiooni voi ettevotja pikaajalise elujbulisuse, et riigiabi piirduks
minimaalselt vajalikuga ja et hoitakse ara konkurentsimoonutused. Seetdttu peaksid
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.novembri 2010. aasta mé&arus (EL) nr 1093/2010, millega
asutatakse  Euroopa Jarelevalveasutus (Euroopa Pangandusjarelevalve), muudetakse otsust
nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU (ELT L 331, 15.12.2010,
Ik 12).
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asjaomased ametiasutused ettevaatusabinbude puhul langenud vaartusega vara
kasitlevate meetmete vormis vOtma arvesse konkreetseid suuniseid, sealhulgas
riiklikke varahaldusettevotjaid kasitlevat kava® ja teatist viivislaenude vastu
vBitlemise kohta®. Nende langenud véaartusega vara kisitlevate meetmete vormis
ettevaatusabindude puhul tuleks alati kohaldada ajutise rakendamise eeltingimust.
Avaliku sektori tagatised, mis on antud konkreetseks ajavahemikuks seoses asjaomase
finantsinstitutsiooni voi ettevdtja langenud véartusega varaga, peaksid tagama
ajutisuse eeltingimuse parema taitmise kui selliste varade tleandmine avaliku sektori
toetust saavale ettevOtjale. Selleks et tagada selliste finantsinstitutsioonide ja
ettevotjate turult lahkumine, kes vaatamata saadud toetusele ei ole eluj6ulised, on vaja
sétestada, et kui asjaomane finantsinstitutsioon vdi ettevdtja ei tdida nende meetmete
vOtmise ajal kindlaksmé&&ratud toetusmeetmete tingimusi, loetakse asjaomane
finantsinstitutsioon voi ettevotja maksejouetuks vOi tdendoliselt maksejouetuks
jadvaks.

Selleks et h6lmata usaldatavusnduete olulised rikkumised, on vaja lisaks tdpsustada
tingimused, mille alusel mé&é&ratakse kindlaks valdusettevotjate maksejouetus voi
tdendoline maksejouetus. Kui valdusettevdtja rikub neid nbudeid, tuleks seda pidada
oluliseks rikkumiseks, kui rikkumise liik ja ulatus on vorreldavad krediidiasutuse
poolse rikkumisega, mille korral padev asutus tunnistaks tegevusloa kehtetuks
vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklile 18.

Liikmesriikidel vbib oma siseriiklike digusaktide alusel olla 6igus peatada makse- voi
ulekandekohustused, mis vdivad hdlmata kdlblikke hoiuseid. Kui makse- voi
ulekandekohustuste peatamine ei ole otseselt seotud krediidiasutuse finantsolukorraga,
ei pruugi hoiused olla peatatud direktiivi 2014/49/EL tdhenduses. Seetdttu ei pruugi
hoiustajatel olla pikema aja jooksul juurdepaasu oma hoiustele. Selleks et séilitada
hoiustajate usaldus ja kindlustunne pangandussektori vastu ning finantsstabiilsus,
peaksid liikmesriigid tagama, et hoiustajatele antakse hoiusele juurdepaés asjakohase
padevasumma ulatuses, et katta eelkdige elukallidus, kui nende hoiused muutuvad
maksete peatamise tottu juurdepaasmatuks muudel pdhjustel kui need, mis viiksid
hoiustajatele valjamaksete tegemiseni. Sellist menetlust tuleks kohaldada erandkorras
ja liikkmesriigid peaksid tagama, et hoiustajatel oleks juurdepads asjakohasele
paevasummale.

Oiguskindluse suurendamiseks ja vttes arvesse ebatdenaolistest tulevikusiindmustest
tuleneda vOivate kohustuste voimalikku asjakohasust, sealhulgas
kriisilahendusmenetluse ajal pooleliolevate kohtuasjade tulemusi, on vaja satestada,
kuidas tuleks asjaomaseid kohustusi kasitada kohustuste ja ndudediguste teisendamise
vahendi kohaldamise korral. Sellega seoses tuleks lahtuda raamatupidamiseeskirjades
kehtestatud pdhimdotetest ja eelkdige raamatupidamiseeskirjadest, mis on satestatud
komisjoni madrusega (EU) nr1126/2008%" vastu vdetud rahvusvahelises
raamatupidamisstandardis 37. Selle pdhjal peaksid kriisilahendusasutused tegema
vahet eraldiste ja tingimuslike kohustiste vahel. Eraldised on kohustused, mis on
seotud vahendite tdendolise valjavooluga ja mida on vdimalik usaldusvaarselt hinnata.
Tingimuslikke kohustisi ei kajastata raamatupidamislike kohustustena, sest need on
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COM(2018) 133 final.

COM(2020) 822 final.

Komisjoni 3. novembri 2008. aasta maarus (EU) nr 1126/2008, millega vOetakse vastu teatavad
rahvusvahelised raamatupidamisstandardid kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusega (EU)
nr 1606/2002 (ELT L 320, 29.11.2008, Ik 1).

34

ET



ET

(24)

(25)

(26)

seotud kohustusega, mida ei saa hinnangu andmise ajal téenéoliseks pidada vdi mida
ei saa usaldusvéarselt hinnata.

Kuna eraldised on raamatupidamislikud kohustused, tuleks tdpsustada, et selliseid
eraldisi tuleb ké&sitada samamoodi nagu muid kohustusi. Sellised eraldised peaksid
olema teisendatavad, vélja arvatud juhul, kui need vastavad Uhele erikriteeriumile, mis
vOimaldab neid kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendi kohaldamisalast
valja jatta. VOttes arvesse selliste eraldiste vdimalikku  asjakohasust
kriisilahendusmenetluses ning selleks, et tagada kindlus kohustuste ja ndudediguste
teisendamise vahendi kohaldamisel, tuleks tdpsustada, et eraldised on osa
teisendatavatest kohustustest ning et sellest tulenevalt kohaldatakse nende suhtes
kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendit. Samuti tuleks tagada, et pérast
kohustuste ja noOudediguste teisendamise vahendi kohaldamist loetakse need
kohustused ning nendega seotud mis tahes kohustused vdi néuded tihistatuks. See on
eriti asjakohane nduete ja kohustuste puhul, mis tulenevad kriisilahendusmenetluses
oleva finantsinstitutsiooni vastu esitatud kohtunduetest.

Raamatupidamispdhimotete kohaselt ei saa tingimuslikke kohustisi kajastada
kohustustena ja seet6ttu ei tohiks need olla teisendatavad. Siiski on vaja tagada, et
tingimuslik kohustis, mis tuleneks sundmusest, mis ei ole tdendoline vdi mida ei saa
kriisilahenduse ajal usaldusvaarselt hinnata, ei kahjustaks kriisilahenduse strateegia
ning eelkdige kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendi tulemuslikkust. Selle
eesmargi saavutamiseks peaks hindaja kriisilahenduse eesmérgil tehtava hindamise
raames hindama kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni bilansis
kajastatud tingimuslikke kohustisi ja kindlaks méaarama selliste kohustuste vdimaliku
vadrtuse oma parimate voimete kohaselt. Tagamaks, et parast kriisilahendusmenetlust
suudab finantsinstitutsioon voi ettevdtja sailitada asjakohase aja jooksul turu piisava
usalduse, peaks hindaja votma seda vOimalikku vaartust arvesse, kui ta méarab
kindlaks summa, mille vorra teisendatavad kohustused tuleb alla hinnata v0i
konverteerida, et taastada Kkriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni
omavahendite  suhtarvud. Eelkdige peaks kriisilahendusasutus kohaldama
teisendatavate kohustuste suhtes oma konverteerimisdigusi ulatuses, mis on vajalik
tagamaks, et kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni rekapitaliseerimine
on piisav, et katta voimalik kahjum, mille v8ib pdhjustada kohustus, mis voib tekkida
ebatdenéolise sindmuse tdttu. Allahinnatava voi konverteeritava summa hindamisel
peaks  kriisilahendusasutus  hoolikalt  kaaluma  vdimaliku  kahju  mdju
kriisilahendusmenetluses olevale finantsinstitutsioonile, lahtudes mitmest tegurist,
sealhulgas slindmuse teostumise tdendosus ja ajavahemik ning tingimusliku kohustise
summa.

Teatavatel  asjaoludel  vdivad  kriisilahendusasutused — pérast  seda,  kui
kriisilahendusrahastu on taganud osamakse kuni 5 % ulatuses finantsinstitutsiooni voi
ettevdtja  kogukohustustest, sealhulgas omavahendid, kasutada tdiendavaid
rahastamisallikaid oma kriisilahenduse meetme tdiendavaks toetamiseks. Selgemalt
tuleks tapsustada, millistel asjaoludel vdib kriisilahendusrahastu anda lisatoetust, kui
kdik kohustused, mille rahuldamisjark on madalam kui hoiustel, mis ei ole
kohustuslikus korras voi kaalutlusdiguse alusel vélja jaetud kohustuste ja ndudediguste
teisendamisest, on taielikult alla hinnatud voi konverteeritud.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusega (EL) 2019/876,% Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarusega (EL) 2019/877*° ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga (EL) 2019/879%° hakati liidus rakendama rahvusvahelist globaalsete
ststeemselt oluliste pankade (millele liidu diguses osutatakse kui globaalsetele
stisteemselt olulistele ettevotjatele) kogu kahjumikatmisvéime (TLAC) tingimust
(edaspidi ,,TLACi standard®), mille finantsstabiilsuse ndukogu avaldas 9. novembril
2015. Madrusega (EL) 2019/877 ja direktiiviga (EL)2019/879 muudeti ka
direktiivis 2014/59/EL ja madruses (EL) nr 806/2014 satestatud omavahendite ja
kolblike kohustuste miinimumnduet. Omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumnouet  ké&sitlevad direktiivi 2014/59/EL  sétted on vaja globaalsete
stisteemselt oluliste ettevGtjate puhul viia kooskdlla TLACI standardi rakendamisega
seoses teatavate kohustustega, mida saaks kasutada omavahendite ja kolblike
kohustuste miinimumndude selle osa taitmiseks, mis puudutab omavahendeid ja muid
allutatud kohustusi. Eelkdige tuleks kriisilahendussubjektide omavahendite ja allutatud
kolblike kohustuste hulka arvata kohustused, mis kuuluvad teatavate valistatud
kohustustega samasse nduete rahuldamisjarku, kui selliste vélistatud kohustuste
summa Kriisilahendussubjekti  bilansis ei lleta 5% kriisilahendussubjekti
omavahendite ja kdlblike kohustuste summast ning asjaomase kaasamisega ei kaasne
vOlausaldajate v@rdse kohtlemise péhimdttega seotud riske.

Omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude kindlaksmadramise eeskirjades
keskendutakse peamiselt omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude
asjakohase taseme kehtestamisele, eeldusel, et eelistatud kriisilahendusstrateegiana
kasutatakse kohustuste ja ndude@iguste teisendamise vahendit. Direktiivis 2014/59/EL
on lubatud aga kriisilahendusasutustel kasutada muid kriisilahenduse vahendeid,
nimelt neid, mis tuginevad Kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni
aritegevuse tleandmisele eradiguslikule omandajale voi sildasutusele. Seepérast tuleks
tdpsustada, et kui kriisilahenduse kavas on ette nahtud ettevotte véorandamise vahendi
vOi sildasutuse vahendi kasutamine ja kriisilahendussubjekti turult lahkumine, peaksid
kriisilahendusasutused méarama asjaomase kriisilahendussubjekti omavahendite ja
kdlblike kohustuste miinimumndude taseme kindlaks nende kriisilahenduse vahendite
eripdra ning nende vahenditega seotud mitmesuguste kahjumikatmise ja
rekapitaliseerimise vajaduste alusel.

Kriisilahendussubjektide omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude tase on
kriisilahendusmenetluses  eeldatava kahjumi ja rekapitaliseerimise summa
kogusumma, mis v@imaldab Kriisilahendussubjektil asjaomasel perioodil jatkuvalt
vastata tegevusloa tingimustele ja jatkata oma tegevust. Teatavad -eelistatud
kriisilahendusstrateegiad hélmavad vara, diguste ja kohustuste tGleandmist saajale ning
turult lahkumist, eelkdige ettevotte vodrandamise vahendit. Sellistel juhtudel ei pruugi
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2019. aasta méarus (EL) 2019/876, millega muudetakse
maérust (EL) nr575/2013 seoses finantsvGimenduse mdéra, stabiilse netorahastamise kordaja,
omavahendite ja kdlblike kohustuste nduete, vastaspoole krediidiriski, tururiski, kesksetes vastaspooltes
olevate positsioonide, thiseks investeerimiseks loodud ettevdtjates olevate riskipositsioonide, riskide
kontsentreerumise, aruandlus- ja avalikustamisnGuetega ning millega muudetakse maéarust (EL)
nr 648/2012 (ELT L 150, 7.6.2019, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 20. mai 2019. aasta md&rus (EL) 2019/877, millega muudetakse
maérust (EL) nr806/2014 seoses krediidiasutuste ja investeerimisiihingute kahjumikatmis- ja
rekapitaliseerimisv8imega (ELT L 150, 7.6.2019, Ik 226).

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 20. mai 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/879, millega muudetakse
direktiivi 2014/59/EL  seoses  krediidiasutuste ja investeerimisiihingute kahjumikatmis- ja
rekapitaliseerimisvdimega ning direktiivi 98/26/EU (ELT L 150, 7.6.2019, Ik 296).
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rekapitaliseerimise komponendiga taotletavad eesmargid kehtida samal maéral, sest
kriisilahendusasutus ei pea tagama, et Kkriisilahendussubjekt taastab pérast
kriisilahenduse meetme vGtmist vastavuse omavahendite nduetele. Sellegipoolest
eeldatakse, et sellistel juhtudel Uletab kahjum kriisilahendussubjekti omavahendite
ndudeid. Seepérast on asjakohane satestada, et selliste kriisilahendussubjektide
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude tase sisaldab jatkuvalt
rekapitaliseerimise summat, mida kohandatakse viisil, mis on Kkriisilahenduse
strateegiaga proportsionaalne.

Kui kriisilahenduse strateegias ndhakse ette muude kriisilahenduse vahendite kui
kohustuste ja noudebiguste teisendamise kasutamine, on asjaomase ettevotja
rekapitaliseerimise vajadused parast kriisilahendust tldiselt vaiksemad kui séilitatud
panga kohustuste ja ndudediguste teisendamise korral. Omavahendite ja kolblike
kohustuste miinimumndude kohandamisel tuleks sellisel juhul seda aspekti
rekapitaliseerimise  nBude hindamisel arvesse votta. Seepérast peaksid
kriisilahendusasutused omavahendite ja kélblike kohustuste miinimumndude taseme
kohandamisel selliste kriisilahendussubjektide puhul, kelle kriisilahenduse kavas on
ette ndhtud ettevotte voGrandamise vahend vdi sildasutuse vahend ja ettevdtja turult
lahkumine, vGtma arvesse asjaomaste vahendite omadusi, sealhulgas eradiguslikule
omandajale vGi sildasutusele eeldatava Gleandmise ulatust, Uleantavate instrumentide
lilke, nende instrumentide eeldatavat véartust ja turustatavust ning eelistatud
kriisilahendusstrateegia kavandamist, sealhulgas vara eraldamise vahendi taiendavat
kasutamist. Kuna kriisilahendusasutus peab igal Uksikjuhul eraldi otsustama hoiuste
tagamise skeemi vahendite v@imaliku kasutamise le kriisilahendusmenetluses ning
kuna sellise otsuse kohta ei saa eelnevalt kindlaid jareldusi teha, ei tohiks
kriisilahendusasutused omavahendite ja k6lblike kohustuste miinimumndude taseme
kohandamisel votta arvesse hoiuste tagamise skeemist tehtavat voimalikku osamakset
kriisilahendusmenetluses.

On vaja tagada vordsed stiimulid omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumndude tditmiseks vajalike summade kogumiseks finantsinstitutsioonidele ja
ettevotjatele, kelle suhtes kohaldataks nii kriisilahendusmenetluses kui ka véljaspool
seda Uleandmise strateegiaid. Omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude
taseme kehtestamisel finantsinstitutsioonidele voi ettevotjatele, kelle suhtes voidakse
direktiivi 2014/49/EL artikli 11 [6ike 5 kohaselt rakendada meetmeid siseriikliku
maksejouetusmenetluse kaigus, tuleks seepérast jargida samu norme, mida
kohaldatakse selliste kriisilahendussubjektide omavahendite ja k&lblike kohustuste
miinimumndude taseme kehtestamise suhtes, kelle eelistatud kriisilahendusstrateegias
néhakse ette ettevotte voorandamine voi tleandmine sildasutusele, mis viib tema turult
lahkumiseni.

Kriisilahenduse raamistik ja turu kuritarvitamise raamistik on omavahel seotud. Kuigi
kriisilahendusmenetluse ettevalmistamisel vdetud meetmeid vdib pidada siseteabeks
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusele (EL) nr 596/2014,** v6ib nende
enneaegne avalikustamine ohustada kriisilahendusmenetlust.
Kriisilahendusmenetluses olevad finantsinstitutsioonid saavad votta meetmeid selle
probleemi lahendamiseks, taotledes siseteabe avalikustamisega viivitamist vastavalt
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta madrus (EL) nr596/2014, mis késitleb
turukuritarvitusi (turukuritarvituse maarus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid 2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU
(ELT L 173, 12.6.2014, Ik 1).
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maaruse  (EL) nr596/2014  artikli17  106ikele 5.  Kriisilahendusmenetluse
ettevalmistamise ajal ei pruugi aga Oiged stiimulid alati olemas olla, et
kriisilahendusmenetluses olev finantsinstitutsioon saaks algatada sellise taotluse.
Sellise olukorra véltimiseks peaks kriisilahendusasutustel olema 0igus taotleda
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni nimel siseteabe avalikustamisega
viivitamist vastavalt maaruse (EL) nr 596/2014 artikli 17 18ikele 5.

Kriisilahenduse kavandamise, kriisilahenduskdlblikkuse hindamise ja
kriisilahenduskdlblikkust pérssivate asjaoludega tegelemise vGi nende koérvaldamise
Oiguse kasutamise hdlbustamiseks ning teabevahetuse edendamiseks peaks teistes
litkmesriikides olulisi filiaale omava finantsinstitutsiooni kriisilahendusasutus
moodustama kriisilahenduse kolleegiumi ja seda juhtima.

Parast direktiivi 2014/59/EL artikli 102 10ikes 1 osutatud Kriisilahendusrahastute
esialgset osamaksete kogumisperioodi vdivad nende kasutada olevad rahalised
vahendid langeda veidi allapoole sihttaset, eelkdige tagatud hoiuste suurenemise tottu.
Neil asjaoludel tbendoliselt sissendutavate ex ante osamaksete summa on seega
usutavasti vaike. Seepdrast voib olla vdimalik, et monel aastal ei ole selliste ex ante
osamaksete summa enam vastavuses selliste osamaksete kogumise kuluga. Seepérast
peaks kriisilahendusasutustel olema vdimalik lukata ex ante osamaksete kogumist the
vOi enama aasta vOrra edasi, kuni kogutav summa j6uab summani, mis on
proportsionaalne kogumisprotsessi kuluga, tingimusel et selline edasilikkamine ei
mdjuta olulisel maaral kriisilahendusasutuste kriisilahendusrahastute kasutamise
suutlikkust.

Tagasivotmatud maksekohustused on kriisilahendusrahastute kasutuses olevate
rahaliste vahendite Uks komponente. Seepérast on vaja tdpsustada asjaolusid, mille
korral v@ib selliste maksekohustuste téitmist nduda, ja kohustuste I6petamisel
kohaldatavat menetlust, kui finantsinstitutsiooni voi ettevdtja suhtes ei kohaldata enam
kohustust teha osamakseid kriisilahendusrahastusse. Lisaks, selleks et suurendada
labipaistvust ja kindlust seoses tagasivotmatute maksekohustuste osaga kogutavate
ex ante osamaksete kogusummas, peaksid kriisilahendusasutused madrama sellise osa
kindlaks igal aastal, vottes arvesse kohaldatavaid piirmé&érasid.

Kriisilahendusrahastutesse tehtavate erakorraliste ex post osamaksete maksimaalne
summa aastas, mida on lubatud sisse nduda, on praegu kolm korda suurem kui ex ante
osamaksete summa. Pérast direktiivi 2014/59/EL artikli 102 18ikes 1 osutatud esialgset
osamaksete kogumisperioodi soltuvad sellised ex ante osamaksed muudel asjaoludel
kui kriisilahendusrahastute kasutamine Uksnes tagatud hoiuste tasemes toimuvatest
muutustest ja muutuvad seetdttu tbendoliselt véikeseks. Erakorraliste ex post
osamaksete maksimumsumma sOltuvus ex ante osamaksetest voib sellisel juhul
oluliselt piirata kriisilahendusrahastute v@imalust koguda ex post osamakseid,
vahendades seeldbi nende tegevussuutlikkust. Sellise tulemuse véltimiseks tuleks
kehtestada teistsugune piirmé&ar ja lubatud sissenutavate erakorraliste ex post
osamaksete maksimumsumma peaks olema kolm korda (ks kaheksandik asjaomase
kriisilahendusrahastu sihttasemest.

Direktiiviga 2014/59/EL uUhtlustati osaliselt hoiuste rahuldamisjarke, mis tulenevad
siseriiklikust digusest, millega reguleeritakse tavalist maksejouetusmenetlust. Nende
eeskirjadega nahti ette hoiuste kolmeastmelised rahuldamisjargud, kusjuures tagatud
hoiused olid k&rgeimas rahuldamisjargus, millele jargnesid fudsiliste isikute ning
mikro-, véikeste ja keskmise suurusega ettevotjate kdlblikud hoiused, mis Uletavad
tagatud hoiuste suurust. Ulejdanud hoiused, st suurte aritihingute hoiused, mis letavad
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tagatud hoiuste suurust, ja hoiused, mida hoiuste tagamise skeemi kaudu ei saa tagasi
maksta, pidid omama madalamat rahuldamisjarku, kuid nende staatus ei olnud muul
viisil Uhtlustatud. Hoiuste tagamise skeemi nduete suhtes kehtis sama kdrgem nduete
rahuldamisjark kui tagatud hoiustel. Sellest hoolimata ei ole see osutunud hoiustajate
kaitsel optimaalseks lahenduseks. Osaline Uhtlustamine t6i liikmesriikides kaasa
asjaomaste Ulejd&nud hoiustajate erineva kohtlemise, eelkdige seetdttu, et Giha rohkem
liilkmesriike on otsustanud seaduslikult eelistada ka Ulejddnud hoiuseid. Need
erinevused  pOhjustasid  raskusi  ka  piiritleste  konsolideerimisgruppide
maksejouetusmenetluse vastupidise stsenaariumi kindlaks maaramisel kriisilahenduse
hindamise ajal. Lisaks vOis Uldise hoiustajate eelisdiguste korra puudumine koos
hoiustajate nduete kolmeastmeliste rahuldamisjdrkudega pdhjustada probleeme
vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimotte jargimisel, eelkdige kui hoiused, mille
rahuldamisjarke direktiiviga 2014/59/EL ei Uhtlustatud, olid samas rahuldamisjargus
kui kdrgema rahuldamisjarguga nduded. LOpuks ei véimaldanud hoiuste tagamise
skeemi noduete korge rahuldamisjark kasutada sellise skeemi olemasolevaid
rahastamisvahendeid t6husamal ja tulemuslikumal viisil muude sekkumiste puhul kui
tagatud hoiuste valjamaksmine maksejouetuse korral, nimelt Kkriisilahenduse,
maksejouetusmenetluse alternatiivsete meetmete vOi ennetusmeetmete kontekstis.
Tagatud hoiuste kaitse ei p6hine hoiuste tagamise skeemi nduete rahuldamisjarkudel,
vaid on selle asemel Kkriisilahenduse korral tagatud kohustuste ja ndudediguste
teisendamisest kohustusliku véljajatmise teel ja hoiuste tagamise skeemi kaudu
tehtavate Kiirete tagasimaksetega, kui hoiused on peatatud. Seepérast tuleks muuta
hoiustest tulenevate nduete rahuldamisjarke kehtivas maksejduetusega seotud nduete
hierarhias.

Kdigi hoiustest tulenevate nduete rahuldamisjargud peaksid olema taielikult
Uhtlustatud, selleks tuleks rakendada (ldist hoiustajate eelisdiguste korda koos
Uheastmelise lahenemisviisiga, mille puhul kdigi hoiuste suhtes kohaldatakse
kdrgemat rahuldamisjarku vorreldes tavaliste tagamata nduetega, tegemata vahet eri
liiki hoiustel. Samal ajal peaks hoiuste tagamise skeemide kasutamine kriisilahendus-
ja maksejouetusmenetluses ning ennetusmeetmetes alati soltuma asjaomaste
tingimuste taitmisest, eelkdige nn vahima kulu testist.

Uldine hoiustajate eelisdiguste kord suurendab hoiustajate kindlustunnet ja aitab
veelgi valtida hoiuste valjavoolu. Hoiustajate parem kaitse on kooskdlas ka hoiuste
keskse rolliga reaalmajanduses, kuna need on sééstmise ja maksete tegemise peamine
vahend, samuti pangandustegevuses, kus hoiused on oluline rahastamisallikas ja
peamine usalduse tekitaja pangandussusteemi vastu, mis muutub eriti oluliseks
turupingete ajal. Lisaks parandab Gldine hoiustajate  eelisdiguste  kord
finantsinstitutsioonide ja ettevotjate kriisilahenduskdlblikkust, suurendades nende
suutlikkust taita kriisilahendusrahastute juurdepadsu ndudeid ning véhendades nende
rahastute ndutavat rahastamissummat, kuna volausaldajate vordse kohtlemise
pdhimotte rikkumise risk on vaiksem tavalise tagamata vola teisendamisel. Eelkdige
suurendaks hoiuste véljajdtmine tavaliste tagamata nduete maksejOuetusalasest
kohustuste klassist tlejdénud tavaliste tagamata nduete teisendatavust, minimeerides
vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumise riski. Vahendades hoiuste
allahindamise  v06i  konverteerimise  tdendosust, et tagada  juurdepaas
kriisilahendusrahastutele, aitaks tldine hoiustajate eelisdiguste kord muuta kohustuste
ja ndudediguste teisendamise vahendi tdhusamaks ja usaldusvaarsemaks ning
suurendaks  kriisilahenduse raamistiku labipaistvust ja Giguskindlust. Uldine
hoiustajate eelisdiguste kord aitaks suurendada ka kriisilahendusmenetluses
kasutatavate Uleandmise strateegiate usaldusvéarsust, kuna see hdlbustaks kogu
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hoiuselepingu lisamist kohustuste hulka, mis antakse Ule eradiguslikule omandajale
vOi sildasutusele, et saada kasu kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni
Kliendisuhtest ja frantsiisivadrtusest. Hoiustajate maksejouetusmenetluse nduete
rahuldamisjarkude taielik Uhtlustamine oleks kasulik ka piiritilesest ja vordsete
tingimuste seisukohast.

Tavalist maksejouetusmenetlust reguleerivatest siseriiklikest digusaktidest tulenevate
hoiuste rahuldamisjarkude puhul rakendatav Gheastmeline l&henemisviis aitab kaasa
kdigi hoiuste tdhusamale ja vahem kulukale kaitsele. Tagatud hoiuste puhul hdlbustab
see lahenemisviis hoiuste tagamise skeemi kaudu muude meetmete rahastamist kui
tagatud hoiuste valjamaksmine, mis voOivad olla hoiustele juurdepadsu tagamisel
tbhusamad ja véhem hairivad, kuna need ei too kaasa pangakontodele ja
makseteenustele juurdepddsu katkestamist. Tagamata hoiuste puhul hdlbustab see
ldhenemisviis nende Kkaitset, kui see on vajalik finantsstabiilsuse ja hoiustajate
kindlustunde tagamiseks. VOimaldades paindlikkust potentsiaalselt véhem kulukate
hoiustajate kaitsemehhanismide kasutamisel, minimeerib see ldhenemisviis hoiuste
tagamise skeemide koheseid véljamaksevajadusi, tagades seeldbi nende kasutuses
olevate rahastamisvahendite parema séilimise muude kriiside tarbeks ja vahendades
pangandussektori koormust, kellel tuleb neid vahendeid tdiendada.

Hoiuste rahuldamisjarkude muutmine, eelkbige tagatud hoiuste ja hoiuste tagamise
skeemide nOuete korgema rahuldamisjargu kaotamine vdrreldes koéigi muude
hoiustega, ei mdjutaks negatiivselt tagatud hoiuste kaitset maksejouetuse korral, kuna
see kaitse oleks jatkuvalt tagatud hoiuste kohustusliku véljajatmisega kahjumi
katmisest kriisilahenduse korral ja I16ppkokkuvéttes hoiuste tagamise skeemi tehtava
valjamaksega hoiuste peatamise korral.

Kriisilahendusrahastuid voib kasutada ettevotte voGrandamise vahendi voi sildasutuse
vahendi kohaldamise toetamiseks, mille puhul kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni vara, digused ja kohustused antakse Ule saajale. Sellisel juhul vdib
kriisilahendusrahastul tekkida ndue jarelejadva finantsinstitutsiooni voi ettevotja vastu
selle hilisema I8petamise vGi likvideerimise korral tavalises maksejouetusmenetluses.
See vOib juhtuda, kui Kkriisilahendusrahastut kasutatakse seoses kahjuga, mida
vOlausaldajatel oleks tulnud muidu kanda, sealhulgas vara ja kohustuste tagatiste voi
uleantud vara ja kohustuste vahe katmise vormis. Tagamaks, et aktsiondrid ja
vOlausaldajad, kes jadvad jarelejdavasse finantsinstitutsiooni vdi ettevotjasse, katavad
tdhusalt kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni kahjumi ja parandavad
maksejouetuse korral v@imalust teha tagasimakseid kriisilahendusega seotud
turvavorku, peaksid kriisilahendusrahastu nduded jarelejadva finantsinstitutsiooni voi
ettevOtja vastu ning nduetekohaselt kantud mdistlikest kuludest tulenevad nduded
omama maksejouetusmenetluses hoiuste nduetest ja hoiuste tagamise skeemi nduetest
kdrgemat rahuldamisjarku. Kuna kriisilahendusrahastute poolt aktsionéridele ja
vOlausaldajatele vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimotte rikkumise eest
makstavate huvitiste eesmark on kriisilahenduse meetmete tagajargede hlvitamine, ei
tohiks sellised hivitised kaasa tuua asjaomaste rahastute néudeid.

Selleks et tagada piisav paindlikkus ja hdlbustada hoiuste tagamise skeemi sekkumist
kriisilahenduse vahendite kasutamise toetamiseks, kui need toovad kaasa
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni turult lahkumise ja kui see on
vajalik hoiustajate poolse kahjumi kandmise valtimiseks, tuleks tapsustada hoiuste
tagamise skeemi kriisilahendusmenetluses kasutamisega seotud teatavaid aspekte.
EelkGige on vaja tdpsustada, et hoiuste tagamise skeemi vdib kasutada selliste
uleandmise tehingute toetamiseks, mis hdlmavad hoiuseid, sealhulgas hoiuste
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tagamise skeemi tagatud hoiuste suurust Uletavaid kblblikke hoiuseid, ning teatavatel
juhtudel ja konkreetsetel tingimustel hoiuste tagamise skeemi tagasimaksetest valja
jaetud hoiuseid. Hoiuste tagamise skeemist tehtava osamakse eesmark peaks olema
katta omandajale vOi sildasutusele Uleantud vara vaartuse puudujéék vorreldes
uleantud hoiuste vaartusega. Kui omandaja néuab tehingu osana osamakset, et tagada
oma kapitali neutraalsus ja sailitada vastavus omandaja kapitalinduetele, peaks ka
hoiuste tagamise skeemil olema lubatud selles osaleda. Hoiuste tagamise skeemi
toetus kriisilahenduse meetmele peaks véljenduma rahalises vdi muus vormis, nditeks
tagatiste voi kahjude jagamise lepingute vormis, mis vdivad minimeerida toetuse moju
hoiuste tagamise skeemi kattesaadavatele rahalistele vahenditele, samal ajal
vOBimaldades hoiuste tagamise skeemist tehtavat osamakset kasutada selle eesmaérkide
taitmiseks.

Hoiuste tagamise skeemist tehtava osamakse suhtes kriisilahendusmenetluses tuleks
rakendada teatavaid piiranguid. Esiteks tuleks tagada, et mis tahes kahju, mida hoiuste
tagamise skeem v@ib kriisilahendusmenetlusse sekkumise tottu kanda, ei Uletaks
kahju, mida hoiuste tagamise skeemil tuleks kanda maksejouetuse korral, kui skeemi
kaudu tehtaks valjamakseid tagatud hoiuseid omavatele hoiustajatele ja ndudedigus
laheks ule finantsinstitutsiooni varale. See summa tuleks kindlaks maé&rata véhima
kulu testi alusel koosk6las direktiivis 2014/49/EL satestatud Kriteeriumide ja
metoodikaga. Neid kriteeriume ja metoodikat tuleks rakendada ka siis, kui madratakse
kindlaks kohtlemine, mida hoiuste tagamise skeemi suhtes oleks kohaldatud
finantsinstitutsiooni tavalise maksejouetusmenetluse korral, tehes jarelhindamise, et
hinnata vastavust vBlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttele ja méarates kindlaks
mis tahes huvitise hoiuste tagamise skeemile. Teiseks ei tohiks hoiuste tagamise
skeemist tehtava osamakse summa, mille eesmark on katta omandajale VvOi
sildasutusele (leantavate vara ja kohustuste vahe, Uletada Uleantud varade ning
uleantud hoiuste ja kohustuste vahet, millel on maksejéuetusmenetluses sama voi
kdrgem ndudediguse rahuldamisjérk kui asjaomastel hoiustel. See tagaks, et hoiuste
tagamise skeemist tehtavat osamakset kasutatakse tksnes selleks, et vajaduse korral
ara hoida kahju tekitamist hoiustajatele ning mitte nende vélausaldajate kaitseks, kellel
on maksejouetusmenetluses hoiustest madalama rahuldamisjarguga nduded. Hoiuste
tagamise skeemist tehtava osamakse summa vara ja kohustuste vahe katmiseks koos
hoiuste tagamise skeemist tehtava osamaksega saajast ettevdtja omavahenditesse ei
tohiks siiski Uletada tagatud hoiuseid omavate hoiustajate tagasimaksete kulusid, mis
on arvutatud vahima kulu testi alusel.

Tuleks tépsustada, et hoiuste tagamise skeem vOib osaleda muude kohustuste kui
tagatud hoiuste (leandmises kriisilahenduse kontekstis Uksnes juhul, kui
kriisilahendusasutus jouab jareldusele, et muid hoiuseid peale tagatud hoiuste ei saa
teisendada ega  jatta kriisilahendusmenetluses olevasse  jarelejaanud
finantsinstitutsiooni, mis likvideeritakse. Eelkdige peaks kriisilahendusasutusel olema
lubatud valtida kahju jaotamist nende hoiuste vahel, mille véljajatmine on rangelt
vajalik ja proportsionaalne kriitiliste funktsioonide ja pohidriliinide jatkuvuse
sédilitamiseks vOi kui see on vajalik finantsraskuste ulatusliku Ulekandumise ja
rahandusliku ebastabiilsuse &rahoidmiseks, mis v6ib pdhjustada tdsiseid héireid liidu
vOi liikmesriigi majanduses. Samad kaalutlused peaksid kehtima ka teisendatavate
kohustuste, mille rahuldamisjark on madalam kui hoiustel, omandajale voi
sildasutusele Gleandmisse kaasamise korral. Sellisel juhul ei tohiks hoiuste tagamise
skeemist tehtava osamaksega toetada selliste teisendatavate kohustuste tleandmist.
Kui selliste teisendatavate kohustuste tleandmiseks on vaja finantstoetust, tuleks see
toetus tagada kriisilahendusrahastu kaudu.
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Arvestades hoiuste tagamise skeemi kasutamise vBimalust kriisilahenduse korral, on
vaja veelgi tépsustada, kuidas saab hoiuste tagamise skeemist tehtavat osamakset
kriisilahendusrahastutele juurdepddsu nduete arvutamisel arvesse votta. Kui
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni aktsiondride ja vodlausaldajate
panus nende kohustuste vahendamise, allahindamise vdi konverteerimise teel koos
hoiuste tagamise skeemist tehtava osamaksega moodustab védhemalt 8 %
finantsinstitutsiooni ~ kohustuste  kogusummast (k.a  omavahendid), peaks
finantsinstitutsioonil olema juurdep&as kriisilahendusrahastule, et saada taiendavaid
rahalisi vahendeid, kui see on vajalik tulemusliku Kkriisilahenduse tagamiseks
kooskdlas kriisilahenduse eesmarkidega. Kui need tingimused on tdidetud, peaks
hoiuste tagamise skeemist tehtav osamakse piirduma summaga, mis on vajalik
kriisilahendusrahastule juurdep&&su voOimaldamiseks. Tagamaks, et kriisilahendust
rahastatakse jatkuvalt peamiselt finantsinstitutsiooni vahenditest ning selleks, et
minimeerida konkurentsimoonutusi, peaks hoiuste tagamise skeemist tehtava
osamakse kasutamise vo@imalus juurdepaasu tagamiseks Kkriisilahendusrahastutele
olema vdimalik tksnes finantsinstitutsioonide jaoks, kelle kriisilahenduse kavas voi
konsolideerimisgrupi kriisilahenduse kavas ei ole ette nédhtud nende nduetekohast
I6petamist voi likvideerimist maksejouetuse korral, vottes arvesse, et omavahendite ja
kdlblike kohustuste miinimumndue, mille kriisilahendusasutused on koénealuste
finantsinstitutsioonide puhul kindlaks madranud, on kehtestatud tasemel, mis hdlmab
nii kahjumi katmist kui ka rekapitaliseerimise summasid.

Vottes arvesse Euroopa Pangandusjarelevalve rolli ametiasutuste tavade lahendamise
edendamisel, peaks Euroopa Pangandusjéarelevalve jalgima finantsinstitutsioonide ja
konsolideerimisgruppide  kriisilahenduskdlblikkuse hindamise kavandamist ja
rakendamist ning kriisilahendusasutuste meetmeid ja ettevalmistusi kriisilahenduseks
ning esitama selle kohta aruandeid, et tagada kriisilahenduse vahendite t6hus
rakendamine ja kriisilahendusdiguste toimiv kasutamine. Nendes aruannetes peaks
Euroopa  Pangandusjdrelevalve  hindama ka nende  meetmete, mille
kriisilahendusasutused on vdtnud asjaomaste valiste sidusriihmade suhtes,
l&bipaistvuse  taset ning nende  panust  kriisilahendusvalmidusse  ja
finantsinstitutsioonide  kriisilahenduskdlblikkusse.  Lisaks  peaks  Euroopa
Pangandusjarelevalve aru andma meetmetest, mida liikmesriigid on vdtnud
jaeinvestorite kaitseks seoses v@lainstrumentidega, mis on kdlblikud omavahendite ja
kolblike kohustuste miinimumndude taitmiseks vastavalt direktiivile 2014/59/EL,
vOrreldes  ja hinnates  vBimalikku mdju piiriiilestele  tehingutele.
Kriisilahendussubjektide téiendavate omavahendite nduete ja kombineeritud puhvri
ndude hindamist ké&sitlevate kehtivate regulatiivsete tehniliste standardite
kohaldamisala tuleks laiendada nii, et see h6lmaks ettevotjaid, keda ei ole maaratletud
kriisilahendussubjektina, kui kdnealuseid ndudeid ei ole kehtestatud samal alusel kui
omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndue. Euroopa Pangandusjérelevalve
peaks omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude aastaaruandes hindama ka
seda, kuidas kriisilahendusasutused rakendavad poliitikat seoses uute eeskirjadega
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndéude kohandamiseks uleandmise
strateegiatega. Seoses Euroopa Pangandusjarelevalve tlesandega aidata tagada liidus
sidus ja koordineeritud kriisiohje- ja kriisilahenduskord peaks ta koordineerima ja
jalgima kriisisimulatsioone. Simulatsioonid peaksid hdlmama pédevate asutuste,
kriisilahendusasutuste ja hoiuste tagamise skeemide koordineerimist ja koost66d
finantsinstitutsioonide ja ettevotjate finantsseisundi halvenemise ajal, kontrollides
terviklikul viisil vahendite kohaldamist finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
kavandamisel, varajases sekkumises ja kriisilahenduses. Nendes simulatsioonides
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tuleks eelkdige arvesse votta asjaomaste ametiasutuste koostoime piiritlest mdddet
ning olemasolevate vahendite ja Giguste kohaldamist. Kui see on asjakohane, peaksid
kriisisimulatsioonid hdlmama ka kriisilahenduse skeemide vastuvGtmist ja
rakendamist pangandusliidus vastavalt méarusele (EL) nr 806/2014.

Kvaliteetne mdjuhinnang on usaldusvéérsete ja tdenduspOhiste seadusandlike
ettepanekute valjatdotamiseks véga oluline, samal ajal on aga faktid ja tdendid
seadusandliku menetluse kéigus tehtavate otsuste aluseks. Seepdrast peaksid
kriisilahendusasutused, padevad asutused, Uhtne Kriisilahendusndukogu, EKP ning
teised Euroopa Keskpankade Sisteemi ja Euroopa Pangandusjarelevalve liikmed
esitama komisjonile viimase taotlusel kogu teabe, mida ta vajab poliitika
valjatootamisega seotud Ulesannete tditmiseks, sealhulgas mdjuhinnangute
koostamiseks ning seadusandlike ettepanekute ettevalmistamiseks ja nende (le
labirdékimiste pidamiseks.

Direktiivi 2014/59/EL tuleks seetdttu vastavalt muuta.

Kuna kdaesoleva direktiivi eesmarke, nimelt parandada finantsinstitutsioonide ja
ettevotjate finantsseisundi taastamise ja Kriisilahenduse raamistiku tulemuslikkust ja
téhusust, ei suuda liikmesriigid piisaval maaral saavutada riskide tottu, mida erinevad
siseriiklikud l&henemisviisid vdivad Uhtse turu terviklikkusele kaasa tuua, saab neid
pigem paremini saavutada liidu tasandil juba liidus kehtestatud eeskirjade muutmise
teel, voib liit votta meetmeid koosk&las Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sétestatud
subsidiaarsuse pohimdttega. Kodnealuses artiklis satestatud proportsionaalsuse
pohimdtte kohaselt ei l&he kdesolev direktiiv nimetatud eesmérkide saavutamiseks
vajalikust kaugemale,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

Artikkel 1

Direktiivi 2014/59/EL muudatused

Direktiivi 2014/59/EL muudetakse jargmiselt:

(1)

artikli 2 18iget 1 muudetakse jargmiselt:
(@) lisatakse punkt 29a jargmises sGnastuses:

,,29a) ,alternatiivne erasektori meede” — mis tahes toetus, mida ei loeta
erakorraliseks avaliku sektori finantstoetuseks;*;

(b) punkt 35 asendatakse jargmisega:

,»35) ,kriitilised funktsioonid” — tegevus, teenused vOi toimingud, mille
seiskumine toob Uhes vOi enamas liikmesriigis tdendoliselt kaasa
reaalmajanduse jaoks oluliste teenuste katkemise vOi hdirib tdendoliselt
finantsstabiilsust riiklikul voi piirkondlikul tasandil finantsinstitutsiooni voi
konsolideerimisgrupi suuruse, turuosa, vélise ja sisemise seotuse, keerukuse
vOi piiriilese tegevuse tottu, pidades eelkdige silmas sellise tegevuse, selliste
teenuste vOi toimingute asendatavust;*;

(c) punkt 71 asendatakse jargmisega:

,71) ,teisendatavad kohustused” — kohustused, sealhulgas need, millest
tulenevad raamatupidamiseraldised, ja artikli 1 16ike 1 punktisb, ¢ v6i d
osutatud finantsinstitutsiooni vOi ettevotja kapitaliinstrumendid, mis ei ole
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esimese taseme pohiomavahendite instrumendid, tdiendavate esimese taseme
omavahendite instrumendid v0i teise taseme omavahendite instrumendid ja mis
ei ole artikli 44 16ike 2 kohaselt kohustuste ja ndudebiguste teisendamise
vahendi rakendusalast vilja jaetud;*;

(d) lisatakse punktid 83d ja 83e jargmises sdnastuses:

,,83d) ,.kolmanda riigi globaalne siisteemselt oluline ettevotja“ — méaruse (EL)
nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 134 madratletud kolmanda riigi globaalne
susteemselt oluline ettevotja;

83e) ,globaalse siisteemselt olulise ettevotja iiksus — madruse (EL)
nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 136 ma&éaratletud globaalse siisteemselt
olulise ettevotja tliksus;*;

(e) lisatakse punkt 93a jargmises sonastuses:

,»,93a) ,.hoius* — direktiivi 2014/49/EL artikli 2 16ike 1 punktis 3 méaératletud
hoius artiklite 108 ja 109 tdhenduses;*;

artikli 5 16iked 2, 3 ja 4 asendatakse jargmisega:

,2. Péadevad asutused tagavad, et finantsinstitutsioonid ajakohastavad oma
finantsseisundi taastamise kavasid véhemalt kord aastas vOi pérast mond
finantsinstitutsiooni ~ digusliku ~ vdi  organisatsioonilise  struktuuri,  selle
majandustegevuse vOGi finantsseisundiga seotud sundmust voi juhtumit, mis vGib
finantsseisundi taastamise kava oluliselt mdjutada vo6i luua vajaduse selle oluliseks
muutmiseks. Padevad asutused vdivad nuda, et finantsinstitutsioonid ajakohastaksid
oma finantsseisundi taastamise kavasid sagedamini.

Kui finantsseisundi taastamise kava viimasele iga-aastasele ajakohastamisele
jargneva 12 kuu jooksul ei ole esimeses 16igus osutatud muudatusi tehtud, vdivad
padevad asutused erandkorras kuni jargneva 12kuulise perioodi jooksul vabastada
finantsseisundi taastamise kava ajakohastamise kohustusest.

3. Finantsseisundi taastamise kavades ei saa eeldada juurdepaasu jargmisele ega selle
saamist:

(@) erakorraline avaliku sektori finantstoetus;
(b) keskpanga erakorraline likviidsusabi;

(c) keskpanga selline likviidsusabi, mida antakse mittestandardse tagatise,
struktuuri vOi intressimadraga.

4. Finantsseisundi taastamise kavad peavad vajaduse korral sisaldama analldsi,
kuidas ja millal vOib finantsinstitutsioon taotleda kavas késitletavate tingimuste
korral vOimalust kasutada keskpanga vahendeid, mis ei ole I6ike 3 kohaselt
finantsseisundi taastamise kava kohaldamisalast vélja jaetud, ning méérama kindlaks
eeldatavalt tagatiseks kvalifitseeruva vara.*;

artikli 6 10ige 5 asendatakse jargmisega:

,,J. Kui padev asutus leiab oma hinnangus, et finantsseisundi taastamise kavas on
olulisi puudusi vdi selle rakendamisel voib ette tulla olulisi takistusi, teavitab ta
finantsinstitutsiooni vdi konsolideerimisgrupi emaettevdtjat oma hinnangust ning
nduab, et finantsinstitutsioon esitaks kolme kuu jooksul (tdhtaega vdib padeva
asutuse ndusolekul Uhe kuu vorra pikendada) muudetud kava, milles néidatakse,
kuidas need puudused ja takistused korvaldatakse.*;
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artikli 8 16ike 2 kolmas 16ik asendatakse jargmisega:

,Euroopa Pangandusjérelevalve vdib padeva asutuse taotlusel kooskdlas maaruse
(EL) nr1093/2010 artikli 31 16ike 2 punktiga ¢ padevaid asutusi Uhisele otsusele
joudmisel abistada.*;

artiklisse 10 lisatakse 16ige 8a jargmises sdnastuses:

,»8a. Kriisilahendusasutused ei vOta vastu Kriisilahenduse kavasid, kui
finantsinstitutsioon likvideeritakse kohaldatava siseriikliku diguse kohaselt vastavalt
artiklile 32b vdi kui kohaldatakse artikli 37 18iget 6.°;

artiklit 12 muudetakse jargmiselt:
(@) Ibikesse 1 lisatakse kolmas 16ik jargmises sdnastuses:

,Kriisilahendusasutused vdivad rakendada lihtsustatud meetodit esimese 16igu
punktis b osutatud titarettevotjate suhtes, kes ei ole kriisilahendussubjektid,
vOetavate meetmete kindlaks mééramisel, kui selline l1ahenemisviis ei mdjuta
negatiivselt konsolideerimisgrupi Kriisilahenduskdlblikkust, vottes arvesse
tltarettevotja suurust, riskiprofiili, Kkriitiliste funktsioonide puudumist ja
konsolideerimisgrupi kriisilahenduse strateegiat.;

(b) lisatakse 18ige 5a jargmises sdnastuses:

,,Ja. Kriisilahendusasutused ei vota vastu kriisilahenduse kavasid, kui
finantsinstitutsioon likvideeritakse kohaldatava siseriikliku Giguse kohaselt
vastavalt artiklile 32b vdi kui kohaldatakse artikli 37 18iget 6.°;

artikli 13 I6ike 4 neljas 16ik asendatakse jargmisega:

,Buroopa Pangandusjirelevalve vOib kriisilahendusasutuse taotlusel kooskdlas
maaruse (EL) nr 1093/2010 artikli 31 I6ike 2 punktiga c kriisilahendusasutusi Uhisele
otsusele joudmisel abistada.*;

artiklisse 15 lisatakse 18ige 5 jargmises sdnastuses:

,,5. Euroopa Pangandusjirelevalve jilgib kdesolevas artiklis ja artiklis 16 satestatud
finantsinstitutsioonide  ja  konsolideerimisgruppide  kriisilahenduskdélblikkuse
hindamise sise-eeskirjade valjatddtamist ja asjaomaste hindamiste rakendamist
kriisilahendusasutuste poolt. Euroopa Pangandusjérelevalve esitab komisjonile
hiljemalt ... [véljaannete talitus: palun sisestada kuupdev: 2 aastat parast kdesoleva
direktiivi joustumise kuupaeva] kriisilahenduskdlblikkuse hindamise olemasolevate
tavade ja vOimalike liikmesriikides esinevate erinevuste kohta aruande ning jalgib
vajaduse korral selles aruandes esitatud soovituste rakendamist.

Esimeses 16igus osutatud aruanne hdlmab vahemalt jargmist:

(@ meetodite hinnang, mille kriisilahendusasutused on valja téotanud
kriisilahendusk®dlblikkuse  hindamiseks, sealhulgas nende valdkondade
kindlaksméaaramine liikmesriikides, kus on v@imalikud lahknevused,;

(b) kriisilahendusasutuste ndutud testimissuutlikkuse hindamine, et tagada
kriisilahenduse strateegia tohus elluviimine;

(c) kriisilahendusasutuste poolt kriisilahenduskdlblikkuse hindamiseks valja
tootatud meetodite ja selle tulemuste l&bipaistvuse tase asjaomaste
sidusriihmade jaoks.*;

artiklisse 16a lisatakse 10ige 7 jargmises sdnastuses:
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,» 7. Kui ettevotja suhtes ei kohaldata kombineeritud puhvri nduet samadel alustel kui
tingimust, mille alusel ta peab tditma artiklites 45c ja 45d osutatud ndudeid,
kohaldavad kriisilahendusasutused ké&esoleva artikli 16ikeid 1-6 kombineeritud
puhvri ndude hinnangu alusel, mis on arvutatud kooskdlas komisjoni delegeeritud
méaarusega (EL) 2021/1118*. Kohaldatakse direktiivi 2013/36/EL  artikli 128
punkti 4.

Kriisilahendusasutus lisab esimeses 18igus osutatud hinnangulise kombineeritud
puhvri ndude kaesoleva direktiivi artiklites 45¢c ja 45d osutatud nduete
kindlaksméaramiseks tehtavasse  otsusesse.  Ettevdtja teeb  hinnangulise
kombineeritud puhvri ndude koos artikli 45i 16ikes 3 osutatud teabega avalikult
kattesaadavaks.

* Komisjoni 26. martsi 2021. aasta delegeeritud maarus (EL) 2021/1118, millega
tadiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL regulatiivsete
tehniliste  standarditega, millega madaratakse kindlaks metoodika, mida
kriisilahendusasutused kasutavad, et hinnata Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2013/36/EL artiklis 104a osutatud nduet ja kombineeritud puhvri nduet
kriisilahendussubjektide puhul kriisilahendusaluse grupi konsolideeritud tasandil, kui
kriisilahendusaluse grupi suhtes ei kohaldata neid ndudeid kdnealuse direktiivi
kohaselt (ELT L 241, 8.7.2021, Ik 1).*;

artikli 17 I6ikele 4 lisatakse kolmas I6ik jargmises sdnastuses:

,Kui asjaomase ettevotja pakutud meetmed vihendavad tulemuslikult
kriisilahendusk®lblikkust pérssivaid asjaolusid v6i korvaldavad need, teeb
kriisilahendusasutus otsuse parast paddeva asutusega konsulteerimist. Selles otsuses
maérgitakse, et kavandatud meetmed vahendavad tulemuslikult
kriisilahendusk®dlblikkust parssivaid asjaolusid voi kdrvaldavad need, ning ndutakse,
et ettevotja rakendaks kavandatud meetmeid.*;

artiklit 18 muudetakse jargmiselt:
(@) l6ige 4 asendatakse jargmisega:

,»4. Konsolideerimisgrupi tasandi kriisilahendusasutus teavitab liidus tegutseva
emaettevdtja poolt esitatud meetmetest konsolideeritud jarelevalvet tegevat
asutust, Euroopa Pangandusjarelevalvet, tltarettevotjate kriisilahendusasutusi
ja oluliste filiaalide asukohariikide kriisilahendusasutusi, kui see on olulise
filiaali puhul asjakohane. Konsolideerimisgrupi tasandi kriisilahendusasutus ja
titarettevotjate kriisilahendusasutused teevad pérast pddevate asutuste ja
oluliste filiaalide asukohariikide kriisilahendusasutustega konsulteerimist kdik
endast oleneva selleks, et jouda Kkriisilahenduse kolleegiumis oluliselt
parssivate asjaolude tuvastamise ning vajaduse Kkorral liidus tegutseva
emaettevotja esitatud meetmete hindamise ning asutuste poolt nende
asjaoludega tegelemiseks vOi nende kdrvaldamiseks ndutavate meetmete kohta
uhisele otsusele, milles voetakse arvesse meetmete vdimalikku moju kdikidele
litkkmesriikidele, kus konsolideerimisgrupp tegutseb.*;

(b) 18ige 9 asendatakse jargmisega:

,,9. Kui artikli 17 18ike 5 punktis g, h vdi k satestatud meetmete votmise kohta
ei ole tehtud dhisotsust, vOib  Euroopa  Pangandusjarelevalve
kriisilahendusasutuse poolt kaesoleva artikli 16ike 6, 6a vdi 7 kohaselt esitatud
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taotluse korral abistada kriisilahendusasutusi kokkuleppe saavutamisel
kooskdlas maaruse (EL) nr 1093/2010 artikli 19 18ikega 3.;

artiklid 27 ja 28 asendatakse jargmisega:
. Artikkel 27
Varajase sekkumise meetmed

1. Litkmesriigid tagavad, et padevad asutused vdivad kohaldada varajase sekkumise
meetmeid, kui finantsinstitutsioon voi artikli 1 I6ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud
ettevotja vastab thele jargmistest tingimustest:

(@ finantsinstitutsioon voi ettevotja vastab direktiivi 2013/36/EL artiklis 102 voi
direktiivi (EL) 2019/2034 artiklis 38 osutatud tingimustele voi padev asutus on
kindlaks madranud, et finantsinstitutsiooni voi ettevdtja rakendatud kord,
strateegiad, protsessid ja mehhanismid ning kdnealuse finantsinstitutsiooni voi
ettevdtja omavahendid ja likviidsus ei taga tema riskide usaldusvéarset
juhtimist ja katmist ning kui kehtib ks jargmistest tingimustest:

i)  finantsinstitutsioon v@i ettevGtja ei ole votnud pédeva asutuse ndutud
parandusmeetmeid, sealhulgas direktiivi 2013/36/EL artiklis 104 vo0i
direktiivi (EL) 2019/2034 artiklis 49 osutatud meetmeid,;

i)  pédev asutus leiab, et muud parandusmeetmed kui varajase sekkumise
meetmed ei ole piisavad, et lahendada probleeme, mis on muu hulgas
tingitud finantsinstitutsiooni voi ettevGtja finantsseisundi kiirest ja
markimisvaéarsest halvenemisest;

(b) finantsinstitutsioon voOi ettevdtja rikub voi tdendoliselt rikub 12 kuu jooksul
parast padeva asutuse hindamist direktiivi 2014/65/EL 1l jaotises, maaruse
(EL) nr 600/2014 artiklites 3—7, 14-17 v0i artiklites 24, 25 ja 26 vOi kdesoleva
direktiivi artiklites 45e vGi 45f satestatud ndudeid.

Padev asutus vOib otsustada, et esimese 16igu punkti a alapunktis ii osutatud tingimus
on taidetud, ilma et eelnevalt oleks vdetud muid parandusmeetmeid, sealhulgas
direktiivi 2013/36/EL artiklis 104 vdi direktiivi (EL) 2019/2034 artiklis 39 osutatud
diguste kasutamine.

la. Ldike 1 kohaldamisel hdlmavad varajase sekkumise meetmed jargmist:

(@ nduda, et finantsinstitutsiooni va&i artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ v8i d osutatud
ettevdtja juhtorgan teeks tht jargmisest:

)] rakendada thte v6i mitut finantsseisundi taastamise kavas kehtestatud
korda vOi meedet;

ii) ajakohastada finantsseisundi taastamise kava kooskdlas artikli 5
I6ikega 2, kui varajase sekkumiseni viinud asjaolud erinevad esialgses
finantsseisundi taastamise kavas esitatud eeldustest, ning rakendada
teatava aja jooksul dhte vOi mitut ajakohastatud finantsseisundi
taastamise kavas kehtestatud korda vdi meedet;

(b) nduda finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud
ettevOtja juhtorganilt finantsinstitutsiooni voOi ettevotja aktsionédride koosoleku
kokkukutsumist — vdi kui juhtorgan kdnealust nduet ei téida, siis kutsuda ise
kokku finantsinstitutsiooni voi ettevdtja aktsionéride koosolek — ning mdlemal
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juhul maarata kindlaks koosoleku péaevakord ja nduda, et aktsionarid arutaksid
teatavaid otsuseid, et need vastu votta;

(c) nduda finantsinstitutsiooni vdi artikli 1 16ike 1 punktisb, ¢ vdi d osutatud
ettevotja juhtorganilt kava koostamist voOlgade restruktureerimise Ule
labirdékimistesse astumiseks mone voi kodigi tema vdlausaldajatega vastavalt
finantsseisundi taastamise kavale, kui see on kohaldatav;

(d) nduda muudatuste tegemist finantsinstitutsiooni diguslikus struktuuris;

() nduda finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud
ettevotja kdrgema juhtkonna voi juhtorgani mdne liikme voi téiskoosseisu
tagasikutsumist vdi asendamist kooskdlas artikliga 28;

() nduda finantsinstitutsiooni v&i artikli 1 16ike 1 punktisb, ¢ vdi d osutatud
ettevotjale Gihe voi mitme ajutise halduri nimetamist kooskdlas artikliga 29.

2. Padevad asutused valivad sobivad varajase sekkumise meetmed, lahtudes sellest,
mis on taotletavate eesmarkidega proportsionaalne, vottes muu asjakohase teabe
hulgas arvesse rikkumise vOi tGendolise rikkumise raskusastet ning
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktisb, ¢ vbi d osutatud ettevotja
finantsseisundi halvenemise Kiirust.

3. Péadevad asutused kehtestavad iga l0ikes la osutatud meetme rakendamiseks
tahtaja, mis on piisav selle meetme elluviimiseks ja mis véimaldab padeval asutusel
hinnata selle meetme t6husust.

4. Euroopa Pangandusjarelevalve annab hiljemalt ... [véljaannete talitus: palun
sisestada kuupéev: 12 kuud parast k&esoleva muutmisdirektiivi joustumise kuupéeva]
kooskdlas maaruse (EL) nr 1093/2010 artikliga 16 valja suunised, et edendada
kaesoleva artikli 15ikes 1 osutatud kaivitavate tegurite jarjepidevat kohaldamist.

Artikkel 28
Kdrgema juhtkonna ja juhtorgani asendamine

Artikli 27 16ike 1a punkti e kohaldamisel tagavad liikmesriigid, et uus kdérgem
juhtkond vdi juhtorgan vdi nende organite konkreetsed lilkmed nimetatakse ametisse
kooskdlas liidu ja siseriikliku 6igusega ning selle eelduseks on padeva asutuse
heakskiit voi nousolek.*;

artiklit 29 muudetakse jargmiselt:
(@) I6iked 1, 2 ja 3 asendatakse jargmisega:

,» 1. Artikli 27 16ike 1a punkti f kohaldamisel tagavad litkmesriigid, et padevad
asutused voOivad lahtuvalt sellest, mis on asjaoludega vorreldes
proportsionaalne, nimetada ajutise halduri tegema jargmist:

(@) vahetama ajutiselt vélja finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1
punktis b, ¢ vOi d osutatud ettevdtja juhtorgani;

(b) tootama ajutiselt koos finantsinstitutsiooni voi artikli 1 I6ike 1 punktis b,
¢ vOi d osutatud ettevdtja juhtorganiga.

Padev asutus tapsustab ajutise halduri nimetamise ajal oma valiku punkti a voi
b alusel.

Esimese 18igu punkti b kohaldamisel tapsustab padev asutus taiendavalt ajutise
halduri nimetamise ajal ajutise halduri rolli, Ulesandeid ja 0&igusi ning
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(b)

(©)

finantsinstitutsiooni voi ettevdtja juhtorganile kehtestatud ndudeid, mis
puudutavad ajutise halduriga konsulteerimist vGi temalt ndusoleku saamist
enne teatavate otsuste tegemist vdi meetmete vatmist.

Liikmesriigid nduavad péadevalt asutuselt iga ajutise halduri nimetamise otsuse
avalikustamist, vélja arvatud juhul, kui ajutisel halduril ei ole &igust
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ v0i d osutatud ettevotjat
esindada.

Lisaks tagavad liikmesriigid, et kdik ajutised haldurid taidavad
direktiivi 2013/36/EL artikli 91 18igetes 1, 2 ja 8 sétestatud ndudeid. Ajutise
halduri nimetamise otsuse lahutamatu osa on p&deva asutuse hinnang selle
kohta, kas ajutine haldur tdidab kénealuseid ndudeid.

2. Péadev asutus méaarab ajutise halduri 6igused kindlaks tema nimetamise ajal,
lahtuvalt sellest, mis on asjaoludega vorreldes proportsionaalne. Ajutise halduri
digused voivad sisaldada moningaid voi koiki finantsinstitutsiooni voi artikli 1
IGike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevdtja pdhikirjast ja siseriiklikust digusest
tulenevaid juhtorgani 0&igusi, sealhulgas dOigust tdita moningaid voi Kkoiki
finantsinstitutsiooni vai ettevGtja juhtorgani haldusfunktsioone. Ajutise halduri
Oigused finantsinstitutsiooni vOi ettevOtja suhtes peavad olema vastavuses
kohaldatava ariihingudigusega.

3. Péadev asutus mé&arab kindlaks ajutise halduri rolli ja tlesanded ajutise
halduri nimetamise ajal. Sellised rollid ja tilesanded v6ivad hdlmata jargmist:

(@ finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktisb, ¢ vbi d osutatud
ettevotja finantsseisundi kindlakstegemine;

(b) finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktisb, ¢ vbi d osutatud
ettevdtja majandustegevuse voi selle osa juhtimine eesmérgiga sailitada
v0i taastada selle finantsseisund;

() meetmete vdtmine finantsinstitutsiooni voi artikli 1 18ike 1 punktis b, ¢
vOi d osutatud ettevOtja majandustegevuse aruka ja usaldusvairse
juhtimise taastamiseks.

Padev asutus tapsustab ajutise halduri nimetamise ajal ajutise halduri rolli ja
iilesannete vdimalikke piiranguid.®;

IGike 5 teine 18ik asendatakse jargmisega:

lgal juhul vBib ajutine haldur kasutada Oigust kutsuda kokku
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevdtja
aktsionéaride ldkoosolek ning koostada sellise koosoleku péevakord tksnes
padeva asutuse eelneval ndusolekul.*;

IGige 6 asendatakse jargmisega:

,,0. Pddev asutus voib nduda, et ajutine haldur koostaks padeva asutuse
méaératud ajavahemike tagant ning ajutise halduri volituste 16ppedes aruande
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevdtja
finantsseisundi ning ajutise halduri kohustuste téitmise kaigus tehtud
toimingute kohta.*;

artiklit 30 muudetakse jargmiselt:

(@)

pealkiri asendatakse jargmisega:
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,Varajase sekkumise meetmete koordineerimine konsolideerimisgruppide
puhul;

I6iked 1-4 asendatakse jargmisega:

,,1. Juhul kui artiklis 27 sdtestatud varajase sekkumise meetmete kehtestamise
tingimused on liidus tegutseva emaettevdtja puhul tdidetud, teavitab
konsolideeritud jarelevalvet tegev asutus sellest Euroopa
Pangandusjarelevalvet ja konsulteerib teiste jarelevalvekolleegiumisse
kuuluvate pé&devate asutustega enne varajase sekkumise meetme kohaldamise
kohta otsuse tegemist.

2. Péarast I06ikes1 osutatud teavitamist ja konsulteerimist otsustab
konsolideeritud jarelevalvet tegev asutus, kas asjaomase liidus tegutseva
emaettevotja puhul kohaldada mond artiklis 27 satestatud varajase sekkumise
meedet, vOttes arvesse kdnealuste meetmete mdju muudes liikmesriikides
tegutsevatele konsolideerimisgrupi ettevotjatele. Konsolideeritud jérelevalvet
tegev asutus teeb oma otsuse teatavaks Euroopa Pangandusjarelevalvele ja
teistele jarelevalvekolleegiumi kuuluvatele padevatele asutustele.

3. Juhul kui artiklis 27 satestatud varajase sekkumise meetmete kehtestamise
tingimused on liidus tegutseva emaettevotja titarettevotja puhul téidetud,
teavitab individuaalse jérelevalve eest vastutav padev asutus, kes kavatseb
votta  nimetatud  artiklite  kohaseid  meetmeid, sellest  Euroopa
Pangandusjarelevalvet ning konsulteerib konsolideeritud jéarelevalvet tegeva
asutusega.

Teate saamise jarel vdib konsolideeritud jarelevalvet tegev asutus hinnata
tdendolist mdju, mida artikli 27 kohaste varajase sekkumise meetmete
kehtestamine avaldab asjaomasele finantsinstitutsioonile v@i artikli 1 16ike 1
punktisb, ¢ vOi d osutatud ettevotjale, teistes liitkmesriikides asuvale
konsolideerimisgrupile voi konsolideerimisgrupi ettevotjatele. Konsolideeritud
jarelevalvet tegev asutus edastab kdnealuse hinnangu péadevale asutusele kolme
péeva jooksul.

Konealuse teavitamise ja konsulteerimise jarel otsustab padev asutus, kas
kohaldada varajase sekkumise meedet. Otsuses voetakse nduetekohaselt
arvesse konsolideeritud jarelevalvet tegeva asutuse hinnangut. Padev asutus
teeb oma otsuse teatavaks Euroopa Pangandusjarelevalvele, konsolideeritud
jarelevalvet tegevale asutusele ja teistele jarelevalvekolleegiumi kuuluvatele
padevatele asutustele.

4. Juhul kui rohkem kui Uks padev asutus kavatseb vdtta rohkem kui (he
samasse konsolideerimisgruppi kuuluva finantsinstitutsiooni voi artikli 1
I6ike 1 punktisb, ¢ vbi d osutatud ettevGtja suhtes artiklis 27 s&testatud
varajase sekkumise meedet, hindavad konsolideeritud jarelevalvet tegev asutus
ja teised asjaomased péddevad asutused, kas oleks sobivam nimetada sama
ajutine haldur koigile asjaomastele ettevotjatele voi kooskdlastada muude
varajase  sekkumise = meetmete  kohaldamine  rohkem  kui  Uhe
finantsinstitutsiooni voi ettevdtja suhtes, et soodustada lahenduste leidmist, mis
taastaksid asjaomase finantsinstitutsiooni vGi ettevdtja finantsseisundi.
Hinnang vormistatakse konsolideeritud jarelevalvet tegeva asutuse ja teiste
asjaomaste padevate asutuste (hise otsusena. Uhisele otsusele tuleb jGuda viie
péeva jooksul alates 16ikes 1 osutatud teate kuupéevast. See Uhine otsus peab
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olema pdhjendatud ning vormistatud dokumendina, mille konsolideeritud
jarelevalvet tegev asutus esitab liidus tegutsevale emaettevotjale.

Euroopa Pangandusjarelevalve voib padeva asutuse taotluse korral kooskdlas
méaaruse (EL) nr1093/2010 artikliga31 padevaid asutusi kokkuleppe
saavutamisel abistada.

Juhul kui hisele otsusele ei ole joutud viie pdeva jooksul, vdivad
konsolideeritud jarelevalvet tegev asutus ja tutarettevGtjate padevad asutused
vOtta vastu oma otsused artikli 1 18ike 1 punktidesb, ¢ vdi d osutatud
finantsinstitutsioonide vdi ettevdtjate kohta, kelle suhtes neil on vastutus,
ajutise halduri nimetamise kohta ja muude varajase sekkumise meetmete
kohaldamise kohta.*;

(c) l6ige 6 asendatakse jargmisega:

,0. Euroopa Pangandusjirelevalve voib piddeva asutuse taotlusel abistada
kooskdlas maaruse (EL) nr1093/2010 artikli 19 16ikega 3 kokkuleppe
saavutamisel péadevaid asutusi, kes kavatsevad kohaldada tht v&i mitut
kéesoleva direktiivi artikli 27 10ike 1la punktisa satestatud meedet seoses
kéesoleva direktiivi lisa jao A punktidega 4, 10, 11 ja 19 ning kéaesoleva
direktiivi artikli 27 10ike 1a punktis ¢ satestatud meedet voi artikli 27 16ike 1a
punktis d sitestatud meedet.*;

lisatakse artikkel 30a jadrgmises sdnastuses:
,, Artikkel 30a
Kriisilahenduse ettevalmistamine

1. Liikmesriigid tagavad, et péadevad asutused teavitavad Kkriisilahendusasutusi
viivitamata jargmisest:

(@)  direktiivi 2013/36/EL artikli 104 18ikes 1 osutatud meetmed, mille v6tmist nad
kéesoleva direktiivi artikli 1 16ike 1 punktidesb, ¢ vdi d osutatud
finantsinstitutsioonilt vdi ettevotjalt nBuavad;

(b) kui jarelevalvetegevuse kaigus selgub, et kdesoleva direktiivi artikli 27 18ikes 1
satestatud tingimused on finantsinstitutsiooni vGi kéesoleva direktiivi artikli 1
I6ike 1 punktis b, ¢ vOi d osutatud ettevdtja puhul tdidetud, hinnang nende
tingimuste taitmise kohta, olenemata varajase sekkumise mis tahes meetmest;

(c) artiklis 27 osutatud mis tahes varajase sekkumise meetmete kohaldamine.

Padevad asutused jalgivad koostods kriisilahendusasutustega téhelepanelikult
finantsinstitutsiooni vdi ettevotja olukorda ja nende vastavust esimese 16igu punktis a
osutatud meetmetele, mille eesmérk on kdnealuse finantsinstitutsiooni voi ettevtja
olukorra halvenemise lahendamine, ja esimese I6igu punktis ¢ osutatud varajase
sekkumise meetmetele.

2. Pédevad asutused teavitavad kriisilahendusasutusi voimalikult varakult, kui nad
leiavad, et esineb oluline risk, et artikli 1 I6ike 1 punktides b, ¢ vdi d osutatud
finantsinstitutsiooni voi ettevdtja suhtes kehtib tks voi mitu artikli 32 16ikes 4
sdtestatud asjaolu. Kdnealune teade sisaldab jargmist:

(a) teate pdhjused;

(b) Ulevaade meetmetest, mis hoiaksid mdistliku aja  jooksul é&ra
finantsinstitutsiooni voi ettevdtja maksejouetuse, nende eeldatav moju
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finantsinstitutsioonile voi ettevotjale seoses artikli 32 16ikes 4 osutatud
asjaoludega ning nende meetmete votmise eeldatav ajakava.

Parast esimeses 18igus osutatud teate saamist hindavad Kriisilahendusasutused
tihedas koosttos padevate asutustega, milline on mdistlik aeg artikli 32 106ike 1
punktis b osutatud tingimuse hindamiseks, vottes arvesse finantsinstitutsiooni voi
artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevdtja tingimuste halvenemise kiirust,
vajadust rakendada tulemuslikult Kkriisilahenduse strateegiat ja muid asjakohaseid
kaalutlusi. Kriisilahendusasutused edastavad selle hinnangu pédevatele asutustele
vOimalikult Kiiresti.

Parast esimeses 1digus osutatud teavitamist jalgivad pédevad asutused ja
kriisilahendusasutused tihedas koostdos finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1
punktis b, ¢ voi d osutatud ettevdtja olukorda, mis tahes asjakohaste meetmete
votmist eeldatava aja jooksul ja mis tahes muud asjakohast arengut. Selleks kohtuvad
kriisilahendusasutused ja péadevad asutused korrapéraselt kriisilahendusasutuste
méaaratud sagedusega, VvOttes arvesse juhtumi asjaolusid. Pédevad asutused ja
kriisilahendusasutused esitavad Uksteisele viivitamata kogu asjakohase teabe.

3. Padevad asutused esitavad kriisilahendusasutustele kogu teabe, mida
kriisilahendusasutused nduavad, selleks et:

(@) ajakohastada kriisilahenduse kava ja valmistada ette finantsinstitutsiooni voi
artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vi d osutatud ettevdtja voimalikku kriisilahendust;

(b) teha artiklis 36 osutatud hindamine.

Kui selline teave ei ole padevatele asutustele veel kéattesaadav, teevad
kriisilahendusasutused ja padevad asutused selle teabe saamiseks koostood ja
koordineerivad oma tegevust. Selleks on péadevatel asutustel 8igus nduda
finantsinstitutsioonilt vdi artikli 1 I6ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevotjalt sellise
teabe esitamist, sealhulgas kohapealsete kontrollide kaudu, ning esitada see teave
kriisilahendusasutustele.

4. Kriisilahendusasutuste digused hdlmavad Oigust turundada finantsinstitutsiooni
vOi artikli 1 16ike 1 punktisb, ¢ vOi d osutatud ettevGtjat potentsiaalsetele
omandajatele vdi korraldada sellist turundamist voi néuda finantsinstitutsioonilt voi
ettevotjalt sellist turundamist jargmistel eesmarkidel:

(@) asjaomase finantsinstitutsiooni voi ettevdtja kriisilahenduse ettevalmistamine
vastavalt artikli 39 18ikes 2 satestatud tingimustele ja artiklis 84 satestatud
konfidentsiaalsussétetele;

(b) saada teavet kriisilahendusasutuse tehtavaks hindamiseks seoses artikli 32
I6ike 1 punktis b osutatud tingimusega.

5. Loike 4 kohaldamisel on kriisilahendusasutustel digus néuda finantsinstitutsioonilt
vOi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vOi d osutatud ettevotjalt digiplatvormi loomist
sellise teabe jagamiseks, mis on vajalik seoses kdnealuse finantsinstitutsiooni voi
ettevdtja turundamisega vdimalikele omandajatele vdi kriisilahendusasutuse kaasatud
ndustajatele ja hindajatele.

6. Selle kindlaksmaaramine, et artikli 27 18ikes 1 sétestatud tingimused on taidetud ja
varajase sekkumise meetmete eelnev votmine ei ole kriisilahendusasutuste jaoks
vajalikud tingimused, et ette valmistada finantsinstitutsiooni voi artikli 1 I6ike 1
punktis b, ¢ vOi d osutatud ettevdtja kriisilahendust v6i kasutada k&esoleva artikli
IGigetes 4 ja 5 osutatud Gigust.
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7. Kriisilahendusasutused teavitavad padevaid asutusi viivitamata kdigist 10igete 4 ja
5 kohaselt voetud meetmetest.

8. Liikmesriigid tagavad, et padevad asutused ja kriisilahendusasutused teevad
tihedat koostood:

(@) kaaludes kaesoleva artikli 16ike 1 esimese 16igu punktis a osutatud meetmete,
mille eesmark on késitleda finantsinstitutsiooni voi I6ike 1 punktis b, ¢ voi d
osutatud ettevGtja olukorra halvenemist, ning kéesoleva artikli 18ike 1 esimese
I6igu punktis ¢ osutatud meetmete votmist;

(b) kaaludes Ibigetes 4 ja 5 osutatud meetmete votmist;
(c) kaesoleva I6igu punktides a ja b osutatud meetmete rakendamise ajal.

Padevad asutused ja kriisilahendusasutused tagavad, et sellised meetmed ja abindud
on jarjepidevad, kooskdlastatud ja tShusad.*;

artikli 31 I6ike 2 punktid c ja d asendatakse jargmisega:

,,) kaitsta avaliku sektori vahendeid, minimeerides tuginemist erakorralisele avaliku
sektori finantstoetusele, eelkBige juhul, kui seda antakse liikmesriigi eelarvest;

d) kaitsta hoiustajaid, minimeerides samal ajal hoiuste tagamise skeemide kahjusid,
ja kaitsta direktiiviga 97/9/EU hdlmatud investoreid;*;

artiklit 32 muudetakse jargmiselt:
(@) l6iked 1 ja 2 asendatakse jargmisega:

1. Liikmesriigid  tagavad, et  kriisilahendusasutused  vdtavad
finantsinstitutsiooni suhtes kriisilahenduse meetmeid, kui
kriisilahendusasutused leiavad pérast 16ike 2 kohase teatise saamist voi 10ikes 2
satestatud menetluse kohaselt omal algatusel, et taidetud on koéik jargmised
tingimused:

(@ finantsinstitutsioon on maksejouetu vai jaab tdendoliselt maksejouetuks;

(b) vottes arvesse ajastust, kriisilahenduse strateegia tGhusa rakendamise
vajadust ja muid asjakohaseid asjaolusid, puudub pdhjendatud
véljavaade, et ukski alternatiivne eradigusliku isiku v@etav meede,
sealhulgas finantsinstitutsioonide kaitseskeemi meede, jarelevalvemeede,
varajase sekkumise meetmed voi artikli 59 10ike 2 kohane asjaomaste
kapitaliinstrumentide ja kd&lblike kohustuste allahindamine vdi
konverteerimine, mis vOetakse finantsinstitutsiooni suhtes, aitaks
finantsinstitutsiooni maksejduetust maistliku aja jooksul dra hoida;

(c) kriisilahenduse meede on avalikes huvides vastavalt 18ikele 5.

2. Liikmesriigid tagavad, et padev asutus hindab 18ike 1 punktis a osutatud
tingimust pérast kriisilahendusasutusega konsulteerimist.

Liitkmesriigid vdivad ette ndha, et lisaks pddevale asutusele vdib 10ike 1
punktis a osutatud tingimuse hindamise teha ka kriisilahendusasutus pérast
padeva asutusega konsulteerimist, kui kriisilahendusasutusel on siseriikliku
Oiguse kohaselt vajalikud vahendid sellise hindamise tegemiseks, eelkdige
piisav juurdepéés olulisele teabele. Sellisel juhul tagavad liikmesriigid, et
padev asutus esitab kriisilahendusasutusele viivitamata kogu olulise teabe,
mida kriisilahendusasutus nduab hindamise tegemiseks, enne voi pérast seda,
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kui kriisilahendusasutus on teda teavitanud oma kavatsusest kdnealune
hindamine teha.

Kriisilahendusasutus hindab 16ike 1 punktis b osutatud tingimust tihedas
koostdos padeva asutusega. Padev asutus esitab kriisilahendusasutusele
viivitamata kogu olulise teabe, mida Kriisilahendusasutus nduab oma
hindamise  tegemiseks. = Samuti  vO6ib  padev  asutus teavitada
kriisilahendusasutust sellest, kui ta leiab, et I6ike 1 punktis b satestatud
tingimus on tiidetud.*;

(b) I6iget 4 muudetakse jargmiselt:
i)  esimese I16igu punkt d asendatakse jargmisega:

,,d) on vaja erakorralist avaliku sektori finantstoetust, vilja arvatud juhul,
kui sellist toetust antakse uhes artiklis 32c osutatud vormis;
i)  teine kuni viies 18ik jaetakse vilja;
(c) l6ige 5 asendatakse jargmisega:
5. Ldike 1 punkti c kohaldamisel kasitatakse Kkriisilahenduse meetmeid
avaliku huvi seisukohast vajalikuna, kui need kriisilahenduse meetmed on

vajalikud Uhe vO6i mitme artiklis 31 satestatud kriisilahenduse eesmaérgi
saavutamiseks ja need on nende eesmérkidega proportsionaalsed, ning

finantsinstitutsiooni I6petamine ja likvideerimine tavalises
maksejOuetusmenetluses ei aitaks kriisilahenduse eesmérke tulemuslikumalt
saavutada.

Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutus votab esimeses l8igus osutatud
hindamise tegemise kéigus talle hindamise ajal kéttesaadava teabe pd&hjal
arvesse ja vOrdleb kogu erakorralist avaliku sektori finantstoetust, mida saab
finantsinstitutsioonile mdistliku eelduse kohaselt nii kriisilahenduse kui ka
IGpetamise voi likvideerimise korral anda kooskdlas kohaldatava siseriikliku
digusega.*;

artiklid 32a ja 32b asendatakse jargmisega:
SArtikkel 32a

Keskasutuse ja sellega pisivalt seotud krediidiasutuste kriisilahenduse
eeltingimused

Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused vdivad votta keskasutuse ja kdigi
sellega pisivalt seotud ja samasse kriisilahenduse konsolideerimisgruppi kuuluvate
krediidiasutuste suhtes kriisilahenduse meetmeid, kui keskasutus ja koik sellega
pisivalt  seotud  krediidiasutused  v@i  konsolideerimisgruppi  kuuluvad
krediidiasutused vastavad tervikuna artikli 32 16ikes 1 satestatud tingimustele.

Artikkel 32b

Menetlus finantsinstitutsioonide ning ettevdtjate puhul, kelle suhtes ei voeta
kriisilahenduse meetmeid

1. Liikmesriigid tagavad, et kui kriisilahendusasutus maéadrab kindlaks, et
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 I6ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevdtja puhul on
taidetud artikli 32 I6ike 1 punktide a ja b tingimused, kuid mitte artikli 32 18ike 1
punkti ¢ tingimus, on asjaomasel liikmesriigi haldus- vOi Oigusasutusel oigus
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viivitamata algatada finantsinstitutsiooni vdi ettevdtja likvideerimismenetlus
tavakorras vastavalt kohaldatavale siseriiklikule digusele.

2. Liikmesriigid tagavad, et finantsinstitutsioon voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ véi d
osutatud ettevotja, mis likvideeritakse tavakorras vastavalt kohaldatavale
siseriiklikule digusele, lahkub turult voi 18petab oma pangandustegevuse madistliku
aja jooksul.

3. Liikmesriigid tagavad, et kui Kkriisilahendusasutus maérab kindlaks, et
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ v6i d osutatud ettevdtja puhul on
taidetud artikli 32 I16ike 1 punktide a ja b tingimused, kuid mitte artikli 32 18ike 1
punkti c tingimus, on padeva asutuse poolt direktiivi 2013/36/EL artikli 18 kohaselt
tegevusloa kehtetuks tunnistamise eeltingimuseks asjaolu, et finantsinstitutsioon voi
ettevotja on maksejouetu voOi jadb tbendoliselt maksejduetuks vastavalt artikli 32
IGike 1 punktile a.

4. Litkmesriigid tagavad, et finantsinstitutsiooni voi artikli 1 18ike 1 punktis b, ¢ voi
d osutatud ettevdtja tegevusloa kehtetuks tunnistamine on piisav eeltingimus selleks,
et asjaomane liikmesriigi haldus- vO6i 0Oigusasutus saaks viivitamata algatada
finantsinstitutsiooni vdi ettevGtja likvideerimismenetluse tavakorras vastavalt
kohaldatavale siseriiklikule digusele.*;

lisatakse artikkel 32c jargmises sdnastuses:
 Artikkel 32¢
Erakorraline avaliku sektori finantstoetus

1. Liikmesriigid tagavad, et finantsinstitutsioonile voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢
vOi d osutatud ettevotjale vdib erandkorras véljaspool kriisilahenduse meedet anda
erakorralist avaliku sektori finantstoetust tksnes Ghel jargmistest juhtudest ja
tingimusel, et erakorraline avaliku sektori finantstoetus vastab liidu riigiabi
raamistikus kehtestatud tingimustele ja nduetele:

(@) kui tdsiste héirete leevendamiseks liikmesriigi majanduses ja finantsstabiilsuse
séilitamiseks antakse erakorralist avaliku sektori finantstoetust jargmises
vormis:

i)  riigi tagatis keskpankade poolt nende tingimuste alusel antud
likviidsusvahenditele;

i) riigi tagatis hiljuti emiteeritud kohustustele voi

iii) muude omavahenditesse kuuluvate instrumentide kui esimese taseme
pbdhiomavahendite instrumentide v6i muude kapitaliinstrumentide
omandamine vOi langenud véartusega vara meetmete kasutamine selliste
hindade ja kestusega ning muudel tingimustel, mis ei anna asjaomasele
finantsinstitutsioonile voi ettevotjale pohjendamatut eelist, kui riikliku
toetuse andmise ajal ei esine artikli 32 10ike 4 punktidesa, b voi c
osutatud asjaolusid ega artikli 59 16ikes 3 osutatud asjaolusid;

(b)  kui erakorralist avaliku sektori finantstoetust antakse hoiuste tagamise skeemi
meetme vormis, et sdilitada krediidiasutuse finantsiline usaldusvaarsus ja
pikaajaline elujdulisus kooskdlas direktiivi 2014/49/EL artiklites 11a ja 11b
sdtestatud tingimustega, tingimusel et ei esine Uhtegi artikli 32 16ikes 4
osutatud asjaolu;
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(c) kui erakorralist avaliku sektori finantstoetust antakse hoiuste tagamise skeemi
meetme vormis finantsinstitutsiooni I6petamise vOi likvideerimise korral
vastavalt artiklile 32b ja kooskdlas direktiivi 2014/49/EL artikli 11 I6ikes 5
sétestatud tingimustega;

(d) kui erakorralist avaliku sektori finantstoetust antakse riigiabi vormis Euroopa
Liidu toimimise lepingu  artikli 107  I6ike1  tdhenduses  seoses
finantsinstitutsiooni voi ettevotja I6petamise vOi likvideerimisega vastavalt
kaesoleva direktiivi artiklile 32b, vélja arvatud toetus, mida antakse hoiuste
tagamise skeemi kaudu vastavalt direktiivi 2014/49/EL artikli 11 Idikele 5.

2. LOike 1 punktis a osutatud toetusmeetmed peavad vastama kdigile jargmistele
tingimustele:

(@ meetmed piirduvad maksevoimelise finantsinstitutsiooni voi ettevdtjaga, nagu
on Kinnitanud péadev asutus;

(b) meetmed voetakse ettevaatusabinduna, need on ajutised ja pohinevad eelnevalt
kindlaks méaaratud valjumisstrateegial, mille on heaks kiitnud padev asutus,
sealhulgas mis tahes ettendhtud meetme selgelt kindlaks maaratud I6petamise
kuupéev, mutgikuupaev voi tagasimaksegraafik;

(c) meetmed on proportsionaalsed tdsise hdire tagajargede leevendamiseks voi
finantsstabiilsuse séilitamiseks;

(d) meetmeid ei kasutata finantsinstitutsiooni voi ettevotja kantud kahjumi voi
lahitulevikus tGenéoliselt tekkiva kahjumi katmiseks.

Esimese 16igu punkti a kohaldamisel kasitatakse finantsinstitutsiooni voi ettevotjat
maksevdimelisena, kui padev asutus on joudnud jareldusele, et ei ole toimunud
madruse (EL) nr575/2013 artikli 92 10ikes 1, direktiivi 2013/36/EL artiklis 104a,
maaruse (EL) 2019/2033 artikli 11 18ikes 1, direktiivi (EL) 2019/2034 artiklis 40
osutatud tingimuste voOi liidu ja siseriiklikus 0Oiguses satestatud asjakohaste
kohaldatavate nduete rikkumist ja selliseid rikkumisi téenéoliselt ei esine jargmise
12 kuu jooksul.

Esimese 18igu punkti d kohaldamisel teeb asjaomane pdadev asutus kindlaks
finantsinstitutsiooni voi ettevotja kahjumi vdi tdendolise kahjumi. See tugineb
vahemalt finantsinstitutsiooni voi ettevotja bilansile, tingimusel et bilanss vastab
kohaldatavatele raamatupidamiseeskirjadele ja -standarditele, mille on kinnitanud
sOltumatu valisaudiitor, ning vajaduse korral Euroopa Keskpanga, Euroopa
Pangandusjarelevalve voi liikmesriigi ametiasutuste korraldatud vara kvaliteedi
labivaatamisele voi, kui see on asjakohane, padeva asutuse tehtavatele kohapealsetele
kontrollidele.

Ldike 1 punkti a alapunktis iii osutatud toetusmeetmed piirduvad meetmetega, mida
padev asutus on pidanud vajalikuks finantsinstitutsiooni voi ettevotja maksevoime
sdilitamiseks, et lahendada Euroopa Keskpanga, Euroopa Pangandusjarelevalve voi
liilkmesriigi ametiasutuse tehtud siseriiklike, liidu vdi kogu Uhtset jarelevalvekorda
hélmavate stressitestide negatiivses stsenaariumis vOiI samavéérsetes testides
kindlaks maaratud kapitalinappuse probleem, mida vajaduse korral kinnitab pédev
asutus.

Erandina 16ike 1 punktia alapunktistiii on esimese taseme pdhiomavahendite
instrumentide omandamine erandkorras lubatud, kui Kkindlaks madratud
kapitalinappus on selline, et mis tahes muude omavahenditesse kuuluvate
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instrumentide v6i muude kapitaliinstrumentide omandamine ei vGimalda asjaomasel
finantsinstitutsioonil vo6i ettevotjal kodrvaldada vastava stressitesti negatiivses
stsenaariumis vOi samavaarses testis kindlaks maaratud kapitalinappuse probleemi.
Omandatud esimese taseme pShiomavahendite instrumentide summa ei tohi Uletada
2 % asjaomase finantsinstitutsiooni vOi ettevdtja koguriskipositsioonist, mis on
arvutatud vastavalt maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 IGikele 3.

Juhul kui mdnda IGike 1 punktisa osutatud toetusmeedet ei kasutata, ei tehta
tagasimakset ega I0petata muul viisil vastavalt meetme votmise ajal kehtestatud
valjumisstrateegia tingimustele, teeb pédev asutus jarelduse, et artikli 32 1dike 1
punktisa satestatud tingimus loetakse konealused toetusmeetmed saanud
finantsinstitutsiooni voi ettevdtja puhul taidetuks ning ta edastab selle hinnangu
asjaomasele kriisilahendusasutusele.

3. Euroopa Pangandusjarelevalve avaldab koosk6élas méaruse (EL) nr 1093/2010
artikliga 16 hiljemalt ... [véaljaannete talitus: palun sisestada kuupé&ev: iks aasta pérast
kéesoleva direktiivi joustumise kuupéeva] suunised I6ike 2 neljandas 18igus osutatud
testide, labivaatamiste v6i toimingute liigi kohta, mille tulemusel vdidakse votta
IGike 1 punkti a alapunktis iii osutatud toetusmeetmeid.*;

artikli 33 16ige 2 asendatakse jargmisega:

,»2. Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused vdtavad artikli 1 16ike 1
punktides ¢ vOi d osutatud ettevotja suhtes kriisilahenduse meetmeid, kui kdnealune
ettevdtja vastab artikli 32 I6ikes 1 sdtestatud tingimustele.

Artikli 1 I6ike 1 punktide c vOi d kohaldamisel k&sitatakse ettevotjat maksejouetuna
vOi tdendoliselt maksejduetuks jadvana jargmistel juhtudel:

(@) ettevotja vastab Uhele vb6i mitmele artikli 32 18ike 4 punktidesb, ¢ voi d
satestatud tingimusele;

(b) ettevotja rikub oluliselt mé&&ruses (EL) nr 575/2013 voi direktiivis 2013/36/EL
satestatud kohaldatavaid ndudeid vdi on objektiivseid elemente, mis naitavad,
et ettevotja rikub neid oluliselt 1dhitulevikus.*;

artiklit 33a muudetakse jargmiselt:
(@) 10ike 8 esimene 10ik asendatakse jargmisega:

»Lilkmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused teavitavad viivitamata
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevdtjat
ning artikli 83 16ike 2 punktides a—h osutatud asutusi, kui nad kasutavad
kéesoleva artikli 10ikes 1 osutatud Gigust pérast seda, kui artikli 32 16ike 1
punkti a kohaselt on kindlaks tehtud, et finantsinstitutsioon voi ettevGtja on
maksejOuetu voi tdendoliselt maksejouetuks jadv, ja enne kriisilahendusotsuse
tegemist.*;

(b) I6ikele 9 lisatakse teine 18ik:

,Erandina esimesest 10igust tagavad liikmesriigid, et kui selliseid oOigusi
kasutatakse seoses kolblike hoiustega ja neid hoiuseid ei loeta peatatud
hoiusteks direktiivi 2014/49/EL tahenduses, antakse hoiustajatele juurdepads
nendele hoiustele asjakohase pdevasumma ulatuses.*;

artiklit 35 muudetakse jargmiselt:

(@) 16ige 1 asendatakse jargmisega:
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,1. Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused voéivad nimetada
erihalduri, et asendada kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni voi
sildasutuse juhtorgan vO@i teha sellega koost6dd. Kriisilahendusasutused
avalikustavad erihalduri nimetamise. Kriisilahendusasutused tagavad, et
erihalduril on oma ulesannete téaitmiseks vajalik kvalifikatsioon, v6imed ja
teadmised.

Direktiivi 2013/36/EL artiklit 91 ei kohaldata erihaldurite nimetamise suhtes.*;
(b) 16ike 2 esimene lause asendatakse jargmisega:

,,Erihalduril on koik kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni voi
sildasutuse aktsionéride ja juhtorgani digused.*;

(c) l6ige 5 asendatakse jargmisega:

,,J. Litkmesriigid nduavad, et erihaldur koostab kriisilahendusasutuse méératud
korrapéaraste ajavahemike tagant ning erihalduri mandaadi alguses ja 18ppedes
teda ametisse nimetanud kriisilahendusasutusele aruande
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni voi sildasutuse majandus-
ja finantsseisundi ning oma kohustuste tditmisega seotud tegevuse kohta.*;

artiklit 36 muudetakse jargmiselt:
(@) 10ike 1 esimene lause asendatakse jargmisega:

,,1. Enne kui kriisilahendusasutused maéadravad kindlaks, kas kriisilahenduse
eeltingimused vOi artiklis 59 osutatud asjaomaste kapitaliinstrumentide ja
kdlblike kohustuste allahindamise v6i konverteerimise tingimused on taidetud,
tagavad kriisilahendusasutused, et finantsinstitutsiooni voi artikli 1 18ike 1
punktisb, ¢ vBi d osutatud ettevftja vara ja kohustuste vaartust hindab
Oiglaselt, usaldusvaarselt ja realistlikult isik, kes on sdltumatu mis tahes avalik-
diguslikust asutusest, sealhulgas Kriisilahendusasutusest, ning
finantsinstitutsioonist voi artikli 1 16ike 1 punktisb, ¢ v6i d osutatud
ettevotjast.”;

(b) lisatakse 16ige 7a jargmises sdnastuses:

,7a. Kui see on vajalik 1d6ike 4 punktides ¢ ja d osutatud otsuste tegemiseks,
tdiendab hindaja 18ike 6 punktis ¢ osutatud teavet bilansivéliste varade ja
kohustuste, sealhulgas tingimuslike kohustiste ja varade hinnangulise
vadrtusega.*;

artiklisse 37 lisatakse 16ige 11 jargmises sdnastuses:

»11. Euroopa Pangandusjirelevalve jilgib kriisilahendusasutuste meetmeid ja
ettevalmistavat tegevust, et tagada kriisilahenduse korral kriisilahenduse vahendite ja
Oiguste tdhus rakendamine. Euroopa Pangandusjarelevalve esitab komisjonile
hiljemalt ... [vdljaannete talitus: palun sisestada kuupdev: kaks aastat péarast
kéesoleva direktiivi joustumise kuupédeva] aruande olemasolevate tavade ja
vOimalike erinevuste kohta liikmesriikides ning jéalgib vajaduse korral asjaomases
aruandes esitatud soovituste elluviimist.

Esimeses 16igus osutatud aruanne hélmab vahemalt jargmist:

(@) kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendi rakendamiseks kehtestatud
kord ning vajaduse Kkorral finantsturutaristute ja kolmandate riikide
ametiasutuste kaasamise tase;
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(b)
(©)

muude Kriisilahenduse vahendite kasutamiseks kehtestatud kord;
punktides a ja b osutatud korra labipaistvuse tase asjaomaste sidusriihmade

: <,
jaoks.*;

artiklit 40 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

IGike 1 sissejuhatav lause asendatakse jargmisega:

,Sildasutuse vahendi kasutamiseks ning vottes arvesse vajadust sdilitada
sildasutuses kriitilised funktsioonid voi jargida mis tahes Kkriisilahenduse
eesmérki, peavad liikmesriigid tagama, et kriisilahendusasutustel on 6igus anda
sildasutusele iile koik jargmine:*;

IGike 2 teine 18ik asendatakse jargmisega:

»Kohustuste ja nodudediguste teisendamise vahendi kohaldamine artikli 43
I6ike 2 punktis b osutatud eesmérgil ei tohi takistada kriisilahendusasutuse
vBimet kontrollida sildasutust. Kui kohustuste ja ndudediguste teisendamise
vahendi kohaldamine vdimaldab téielikult tagada sildasutuse kapitali,
konverteerides teisendatavad kohustused aktsiateks vO6i muud  liiki
kapitaliinstrumentideks, vdib loobuda ndudest, et sildasutus on téielikult voi
osaliselt he vdi mitme avalik-Bigusliku asutuse omanduses.*;

artikli 42 16ike 5 punkt b asendatakse jargmisega:

,b) selline iileandmine on vajalik, et tagada kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni, sildasutuse voi vara valitsemise ettevotja enda nduetekohane
toimimine, voi®;

artiklit 44 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

(©)

IGige 1 asendatakse jargmisega:

,»1. Litkmesriigid tagavad, et kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendit
vOib kohaldada finantsinstitutsiooni v&i artikli 1 18ike 1 punktis b, ¢ v6i d
osutatud ettevOtja kOigi kohustuste suhtes, sealhulgas nende suhtes, millest
tulenevad raamatupidamiseraldised, mis ei ole jaetud kaesoleva artikli 18igete 2
vo1 3 kohaselt konealuse vahendi rakendusalast vélja.*;

IGige 5 asendatakse jargmisega:

,,5. Kiriisilahendusrahastust voib teha |0ikes 4 osutatud osamakse, kui on
taidetud koik jargmised tingimused:

(@) aktsiondrid ja muude omandidiguse instrumentide omajad, asjaomaste
kapitaliinstrumentide ja muude teisendatavate kohustuste omanikud
osalevad kahjumi katmises ja rekapitaliseerimises artikli 48 16ike 1 ja
artikli 60 I16ike 1 kohase vahendamise, allahindamise vdi konverteerimise
abil ning vajaduse korral artikli 109 kohase hoiuste tagamise skeemi
kaudu vadhemalt 8% ulatuses kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni  kohustuste kogusummast (k.a omavahendid),
arvutatuna vastavalt artiklis 36 satestatud hindamisele, ning

(b) kriisilahendusrahastust tehtav osamakse ei uleta 5%
kriisilahendusmenetluses  oleva  finantsinstitutsiooni kohustuste
kogusummast (k.a omavahendid), mis maaratakse kindlaks kooskdlas
artiklis 36 sitestatud hindamisega.*;

IGige 7 asendatakse jargmisega:
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,,7. Kriisilahendusrahastust tehtavaid osamakseid voib katta vahenditest, mis on
saadud artikli 100 16ikes 6 ja artiklis 103 osutatud ex ante osamaksetest ning
mida ei ole veel kasutatud, tingimusel et téidetud on ko&ik jargmised
tingimused:

(@ kriisilahendusrahastust on tehtud 18ike 4 kohane osamakse ja 16ike 5
punktis b osutatud 5 % piirmadr on saavutatud,

(b) kdik kohustused, mille nduete rahuldamisjark on madalam kui hoiustel
ning mis ei ole artikli 44 I10igete 2 ja 3 kohaselt kohustuste ja
ndudediguste teisendamise vahendi rakendusalast vélja jaetud, on
taielikult alla hinnatud voi konverteeritud.

Erakorralistel asjaoludel vdib kriisilahendusasutus alternatiivina voi lisaks
esimeses 10igus osutatud kriisilahendusrahastust tehtavale osamaksele, kui
esimeses 106igus sétestatud tingimused on tdidetud, taotleda tdiendavat
rahastamist alternatiivsetest rahastamisallikatest.*;

artiklisse 44a lisatakse 18ige 8 jargmises sdnastuses:

,8. Euroopa Pangandusjirelevalve esitab komisjonile hiljemalt ... [véljaannete
talitus: palun sisestada kuupdev: 24 kuud pérast kaesoleva direktiivi joustumise
kuupéeva] aruande kaesoleva artikli kohaldamise kohta. Selles aruandes vorreldakse
lilkmesriikide poolt kaesoleva artikli jargimiseks vastu vdetud meetmeid,
analliisitakse nende tbhusust jaeinvestorite kaitsmisel ja hinnatakse nende mdju
piiritlestele tehingutele.

Komisjon vdib selle aruande pohjal esitada seadusandliku ettepaneku kaesoleva
direktiivi muutmiseks.*;

artikli 45 16ige 1 asendatakse jargmisega:

,»1. Liikmesriigid tagavad, et finantsinstitutsioonid ning artikli 1 18ike 1 punktis b, c
ja d osutatud ettevotjad tdidavad igal ajal omavahendite ja kdlblike kohustuste
ndudeid, kui seda nduab kriisilahendusasutus ja nagu kdnealune asutus on selle
kooskdlas kéesoleva artikli ja artiklitega 45a—45i kindlaks mééranud.;

artiklit 45b muudetakse jargmiselt:

(@) Ibigetes4, 5 ja 7 asendatakse sonad ,globaalsed siisteemselt olulised
ettevotjad* sOnadega ,,globaalse siisteemselt olulise ettevotja iiksused®;

(b) I6iget 8 muudetakse jargmiselt:

)] esimeses 10igus asendatakse sonad ,,globaalsed siisteemselt olulised
ettevotjad sOnadega ,,globaalse siisteemselt olulise ettevotja liksused™;

i)  teise 18igu punktis ¢ asendatakse sonad ,,globaalne siisteemselt oluline
ettevotja“ sonadega ,,globaalse siisteemselt olulise ettevdtja liksus®;

iii) neljandas 10igus asendatakse sOnad ,,globaalsed siisteemselt olulised
ettevdtjad sonadega ,,globaalse siisteemselt olulise ettevdtja iiksused*;

(c) lisatakse 18ige 10 jargmises sbnastuses:

,»10. Kriisilahendusasutused voivad lubada kriisilahendussubjektidel téita
IGigetes 4, 5 ja 7 osutatud ndudeid omavahendite vdi kohustuste abil, nagu on
osutatud 18igetes 1 ja 3, kui taidetud on kdik jargmised tingimused:
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(31)

(32)

(@) ettevdtjate puhul, kes on globaalse siisteemselt olulise ettevdtja tiksused
vOi kriisilahendussubjektid, kelle suhtes kohaldatakse artikli 45c 18iget 5
vOi 6, ei ole kriisilahendusasutus vahendanud kéesoleva artikli 18ikes 4
osutatud nduet vastavalt kdnealuse I6ike esimesele I6igule;

(b) kaesoleva artikli 16ikes 1 osutatud kohustused, mis ei vasta mééruse (EL)
nr 575/2013 artikli 72b 18ike 2 punktis d osutatud tingimusele, vastavad
kdnealuse maéaaruse artikli 72b  16ike 4 punktides b—e satestatud
tingimustele.*;

artiklit 45¢ muudetakse jargmiselt:

(@) 10ike 3 kaheksandas 16igus asendatakse sonad ,kriitiliste
majandusfunktsioonide* sonadega , kriitiliste funktsioonide*;

(b) 16ige 4 asendatakse jargmisega:

4. Euroopa Pangandusjirelevalve to6tab vilja regulatiivsete tehniliste
standardite eelndu, et tapsustada kriisilahendusasutuste kasutatavat metoodikat
direktiivi 2013/36/EL artiklis 104a osutatud ndude ning kombineeritud puhvri
ndude hindamiseks:

(@ kriisilahendussubjektide jaoks kriisilahenduse konsolideerimisgrupi
konsolideeritud tasandil, kui kriisilahenduse konsolideerimisgrupi suhtes
ei kohaldata direktiivi 2013/36/EL kohaseid ndudeid,;

(b) ettevotjate jaoks, kes ei ole ise kriisilahendussubjektid, kui ettevotja
suhtes ei kohaldata direktiivi 2013/36/EL kohaseid ndudeid samadel
alustel kui kaesoleva direktiivi artiklis 45f osutatud ndudeid.

Euroopa Pangandusjarelevalve esitab konealuste regulatiivsete tehniliste
standardite eelndu komisjonile hiljemalt ... [véljaannete talitus: palun sisestada
kuupéev: 12 kuud parast kdesoleva muutmisdirektiivi jdustumist.].

Komisjonile antakse digus votta vastu kéesoleva I6ike esimeses 16igus osutatud
regulatiivsed tehnilised standardid maaruse (EL) nr 1093/2010 artiklites 10-14
sitestatud korras.*;

(c) lbike 7 kaheksandas 16igus asendatakse sOnad kriitiliste
majandusfunktsioonide sonadega , kriitiliste funktsioonide*;

lisatakse artikkel 45ca jargmises sdnastuses:
,,Artikkel 45ca

Omavahendite ja kélblike kohustuste miinimumndude kindlaksmaaramine
turult lahkumiseni viivate Gleandmise strateegiate puhul

1. Kui kriisilahendusasutus kohaldab artiklit 45¢ kriisilahendussubjekti suhtes, kelle
eelistatud kriisilahendusstrateegiaga ndhakse ette peamiselt ettevGtte voGrandamise
vahendi vOi sildasutuse vahendi kasutamine ja Kkriisilahendussubjekti turult
lahkumine, madrab kriisilahendusasutus vajaduse korral artikli 45¢ 16ikes 3
sdtestatud rekapitaliseerimise summa proportsionaalselt jargmiste kriteeriumide
alusel:

(@)  kriisilahendussubjekti suurus, arimudel, rahastamismudel ja riskiprofiil ning
selle turu stigavus, kus Kkriisilahendussubjekt tegutseb;
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(33)

(34)

(35)

(b) aktsiad, muud omandidiguse instrumendid, vara, digused voi kohustused, mis
antakse Ule saajale, nagu on kindlaks maaratud kriisilahenduse kavas, vottes
arvesse jargmist:

1) kriisilahendussubjekti pohiariliinid ja kriitilised funktsioonid;

i) Kkohustused, mis on artikli 44 18ike 2 kohaselt kohustuste ja ndudediguste
teisendamise vahendi rakendusalast vélja jaetud,;

iii) artiklites 73-80 osutatud kaitsemeetmed:;

(c) punktisb osutatud kriisilahendussubjekti aktsiate, muude omandidiguse
instrumentide, vara, Giguste vOi kohustuste eeldatav vaartus ja turustatavus,
vOttes arvesse jargmist:

i) Kkriisilahendusasutuse kindlaks tehtud olulised kriisilahenduskdlblikkust
parssivad asjaolud, mis on otseselt seotud ettevGtte vdOGrandamise
vahendi vdi sildasutuse vahendi kohaldamisega;

i) kahjum, mis tuleneb jérele j&dvasse finantsinstitutsiooni ja&dnud varast,
digustest voi kohustustest;

(d) kas eelistatud Kriisilahendusstrateegiaga néhakse ette Kriisilahendussubjekti
emiteeritud  aktsiate vdi muude omandiBiguse instrumentide  VOi
kriisilahendussubjekti vara, Oiguste ja kohustuste tdielik vdi osaline
uleandmine;

(e) kas eelistatud kriisilahendusstrateegiaga nahakse ette vara eraldamise vahendi
kohaldamine.

2. Kui kriisilahenduse kavas on satestatud, et ettevotja likvideeritakse tavalises
maksejOuetusmenetluses vB8i muus samavaarses siseriiklikus menetluses ning
néhakse ette hoiuste tagamise skeemi kasutamine vastavalt direktiivi 2014/49/EL
artikli 11 16ikele 5, votab kriisilahendusasutus kéesoleva direktiivi artikli 45¢
I6ike 2a teises 16igus osutatud hindamisel arvesse ka kaesoleva artikli 16iget 1.

3. Ldike 1 kohaldamisega ei kaasne summa, mis on suurem kui artikli 45c 18ike 3
kohaldamisest tulenev summa.*;

artikli 45d 18ike 1 sissejuhatav osa asendatakse jargmisega:

,Artikli 45 16ikes 1 osutatud ndue, mida kohaldatakse kriisilahendussubjekti suhtes,
kes on globaalse siisteemselt olulise ettevotja liksus, koosneb jargmisest:*;

artikli 45f 16ike 1 kolmas 10ik asendatakse jargmisega:

,Erandina kdesoleva ldike esimesest ja teisest I6igust tdidavad liidus tegutsevad
emaettevotjad, kes ei ole ise kriisilahendussubjektid, ent on kolmanda riigi
ettevOtjate tutarettevotjad, artiklites 45¢ ja 45d satestatud ndudeid konsolideeritud
alusel.*;

artiklit 451 muudetakse jargmiselt:
(@) I6ike 1 punkt a asendatakse jargmisega:

,,a) kuidas artikli 45e vOi 45f kohaselt kehtestatud omavahendite ja kolblike
kohustuste nduet on rakendatud litkmesriikide tasandil, sealhulgas artiklit 45ca,
ja eelkdige, kas vorreldavate ettevotjate jaoks kehtestatud tasemetes esineb
litkmesriigiti erinevusi;*

(b) 16ike 3 teisele I6igule lisatakse lause jargmises sdnastuses:
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

,,Loikes 2 osutatud kohustuse kohaldamine 10peb pérast teise aruande
esitamist.*;

artikli 45m 16ige 4 asendatakse jargmisega:

4. Artikli 45b 10igetes 4 ja 7 osutatud ndudeid, samuti vastavalt artikli 45c 16igetes 5
ja 6 osutatud ndudeid, kui need on kohaldatavad, ei kohaldata kolme aasta jooksul
parast kuupdeva, mil kriisilahendussubjekt vOi konsolideerimisgrupp, kuhu
kriisilahendussubjekt kuulub, on tuvastatud globaalse susteemselt olulise ettevGtjana
vOi kolmanda riigi globaalse susteemselt olulise ettevOtjana, voi kui
kriisilahendussubjekt hakkab olema artikli 45c 16ikes 5 voi 6 osutatud olukorras.®;

artikli 46 I6ike 2 esimene 161k asendatakse jargmisega:

,,Kéesoleva artikli 1dikes 1 osutatud hindamise kaigus tehakse kindlaks summa, mille
vOrra teisendatavaid kohustusi tuleb alla hinnata vdi konverteerida, et:

(a) taastada esimese taseme pdhiomavahendite suhtarv kriisilahendusmenetluses
olevas finantsinstitutsioonis voi, kui see on kohaldatav, sildasutuses, vottes
arvesse  kaesoleva direktiivi artikli 101  18ike 1  punktid kohaselt
kriisilahendusrahastust tehtavat mis tahes sissemakset;

(b) sailitada  turu piisav usaldus kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni vO6i sildasutuse vastu, voOttes arvesse tingimuslikke
kohustisi, ja vBimaldada kriisilahendusmenetluses oleval finantsinstitutsioonil
vahemalt (ihe aasta jooksul jatkuvalt vastata tegevusloa saamise tingimustele ja
jatkata tegevusi, mille jaoks talle on antud direktiivi 2013/36/EL Vvdi
direktiivi 2014/65/EL kohane tegevusluba.®;

artikli 47 16ike 1 punkti b alapunkt i asendatakse jargmisega:

,»1) artikli 59 kohased asjaomased kapitaliinstrumendid ja kd&lblikud kohustused,
mille finantsinstitutsioon on vélja andnud kooskdlas artikli 59 I6ikes 2 osutatud
oigusega, voi1*;

artiklit 52 muudetakse jargmiselt:
(@) l6ikele 1 lisatakse I6ik jargmises sdnastuses:

,Erandlikel asjaoludel voib kriisilahendusasutus pikendada iihe kuu pikkust
ettevotte reorganiseerimise kava esitamise tdhtaega veel ihe kuu vorra.*;

(b) I6ikele 5 lisatakse I16ik jargmises sGnastuses:

,,Kriisilahendusasutus vdib nduda, et finantsinstitutsioon voi artikli 1 16ike 1
punktis b, ¢ v6i d osutatud ettevdtja lisaks ettevOtte reorganiseerimise kavasse
tdiendavaid elemente.*;

artikli 53 18ige 3 asendatakse jargmisega:

,,3. Kui kriisilahendusasutus vidhendab artikli 63 10ike 1 punktis e osutatud Giguse
alusel kohustuse, sealhulgas raamatupidamiseraldise aluseks oleva kohustuse
pdhisummat vOi maksmisele kuuluvat jadki nullini, peetakse sellist kohustust ning
sellega seotud kohustusi v6i ndudeid, mis ei ole tekkinud Giguse kasutamise ajaks,
tihistatuks ning seda ei saa Uhegi jargneva menetluse kaigus tdendada seoses
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni ega selle digusjarglasest tksuse
hilisema 10petamise voi likvideerimise menetluses.;

artiklit 55 muudetakse jargmiselt:
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(@)

(b)

I6ike 1 punkt b asendatakse jargmisega:
,,0) kohustus ei ole artikli 108 16ike 1 punktis a voi b osutatud hoius®;
IGike 2 viies ja kuues 18ik asendatakse jargmisega:

,,Kui kriisilahendusasutus teeb finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1
punktisb, ¢ wvO0i d osutatud ettevtja artiklite 15ja 16 kohase
kriisilahenduskdlblikkuse hindamise kontekstis v6i muul ajal kindlaks, et
kdlblikke kohustusi sisaldavas kohustuste klassis moodustab selliste kohustuste
summa, mis ei sisalda kéesoleva artikli 16ikes 1 osutatud lepingulist tingimust,
koos kohustustega, mis on vastavalt artikli 44 IGikele 2 kohustuste ja
ndudediguste teisendamise vahendi kohaldamisest valistatud vG6i mis vastavalt
artikli 44 I6ikele 3 valistatakse tdendoliselt teisendamise diguste kasutamisest,
sellisest klassist rohkem kui 10 %, hindab kriisilahendusasutus viivitamata
selle konkreetse asjaolu moju selle finantsinstitutsiooni voi ettevdtja
kriisilahendusk®lblikkusele,  kaasa arvatud kriisilahenduskdlblikkusele
avalduvat mdju, mis tuleneb ohust, et kélblike kohustuste allahindamise ja
konverteerimise Oiguste kasutamisel vdidakse rikkuda vdlausaldajatele
artikliga 73 ette nahtud garantiisid.

Kui kriisilahendusasutus jouab k&esoleva 106ike viiendas 18igus osutatud
hindamise pdhjal jareldusele, et kohustused, mis ei sisalda ké&esoleva artikli
I6ikes 1 osutatud lepingulist tingimust, pdhjustavad kriisilahenduskdlblikkust
oluliselt parssiva asjaolu, kasutab ta vastavalt vajadusele artiklis 17 ette nahtud
Oigusi, et korvaldada selline kriisilahenduskolblikkust parssiv asjaolu.;

(42) artiklit 59 muudetakse jargmiselt:

(@)

(b)

IGike 3 punkt e asendatakse jargmisega:

,€) kui finantsinstitutsioon voi artikli 1 18ike 1 punktis b, ¢ v8i d osutatud
ettevotja on taotlenud erakorralist avaliku sektori finantstoetust, vélja arvatud
juhul, kui asjaomast toetust antakse (hes artiklis 32¢ osutatud vormis.*;

IGike 4 punkt b asendatakse jargmisega:

,b) vottes arvesse ajastust, vajadust tGhusalt rakendada allahindamise ja
konverteerimise ~ Oigust  VvOi kriisilahenduse konsolideerimisgrupi
kriisilahenduse strateegiat ja muid asjakohaseid asjaolusid, puudub
pohjendatud véljavaade, et Ukski meede, sealhulgas alternatiivsed
erasektoripoolsed meetmed, jarelevalvemeetmed v@i varajase sekkumise
meetmed peale kapitaliinstrumentide ja I6ikes 1a osutatud kdlblike kohustuste
allahindamise vOi konverteerimise, aitaks finantsinstitutsiooni voi artikli 1
I6ike 1 punktisb, ¢ vbdi d osutatud ettevOtja vOi konsolideerimisgrupi
maksejouetust moistliku aja jooksul éra hoida.*;

(43) artiklit 63 muudetakse jargmiselt:

(@)

IGiget 1 muudetakse jargmiselt:
i) punkt m asendatakse jargmisega:

,»m) Oigus nduda padevalt asutuselt olulise osaluse omandaja hindamist
Oigeaegselt, erandina direktiivi 2013/36/EL artiklis 22 ja direktiivi
2014/65/EL artiklis 12 sétestatud tdhtaegadest;;

i) lisatakse punkt n jargmises sdnastuses:
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(44)

(45)

(46)

(47)

,N) Oigus esitada kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni
nimel maaruse (EL) nr 596/2014 artikli 17 16ike 5 kohaseid taotlusi.*;

(b) I6ike 2 punkt a asendatakse jargmisega:

,»a) kui artikli 3 16ikest 6 ja artikli 85 18ikest 1 ei tulene teisiti, ndue saada mis
tahes isiku, kas avalik-Oigusliku v6i eradigusliku isiku, sealhulgas
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni  aktsiondride  voi
vOlausaldajate  ja  péddevate  asutuste  heakskiit  vdi  ndusolek
direktiivi 2013/36/EL artiklite 22—-27 kohaldamiseks;";

artikli 71a 18ige 3 asendatakse jargmisega:

3. Loiget 1 kohaldatakse finantslepingute suhtes, mis vastavad koigile jargmistele
tingimustele:

(@ lepinguga luuakse uus kohustus vOi muudetakse oluliselt olemasolevat
kohustust parast kaesoleva artikli Glevotmiseks riiklikul tasandil vastu véetud
sétete joustumist;

(b) lepinguga nahakse ette digus kasutada Uhte vdi mitut IGpetamisdigust voi
tagatistest tulenevate Giguste maksmapaneku 6igust, mille suhtes kohaldataks
artiklit 33a, 68, 69, 70 voi 71, kui finantslepingut reguleeritaks liikmesriigi
Oigusega.®;

artikli 74 I6ikele 3 lisatakse punkt d jargmises sGnastuses:

,»d) kui maédratakse kindlaks kahju, mida hoiuste tagamise skeemil oleks tulnud
kanda, kui finantsinstitutsioon oleks likvideeritud tavalises maksejouetusmenetluses,
kohaldatakse direktiivi 2014/49/EL artiklis 11e ja asjaomase artikli kohaselt vastu
voetud delegeeritud digusaktis osutatud kriteeriume ja metoodikat.*;

artiklile 88 lisatakse 16ige 6a jargmises sdnastuses:

,,0a. Selleks et hdlbustada artikli 10 18ikes 1, artikli 15 18ikes 1 ja artikli 17 18ikes 1
osutatud Ulesannete taitmist ja vahetada mis tahes asjakohast teavet, loob teises
lilkmesriigis olulisi  filiaale omava finantsinstitutsiooni kriisilahendusasutus
kriisilahenduse kolleegiumi ja juhatab seda.

Esimeses 18igus osutatud finantsinstitutsiooni kriisilahendusasutus otsustab, millised
ametiasutused osalevad kriisilahenduse kolleegiumi koosolekul voi tegevuses, vottes
arvesse kavandatava vOi koordineeritava tegevuse olulisust nende ametiasutuste
jaoks, eelkdige voimalikku mdju finantsslsteemi stabiilsusele asjaomastes
liilkmesriikides ja esimeses I6igus osutatud ulesandeid.

Esimeses 16igus osutatud finantsinstitutsiooni kriisilahendusasutus annab kdigile
kriisilahenduse kolleegiumi liikmetele eelnevalt igakilgset teavet konealuste
koosolekute korraldamise, peamiste arutatavate kisimuste ja kaalutava tegevuse
kohta. Esimeses I6igus osutatud finantsinstitutsiooni kriisilahendusasutus annab digel
ajal kdigile kolleegiumi liikmetele igakilgset teavet ka nendel koosolekutel véetud
meetmete vOi juba rakendatud meetmete kohta.*;

artiklit 91 muudetakse jargmiselt:
(@) 106ige 1 asendatakse jargmisega:

,,1. Kui kriisilahendusasutus otsustab, et finantsinstitutsioon voi artikli 1 16ike 1
punktis b, ¢ vOi d osutatud ettevGtja, mis on konsolideerimisgruppi kuuluv
tltarettevotja, tdidab artiklis 32 vdi 33 osutatud tingimusi, edastab kdnealune
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(48)

(49)

(50)

kriisilahendusasutus viivitamata konsolideerimisgrupi tasandi
kriisilahendusasutusele, voi kui see ei ole sama asutus, konsolideeritud
jarelevalvet tegevale asutusele ning asjaomase konsolideerimisgrupi
kriisilahenduse kolleegiumi litkmetele jargmise teabe:

(@) otsus selle kohta, et finantsinstitutsioon voi artikli 1 18ike 1 punktis b, ¢
vOi d osutatud ettevotja vastab artikli 32 18ike 1 punktides a ja b voi
vastavalt vajadusele artikli 33 18igetes 1 vdi 2 osutatud tingimustele voi
artikli 33 16ikes 4 osutatud tingimustele;

(b) artikli 32 16ike 1 punktis ¢ osutatud tingimuse hindamise tulemused,

(c) kriisilahenduse meetmed vOi maksejduetusmenetluse meetmed, mida
kriisilahendusasutus peab asjaomase finantsinstitutsiooni vO0i ettevotja
puhul otstarbekaks.

Esimeses 18igus osutatud teabe vOib lisada artikli 81 I6ike 3 kohaselt
edastatavatesse teadetesse k&esoleva 10ike esimeses 16igus osutatud
adressaatidele.”;

(b) I6ike 7 teine 18ik asendatakse jargmisega:
,Buroopa Pangandusjérelevalve voib kriisilahendusasutuse taotlusel kooskdlas

madruse (EL) nr 1093/2010 artikli 31 16ike 2 punktiga c kriisilahendusasutusi
ithisele otsusele joudmisel abistada.*;

artikli 92 16ike 3 teine 18ik asendatakse jargmisega:

,Buroopa Pangandusjirelevalve vo&ib kriisilahendusasutuse taotlusel kooskdlas
madruse (EL) nr 1093/2010 artikli 31 16ike 2 punktiga c kriisilahendusasutusi thisele
otsusele joudmisel abistada.*;

artikli 97 16ige 4 asendatakse jargmisega:

,»4. Kriisilahendusasutused sdlmivad vajaduse korral mittesiduvad koostdolepingud
IGikes 2 osutatud asjaomase kolmanda riigi ametiasutustega. Need lepingud peavad
olema koosk®6las Euroopa Pangandusjarelevalve raamkokkuleppega.

Padevad asutused sdlmivad vajaduse korral mittesiduvad koostdolepingud Idikes 2
osutatud asjaomase kolmanda riigi ametiasutustega. Need lepingud peavad olema
kooskdlas Euroopa Pangandusjarelevalve raamkokkuleppega ja tagama, et kolmanda
rilgi ametiasutustele avaldatava teabe suhtes kohaldatakse tagatist, et jargitakse
direktiivi 2013/36/EL artikli 53 16ikes 1 osutatud nduetega vdhemalt samavaarseid
ametisaladuse ndudeid.*;

artikli 98 16iget 1 muudetakse jargmiselt:
(a) sissejuhatav lause asendatakse jargmisega:

»Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused ja pddevad ministeeriumid
vahetavad konfidentsiaalset teavet, sh finantsseisundi taastamise kavasid,
asjaomase kolmanda riigi ametiasutustega ainult juhul, kui tdidetud on
jérgmised tingimused:*;

(b) lisatakse teine ja kolmas IGik jargmises sdnastuses:

,Lilkmesriigid tagavad, et padevad asutused vahetavad konfidentsiaalset teavet
asjaomase kolmanda riigi ametiasutustega ainult juhul, kui tdidetud on
jargmised tingimused:
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(52)

(53)

(@ finantsseisundi taastamise ja kriisilahendusega seotud teabe puhul
esimeses 16igus satestatud tingimused,

(b) padevatele asutustele kattesaadava muu teabe puhul
direktiivi 2013/36/EL artiklis 55 sétestatud tingimused.

Teise 18igu  kohaldamisel hdlmab finantsseisundi  taastamise ja
kriisilahendusega seotud teave kogu teavet, mis on otseselt seotud pédevate
asutuste  kéesolevast  direktiivist  tulenevate Ulesannetega, eelkdige
finantsseisundi taastamise kavandamine ja finantsseisundi taastamise kavad,
varajase  sekkumise  meetmed ning  kriisilahenduse  kavandamise,
kriisilahenduse kavade ja kriisilahenduse meetmete alane teabevahetus
kriisilahendusasutustega.*;

artikli 101 16ige 2 asendatakse jargmisega:

,,2. Kui kriisilahendusasutus méaarab kindlaks, et kriisilahendusrahastu kasutamine
kdesoleva artikli  I0ikes1  satestatud eesmarkidel tuleneb  tBendoliselt
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 I16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevdtja kahjumi
teatavast osast, mis kantakse Ule kriisilahendusrahastule, kohaldatakse artiklis 44
satestatud kriisilahendusrahastu kasutamise podhimotteid.*;

artikli 102 16ike 3 esimene 10ik asendatakse jargmisega:

,,Kui pérast kdesoleva artikli 16ikes 1 osutatud esialgset perioodi véhenevad kasutada
olevad rahalised vahendid alla asjaomases |0ikes sétestatud sihttaset, jatkatakse
artikli 103 kohaselt kogutavate korrapéraste osamaksete kogumist kuni sihttaseme
saavutamiseni. Kriisilahendusasutused vdivad artikli 103 kohaselt kogutavate
korraparaste osamaksete kogumist Ghe vOi enama aasta vorra edasi likata, kuni
kogutav summa ulatub summani, mis on proportsionaalne kogumisprotsessi
kuludega, tingimusel et selline edasilikkamine ei mdjuta oluliselt
kriisilahendusasutuse  suutlikkust kasutada kriisilahendusrahastuid  vastavalt
artiklile 101. Pérast seda, kui sihttase on esimest korda saavutatud ja kui kasutada
olevad rahalised vahendid on pérast seda vahenenud vahem kui kahe kolmandikuni
sihttasemest, kehtestatakse osamaksed tasemel, mis v8imaldab saavutada sihttaseme
kuue aasta jooksul.*;

artiklit 103 muudetakse jargmiselt:
(@) l6ige 3 asendatakse jargmisega:

,,3. Kasutada olevad rahalised vahendid, mida tuleb arvesse votta artiklis 102
satestatud sihttaseme saavutamiseks, vdivad holmata tagasivotmatuid
maksekohustusi, mis on téielikult tagatud madala riskiga varaga, mis ei ole
koormatud kolmandate isikute digustega, on vabalt k&sutatav ja on ette n&htud
tksnes kriisilahendusasutuste poolt kasutamiseks artikli 101 I6ikes 1 satestatud
eesmérkidel. Tagasivotmatute maksekohustuste osa ei tohi olla suurem kui
50 % kaesoleva artikli kohaselt kogutud osamaksete kogusummast. Selle
piirmadra piires madrab  kriisilahendusasutus igal aastal kindlaks
tagasivOtmatute maksekohustuste osa kéesoleva artikli kohaselt kogutavate
osamaksete kogusummast.*;

(b) lisatakse 18ige 3a jargmises sdnastuses:

,.3a. Kriisilahendusasutus nduab sisse kaesoleva artikli 16ike 3 kohaselt voetud
tagasivotmatud maksekohustused, kui kriisilahendusrahastute kasutamine on
vajalik vastavalt artiklile 101.

67

ET



ET

Kui ettevotja ei kuulu enam artikli 1 kohaldamisalasse ega ole enam
kohustatud tasuma osamakseid vastavalt k&esoleva artikli I6ikele 1, nduab
kriisilahendusasutus  sisse  16ike 3  kohaselt vOetud tagasivétmatud
maksekohustused, mis  kuuluvad tasumisele.  Kui  tagasivotmatu
maksekohustusega seotud osamakse tasutakse nduetekohaselt esimesel
ndudmisel, tdhistab kriisilahendusasutus kohustuse ja tagastab tagatise. Kui
osamakset ei tasuta nduetekohaselt esimesel ndudmisel, konfiskeerib
kriisilahendusasutus tagatise ja tiihistab kohustuse.*;

(54) artikli 104 16ike 1 teine 16ik asendatakse jargmisega:

,,Erakorralised ex post osamaksed ei ole rohkem kui kolm korda suuremad 12,5 %st
artiklis 102 kindlaks médratud sihttasemest.*;

(55) artiklit 108 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

I6ige 1 asendatakse jargmisega:

,»1. Liikmesriigid tagavad, et tavalist maksejouetusmenetlust reguleeriva
siseriikliku diguse kohaselt rahuldatakse jargmistest hoiustest tulenevad
nduded samas jargus ning selliste nduete rahuldamisjark eelneb tavaliste
volausaldajate tagamata nduetele:

(@ hoiused;

(b) liidus asutatud finantsinstitutsioonide valjaspool liitu asuvate filiaalide
kaudu loodud hoiused;

(c) hoiuste tagamise skeemid, millel on regressiBigus nende hoiustajate
Oiguste ja kohustuste suhtes, kelle hoiused on maksejouetusmenetluses
tagatud.*;

lisatakse 10iked 8 ja 9 jargmises sdnastuses:

,,8. Kui artikli 37 18ike 3 punktis a vBi b osutatud kriisilahenduse vahendeid
kasutatakse selleks, et anda Ule ainult osa kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni varast, digustest vdi kohustustest, on kriisilahendusrahastul
ndue jarelejdéva finantsinstitutsiooni voi artikli 1 I16ike 1 punktis b, ¢ voéi d
osutatud ettevdtja vastu seoses kulu v8i kahjuga, mida kriisilahendusrahastu on
kandnud artikli 101 18ike 1 kohaselt kriisilahendusmenetlusse tehtud
osamaksete tottu seoses kahjudega, mida vélausaldajatel oleks muidu tulnud
kanda.

9. Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva artikli 16ikes 8 ja artikli 37 10ikes 7
osutatud  kriisilahendusrahastu  nduete  rahuldamisjark on  tavalist
maksejouetusmenetlust reguleeriva siseriikliku diguse kohaselt kdrgem kui
hoiuste ja hoiuste tagamise skeemide nduete rahuldamisjark vastavalt
kédesoleva artikli 16ikele 1.%;

(56) artiklit 109 muudetakse jargmiselt:

(@)

I0iked 1 ja 2 asendatakse jargmisega:

,»1. Liikmesriigid tagavad, et kui kriisilahendusasutused vdtavad
krediidiasutuse suhtes kriisilahenduse meetme, ning tingimusel, et selle
meetmega tagatakse, et hoiustajatel on jatkuvalt juurdepdds oma hoiustele,
panustab krediidiasutusega seotud hoiuste tagamise skeem hoiustajate kahjude
kandmise &rahoidmiseks jargmistes summades:
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(@) kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendi kohaldamise korral
eraldiseisvalt voi koos vara eraldamise vahendiga, sellise summa katmise
eest, mille vorra tagatud hoiused oleksid alla hinnatud v&i konverteeritud,
et katta kahjum ja rekapitaliseerida kriisilahendusmenetluses olev
finantsinstitutsioon vastavalt artikli 46 10ikele 1, kui tagatud hoiused
oleksid  kaasatud  kohustuste ja  nOudebiguste teisendamise
rakendusalasse;

(b) ettevOtte vodrandamise vdi sildasutuse vahendite kohaldamise korral
eraldiseisvalt vBi koos muude kriisilahenduse vahenditega:

1)  summa, mis on vajalik, et katta tagatud hoiuste ja kohustuste, mille
nduete rahuldamisjark on sama vdi kdrgem kui hoiustel, véartuse
ning kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni vara
vadrtuse vahe, mis antakse (le saajale, ning

i) vajaduse korral summa, mis on vajalik saaja kapitali neutraalsuse
tagamiseks parast Gleandmist.

Esimese 10igu punktis b osutatud juhtudel, kui Uleandmine saajale hdlmab
hoiuseid, mis ei ole tagatud hoiused ega muud teisendatavad kohustused, ning
kriisilahendusasutuse  hinnangul kohaldatakse asjaomaste hoiuste Vvoi
kohustuste suhtes artikli 44 I6ikes 3 osutatud asjaolusid, panustab hoiuste
tagamise skeem:

(@ summas, mis on vajalik, et katta hoiuste, sealhulgas tagamata hoiuste, ja
hoiustega sama vdi neist kdrgema rahuldamisjarguga kohustuste vaartuse
ning  saajale ule  antava  kriisilahendusmenetluses  oleva
finantsinstitutsiooni vara vaartuse vahe ning

(b) vajaduse korral summas, mis on vajalik selleks, et tagada saajale
uleandmise neutraalsus.

Liikmesriigid tagavad, et kui hoiuste tagamise skeemi kaudu on tehtud
osamakse teises I6igus osutatud juhtudel, ei omanda kriisilahendusmenetluses
olev finantsinstitutsioon osalusi teistes ettevdtjates ning véljamakseid, mis on
seotud esimese taseme pdhiomavahendite voi maksetega téiendavatelt esimese
taseme omavahendite instrumentidelt vO8i muust tegevusest, mis vdib
pdhjustada vahendite véljavoolu.

Hoiuste tagamise skeemist tehtav osamakse ei tohi thelgi juhul olla suurem Kui
direktiivi 2014/49/EL artikli 11e kohase hoiuste tagamise skeemi alusel
arvutatud hoiustajatele tagasimaksmise kulu.

Kui artikli 74 kohase hindamise teel on kindlaks tehtud, et hoiuste tagamise
skeemist tehtav osamakse kriisilahendusse oli suurem kui kahjum, mida ta
oleks kandnud, kui finantsinstitutsioon oleks I6petatud ja likvideeritud tavalises
maksejouetusmenetluses, on hoiuste tagamise skeemil 0&igus saada
kriisilahendusrahastult vahe ulatuses hivitist kooskdlas artikliga 75.

2. Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutus maarab vastavalt 18ikele 1
kindlaks hoiuste tagamise skeemist tehtava osamakse suuruse, olles
konsulteerinud hoiuste tagamise skeemiga direktiivi 2014/49/EL artikli 11e
kohaselt hoiustajatele tagasimaksmise hinnanguliste kulude dle ning kooskdlas
k&esoleva direktiivi artiklis 36 osutatud tingimustega.
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(57)

(58)

(b)

(©)
(d)

Kriisilahendusasutus teavitab esimeses I0igus osutatud otsusest hoiuste
tagamise skeemi, millega finantsinstitutsioon on seotud. Hoiuste tagamise
skeem rakendab seda otsust viivitamata.*;

lisatakse 10iked 2a ja 2b jargmises sdnastuses:

»2a. Kui hoiuste tagamise skeemi vahendeid kasutatakse kooskodlas 16ike 1
esimese 10igu punktigaa, et aidata kaasa kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni rekapitaliseerimisele, tagavad liikmesriigid, et hoiuste
tagamise skeem annab oma osalused kriisilahendusmenetluses olevas
finantsinstitutsioonis  aktsiates vO8i muudes kapitaliinstrumentides Ule
erasektorile niipea, kui &rilised ja rahalised asjaolud seda vdimaldavad.

Liikmesriigid tagavad, et hoiuste tagamise skeem turundab esimeses 18igus
osutatud aktsiaid ja muid kapitaliinstrumente avalikult ja l&bipaistvalt ning et
muuk ei moonuta neid ega diskrimineeri v8imalikke omandajaid. Selline muik
toimub kaubanduslikel tingimustel.

2b. Hoiuste tagamise skeemi panust vastavalt I6ike 1 teisele I6igule vdetakse
arvesse artikli 44 16ike 5 punktisa ja artikli 44 16ike 8 punktis a sétestatud
klnniste arvutamisel.

Kui hoiuste tagamise skeemi kasutamine IGike 1 teise 16igu kohaselt koos
aktsiondride ja muude omandibiguse instrumentide omanike, asjaomaste
kapitaliinstrumentide ja muude teisendatavate kohustuste omanike panusega
kahjumi  katmisesse  ja  rekapitaliseerimisse ~ vO@imaldab  kasutada
kriisilahendusrahastut, on hoiuste tagamise skeemi panus piiratud summaga,
mis on vajalik artikli 44 16ike 5 punktisa ja artikli 44 16ike 8 punktis a
satestatud klnniste jargimiseks. Parast hoiuste tagamise skeemist tehtavat
makset kasutatakse kriisilahendusrahastut koosk6las artiklites 44 ja 101
sétestatud kriisilahendusrahastu kasutamist reguleerivate pdhimotetega.

Esimest ja teist 18iku ei kohaldata siiski finantsinstitutsioonide suhtes, kes on
konsolideerimisgrupi  kriisilahenduse kavas vOi kriisilahenduse kavas
médratletud kui likvideerimissubjektid.*;

I6ige 3 jaetakse vélja;
IGike 5 teine ja kolmas 16ik jaetakse valja;

artikli 111 1ikele 1 lisatakse punkt e jargmises sdnastuses:

,,.¢) artiklis 45e vOi 45f osutatud omavahendite ja k6lblike kohustuste miinimumnduet
el taideta.;

artiklit 128 muudetakse jargmiselt:

(@)

(b)

pealkiri asendatakse jargmisega:
,Institutsioonide ja ametiasutuste vaheline koostd0 ja teabevahetus®;
lisatakse 10ige jargmises sdnastuses:

,Kriisilahendusasutused, péddevad asutused, Euroopa Pangandusjirelevalve,
Uhtne Kriisilahendusndukogu, EKP ja teised Euroopa Keskpankade Siisteemi
lilkmed esitavad komisjonile viimase taotlusel ja ettendhtud aja jooksul kogu
teabe, mis on vajalik tema poliitikakujundamisega seotud Ulesannete
taitmiseks, sealhulgas mdjuhinnangute tegemiseks, seadusandlike ettepanekute
koostamiseks ja digusloomeprotsessis osalemiseks. Komisjoni ja komisjoni

70

ET



ET

(59)

tootajate suhtes kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja nbukogu maaruse (EL)
nr 806/2014* artiklis 88 satestatud ametisaladuse ndudeid seoses saadud
teabega.®;

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.juuli 2014.aasta maarus (EL)
nr 806/2014, millega kehtestatakse Uhtsed eeskirjad ja Uhtne menetlus
krediidiasutuste ja teatavate investeerimisiihingute Kriisilahenduseks uhtse
kriisilahenduskorra ja Uhtse kriisilahendusfondi raames ning millega
muudetakse madrust (EL) nr 1093/2010 (ELT L 225, 30.7.2014, Ik 1).

lisatakse artikkel 128a jargmises sdnastuses:
,, Artikkel 128a

Kriisiohje simulatsioonid

1. Euroopa Pangandusjérelevalve koordineerib korraparaseid kogu liitu hélmavaid
Oppusi, et testida kdaesoleva direktiivi, maaruse (EL) nr806/2014 ja
direktiivi 2014/49/EL  kohaldamist piiritlestes olukordades kdigis jargmistes
aspektides:

(@) padevate asutuste koostoo finantsseisundi taastamise kavandamisel;

(b) kriisilahendusasutuste ja padevate asutuste koost66 enne finantsinstitutsioonide
maksejOuetust ja kriisilahendusmenetluse kéigus, sealhulgas maaruse (EL)
nr 806/2014 artikli 18 kohaselt wvastu véetud kriisilahenduse skeemide
rakendamisel.

2. Euroopa Pangandusjérelevalve koostab aruande, milles esitatakse Oppuste
peamised tulemused ja jareldused. Aruanne avalikustatakse.*

Artikkel 2

Ulevdtmine

Liikmesriigid votavad vastu ja avaldavad kaesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud
digus- ja haldusnormid hiljemalt ... [véljaannete talitus: palun sisestada kuupaev:
18 kuud parast kaesoleva muutmisdirektiivi joustumist.]. Nad edastavad kdnealuste
normide teksti viivitamata komisjonile.

Liikmesriigid kohaldavad koénealuseid norme alates ... [valjaannete talitus: palun
sisestada kuupéev: (ks péev pérast ké&esoleva muutmisdirektiivi Ulevotmise
kuupéeva].

Kui litkmesriigid votavad need sétted vastu, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel
nendesse vOi nende juurde viite kaesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi
néevad ette litkmesriigid.

Liikmesriigid edastavad komisjonile k&esoleva direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas nende vastu voetud peamiste siseriiklike digusaktide tekstid.
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Artikkel 3

Joustumine

Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal péeval péarast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Artikkel 4

Adressaadid
Kéesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele.

Strasbourgis,

Euroopa Parlamendi nimel Nd&ukogu nimel
president eesistuja
72

ET



	1. ETTEPANEKU TAUST
	• Ettepaneku põhjused ja eesmärgid
	Ettepaneku taust
	Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reform ning laiem mõju pangandusliidule
	Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku eesmärgid
	Ettepaneku põhjused
	Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reformi elementide ülevaade
	• Kooskõla poliitikavaldkonnas praegu kehtivate õigusnormidega
	• Kooskõla muude liidu tegevuspõhimõtetega

	2. ÕIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
	• Õiguslik alus
	• Subsidiaarsus (ainupädevusse mittekuuluva valdkonna puhul)
	• Proportsionaalsus
	• Vahendi valik

	3. JÄRELHINDAMISE, SIDUSRÜHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MÕJU HINDAMISE TULEMUSED
	• Praegu kehtivate õigusaktide järelhindamine või toimivuse kontroll
	• Konsulteerimine sidusrühmadega
	• Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine
	• Mõjuhinnang
	• Õigusnormide toimivus ja lihtsustamine
	• Põhiõigused

	4. MÕJU EELARVELE
	5. MUU TEAVE
	• Rakenduskavad ning järelevalve, hindamise ja aruandluse kord

	6. ETTEPANEKU SÄTETE ÜKSIKASJALIK SELGITUS
	Varajase sekkumise meetmed ja kriisilahenduse ettevalmistamine
	Varajane hoiatamine maksejõuetuse või tõenäoliselt maksejõuetuks jäämise puhul
	Avaliku huvi hindamine
	Hoiuste tagamise skeemi kasutamine kriisilahenduses
	Hoiustajate eelisõigused
	Erakorralise avaliku sektori finantstoetuse andmise tingimused
	Ennetav rekapitaliseerimine
	Artikkel 32b ja turult lahkumine
	Omavahendite ja kõlblike kohustuste miinimumnõudega seotud muudatused
	Tingimuslikud kohustised
	Osamaksed ja tagasivõtmatud maksekohustused
	Euroopa Pangandusjärelevalve volitused
	Muud sätted


