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1. SISSEJUHATUS

Maksekontode direktiiv (edaspidi ka ,,direktiiv*) voeti vastu 23. juulil 2014 osana ELIi
jOupingutustest suurendada selliste tasude labipaistvust ja vorreldavust, mida ndutakse
tarbijatelt seoses nende  maksekontodega, maksekontode vahetamisega ning
pdhimaksekontode avamise ja kasutamisega EL.is.

Maksekontode direktiiv joustus 17. septembril 2014. 2018. aasta oktoobris joustusid
rakenduslikud tehnilised standardid ja regulatiivsed tehnilised standardid® direktiivi
labipaistvusnduete rakendamiseks.

Liikmesriigid pidid direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnormid dle vétma ning
avaldama 18. septembriks 2016. Tahtaja jooksul (vGi varsti parast seda) teatas téielikust
tlevGtmisest aga vaid tiheksa liikmesriiki*. Ulejaanud 18 liikmesriigi suhtes algatas Euroopa
Komisjon tlevGtmisest teatamata jatmise tottu rikkumismenetlused. Kdik need teatamata
jatmist késitlevad rikkumisjuhtumid I6petati parast seda, kui liikmesriigid teatasid
komisjonile, et nad on ulevdtmise I6pule viinud (ja komisjon oli Glevétmist hinnanud ja selle
kinnitanud). Maksekontode direktiivi nduete rikkumise tottu ei ole komisjon veel Uhtki
rikkumismenetlust algatanud.

Kéesolev aruanne vOeti vastu direktiivi artikli 28 alusel, mille kohaselt peab komisjon esitama
18. septembriks 2019 aruande direktiivi kohaldamise kohta. Aruande avaldamine on viibinud,
sest tuli olla kindel, et direktiivi on teatava aja jooksul kohaldatud. Samal ajal on komisjon
vastu votnud direktiivi artiklis 27 ndutud aruande (edaspidi ,,artikli 27 kohane aruanne®).

Komisjon algatas kéesoleva aruande koostamiseks kaks uuringut. Esimeses uuringus
(Deloitte’i esimene uuring®) hinnatakse direktiivi ja antakse teavet direktiivi kohaldamise
hindamiseks. Uuring hdlmas 16 liikmesriiki®. Teises uuringus (Deloitte’i teine uuring’)
hinnatakse vdimalikke uusi vahendeid maksekontode piiritilese vahetamise hdlbustamiseks;
sellel pbhineb punkt 5, milles hinnatakse maksekontode vahetamist hélbustavaid v@imalikke
lisameetmeid. Ka liitkmesriigid on andnud k&esoleva aruande jaoks olulisi andmeid/sisendeid.
Sellegipoolest oli komisjonil aruande koostamisel teatavaid raskusi, eelkdige seoses
kattesaadavate ja vorreldavate andmete nappusega. Maksekontode direktiivi eesmark on
edendada jaefinantsteenuste ja eelkdige maksekontode (htset turgu. Direktiiv pludis seda

3 Komisjoni 28. septembri 2017. aasta delegeeritud maarus (EL) 2018/32, millega tiiendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/92/EL seoses regulatiivsete tehniliste standarditega liidu standarditud
terminoloogia kohta kdige tllpilisemate maksekontoga seotud teenuste puhul (ELT L 6, 11.1.2018, Ik 3-25);
komisjoni 28. septembri 2017. aasta rakendusmédrus (EL) 2018/34, milles satestatakse rakenduslikud tehnilised
standardid seoses teenuste hinnakirja standarditud esitlusvormingu ja Uhise simboliga vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2014/92/EL (ELT L 6, 11.1.2018, lk 37-44); komisjoni 28. septembri
2017. aasta rakendusmddrus (EL) 2018/33, milles sétestatakse rakenduslikud tehnilised standardid seoses
makstud tasude (levaate standarditud esitlusvormingu ja thise simboliga vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivile 2014/92/EL (ELT L 6, 11.1.2018, Ik 26-36).

4 Kaesolevas aruandes osutavad k&ik viited liikmesriikidele ELi 27 liikmesriigile.

5 Deloitte, Study on the Payment Accounts Market, 2020, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/0854f727-6117-11eb-8146-01aa75ed71al/language-en.

& Belgia, Bulgaaria, Hispaania, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Luksemburg, L&ti, Madalmaad, Poola, Prantsusmaa,
Rootsi,

Saksamaa, Soome, TSehhi ja Ungari.

 Deloitte, Study on tools designed to facilitate switching and cross-border opening of payment account on the
EU payment accounts market, 2021, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/70d1fch7-f338-
1leb-aeb9-0laa75ed71al.
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saavutada jargmiselt: 1) edendades l&bipaistvust ja tagades maksekontodega seotud tasude
vorreldavuse; 2) tagades tarbijatele juurdepddsu pdhimaksekontodele ning 3) hdlbustades
maksekontode vahetamist. Jargmistes punktides hinnatakse nii direktiivi kohaldamist kui ka
artiklis 28 ndutud lisaelemente.

2. MAKSEKONTOGA SEOTUD TASUDE LABIPAISTVUS JA
VORRELDAVUS

Direktiivi artikli 7 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et tarbijatel on tasuta juurdepaas
vahemalt Uhele vordlusveebisaidile. Artikli 7 16ikes 3 on satestatud nduete loetelu, nimelt et
vordlusveebisaiti tuleb hallata s6ltumatult, veebisaidi omaniku isik tuleb avalikustada, esitada
tuleb selged ja objektiivsed vdrdluskriteeriumid, veebisait peab olema lihtsas ja Uheselt
mdistetavas keeles, see peab olema ajakohastatud, hdlmama markimisvaarset osa turust ning
tagama tbhusa menetluse avaldatud tasusid puudutavast ebadigest teabest teatamiseks.

Péarast litkmesriikidega konsulteerimist asjaomases eksperdirihmas (GEGREFS) on
komisjonile jaanud Gldine mulje, et direktiivi artikli 7 18ikes 3 praegu loetletud nduded on
piisavad ja et loetelu muutmiseks puudub kiireloomuline vajadus. Deloitte’i esimeses
uuringus on aga direktiivi nbuetele vastavate kindlakstehtud veebisaitide labivaatamise pohjal
juhitud tahelepanu sellele, et kaks jargmist I6ikes 3 loetletud nduet ei toimi taielikult: 1) ndue
esitada selged ja objektiivsed vordluskriteeriumid ja 2) ndue teatada avaldatud tasusid
puudutavast ebadigest teabest. Lisaks sellele on probleeme tekitanud teave veebisaidi viimase
ajakohastamise kohta. Sellegipoolest on Deloitte’i esimeses uuringus esile toodud probleemid
seotud pigem veebisaidi toimimise kui loetelu endaga. Sellega seoses jalgib komisjon
olukorda ka edaspidi tdhelepanelikult, tagamaks et ndQuetele vastavad liikmesriikide
veebisaidid vastavad ka tegelikult direktiivi artikli 7 18ikes 3 satestatud nduetele.

Direktiivi artikli 28 1dikes 3 on satestatud ndue hinnata aruandes vordlusveebisaitide
akrediteerimise vajadust. Liikmesriigid leidsid tldiselt, et see ei annaks suurt lisavaartust,
peamiselt seetOttu, et praegused nduetele vastavad vordlustabelid on avalikud ja seega
iseenesest usaldusvaarsed. Lisaks oleks sertifitseerimisprotsess kulukas ja aegandudev.
Enamikus litkmesriikides ei ole vordlusveebisaidiga probleeme registreeritud, seega ei ole
vaja praegust slisteemi muuta.

Mis puudutab paketipakkumistega seotud meetmeid, siis pakettide mdistele viidatakse
teenuste hinnakirja késitlevas artiklis 4, makstud tasude Ulevaadet kasitlevas artiklis5 ja
artiklis 8. Deloitte’i esimeses uuringus tdheldati kogutud andmete pdhjal, et sidusriihmad on
»paketti* tdlgendanud kahel erineval viisil: see on kas 1) maksekonto koos erinevate seotud
teenustega, mis véimaldavad seda kasutada (nt kaart vOi arvelduskrediit), voi ii) maksekonto
koos muud liiki finantstoodetega (nt kindlustus ja hlpoteeklaenud). Sellega seoses avaldasid
16 liikmesriiki (BE, BG, DE, IE, ES, IT, LV, LU, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SI ja SK)
toetust ideele lisada direktiivi mdiste ,,pakett médratlus, et tuua tdiendavat selgust (eriti
seosmuugi ja komplektina mudgi puhul). Mdned teised liikmesriigid hoiatasid aga sellise
ldhenemisviisi eest, vaites, et mdiste on juba piisavalt selge ja et mottekam oleks kasitleda
seda kisimust direktiivi artiklis 4. Mis puudutab teenuste hinnakirja kasitlevat artiklit 4, siis
vOib teenuste hinnakirja teenuspakettidele puhendatud osa olla selles kontekstis mdnel juhul
lilga pikk. See tuleneb asjaolust, et mdne panga teenuste hinnakirjas on mitu paketti ja
seetdttu on teenuste hinnakiri mitme lehekdlje pikkune, mis nullib seega lihikese eraldiseisva
teenuste hinnakirja eesmargi. Seeparast leiavad litkmesriigid, et kdik vdimalikud muudatused
pakettide moistes tuleks satestada artiklis 4. Laiemalt on artikli 4 Uks soovimatu tagajarg
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olnud maksekontodega seotud tasude suurust késitlevate dokumentide dubleerimine nendes
litkmesriikides, kus sama teabega dokumendid olid juba olemas. Liikmesriikide esitatud
maérkustest ilmneb tegelikult, et maksekontodega seotud tasude suurust Kkasitlevate
dokumentide dubleerimine litkmesriikides, kus sama teabega dokumendid olid juba olemas,
on olnud selle kBige olulisem soovimatu tagajarg. Komisjon on need probleemid teadmiseks
vOtnud ja peab saadud soovitusi direktiivi voimalikul labivaatamisel meeles.

3. JUURDEPAAS MAKSEKONTOLE

3.1. Mittediskrimineeriv juurdepads maksekontole

Direktiivi artikli 15 kohaselt peavad liitkmesriigid tagama, et krediidiasutused ei diskrimineeri
ELis seaduslikult elavaid tarbijaid kodakondsuse vdi elukoha alusel (ega tihelgi muul Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artiklis 21 osutatud pohjusel), kui tarbijad taotlevad maksekontot voi
soovivad sellele juurdepédsu ELis. Samuti on artiklis 15 satestatud, et pdhimaksekonto
omamisele kohaldatavad tingimused ei tohi olla diskrimineerivad.

Liikmesriigid on diskrimineerimiskeelu satte kas eraldi tle vétnud voi leidnud, et see sate on
nende kehtivates 0&igusaktides juba olemas. Siiski on vaid Uksikud liikmesriigid
diskrimineerimiskeelu p&himdtte nii  maksekontole juurdepddsu kui ka konkreetselt
kohaldatavate tingimuste kontekstis oma siseriiklikku digusesse integreerinud.

Sellest reeglist hoolimata v6ib erineva kodakondsuse vdi elukohaga tarbijate juurdepaas
maksekontole ikkagi erinev olla. Naiteks vdib teistest liikmesriikidest périt tarbijaid erinevalt
mdjutada konkreetse riikliku isikut tdendava dokumendi esitamise ndue. Nagu ilmneb
Deloitte’i esimesest uuringust ja komisjonile lackunud kaebustest, voib raskusi esineda ka
maksekonto piiritilesel avamisel, eriti piiritilese veebip8hise avamise puhul, mis ei ole
mdnikord teistest liikmesriikidest parit tarbijatele kattesaadav®. Komisjon on saanud kaebusi
ka liitkmesriigis mitteresidentidele kehtivate tasude erineva suuruse kohta. Mitteresidentidelt
pdhimaksekonto eest suuremate tasude vdtmine oleks diskrimineeriv, kui lisatasud ei p&hine
objektiivselt pdhjendatud kuludel.

Need erinevad nduded ei pruugi paljudel juhtudel mitte ainult pohjustada erinevat kohtlemist,
vaid ka mojutada juurdepddsu maksekontole, sealhulgas pdhimaksekontole. Selliseid
juhtumeid kirjeldatakse pohjalikumalt punktis 3.2.

3.2.  Juurdepaas pohimaksekontole

= Oigus pdhimaksekontole

Finantsalase kaasamise parandamiseks on direktiivi artikliga 16 kehtestatud koigile ELis
seaduslikult elavatele tarbijatele pohimaksekontole juurdepéasu digus. See digus on ka kindla
elukohata tarbijatel, varjupaigataotlejatel ja tarbijatel, kellele ei ole antud elamisluba, kuid
kelle viljasaatmine on iguslikel voi faktilistel pdhjustel vdimatu®. Artikli 16 16ikes 1 on

8 Deloitte’i esimese uuringu kohaselt leiavad mdned pangad, et nad ei suuda rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamisega seotud ndudeid téita v&i tulla toime ndutud keerukuse v8i kuludega.

9 See Gigus pdhimaksekontole on olnud oluline vahend Ukraina pagulaste finantsalase kaasamise tagamiseks.
Kui Ukraina pagulased on saanud ajutise kaitse, on neil digus saada juurdepéas pdhimaksekontole.



liilkmesriikidele satestatud ndue tagada, et pdhimaksekontot pakuvad tarbijatele kas koik
krediidiasutused voi piisav arv krediidiasutusi, et tagada pdhimaksekontole juurdepéas kdigile
tarbijatele asjaomase liikmesriigi territooriumil.

Selle diguse pdhimaksekontole on liikmesriigid oma siseriiklikesse digusaktidesse tle votnud.
Enamikus liikmesriikides pakutakse pdhimaksekontot tavamaksekontost erineva tootena.
Mdnes liikmesriigis'® ei paku (mdned voi koik) krediidiasutused pdhimaksekontot aga eraldi
tootena, vaid eelistavad pakkuda koigile tarbijatele tavakontot.

Enamik liikmesriike nduab, et kdik maksekontosid pakkuvad krediidiasutused peavad
pakkuma ka p@himaksekontot, kuid mdned liikmesriigid!! nduavad p&himaksekonto
pakkumist vaid neilt krediidiasutustelt, kes vastavad teatavatele kriteeriumidele. Samas
tagavad sellised kohustatud krediidiasutused tldjuhul laialdase juurdepddsu. Lisaks pakuvad
mdnes liikmesriigis phimaksekontot ka teised makseteenuste pakkujad.

SeetGttu on valdkondlikud ja tarbijaorganisatsioonid ldiselt néus, et nende riigi tarbijatel on
pbhimaksekontole piisav juurdepaast?.

Artiklis 16 on satestatud mitu (v@imalikku) erandit p&himaksekonto digusest. Praktikas
puudutab koige olulisem erand rahapesuvastast voitlust. Maksekontode direktiivi artikli 16
IGike 4 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et krediidiasutused liikkavad taotluse tagasi
juhul, kui sellise konto avamise tulemusel rikutaks direktiivi 2005/60/EU sitteid rahapesu
viltimise ja terrorismi rahastamise takistamise kohta'®. See v6ib olla vastuolus digusega
pdhimaksekontole ja koostoime ei pruugi olla téiesti selge. Makskontode direktiivi
pdhjenduses 34 rdhutatakse, et rahapesuvastase vditluse eeskirju ei tohiks kasutada
ettek&andena driliselt vahem atraktiivsete tarbijate tagasiliikkamiseks. Muid uldisi ELi tasandi
suuniseid erinevate eeskirjade omavaheliste seoste kohta ei ole.

P&himaksekonto avamisel on esinenud probleeme eelkdige jargmistes valdkondades.

1) Konkreetsete isikut tdendavate dokumentide puudumine: mitmes aruandes* on
tuvastatud raskusi pOhimaksekonto avamisel konkreetsete isikut tGendavate
dokumentide puudumise tottu ja selle kohta on ka Uldsuse esindajad komisjonile
kaebusi esitanud. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise direktiividega
ndutud kliendi isikusamasuse kontroll toimub uldjuhul isikut tdendavate dokumentide

10 Deloitte’i esimese uuringu kohaselt ei eristata tavamaksekontot ja pdhimaksekontot viies litkmesriigis (vt
lisateave joonisel 31).

1 Liikmesriigid, kus pohimaksekontosid pakuvad ainult mdned krediidiasutused: Horvaatia, Kreeka, Kipros,
Luksemburg, Madalmaad, Malta, Slovakkia (vt lisateave artikli 27 kohases aruandes).

12.100 % valdkondlikest organisatsioonidest ja 70 % tarbijaorganisatsioonidest ndustusid, et kdigil nende riigi
tarbijatel on juurdepéds pShimaksekontole (vt lisateave Deloitte’i esimese uuringu D lisa joonisel 5).

13 Direktiiv 2005/60/EU on tunnistatud kehtetuks ja asendatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai
2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/849, mis késitleb finantssusteemi rahapesu v@i terrorismi rahastamise
eesmérgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarust (EL)
nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni
direktiiv 2006/70/EU (ELT L 141, 5.6.2015, Ik 73-117), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=celex%3A32015L.0849.

14 Deloitte’i esimene uuring, EBA arvamus varjupaigataotlejate kohta, EBA 2021.aasta aruanne
tarbijasuundumuste kohta EBA Consumer Trend Report (europa.eu).
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alusel. Liikmesriigi véljastatud standardse isikut tdendava dokumendi omamise ndue
vOib tekitada teatavaid raskusi mitte ainult varjupaigataotlejatele ja pagulastele, vaid
(olenevalt konkreetsest ndudest) ka teiste lilkmesriikide kodanikele. Osaliselt on seda
kisimust juba ké&sitletud EBA arvamuses hoolsusmeetmete rakendamise kohta
klientide suhtes, kes on suurema riskiga kolmandatest riikidest voi territooriumidelt
périt varjupaigataotlejad, ning avalduses finantsalase kaasamise kohta Ukraina sfja
kontekstis, mille EBA avaldas 2022. aasta aprillis®®. Lisaks on maksekonto avamisega
monikord raskusi ka kodututel (nt kui neilt kuisitakse aadressi).

2) Piirililene juurdepdds maksekontole: Deloitte’i esimeses uuringus on teatatud ka
raskustest pohimaksekonto avamisel teises litkmesriigis (sh veebis) ning inimesed on
selle kohta komisjonile kaebusi esitanud. Nendel raskustel vdivad olla erinevad
pohjused. Naiteks vOib selliseid raskusi pdhjustada konkreetsete dokumentide
puudumine vOi vajadus tbendada tdelist huvi, kuid need vdivad olla seotud ka
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisest tulenevate pOhjustega, sest
maksekonto avamist teises liikmesriigis v0ib pidada ebatavaliseks asjaoluks, mis vaib
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise riskihinnangus riski suurendada®®.

3) Riskide vahendamise tavad seoses rahapesuvastase Vvoitlusega: pohimaksekonto
avamisel on esinenud raskusi ka krediidiasutuste riskide vdhendamise tavade tottu (st
kui nad teevad otsuse mitte avada teatavate kliendikategooriate maksekontosid vdi
need sulgeda, sest nende Kkliendikategooriate puhul on rahapesu ja terrorismi
rahastamise risk suurem). Nagu on margitud EBA arvamuses riskide vahendamise
kohta,!” v@ib kliendisuhete katkestamine riskide vahendamise eesmargil puudutada
eelkdige tarbijaid, kellel on seos teatavate (suure riskiga) kolmandate riikidega, ja
riikliku taustaga isikuid. Komisjon on saanud ka selle kohta kaebusi.

4) Ameerika Uhendriikide valismaiste kontode maksukuulekuse seadusest (FATCA)
tulenevad riskide véhendamise tavad: raskusi on ette tulnud ka ELi ja Ameerika
Uhendriikide topeltkodakondsusega tarbijatel, kes on esitanud Euroopa Parlamendile
petitsioone ja komisjonile kaebusi. Nagu mérkis EBA oma arvamuses riskide
vahendamise kohta, vdivad moned krediidiasutused olla otsustanud mitte avada
maksekontosid Ameerika Uhendriikide kodanikele, pidades silmas FATCAst
tulenevaid kohustusi ja vBimalikke sanktsioone.

EBA on juba andnud suuniseid, mis vdivad aidata véhendada soovimatut kliendisuhete
katkestamist riskide vahendamise eesmargil'®. Eelkdige on EBA selgitanud, et riskipdhise
lahenemisviisi rakendamine ei ndua ettevotjatelt, et nad keelduksid &risuhetest tervete
kliendikategooriatega, kelle puhul peetakse rahapesu ja terrorismi rahastamise riski
suuremaks. Seetbttu on mone liikmesriigi padevad asutused selle juba oma suunistesse
lisanud.

15 EBA-Op-2016-07 (Opinion on Customer Due Diligence on Asylum Seekers).pdf (europa.eu) ja

EBA kutsub finantsasutusi ja jarelevalveasutusi dles v8imaldama juurdepédsu ELi finantssiisteemile | Euroopa
Pangandusjérelevalve (europa.eu).

16 \/t Euroopa Parlamendi ja nGukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849 (mis kasitleb finantsstisteemi
rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise tokestamist) 111 lisa. See lisa sisaldab mittetaielikku
loetelu selle direktiivi artikli 18 I8ikes 3 nimetatud vB8imalikku suuremat riski iseloomustavatest teguritest ja
tdenditest.

17 EBA arvamus ja sellele lisatud aruanne riskide vahendamise kohta (europa.eu).

18 Final Report. Guidelines on revised ML/TF Risk Factors.pdf (europa.eu) ja EBA arvamus ja sellele lisatud
aruanne riskide vdhendamise kohta (europa.eu).
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Opinions/2022/Opinion%20on%20de-risking%20%28EBA-Op-2022-01%29/1025705/EBA%20Opinion%20and%20annexed%20report%20on%20de-risking.pdf

Selleks et véhendada rahapesuvastasest voitlusest tulenevat ohtu, et kliendisuhted riskide
véhendamise eesmargil katkestatakse, kavandas komisjon erisdtted oma rahapesu ja terrorismi
rahastamise tBkestamist késitlevate Gigusaktide paketis, mille ta esitas 2021. aasta juulis'®.
Eelkdige selleks, et jarelevalveasutused saaksid hinnata, kas finantsasutused on oma kliendi
suhtes  rakendatavaid  hoolsusmeetmeid  nduetekohaselt  kalibreerinud,  sisaldab
rahapesuvastase VvOitluse madruse ettepanek?®® nduet finantsasutustele, kes otsustavad
vBimaliku kliendiga arisuhtesse mitte astuda, pidada arvestust selliste otsuste p6hjuste kohta.
Lisaks sellele sisaldab kuuenda rahapesuvastase direktiivi ettepanek?' rahapesuvastase
vOitluse eest vastutavatele jarelevalveasutustele nduet teha koostddd jarelevalveasutustega,
kes vastutavad makseteenuste direktiivi?? ja maksekontode direktiivi rakendamise eest.

Raskused p6himaksekonto diguse rakendamisel voivad tuleneda ka asjaolust, et hoolimata
maksekontode direktiivi artikli 16 18ikes 7 satestatud uldisest kohustusest teatada tarbijale
viivitamata taotluse tagasiliikkamisest ja tagasilikkamise konkreetsest pGhjusest, ei tehta seda
sageli rahapesuvastase voitluse eeskirjades sisalduva vihje andmise keelu t6ttu, mis on selle
uldise kohustuse erand.

Maksekontode direktiivis satestatud muud erandid h6lmavad vBimalust nGuda, et tarbijad, kes
soovivad avada pohimaksekonto, néitaksid selle vastu dles tdelist huvi (artikli 16 16ige 2).
Seda voimalust on kasutanud vaid tksikud liikmesriigid?. Seevastu on paljud liikmesriigid
kasutanud artikli 16 10ikes 5 satestatud vdimalust lubada krediidiasutustel p&himaksekonto
avamise taotlus tagasi llkata, kui tarbijal juba on asjaomase liikmesriigi territooriumil asuva
krediidiasutuse juures maksekonto.

Lisaks on mitu liikmesriiki kasutanud vOimalust maarata kindlaks piiratud arv konkreetseid
lisajuhtumeid, mille puhul v8ib taotluse tagasi likata vOi peaks selle tagasi likkama —
tingimusel, et nende erandite eesmadrk on hdlbustada tarbijate tasuta juurdepddsu
pdhimaksekontole maksekontode direktiivi artikli 25 kohase korra alusel vdi hoida éara
tarbijapoolsed kuritarvitused (maksekontode direktiivi artikli 16 16ige 6). Néiteks on mdned
liilkmesriigid kehtestanud kriteeriumid, mille kohaselt peavad taotlejad esitama tdendid selle
kohta, et nad ei ole toime pannud pettust vdi muid kuritegusid, vBi on kehtestanud riigi
julgeolekuga seotud erandi. Paljud liikmesriigid on sarnaste (ja muude) juhtumite puhul
kasutanud artikli 19 I8ikes 3 sdtestatud voimalust méaérata kindlaks piiratud arv konkreetseid
lisajuhtumeid, mille korral krediidiasutus v@ib p&himaksekonto raamlepingu Uhepoolselt
IGpetada (nt teatavate tahtlike kuritegude voi dritegevuse korral).

= Pdhimaksekonto eest voetavad keskmised aastatasud
Maksekontode direktiivi artikli 18 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
krediidiasutused pakuvad pohimaksekontosid ,,tasuta vo1 madistliku tasu eest”. Liikmesriigid

8 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-supervision-and-risk-
management/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism_en.

2COM(2021) 420 final, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0a4db7d6-eace-11eb-93a8-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF.

2L COM(2021) 423 final, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:05758242-ead6-11eb-93a8-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF.

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta
siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja mairuse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning
direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 337, 23.12.2015, Ik 35).

2 Seda voimalust on kasutanud viis liikkmesriiki (vt Deloitte’i esimene uuring, 1k 72).



https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-supervision-and-risk-management/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism_en
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:05758242-ead6-11eb-93a8-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF

on seda erinevalt rakendanud. Mdned liikmesriigid®* on otsustanud, et pdhimaksekontot tuleb
pakkuda tasuta, vOi on kehtestanud tasule selged piirmé&arad vdi méaranud selle arvutamise
tdpsed parameetrid. Teised liikmesriigid nduavad, et kontosid tuleb pakkuda tasuta voi
maistliku tasu eest, kuid ei kehtesta lisakriteeriume (peale artikli 18 I0ikes 3 sé&testatud
kriteeriumide selle kohta, mida v3ib pidada ,,mdistlikuks®).

Phimaksekontodega seotud tasude suurus on eri liikmesriikides vaga erinev. 2> Samuti on
monikord vahe kdige odavamate ja koige kallimate pakkumiste vahel isegi samas
liilkmesriigis suur. Vorreldes tavamaksekontode eest voetavate tasudega®® vdivad
pdhimaksekontod olla Gldiselt odavamad, kuid mitte vaga palju.

Sellegipoolest maérkisid valdkondlikud organisatsioonid ja mdned Deloitte’i esimeses
uuringus osalenud tarbijaorganisatsioonid,?” et uldiselt on p&himaksekontod kdigile
taskukohased.

= Rakendamine praktikas / pdhimaksekonto kasutuselevott

Nagu artikli 27 kohane aruanne nditab, on mones liikmesriigis aastatel 2016-2021 vdetud
pBhimaksekontosid kasutusele markimisvaarsel arvul. Naiteks on mdnes liikmesriigis,?® kus
varem oli suurem osa elanikkonnast maksekontota, toimunud mérkimisvaarne kontode
kasutuselevott. Mdnes teises liikmesriigis oli kasutuselevdtt siiski lsna piiratud®®. Lisaks
ilmnes Global Findex Database’i viimasest, 2021. aasta véljaandest, et pangakontot omavate
inimeste (15aastased vGi vanemad) osakaal on enamikus liikmesriikides aastatel 2017-2021
suurenenud ja mdnes neist joudis see 2021. aastal 100 %-ni.

Pdhimaksekontode suhteliselt véikest arvu v@ib selgitada mitme pdhjusega. Esiteks oli
paljudes liikmesriikides juba maksekontode direktiivi vastuvotmise ajal vdga suur
maksekontot omavate inimeste osakaal. Teiseks olid mdnes liikmesriigis sarnased vahendid
juba kasutusel. Kolmandaks, kuna tavakontod (sh tasuta veebikontod) on hasti
juurdepaasetavad, ei pruugi péhimaksekontod olla nendele kontodele juurdepadsu omavate
tarbijate jaoks olulised. Vahese kasutuselevdtu Uks pdhjus voib olla ka tarbijate vahene
teadlikkus. Vajalik teave on tarbijatele kattesaadav erinevate kanalite, nditeks veebisaitide voi

24 Uheksa liikmesriiki (vt lisateave Deloitte’i esimeses uuringus, Ik 35, tabel 5). Vt ka 2022. aasta detsembris
avaldatud EBA aruanne jaepangandustoodete tasude ja I18ivude labipaistvuse ja taseme temaatilise llevaate kohta
(Report on the thematic review on fees and charges.pdf (europa.eu)).

%5Vt lisateave valitud liikmesriikides pakutavate pohimaksekontode tasude kohta Deloitte’i esimeses uuringus,
Ik 34. See nditab, et erinevused ulatuvad nullist ronkem kui 90 euroni aastas.

% Deloitte’i esimese uuringu kohaselt vdivad maksekontodega seotud standardsed fikseeritud tasud (millele vib
olla vaja lisada muutuvtasud) olla mdnes liikmesriigis suhteliselt suured (kuni 160 eurot aastas), kuid teistes
vBivad need olla suhteliselt vdikesed (alla 20 euro aastas). Samas pakub mitmes liikmesriigis vdhemalt Uks
peamistest krediidiasutustest tavakontosid fikseeritud nulltasuga. Digitaalsed tavakontod on (ldjuhul tasuta.
Lisaks vBidakse mones liikmesriigis kohaldada teatavate kontode puhul ka alandatud tasusid (nt noortele vdi
eakatele). Mdnes liikmesriigis erinevad vdga palju ka eri pankade tasud. Hoolimata uutest turule tulijatest ei ole
tasud viimastel aastatel uldiselt langenud. Vt lisateave valitud liikmesriikides pakutavate tavamaksekontode
tasude kohta Deloitte’i esimeses uuringus, lk 32.

27 23 % tarbijaorganisatsioonidest ei jaganud seisukohta, et kdik saavad endale pdhimaksekonto avamist ja
kasutamist lubada (vt lisateave Deloitte’i esimeses uuringus, D lisa, joonis 14).

28 Niiteks Kreeka, Kiipros, Leedu, T$ehhi. Vt lisateave artikli 27 kohase aruande tabelis 4 ,,Igal aastal avatud
pohimaksekontode koguarv®.

25 Naiteks Bulgaaria, Horvaatia, Lati, Poola ja Rumeenia. V1t lisateave artikli 27 kohase aruande tabelis 4 ,,Igal
aastal avatud pdhimaksekontode koguarv®.

Enamikus liikmesriikides puudub teave pdhimaksekonto avanud tarbijate eristavate omaduste kohta.

30 https://www.worldbank.org/en/publication/globalfindex.



https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Reports/2022/1045497/Report%20on%20the%20thematic%20review%20on%20fees%20and%20charges.pdf
https://www.worldbank.org/en/publication/globalfindex

teadlikkuse suurendamise kampaaniate kaudu, kuid tarbijaorganisatsioonid leiavad, et
tarbijate teadlikkus oma Gigusest pohimaksekontole on endiselt tisna piiratud ning et paljud
pangad ei paku ise ennetavalt tarbijatele pdhimaksekontot. M®onel juhul vdivad
kasutuselevottu piirata ka pohimaksekonto kulud. Nagu Global Findex Database on osutanud,
on maksekontota tarbijad neis liikmesriikides, kus kontot omavate inimeste arv on vaiksem,
nimetanud maksekonto mitteomamise pdhjusena ka ebapiisavaid rahalisi vahendeid, usalduse
puudumist finantsasutuste vastu voi asjaolu, et finantsasutused asuvad liiga kaugel.

Néib siiski, et see véhene kasutuselevétt ei ole tingitud p6himaksekontode ebapiisavast
pakkumisest. Eri litkmesriikides pakuvad p6himaksekontosid kas koik krediidiasutused voi
suur hulk krediidiasutusi ning Deloitte’i esimese uuringu kohaselt on valdkondlikud ja
tarbijaorganisatsioonid Gldiselt ndus, et tarbijatel on pdhimaksekontodele piisav juurdepéés.
Vahese kasutuselevétu peamine pdhjus ei tundu ka olevat krediidiasutuste keeldumine
pohimaksekonto avamisest — nagu on margitud artikli 27 kohases aruandes, ndib
liilkmesriikides tagasiliikatud taotluste arv olevat (ldiselt viike,®* ehkki on mdningaid
erandeid.

Maksekontode direktiivi eesmérk ei ole tingimata saavutada pohimaksekontode laialdane
kasutuselevott, vaid pigem suurendada finantsalast kaasamist ja tagada, et k8igil tarbijatel on
juurdepads pdhimaksekontole. PGhimaksekontode tldist kattesaadavust arvesse vottes ndib, et
see eesmdrk on iildjuhul saavutatud. Lisaks, nagu Global Findex Database’i viimasest,
2021. aasta véljaandest ilmneb, on maksekontot omavate elanike osakaal suurenenud
liilkmesriikides keskmiselt 95 %-ni ja mones liikmesriigis peaaegu 100 %-ni.

Eespool kirjeldatud konkreetsetel juhtudel vdib aga esineda raskusi. Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamist késitlevate Oigusaktide paketi eesmérk on vahendada ohtu, et
kliendisuhted katkestatakse riskide vahendamise eesmargil. EBA on andnud tdiendavaid
suuniseid maksekontode direktiivi ja rahapesuvastase voitluse eeskirjade koostoime kohta®.

3.3.  Teenuste loetelu

Artikli 17 18ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et p&himaksekonto hdlmab mitut
teenust (sh sularaha véljavotmine, kreeditkorraldused, otsekorraldused ja maksetehingud
maksekaardiga) ulatuses, milles neid juba pakutakse tarbijatele, kellel on tavamaksekonto.
Enamikus liikmesriikides hdlmab p&himaksekonto koiki artikli 17 18ikes 1 sétestatud
teenuseid. Mdnes liikmesriigis ei pakuta siiski monda artikli 17 16ikes 1 nimetatud teenust
(pusikorraldused ja otsekorraldused) pdhimaksekonto osana,® sest nendes liikmesriikides ei
pakuta neid teenuseid tavakonto raames. Monel juhul pakuvad krediidiasutused
pdhimaksekonto puhul lisateenuseid (sh arvelduskrediit, krediitkaardid ja valkmaksed), isegi
kui see ei ole digusnormidega nbutud.

NoOue, et liikmesriigid peavad kohustama krediidiasutusi pakkuma p6himaksekonto
lisafunktsioone, peaks olema pdhjendatud finantsalase kaasamisega. Seda tuleb hoolikalt
kaaluda, vottes arvesse ka krediidiasutuste pohimaksekontode pakkumise lisakulusid, sest
need vOivad omakorda suurendada p&himaksekonto kulusid ja seega kahjustada finantsalast

3L\t lisateave artikli 27 kohase aruande tabelis 5 ,,Pdhimaksekonto avamiseks esitatud ja tagasi liikkatud taotluste
arv ja osakaal®.
82 Syunised rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide juhtimise ning finantsteenustele juurdepaisu kohta

(europa.eu)

33 Kolmes liikmesriigis (vt lisateave Deloitte’i esimeses uuringus, 1k 76).
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kaasamist. Tulevikus vdivad valkmaksed muutuda theks péhimaksekonto funktsiooniks, kuid
praegu ei ole need veel normiks, kuigi valkmakseid kasutatakse tiha rohkem3*. Teine voimalik
lisafunktsioon vdib olla seotud sularahale juurdepdéasu tagamisega. Artikli 17 16ikes 1 on juba
satestatud ndue, et pdhimaksekonto peaks hdlmama teenusena sularaha valjavotmist
pangakontoris vOi pangaautomaadist, kuid pangakontorite ja sularahaautomaatide arvu
vahendamine vOib (nt mones &arepoolseimas piirkonnas) kahjustada finantsalast kaasamist
ildiselt (mitte ainult péhimaksekontosid). Nagu ELi jaemaksete strateegias on mérgitud,®
tunneb ka komisjon muret seoses ohuga, et teenuste tiha suureneva digiteerimise tottu vdivad
need, kellel puudub juurdepéas digiteenustele, muutuda praegusest veelgi térjutumaks.
Sularahale juurdepé&su ja sularaha vastuvotmise kusimust hinnati eri foorumitel (komisjoni
tasandil euro kui seadusliku maksevahendi eksperdirihmas (ELTEG)®® ja eurojaemaksete
ndukogus). Jargides aruannet, mille ELTEG vottis vastu 6. juulil 2022, hindab komisjon
vdimalikke viise euro sularaha kéttesaadavuse ja vastuvotmise tagamiseks®’.

Nii tarbijaorganisatsioonid kui ka valdkondlikud organisatsioonid paistavad arvavat, et
tarbijad on rahul praegu riiklike nduetega kooskdlas pakutavate teenustega®®. Tundub, et ka
paljud liikmesriigid ei pea maksekontode direktiivi muutmist vajalikuks.

4. MAKSEKONTODE VAHETAMINE

Euroopa pangandussektori komitee pangakonto vahetamise Uhistel pShimdtetel®® pohinev
vahetamisteenus oli mitmes liikmesriigis olemas juba enne maksekontode direktiivi
joustumist, kuid artikliga 10 kehtestati kdikidele liikmesriikidele ndue tagada kohustuslik
vahetamisteenus®®. Deloitte’i esimese uuringu kohaselt on maksekontode direktiiv seega
vOimaldanud kdigil ELi tarbijatel riigisiseselt lihtsasti ja sageli tasuta kontot vahetada.
Protsessi kasutanud tarbijad pidasid seda rahuldavaks. Tarbijaorganisatsioonide teatatud

34 See vOib aga muutuda, kui vdetakse vastu seadusandlik ettepanek valkmaksete kohta (Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja nfukogu mé&&rus, millega muudetakse mdarusi (EL) nr 260/2012 ja (EL) 2021/1230 eurodes
vélkkreeditkorralduste 0sas (europa.eu)).

3% Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele ELi jaemaksete strateegia kohta (COM(2020) 592 final).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592&rid=2.

3 ELTEG on komisjoni eksperdirihm, mis koosneb liikmesriikide ja Euroopa Keskpangast (EKP) ekspertidest.
Eksperdiriihma peamine lesanne on arutada euro sularaha vastuvdtmist ja kattesaadavust. ELTEGi viimases,
2022. aasta juuli aruandes margiti, et liikmesriigid peaksid tegema seiret sularahaautomaatide vérgustike ja
pangakontorites olevate taiendavate sularaha juurdepaasupunktide Qle, et tagada nende piisav katvus, eriti kui
sellised rajatised on suletud. Aruandes margiti ka, et euro sularaha kattesaadavuse tagamiseks tuleks votta
poliitikameetmeid.

37Vt komisjoni algatus euro pangatahtede ja miintide kui seaduslike maksevahendite ulatuse ja mdju kohta,
komisjoni 2023. aasta todprogramm (komisjoni 2023. aasta tdoprogramm — pdhidokumendid (europa.eu)).

% 83 9% valdkondlikest organisatsioonidest ja 77 % tarbijaorganisatsioonidest ndustus, et tarbijad on
pohimaksekonto teenustega rahul (iilejaéinud vastajate vastus oli ,.ei tea®). (Vt lisateave Deloitte’i esimeses
uuringus, Ik 77).

3 EBIC pangakonto vahetamise (hised pdhimdtted. Pangakonto vahetamise (hised pdhimdtted rakendati
2009. aasta 18puks. EBIC teatas, et kdik liikmesriigid on need rakendanud. Rakendamine oli aga puudulik ja
ebapiisav. Vit lisateave: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0127&from=EN.

40 Deloitte’i esimese uuringu kohaselt pidid kiimme liikmesriiki tegema oma olemasolevas raamistikus vaid
véikesi muudatusi, kaks liikmesriiki pidid tegema suuremaid muudatusi ja kolmes liikmesriigis vdeti kasutusele
uus vahetamisteenus (vt lisateave Ik 53).
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https://ec.europa.eu/finance/docs/law/221026-proposal-instant-payments_en.pdf
https://ec.europa.eu/finance/docs/law/221026-proposal-instant-payments_en.pdf
https://ec.europa.eu/finance/docs/law/221026-proposal-instant-payments_en.pdf
https://commission.europa.eu/publications/2023-commission-work-programme-key-documents_en
http://www.ebic.org/Position%20Papers%20Archive/2008.12.01%20Common%20Principles.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0127&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0127&from=EN

puudused on seotud tksikjuhtudel esinenud tehniliste probleemidega protsessi rakendamisel,
kuid mitte protsessi endaga®..

Nagu artikli 27 kohasest aruandest ilmneb, on iga-aastaste vahetamiste arv lilkmesriigiti vaga
erinev. Mdnes liikmesriigis* on vahetamiste arv markimisvadrne ja mones neist on kasvav
suundumus, kuid teistes liikmesriikides*® on vahetamisi vaga vahe.

Vahetamise taset v@ivad mdjutada paljud tegurid*. Naiteks kehtib vahetamisteenus
maksekontode puhul, kuid mitte muude finantstoodete puhul (nt hipoteeklaenud ja
investeeringud), millega maksekonto voib seotud olla. Lisaks vdib tarbijate teadlikkus
teenusest olla piiratud ja neid ei pruugita alati sellest teavitada — v6i neid mdjutatakse isegi
selle kasutamisest loobuma. Muud voimalikud p6hjused on ebapiisav finantskirjaoskus ja
eeldus, et vahetamine annab vaid piiratud séastu, soov mitte kaotada oma maksekonto
numbrit ja oht, et maksed vdivad valesse kohta minna. 4°

Maksekontode direktiivi kontode vahetamist kasitlevate satete eesmark ei olnud aga tingimata
vahetuste arvu suurendada, vaid pigem vahetamist hdlbustada, et suurendada konkurentsi.
(Hésti toimiva) vahetamisteenuse Gldist kattesaadavust arvesse vottes néib, et vahetamise
lihtsustamise eesméark on saavutatud. Sellegipoolest vdib olla kasulik votta lisameetmeid,
eelkdige selleks, et suurendada tarbijate teadlikkust nende Gigusest maksekontot vahetada.

Erinevalt riigisisestest olukordadest ei ole praegu vahetamisteenust juhtumite puhuks, millega
on seotud eri liikmesriikide makseteenuse pakkujad. Selle asemel pannakse artikliga 11
edastavale makseteenuse pakkujale vaid kohustus tarbijaid abistada (nt anda teavet ja raha ule
kanda), kui nad teatavad oma kavatsusest avada maksekonto teises liikmesriigis asuva
makseteenuse pakkuja juures. Nagu Deloitte’i esimesest uuringust ilmnes, on tarbijate huvi
maksekontole piiritlese juurdepédésu vastu vaike, kuigi see vBib neopankade leviku tulemusel
suureneda®®. Huvi vBivad mdjutada ka sellised tegurid nagu eelistus olla pangale fiitsiliselt
lahedal, keelebarjaér ja asjaolu, et kodumaiseid kontosid saab kasutada kogu EL.is.

41 Need tehnilised probleemid, mida uksikjuhtudel ette tuli, h6lmavad varasema konto sulgemist enne uue konto
kasutuselevdttu, uute deebet-/krediitkaartide kéttetoimetamist pérast varasemate kaartide inaktiveerimist ning
kauplustes deebetkaartidega tehtud tehingute maksmist ja/vdi otsekorralduste taitmist alles né&dalaid pérast
tehingu toimumist, mille tagajérjeks oli vBlgade sissendudmine.

42 Naiteks Prantsusmaa v&i Taani. Vt lisateave artikli 27 kohase aruande tabelis 1 ,,Vahetatud maksekontode arv
aastas®.

43 Naiteks Bulgaaria, Kreeka, Klpros, Malta, Portugal v8i Rumeenia. Vt lisateave artikli 27 kohase aruande
tabelis 1 ,,Vahetatud maksekontode arv aastas“. Eurobaromeetri 2022. aasta uuring jaefinantsteenuste ja -toodete
kohta néitas kBrgemaid vahetamismadarasid, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2666.

4 Konto mittevahetamise pohjuste kaitumuslikku perspektiivi on kasitletud jargmises uuringus: Applying
behavioural insight to encourage consumer switching of financial products — Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
(europa.eu).

45 Eurobaromeetri 2016. aasta eriuuringus finantstoodete ja -teenuste vahetamise kohta toodi tildisemalt esile, et
kaks peamist p&hjust, miks kontosid et vahetata, on asjaolu, et tarbijad on oma praeguse teenuseosutajaga rahul,
ja asjaolu, et nad ei olegi kunagi vahetamist kaalunud (Financial Products and Services — juuli 2016 —
Eurobaromeetri uuring (europa.eu)).

46 V't lisateave neopankade kohta Deloitte’i esimeses uuringus, 1k 120.
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5. VAHETAMIST HOLBUSTAVATE VOIMALIKE EDASISTE MEETMETE
HINDAMINE

5.1. Artiklis10 satestatud vahetamisteenuse piiritlesele  vahetamisele
laiendamise teostatavus

Vahetamisteenuse laiendamine piirililestele juhtumitele muudaks maksekontode Uleviimise
teistesse litkmesriikidesse lihtsamaks ja sama lihtsaks, kui on vahetamine he liikmesriigi
piires.

Praeguse vahetamisteenuse laiendamiseks the litkmesriigi piiresse jadvatelt juntumitelt kahe
liilkmesriigi vahelisele Gleviimisele on mitu viisi (nt erinevate vahetamisteenuste thendamine
riigi tasandil voi kogu ELi hdlmava standarditud vahetamisteenuse loomine, mis asendaks
olemasolevad riigisisese vahetamise stisteemid). Nimetatud teine variant tdéhendaks lihtsamat
protsessi, kuid tooks erinevate sidusrihmade®’ jaoks kaasa radikaalsema IT-alase
umberkorraldamise.

Médlemad variandid oleksid tehniliselt teostatavad. Hinnanguliste vahetamismé&arade p&hjal
otsustades oleksid eeldatavad kulud (thekordne kulu, millele lisandub korduvkulu) siiski
palju suuremad kui eeldatav kasu: mdlema variandi Uhekordsed kulud on hinnanguliselt
ligikaudu 840 miljonit eurot ja korduvkulud ligikaudu 158 miljonit eurot aastas*®. Seevastu
oleks (korduv) kasu (peamiselt tarbijatele*®) vaid ligikaudu 41 miljonit eurot aastas®. Lisaks
ei pea tarbijaorganisatsioonid piiriilese vahetamise (eeldatavalt) madalat madra arvesse vottes
vahetamisteenuse  laiendamist  piiritlestele  juhtumitele  prioriteediks  (kusjuures
krediidiasutused ei nde mingeid eeliseid ja viitavad keelebarjaarile, fulsilisele kaugusele ja
muudele takistustele).

5.2. Maksete automaatse Umbersuunamise raamistiku teostatavus

Maksete automaatse mbersuunamise raamistik tagaks, et teatava aja jooksul parast seda, kui
tarbija on maksekontot vahetanud, suunatakse varasemale (,,vanale*) kontole tehtud maksed
umber tema uuele kontole. See vahendaks v@imalikke muresid, andes taiendava kindlustunde,
et laekuvad maksed jouavad Oigele kontole. See muudaks ka vahetamise lihtsamaks ja
suurendaks seega konkurentsi. Madalmaades on selline automaatse mbersuunamise teenus
riigisisese mbersuunamisteenuse lisafunktsioonina juba olemas. Maksete automaatse
Umbersuunamise raamistiku vdiks kehtestada eri liikmesriikides vdi ELis tervikuna. Sellise
raamistiku  kehtestamine ELi tasandil eeldaks esmalt piiritilese vahetamisteenuse

47 Uuringus arvesse voetud erinevad sidusrihmad olid jargmised: tarbijad, padevad asutused (riiklikud padevad
asutused vdi ELi tasandi padev asutus), vblausaldajad/valgnikud (kdik kolmandad isikud, kellele tarbijad vdivad
teha korduvaid makseid vdi kellega seoses neil on otsekorraldusi vGi pusikorraldusi), makseteenuse pakkujad ja
teised (kas kollektiivselt tegutsevad makseteenuse pakkujad, riiklikud pédevad asutused vdi ELi pédevad
asutused, kui ei ole selge, milline sidusrithm kulud kannaks). Vt lisateave Deloitte’i teises uuringus, lk 76.

48 Need nditajad kdivad koikide variantide puhul (5.1, 5.2 ja 5.3) ainult tarbijate kohta. Suurema osa
Uhekordsetest kuludest (835 miljonit eurot) ja suurema osa korduvkuludest (150 miljonit eurot) kannaksid
makseteenuse pakkujad. Vt lisateave Deloitte’i teises uuringus, 1k 84.

49 Tarbijate korduva kasu arvutamiseks on Deloitte’i teises uuringus vdetud arvesse kasu, mis tuleneb
(tdiendavatele) tarbijatele, kes kontot vahetavad, vahetamisele kuluvast luhemast ajast, sellest, et ei pea tegelema
suurema hulga ebadnnestunud maksetega, ja kontotasude vdimalikust sddstust. Vt lisateave Deloitte’i teises
uuringus, Ik 77.

50 Selleks et jouda 20 aasta parast tasuvuspiirini, peaks vahetamismaar olema tile 4,2 % (erinevalt hinnangulisest
piirililese vahetamise 0,2 % maéérast). Vt lisateave Deloitte’i teises uuringus, lk 97. Variante (5.1 ja 5.3) ei
peetaks tdhusaks isegi jaefinantsteenuseid ja -tooteid kasitlevas Eurobaromeetri 2022. aasta uuringus esitatud
kdrgemate vahetamisméaarade korral.
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sisseseadmist. Raamistiku saaks kehtestada mitmel eri viisil (nt sisteem, kus suletud kontole
ulekannet teha Uritavatele pankadele saadetavatesse veateadetesse lisatakse uue konto
andmed; sisteem, milles Umbersuunamistabelid oleksid integreeritud pankade
tehingusuunamise siisteemidesse, ja kontode vahetamise teabe haldamiseks eraldi keskse
arveldusmootori kasutuselevétmine).

Hinnanguliste vahetamisméarade pdhjal otsustades oleksid eeldatavad kulud (Uhekordsed
kulud, millele lisanduvad korduvkulud) siiski palju suuremad kui eeldatav kasu. Iga variandi
Uhekordsed kulud on hinnanguliselt 1-5 miljardit eurot. Variantide iga-aastased korduvkulud
on 228-782 miljonit eurot seoses riigisisese automaatse Umbersuunamisega ning 461 miljonit
kuni 1 miljard eurot seoses automaatse Umbersuunamisega ELi tasandil ja sellega koos
pakutava vahetamisteenusega®. (lga-aastane korduv) kasu (peamiselt tarbijatele) oleks aga
vaid umbes 80 miljonit eurot seoses riigisisese automaatse Umbersuunamisega ja 154 miljonit
eurot seoses automaatse imbersuunamisega ELi tasandil®?,

5.3.  Maksekonto numbrite téieliku liidusisese kaasaskantavuse rakendamise
kulude ja kasu hinnang

Kontonumbri tdielik liidusisene kaasaskantavus tahendaks seda, et ELi-siseselt maksekontot
vahetades on voimalik séilitada sama maksekonto number. Tarbijad ei peaks enam teatama
oma uut maksekonto numbrit vélausaldajatele ja/v3i vblgnikele, kellega nad teevad korduvaid
tehinguid, ning volausaldajatel/volgnikel ei oleks vaja oma raamatupidamissiisteeme
ajakohastada. Sama kontonumbri sdilitamine annaks tarbijatele kindluse, et kdik laekuvad
maksed jouavad Oigele maksekontole. See védhendaks vdimalikke muresid ja muudaks
vahetamise lihtsamaks nii riigisiseselt kui ka piiritileselt. See soodustaks konkurentsi.

Maksekonto numbri kaasaskantavust saab korraldada eri viisidel. Uks variant oleks kanda
kaasas olemasolevat IBANit, mis Uhendataks tagasiisteemis (st back-end’is) uue IBANiga
(tarbija ei tarvitsegi seda teada). Alternatiivne variant oleks luua varjunimi, mille saaks siduda
olemasoleva IBANiga ja teatada see vdlgnikele/vdlausaldajatele. Konto vahetamisel voib
varjunime (st front-end’i) siduda tagasiisteemis uue IBANiga (ka seda ei tarvitse tarbija
teada). Kolmas ja pohimottelisem variant oleks asendada kdik olemasolevad IBANid uute ELI
IBANidega (uus kaasaskantav kontonumber). See on ainus variant, mille puhul kontonumber
oleks toeliselt kaasaskantav ja pankadel oleks konto asukoha tuvastamiseks vaja ainult BICi
kui tagasusteemi identifikaatorit.

Hinnanguliste vahetamismaarade pdhjal otsustades oleksid eeldatavad kulud (tihekordsed
kulud lisanduvad korduvkulud) palju suuremad kui eeldatav kasu. Uhekordsed kulud on
hinnanguliselt 7—22 miljardit eurot®® ja nende variantidega seotud korduvkulud ligikaudu

51 Enamiku Uhekordsetest ja korduvkuludest kannaksid makseteenuse pakkujad. Padevad asutused kannaksid
ainult Ghekordseid kulusid (2—-12 miljonit eurot) ja vBlausaldajad/v8lgnikud vaid korduvkulusid (20-40 miljonit
eurot).

52 Deloitte’i teise uuringu kohaselt ei oleks nende variantide puhul tasuvuspiiri iiletamine vdimalik, isegi kui
vahetamismaar oleks korge.

58 Uue kaasaskantava kontonumbri variandiga seotud tihekordsed kulud oleksid umbes 22 miljardit eurot.
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1 miljard eurot aastas®. Teisalt oleks (korduv) kasu (peamiselt tarbijatele ja
vBlausaldajatele/vdlgnikele) vaid 151-242 miljonit eurot aastas®.

Nagu Deloitte’i esimesest uuringust ilmnes, ei pea valdkondlikud organisatsioonid
kontonumbrite kaasaskantavust maksekonto vahetamise puhul oluliseks poordepunktiks.
Tarbijaorganisatsioonidel on erinevad seisukohad,® kuid nad ei pea piiriiilese
vahetamisteenuse loomist prioriteediks.

Uuringu tulemustest on selge, et need véimalikud lisameetmed vdivad muuta maksekonto
vahetamise ELi-siseselt veelgi lihtsamaks. Kuna aga kulud (letaksid oluliselt praegu
eeldatavat kasu, ei pruugita neid praeguses etapis digustatuks pidada.

6. OLEMASOLEVATE MEETMETE TOHUSUS JA VAJADUS LISAMEETMETE
JARELE, ET SUURENDADA FINANTSALAST KAASAMIST JA ABISTADA
HAAVATAVAID INIMESI LIIGSE VOLAKOORMUSE PUHUL

Juurdepdds maksekontole on hé&davajalik, et inimesed saaksid osaleda majandus- ja
uhiskonnaelus. See on finantsalase kaasamise oluline vahend. ELis on maksekontot omavate
tarbijate osakaal tildiselt (vdga) suur. Global Findex Database’i viimase, 2021. aasta véljaande
andmetel on keskmiselt 95 %-l védhemalt 15aastastest ELi kodanikest vahemalt (ks
maksekonto®. Viimastel aastatel on see osakaal suurenenud (alates 2017. aastast nelja
protsendipunkti vorra). See voib olla tingitud mitmesugustest teguritest: digirahandus, tasuta
digikontode ilmumine ja asjaolu, et maksekontode direktiiv tagab 6iguse pdhipangakontole.

2021. aasta Global Findex Database’ist ilmnevad aga mirkimisvdirsed erinevused
liilkmesriikide vahel. Kui paljudes liikmesriikides on enam kui 95 %-l elanikest (vahemalt
15aastased) maksekonto, siis mdnes teises liikmesriigis on see osakaal tunduvalt vaiksem®®,
Global Findex Database’is juhiti tdhelepanu ka erinevustele tarbijariihmade vahel, eelkdige
haavatavate isikute puhul®®. Samuti ilmnes Deloitte’i esimesest uuringust, et valdkondlikud ja
tarbijaorganisatsioonid leiavad, et suurim maksekonto puudumise risk kaasneb kodutuks
jadmise ja sisserdndaja staatusega. Maksekontode direktiiviga on juba ette nahtud juriidiline
digus (sh haavatavate inimeste digus) pdhimaksekontole mdistliku tasu eest. Kisimust, kas
maksekontode direktiiv vajab finantsalase kaasamise tugevdamiseks muutmist voi mitte,
naiteks seoses pBhimaksekonto tasudega, hinnatakse uUksikasjalikumalt koosk6las parema
digusloome standarditega. Kasu vdiks olla mitteseadusandlikest lisameetmetest, nagu EBA

5 Enamiku uhekordsetest ja korduvkuludest kannaksid makseteenuse pakkujad, vélja arvatud juhul, kui see
variant rakendatakse, asendades koik praegused IBANid ELi IBANidega. Sel juhul kannaksid
volausaldajad/volgnikud Ule poole thekordsetest kuludest (12 miljardit eurot).

% Deloitte’i teise uuringu kohaselt oleks 20 aasta pirast tasuvuspiirini jdudmiseks vaja riigisisese maksekontode
vahetamise 8 % madra (erinevalt hinnangulisest tegelikust 1 % vahetamismadrast) ja piirililese maksekontode
vahetamise 2,4 % maéra (erinevalt hinnangulisest tegelikust 0,3 % vahetamismaérast).

% 42 % tarbijaorganisatsioonidest vastas eitavalt kisimusele, kas kogu ELi hdlmav maksekontode
kaasaskantavus oleks maksekonto vahetamise, eriti piiritlese vahetamise puhul oluliseks pdordepunktiks. Vt
lisateave Deloitte’i esimeses uuringus, lk 59.

57 Jaefinantsteenuseid ja -tooteid késitlevas Eurobaromeetri 2022. aasta uuringus esitatud arvnditajad on
2021. aasta Global Findex Database’i omadest veidi vdiksemad.

%8 Naiteks Rumeenias 69 %, Bulgaarias 84 % ja Ungaris 88 %.

5 Kui nendes liikmesriikides, kus maksekontot omavate inimeste osakaal on vaga suur, mdjutab haavatavus (nt
tootus, madal haridustase v8i véike sissetulek) maksekonto omamist vahe, siis liilkmesriikides, kus maksekontot
omavate inimeste osakaal on vaiksem, on selliste haavatavate inimeste puhul vahem tdenéoline, et neil on
maksekonto.
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suunised rahapesuvastase direktiivi ja maksekontode direktiivi koostoime kohta, ning
teadlikkuse suurendamise meetmetest mones litkmesriigis.

Finantsalasel kaasamisel vOib lisatakistusi tekitada digiteerimine. M&nes mdttes vdib
digiteerimine aidata finantsalast kaasamist suurendada (nt vdimaldades igal ajal veebipdhist
juurdepaasu pangateenustele), kuid suurenenud digiteerimisega vOib kaasneda ka fuusilise
juurdepddsu (pangakontorid ja sularahaautomaadid) vahenemine ning see vOib tekitada
raskusi tarbijatele, kellel digikirjaoskust napib voi juurdepédas digiseadmetele puudub.
Tegelikult on sularahaautomaatide ja pangakontorite arvu véhenemine viimastel aastatel
pbhimakseteenuste kattesaadavust vahendanud®. Komisjon to6tab nende probleemide
lahendamiseks mitmel viisil. Eelkdige teeb komisjon t66d finantskirjaoskuse edendamiseks
(talle aluslepinguga antud péadevuse piires). Koos OECDga on komisjon valja td6tanud
tdiskasvanute finantspadevuse raamistiku,%* mis holmab eraldi teemana digitaalset
finantskirjaoskust. Komisjon ja OECD todtavad praegu valja sarnast noorte
padevusraamistikku. Nagu kapitaliturgude liidu tegevuskavas®? margitud, hindab komisjon ka
vBimalust kehtestada ndue, et liikmesriigid edendaksid Gpet, mis parandab finantsharidust.
Lisaks on komisjon valmis jatkama liikmesriikide toetamist finantskirjaoskuse ja kaasamise
valdkonnas tehnilise toe instrumendi kaudu®®. Praeguseks on selle instrumendi toel I4bi viidud
ligi 20 tehnilise toe projekti, mis hdlmavad nii selliseid laiemaid teemasid nagu riiklike
finantskirjaoskuse strateegiate rakendamise toetamine kui ka suunatumaid valdkondi, naiteks
vananevat elanikkonda, jaeinvestoreid v&i digikirjaoskust®*. Nagu eespool margitud
(punkt 3.3), tehakse t66d sularahale juurdepéésu ja selle vastuvotmisega seotud kiisimustes.

Komisjon algatas hiljuti uuringu EL.i tarbijate liigse vdlakoormuse ja selle tagajargede kohta.
Uuring annab (levaate ELi kodumajapidamiste ja tarbijate liigsest vdlakoormusest, vottes
arvesse COVID-19 mdju kodumajapidamiste liigsele vblakoormusele.

7. NAITED LIIKMESRIIKIDES KASUTUSEL OLEVATEST PARIMATEST
TAVADEST TARBIJA MAKSETEENUSTELE JUURDEPAASUST
KORVALEJATMISE VAHENDAMISE KOHTA

Liikmesriigid on votnud arvukalt meetmeid — maksekontode direktiivi Glevdtmiseks ning
makseteenustele juurdepddsu puudumisega seotud majandusliku térjutuse valtimiseks voOi
piiramiseks —, mis v@ivad toimida parimate tavadena.

Pdhimaksekontole juurdepédasu hdlbustamiseks ja tdrjutuse valtimiseks on vahemalt Uhes
litkmesriigis olemas mehhanism sellise konkreetse krediidiasutuse madramiseks, kes pakub
pohimaksekontot tarbijale, kelle taotlus p6&himaksekonto avamiseks on tagasi likatud.
Praktikas vGib kdnealune mehhanism juurdepéasu pdhimaksekontole oluliselt lintsustada, eriti
nende tarbijate jaoks, kes on haavatavad vo6i kellega on mdned pangad kliendisuhte riskide
vahendamise eesmargil katkestanud. Uksikud liikmesriigid on krediidiasutustele vélja andnud

80 \/t ka EBA tarbijasuundumuste aruanne (europa.eu).

61 Komisjon ja OECD-INFE avaldavad uihise raamistiku tdiskasvanute finantsoskuste parandamiseks
(europa.eu).

62 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/?uri=COM:2020:590:FIN.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. veebruari 2021. aasta maarus (EL) 2021/240, millega luuakse tehnilise toe
instrument (ELT L 57, 18.2.2021, Ik 1-16).

84 Liikmesriikides finantskirjaoskust toetava tehnilise toe projekti naide: tarbijate kaitsmine ja finantskirjaoskuse
suurendamine (europa.eu).
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suunised maksekontode direktiivi ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise nduete
koostoime kohta juhtudel, kui Klientidel ei ole kindlat aadressi voi standardseid dokumente.
Isikut tdendavate dokumentide probleemi lahendamiseks loodi Uhes liikmesriigis susteem,
mille kohaselt saavad maksekontot avada sooviva kodutu isikut tdendada sotsiaaltottajad.

Pdhimaksekonto kulude piiramiseks nduavad moned liikmesriigid, et pdhimaksekontot
pakutaks tasuta kdigile vOi ainult eriti haavatavatele riilhmadele. Muudel juhtudel on
liilkmesriigid kehtestanud tasude puhul selged ja madalad piirmé&érad: néiteks absoluutarvudes
vOi suhteliste véartustena (nt seoses muude maksekontodega). Teised liikmesriigid on loonud
erinevad hinnakujundusskeemid, et pakkuda haavatavatele tarbijatele soodsamaid tingimusi.

Teadlikkuse suurendamise eesmargil on mitu liitkmesriiki votnud meetmeid tarbijate
teavitamiseks ja nende teadlikkuse suurendamiseks pdhimaksekontodest, eelkBige
teabelehtede, juhendite ja veebisaitidel esitatud teabe kaudu. Samuti on liikmesriigid vélja
tootanud palju algatusi finantsalase kaasatuse parandamiseks erinevate finantskirjaoskuse
programmide abil®®.

8. KOKKUVOTE

Maksekontode direktiivi eesmérgid on jargmised: 1) edendada labipaistvust ja tagada
maksekontoga seotud tasude vOrreldavus, 2) tagada tarbijatele  juurdepaas
(pBhi)maksekontodele ning 3) hdlbustada maksekontode vahetamist.

Uldiselt on maksekontode direktiiv aidanud edendada maksekontodega seotud tasude
labipaistvust ja vorreldavust. Eelkdige on see taganud minimaalsel tasemel (htlustamise,
nimelt kehtestades standarditud terminoloogia (mis on ELi tasandil osaliselt Uhtne),
maksekontodega seotud tasude aruande Uhtsed vormid, Uhtse vahetamisprotsessi ning ELi
tasandi Oiguse saada juurdepdds poOhimaksekontole. Modned liikmesriigid on aga
maksekontode direktiivi tUlevotmisel loonud olemasolevate digusaktide asendamise asemel
taiendava kihi uusi digusakte ning see suurendab riikide ja ELi digusraamistiku killustatust.
Maksekontodega seotud tasude suurust késitlevate dokumentide dubleerimine liikmesriikides,
kus sama teabega dokumendid olid juba olemas, on olnud selle kdige olulisem soovimatu
tagajarg. Maksekontode direktiivis esitatud meetmed (eelkBige vdrdlusveebisaidid) vdivad
edendada labipaistvust ja tarbijate vdimalust tasusid vorrelda. Mdnda aspekti tuleb aga veel
parandada, ning piiritlene l&bipaistvus ja vordlemine ei ole kasutatava terminoloogia
erinevuste ja keelebarjaari tottu veel voimalik.

Ka on maksekontode direktiiv taganud tarbijatele juurdepddsu pohimaksekontodele, mida
pakuvad igas liikmesriigis kas kdik voi paljud krediidiasutused. Maksekontot omavate EL.i
tarbijate osakaal on Gldiselt (vaga) suur ja parast maksekontode direktiivi joustumist on see
veelgi suurenenud. Mdnes litkmesriigis on pdhimaksekontode kasutuselevott méarkimisvaarne.
Néiteks on mdnes liikmesriigis, kus varem oli suurem osa elanikkonnast maksekontota,
toimunud mérkimisvaarne kontode kasutuselevott. Mones teises liikmesriigis oli
kasutuselevott siiski Usna piiratud. Suhteliselt vaikesel kasutuselevotul voivad olla erinevad
pbhjused (nt hasti juurdepdasetavad tavakontod, tasuta veebikontod, tarbijate vahesus ja
monel juhul pdhimaksekontoga seotud kulud). Maksekontode direktiivi eesmérk ei olnud
tingimata saavutada podhimaksekonto laialdane kasutuselevétt, vaid pigem edendada

85 v/t riiklike meetmete (ilevaade: Finantsharidus | Euroopa Pangandusjérelevalve (europa.eu).
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finantsalast kaasamist ja tagada, et kdigil tarbijatel on juurdepdds pohimaksekontole.
Pdhimaksekontode uldist kattesaadavust arvesse vottes ndib, et see eesmérk on uldjuhul
saavutatud. Konkreetsetel juhtudel voib aga esineda raskusi. EBA on andnud taiendavaid
suuniseid maksekontode direktiivi ja rahapesuvastase vditluse eeskirjade koostoime kohta.
Kasulikud voivad olla ka lisameetmed, eelkdige et suurendada tarbijate teadlikkust nende
digusest pdhimaksekontole.

Samuti on maksekontode direktiiv voimaldanud ko&igil ELi tarbijatel hdlpsasti riigisiseselt
kontot vahetada, sageli tasuta. Nagu artikli 27 kohasest aruandest ilmneb, erineb iga-aastaste
kontovahetuste arv litkmesriigiti markimisvaarselt. Mones litkmesriigis on vahetusi teatavalt
maéaral toimunud (mitmes liikmesriigis esineb kasvusuundumus), kuid teistes liikmesriikides
on vahetamise tase olnud vdga madal. See vdib olla tingitud paljudest teguritest, sealhulgas
asjaolust, et vahetamisteenus kehtib ainult maksekontode puhul (kuid mitte muude
finantstoodete, néiteks hupoteeklaenude ja investeeringute puhul), ja sellest, et tarbijate
teadlikkus vahetamisteenusest on piiratud, aga ka rahulolust praeguse teenuseosutajaga ning
asjaolust, et moned tarbijad ei ole kunagi vahetamisele mdelnud. Maksekontode direktiivi
kontode vahetamist Kkasitlevate satete eesmdark ei olnud aga tingimata vahetuste arvu
suurendada, vaid pigem konkurentsi suurendada, muutes maksekonto vahetamise tarbijate
jaoks lintsamaks. (Hasti toimiva) vahetamisteenuse Uldist kéttesaadavust arvesse vottes ndib,
et vahetamise lihtsustamise eesmark on saavutatud. Kasulikud voivad olla lisameetmed,
eelkdige et suurendada tarbijate teadlikkust nende digusest kontot vahetada.

Votta vBiks lisameetmeid, et tulevikus liidusisest maksekonto vahetamist veelgi lintsustada (st
laiendada vahetamisteenus piirillestele juhtumitele; tagada maksete automaatne
Umbersuunamine samas liikmesriigis voi teise liikmesriiki ja teisest liikmesriigist voi tagada
maksekonto numbrite tdielik kaasaskantavus kogu ELis). Kuna aga nende meetmetega seotud
kulud uletaksid oluliselt praegu eeldatavat kasu, ei pruugita neid praeguses etapis digustatuks
pidada.

Eeltoodut silmas pidades ei esita komisjon koos kdesoleva aruandega ihtegi seadusandlikku
ettepanekut. Seda, kas maksekontode direktiivi on vaja muuta, tuleb hilisemas etapis
Uksikasjalikumalt kaaluda kooskdlas parema 6Oigusloome standarditega, vottes eelkdige
arvesse EBA suuniseid maksekontode direktiivi ja rahapesuvastase vditluse eeskirjade
koostoime kohta. Komisjon jatkab direktiivi rakendamise ja taitmise tagamise jarelevalvet
liikmesriikides.
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