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1.1.

1. Sissejuhatus

Suuniste eesmirk ja iilesehitus

Kéesolevates suunistes on sitestatud pohimdtted vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse
hindamiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 101 (') ning komisjoni miirusele (EL)
2022/720 (3. Kui ei ole margitud teisiti, hdlmab termin ,kokkulepe” kdesolevates suunistes ka kooskdlastatud
tegevust (°).

Komisjon on kiesolevad suunised koostanud selleks, et ihest kiiljest aidata ettevotjatel ise hinnata vertikaalsete
kokkulepete vastavust liidu konkurentsieeskirjadele ja teisest kiiljest holbustada aluslepingu artikli 101 tditmise
tagamist. Kdesolevaid suuniseid ei saa aga kohaldada mehaaniliselt, sest iga kokkulepet tuleb hinnata sellega
seotud faktide pdhjal (). Samuti ei piira kdesolevad suunised Euroopa Liidu Uldkohtu ega Euroopa Liidu Kohtu
(edaspidi ,Euroopa Liidu Kohus*) kohtupraktikat.

Vertikaalseid kokkuleppeid voib sdlmida vahetoodete ja -teenuste voi [dpptoodete ja -teenuste kohta. Kui ei ole
sdtestatud teisiti, kohaldatakse kdesolevaid suuniseid kaikide kauba- ja teenuseliikide ning kéikide kaubandus-
tasandite suhtes. Samuti, kui ei ole sitestatud teisiti, hdlmab termin ,ldppkasutaja“ ettevtjaid ja tarbijaid,
tapsemalt fuisilisi isikuid, kes tegutsevad eesmirgil, mis ei kuulu nende kutse-, dri-, kdsitoo- voi ametialase
tegevuse alla.

Suunised on iiles ehitatud jargmiselt.

— Kaiesolevas sissejuhatavas jaos on selgitatud, miks komisjon vertikaalsete kokkulepete kohta suuniseid esitab,
ja suuniste kohaldamisala. Samuti selgitatakse siin aluslepingu artikli 101 eesmarke, seda, kuidas aluslepingu
artikkel 101 kohaldub vertikaalsete kokkulepete suhtes, ja peamisi samme vertikaalsete kokkulepete
hindamisel aluslepingu artikli 101 alusel.

— Teises jaos antakse tilevaade vertikaalsete kokkulepete positiivsest ja negatiivsest mojust. Seda mdju on
arvesse voetud mdiruses (EL) 2022/720, kdesolevates suunistes ja komisjoni nduete tditmise tagamise
poliitikas tiksikjuhtumite puhul.

— Kolmandas jaos kisitletakse vertikaalseid kokkuleppeid, mis iildjuhul jadvad aluslepingu artikli 101 15ike 1
kohaldamisalast vilja. Kuigi maarust (EL) 2022720 selliste kokkulepete suhtes ei kohaldata, tuleb anda
suuniseid tingimuste kohta, mille korral vertikaalsed kokkulepped vdivad jddda viljapoole aluslepingu
artikli 101 15ike 1 kohaldamisala.

— Neljandas jaos antakse tdiendavaid suuniseid mdidruse (EL) 2022/720 kohaldamisala kohta, sealhulgas
selgitatakse mddruse ,safe harbour“-pShimétet ja vertikaalse kokkuleppe midratlust. Samuti sisaldab see
jagu suuniseid vertikaalsete kokkulepete kohta veebiplatvormimajanduses, millel on jirjest suurem roll
kaupade ja teenuste tarnimisel. Selles jaos selgitatakse ka mairuse (EL) 2022/720 kohaldamise piiranguid,
nagu on sdtestatud selle artikli 2 ldigetes 2, 3 ja 4. Need holmavad mairuse artikli 2 1dike 5 kohaseid
konkreetseid piiranguid, mida kohaldatakse tarnija ja ostja vahelise teabevahetuse suhtes topeltturustuse
korral, ja mairuse artikli 2 1dike 6 kohaseid piiranguid, mida kohaldatakse veebipdhiste vahendusteenuste
pakkumise suhtes, kui nende teenuste osutajal on hiibriidfunktsioon. Neljandas jaos selgitatakse ka seda,
kuidas kohaldatakse médrust (EL) 2022/720 juhul, kui vertikaalne kokkulepe kuulub méne muu
grupierandit kisitleva maaruse kohaldamisalasse, nagu on sitestatud konealuse mairuse artikli 2 loikes 7.
Samuti kirjeldatakse selles jaos teatavaid tildlevinud turustussiisteemide liike, eelkdige neid, mille suhtes
kohaldatakse mairuse artikli 4 erisitteid, mis késitlevad p6hilisi piiranguid.

Kdesolevate suunistega asendatakse komisjoni teatis ,Suunised vertikaalsete piirangute kohta“ (ELT C 130, 19.5.2010, lk 1).

Komisjoni 10. mai 2022 mdarus (EL) 2022720 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki
vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes (ELT L 134, 11.5.2022, Ik 4).

Vt punkt (51).

Komisjon jitkab médruse (EL) 2022/720 ja kiesolevate suuniste toimimise jilgimist ning voib edasiste arengusuundade pohjal
kiesoleva teatise ldbi vaadata.



C 248/4 Euroopa Liidu Teataja 30.6.2022

— Viiendas jaos kisitletakse asjaomaste turgude mdaratlemist ja turuosa arvutamist kooskdlas turu moistet
kisitleva teatisega (). See on asjakohane seetdttu, et vertikaalsete kokkulepete puhul saab tugineda
miéidrusega (EL) 2022/720 ette nihtud grupierandile ainult siis, kui kokkuleppes osalevate ettevotjate
turuosad ei iileta maaruse (EL) 2022/720 artiklis 3 sitestatud kiinniseid.

— Kuuendas jaos kasitletakse maaruse (EL) 2022/720 artiklis 4 sitestatud pohilisi piiranguid ja artiklis 5
sitestatud vilja jdetud piiranguid, selgitades muu hulgas seda, miks on asjakohane kisitada piirangut
pohilise voi vlja jaetud piiranguna.

— Seitsmes jagu sisaldab suuniseid komisjoni ja lilkmesriikide konkurentsiametite volituste kohta tiihistada
vastavalt ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 (asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurent-
sieeskirjade rakendamise kohta) () artiklile 29 ja mairuse (EL) 2022/720 artiklile 6 iiksikjuhtudel miirusele
(EL) 2022/720 tuginemise vdimalus, samuti suuniseid komisjoni volituste kohta votta vastavalt méidruse
(EL) 2022/720 artiklile 7 vastu méarusi, millega teatatakse, et maarust (EL) 2022/720 ei kohaldata.

— Kaheksandas jaos kirjeldatakse komisjoni nduete tditmise tagamise poliitikat iiksikjuhtumite puhul. Seal
selgitatakse, kuidas hinnata aluslepingu artikli 101 l5igete 1 ja 3 alusel vertikaalseid kokkuleppeid, mis ei
ole kuulu mairuse (EL) 2022/720 kohaldamisalasse, ning esitatakse suuniseid mitmesuguste iildlevinud
vertikaalsete piirangute liikide kohta.

1.2. Aluslepingu artikli 101 kohaldatavus vertikaalsete kokkulepete suhtes

(5 Aluslepingu artikli 101 eesmirk on tagada, et ettevdtjad ei kasutaks ei horisontaalseid ega vertikaalseid
kokkuleppeid (°) turul konkurentsi takistamiseks, piiramiseks vi moonutamiseks viisil, mis kahjustaks
tarbijaid (). Uhtlasi on aluslepingu artikli 101 laiem eesmérk saavutada integreeritud siseturg, mis suurendab
konkurentsi liidus. Ettevdtjad ei tohi kasutada vertikaalseid kokkuleppeid uute tokete loomiseks litkmesriikide
vahele erasektoris, kui riiklikud tokked on edukalt kdrvaldatud.

(6) Aluslepingu artiklit 101 kohaldatakse vertikaalsete kokkulepete ja neis sisalduvate piirangute suhtes, mis
mdjutavad liikmesriikidevahelist kaubandust ning takistavad, piiravad vdi moonutavad konkurentsi (). See
moodustab vertikaalsete piirangute hindamise digusraamistiku, (%) milles vdetakse arvesse erinevusi konkurent-
sivastase ja konkurentsi soodustava mdju vahel. Aluslepingu artikli 101 16ikega 1 on keelatud kokkulepped, mis
margatavalt piiravad voi moonutavad konkurentsi. Konealust keeldu ei kohaldata aga kokkulepete suhtes, mis
vastavad aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele, nimelt kui kokkuleppest tulenev kasu kaalub iles selle
konkurentsivastase mdju, nagu on osutatud artikli 101 13iget 3 kisitlevates suunistes ().

() Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta ithenduse konkurentsidiguses (EUT C 372, 9.12.1997, lk 5) vdi komisjoni mis tahes
tulevased suunised asjaomase turu mdiste kohta liidu konkurentsidiguses, sealhulgas mis tahes suunised, mis vdivad asendada turu
moistet kisitleva teatise.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, 4.1.2003, Ik 1).

() Taiendavaid juhiseid vertikaalse kokkuleppe maaratluse kohta médruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punkti a tihenduses on esitatud
kdesolevate suuniste jaos 4.2.

() Vt nt kohtuotsus, 21. veebruar 1973, Europemballage Corporation ja Continental Can Company vs. komisjon, 6/72, ECLLEU:
(:1973:22, punktid 25 ja 26; kohtuotsus, 17. veebruar 2011, Konkurrensverket vs. TeliaSonera Sverige AB,C-52/09, ECLLEU:
C:2011:83, punktid 20-24 ja kohtuotsus, 18. november 2021, SIA ,Visma Enterprise” vs. Konkurences padome, C-306/20, ECLLEU:
(:2021:935, punkt 58 (edaspidi kohtuasi ,.C-306/20: Visma Enterprise®).

() Vt nt kohtuotsus, 13. juuli 1966, Grundig-Consten ja Grundig vs. EMU komisjon, liidetud kohtuasjad 56/64 ja 58/64, ECLLEU:

C:1966:41; 30. juuni 1966 kohtuotsus Société Technique Miniére vs. Maschinenbau Ulm, 56/65, ECLLEU:C:1966:38 (edaspidi

,kohtuasi 56/65: Société Technique Miniére®), ja kohtuotsus, 14. juuli 1994, Parker Pen vs. komisjon, T-77/92, ECLLEU:T:1994:85

(edaspidi ,kohtuasi T-77/92: Parker Pen*).

Seoses madruse (EL) 2022720 kohaldamisega on nimetatud méiruse artikli 1 16ike 1 punktis b vertikaalne piirang maaratletud kui

Laluslepingu artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse kuuluv konkurentsipiirang vertikaalses kokkuleppes* [kursiiv lisatud]. Tdiendavaid

juhiseid tildjuhul aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast valja jadvate vertikaalsete kokkulepete kohta on esitatud kiesolevate

suuniste jaos 3.

Komisjoni teatis ,Suunised asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta“ (ELT C 101, 27.4.2004, lk 97), milles kirjeldatakse

komisjoni iildisi meetodeid ja tdlgendusi aluslepingu artikli 101 ja eelkdige artikli 101 16ike 3 kohaldamise tingimuste kohta.

(10

(Il
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Kuigi vertikaalseid kokkuleppeid ei ole vaja hinnata kindlas jirjekorras, holmab hindamine tavaliselt jargmisi
samme.

— Koigepealt peavad asjaomased ettevotjad madrama kindlaks tarnija ja ostja turuosad asjaomastel turgudel,
kus nad lepingujirgseid kaupu voi teenuseid vastavalt miitivad v6i ostavad.

— Kui tarnija ega ostja turuosa ei iileta madruse (EL) 2022/720 artiklis 3 sitestatud 30 % turuosa kiinnist,
kohaldatakse vertikaalse kokkuleppe suhtes maarusega kehtestatud ,safe harbour“-p&himétet, tingimusel et
see ei sisalda pahilisi piiranguid maaruse artikli 4 tdhenduses ega selliseid vilja jaetud piiranguid méaaruse
artikli 5 tahenduses, mida ei ole vdimalik iilejadnud kokkuleppest eraldada.

— Kui tarnija voi ostja turuosa iletab 30 % kiinnise vdi kui kokkulepe sisaldab iiht voi mitut sellist pShilist
piirangut voi vilja jaetud piirangut, mida ei ole vdimalik iilejadnud kokkuleppest eraldada, tuleb hinnata,
kas vertikaalne kokkulepe kuulub aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse.

— Kui vertikaalne kokkulepe kuulub aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse, tuleb uurida, kas see
vastab aluslepingu artikli 101 16ikes 3 sdtestatud erandi tegemise tingimustele.

Kestlik (sddstev) areng on iiks aluslepingus sisalduv aluspdhimate ja liidu poliitika prioriteetne eesmark, ('?) nagu
seda on ka digiiileminek ja vastupanuvdimeline tihtne turg (**). Kestlikkuse mdiste hélmab muu hulgas
kliimamuutusega tegelemist (niiteks kasvuhoonegaaside heite vihendamise teel), loodusvarade kasutamise
piiramist, jddtmete vihendamist ja loomade heaolu soodustamist (*¥). Liidu eesmirke kestlikkuse,
vastupanuvdime ja digitilemineku valdkonnas edendatakse ettevotjatevaheliste tShusate tarne- ja turustuskokku-
lepetega. Vertikaalsed kokkulepped, millega taotletakse kestlikkusega seotud eesmirke voi mis toetavad
digitaalset ja vastupanuvdimelist iihtset turgu, ei moodusta liidu konkurentsidiguse alusel vertikaalsete
kokkulepete eraldiseisvat kategooriat. Seepirast tuleb selliste kokkulepete hindamisel lihtuda kiesolevates
suunistes sdtestatud pShimdtetest, vdttes samal ajal arvesse erieesmarki, mida kokkulepetega taotletakse. Sellest
tulenevalt kohaldatakse mairuse (EL) 2022/720 artikli 2 1dikega 1 ette nihtud erandit vertikaalsete kokkulepete
suhtes, millega taotletakse kestlikkuse, vastupanuvdime ja digitileminekuga seotud eesmarke, kui kokkulepped
vastavad médruses sitestatud tingimustele. Kdesolevad suunised sisaldavad niiteid selle kohta, kuidas hinnata
kestlikkuseesmarke taotlevaid vertikaalseid kokkuleppeid ().

Kui vertikaalne kokkulepe piirab konkurentsi aluslepingu artikli 101 1dike 1 tdhenduses ja médrust
(EL) 2022/720 ei kohaldata, v&ib kokkulepe siiski vastata artikli 101 1dike 3 kohase erandi tingimustele (*¢). See
kehtib ka vertikaalsete kokkulepete puhul, millega taotletakse kestlikkuseesmirke vdi mis toetavad digitaalset ja
vastupanuvdimelist tihtset turgu. Jagu 8 sisaldab suuniseid selliste vertikaalsete kokkulepete hindamise kohta
tiksikjuhtumitel, kuid samas voivad olla asjakohased ka komisjoni muud suunised. See hdlmab artikli 101
1iget 3 kasitlevaid suuniseid, horisontaalseid suuniseid () ja kdiki muid juhiseid, mida voidakse esitada nende
suuniste edasistes versioonides . Eelkdige vdivad need suunised kisitleda asjaolusid, mille korral kestlikkuse,
digitilemineku voi vastupanuvdimega kaasnevat kasu saab aluslepingu artikli 101 15ike 3 alusel arvesse votta
kvalitatiivsete voi kvantitatiivsete kasuteguritena.

(") Vt Euroopa Liidu lepingu artikli 3 1ige 3.

Vt komisjoni 5. mai 2021. aasta teatis ,2020. aasta uue todstusstrateegia ajakohastamine: ehitame iiles tugevama iihtse turu, et
Euroopa saaks taastuda“ (COM(2021) 350 final).

Kui liidu digus sisaldab kestlikkuse, digiiilemineku vdi vastupanuvdime médratlusi, siis voidakse neid mddratlusi vertikaalsete
kokkulepete hindamisel arvesse votta.

Vt punktid (144) ja (316).

Kéesolevaid suuniseid ei kohaldata pdllumajandustoodete tootjate kokkulepete suhtes, mis jddvad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. detsembri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1308/2013 (millega kehtestatakse pdllumajandustoodete ithine turukorraldus ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007) (ELT L
347,20.12.2013, Ik 671).artikli 210a kohaldamisalasse.

Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta horisontaalkoostod kokkulepete suhtes (ELT C 11,
14.1.2011, k 1).
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2. Vertikaalsete kokkulepete m&ju

(10) Vertikaalsete kokkulepete hindamisel aluslepingu artikli 101 alusel ja méddruse (EL) 2022/720 kohaldamisel
tuleb votta arvesse koiki asjakohaseid konkurentsiparameetreid, nagu hinnad, toodang toodete koguse,
kvaliteedi ja tootevaliku seisukohast ning uuenduslikkus. Hindamisel tuleb vdtta arvesse ka seda, et tootmis- vdi
turustusahela eri tasanditel tegutsevate ettevdtjate vahelised vertikaalsed kokkulepped on iildjuhul vihem
kahjulikud kui horisontaalsed kokkulepped asendatavaid kaupu voi teenuseid tarnivate konkureerivate
ettevotjate vahel (**). Pohimétteliselt tuleneb see vertikaalse kokkuleppe osaliste tegevuse vastastikku tdiendavast
laadist, mis iildjuhul tdhendab seda, et iihe ettevdtja konkurentsi soodustav tegevus on kasulik kokkuleppe
teisele osalisele ja 1oppkokkuvottes tarbijatele. Vastupidiselt horisontaalsetele kokkulepetele on vertikaalsete
kokkulepete osalistel seega {iildjuhul stiimul leppida kokku madalamates hindades ja korgemates
teenustasemetes, mis on kasulik ka tarbijatele. Samamoodi on vertikaalse kokkuleppe osalisel tavaliselt stiimul
olla vastu teise osalise tegevusele, mis vdib tarbijaid kahjustada, kuna sellise tegevuse tulemusel viheneb
tldjuhul néudlus ka esimese osalise tarnitud kaupade voi teenuste jirele. Peale selle tihendab vertikaalse
kokkuleppe osaliste tegevuse vastastikku tdiendav laad kaupade vdi teenuste turuletoomisel ka seda, et
vertikaalsed piirangud v&ivad pakkuda suuremal mairal kasutegureid, néiteks tootmis- v8i turustusprotsesside
ja teenuste optimeerimise teel. Sellise positiivse mdju nditeid on esitatud jaos 2.1.

(11) Sellest hoolimata vdivad turuvdimu omavad ettevotjad puiida teatavatel juhtudel kasutada vertikaalseid
piiranguid konkurentsivastastel eesmarkidel, mis 1dppkokkuvottes kahjustab tarbijaid. Nagu on ldhemalt
selgitatud jaos 2.2, vdivad vertikaalsed piirangud kaasa tuua turulepddsu piiramist, konkurentsi vihenemist voi
konkurentsivastast koostood. Turuvdim on vdime hoida olulise ajavahemiku jooksul hindu konkurentsivdi-
melisest tasemest kdrgemal voi toodangut konkurentsivoimelisest tasemest madalamal kas toodete koguse,
kvaliteedi ja tootevaliku vdi uuenduslikkuse seisukohast (**). Turuvdimu tase, mida on vaja konkurentsi
piiramise tuvastamiseks aluslepingu artikli 101 16ike 1 tdhenduses, on madalam turuvdimu tasemest, mida on
vaja turgu valitseva seisundi tuvastamiseks aluslepingu artikli 102 tdhenduses.

2.1. Positiivne mdju

(12) Vertikaalsetel kokkulepetel voib olla positiivne mdju, sealhulgas madalamad hinnad, hinnavilise konkurentsi
soodustamine voi teenuste parem kvaliteet. Tarnija ja ostja lihtsad lepingupdhised kokkulepped, millega on
kindlaks méératud ainult tehingu hind ja toodete kogus, véivad sageli pohjustada investeeringute ja miiiigi
jadmise allapoole optimaalset taset, sest neis ei vOeta arvesse tarnija ja tema turustajate tegevuse vastastikku
tdiendavast laadist tulenevat vilismdju. Sellist valismdju on kahte liiki: vertikaalne ja horisontaalne.

(13) Vertikaalne vilismoju tekib sellepdrast, et tootmis- vOi turustusahela eri tasandite otsused ja tegevus mdairavad
kindlaks kaupade v6i teenuste miiiimise aspektid, nagu hind, kvaliteet, seotud teenused ja turustamine, mis
mdjutavad lisaks otsuseid tegevatele ettevotjatele ka teisi ettevdtjaid tootmis- voi turustusahela muudel
tasanditel. Néiteks ei pruugi turustaja saada kogu kasu oma joupingutustest miiiiki suurendada, sest osa sellest
kasust voib saada tarnija. Selle pohjus on asjaolu, et iga lisaithiku eest, mille turustaja miiiib oma jaehinda
alandades voi miitigitegevust suurendades, saab tarnija kasu, kui tema hulgihind on kdrgem tootmise piirkulust.
Sellisel juhul on tegemist tarnija jaoks positiivse valismdjuga, mille toob kaasa turustaja miiiigiedendustegevus.
Seevastu voib esineda olukordi, kus turustaja voib kiisida tarnija seisukohast liiga kdrget hinda, (*%) teha liiga
vihe mutigiedendust v6i mélemat.

(14) Horisontaalne vilismdju voib eelkdige tekkida samade kaupade voi teenuste turustajate vahel eelkdige siis, kui
turustaja ei suuda oma miiiigitegevusest téit kasu saada. Nditeks kui tiks turustaja pakub miitigieelseid noudlust
suurendavaid teenuseid, nagu isikustatud ndustamine seoses teatavate kaupade vi teenustega, voib see tuua
kaasa samu kaupu voi teenuseid pakkuvate konkureerivate turustajate miiiigi suurenemise ning luua seega
turustajatele stiimuleid teiste pakutavaid kulukaid teenuseid parasiitlikult dra kasutada. Mitut kanalit holmava

(") Vt nt kohtuasi C-306/20: Visma Enterprise, punkt 78.
(") Vtartikli 101 1diget 3 kisitlevate suuniste punkt 25.
(*) Seda nimetatakse monikord topeltmarginaali lisamise probleemiks.
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turustuskeskkonna puhul vdib parasiitlus toimuda veebi- ja muu miitigikanali vahel ning mélemas suunas (*!).
Niiteks voivad kliendid kiilastada fuisilist kauplust, et kaupu vdi teenuseid jirele proovida voi saada kasulikku
teavet, mille pdhjal nad ostuotsuse teevad, kuid tellida toote seejirel veebis monelt teiselt turustajalt.
Vastupidiselt voivad kliendid koguda ostu eel teavet e-poest ning seejirel kiilastada fiiiisilist kauplust, kasutada
veebist saadud teavet konkreetsete kaupade voi teenuste valimiseks ja proovimiseks ja teha 16puks ostu
fuisilises kaupluses. Kui selline parasiitlus on vdimalik ja kui miiiigieelseid teenuseid pakkuv turustaja ei suuda
neist tdit kasu saada, vdib see kaasa tuua selliste miuiigieelsete teenuste pakkumise ebapiisavas ulatuses voi
ebapiisava kvaliteediga.

(15) Sellise vilismdju esinemise korral voib tarnijatel olla stiimul oma turustajate tegevuse teatavaid aspekte
kontrollida, ja vastupidi. Eelkdige voib vertikaalseid kokkuleppeid kasutada selleks, et muuta selline valismdju
sisemdjuks ning suurendada vertikaalse tarne- ja turustusahela tihist kasumit ja teatavatel asjaoludel ka tarbijate
heaolu.

(16) Kuigi kiesolevate suuniste eesmidrk on anda ilevaade mitmest olukorrast, kus vertikaalsed piirangud on
digustatud, ei ole need tidielikud ega ammendavad. Teatavate vertikaalsete piirangute kohaldamine v&ib olla
digustatud muu hulgas jargmistel pohjustel.

(a) Vertikaalse vilismdju probleem. Turustaja poolt liiga kdrge hinna kehtestamist, votmata arvesse tema otsuse
moju tarnijale, saab viltida seeldbi, et tarnija kehtestab turustajale maksimaalse edasimiiiigihinna.
Samamoodi vdib tarnija selleks, et tagada turustaja ulatuslikum mutigiedendustegevus, kasutada valikulist
voi ainudiguslikku turustust.

(b) Parasiitluse probleem. Ostjatevaheline parasiitlus voib toimuda hulgi- voi jaemiitigi tasandil, eelkdige juhul,
kui tarnijal ei ole voimalik kehtestada kdikidele ostjatele tdhusaid miiiigiedenduse voi teenustega seotud
nodudeid. Ostjate vahel voib parasiitlust esineda ainult miiigieelse teeninduse ja muu miiiigiedendustegevuse
puhul, kuid mitte miidigijirgse teeninduse korral, kus turustaja saab igalt tarbijalt eraldi tasu nduda.
Miiigieelne tegevus, mille puhul v&ib parasiitlust esineda, voib olla tihtis nditeks siis, kui kaubad ja
teenused on suhteliselt uued, tehniliselt keerulised voi suure vaartusega voi kui selliste kaupade voi teenuste
maine on oluline tegur ndudluses nende jérele (). Selle viltimiseks voi vihendamiseks voib abi olla
piirangutest ainudiguslikes voi valikulistes turustussiisteemides voi muudest piirangutest. Parasiitlust voib
esineda ka tarnijate vahel, nditeks kui iiks tootja investeerib ostja valdustes libiviidavasse miitigiedendus-
tegevusse, mis meelitab ligi ka selle tootja konkurentide kliente. Tarnijatevahelise parasiitluse probleemi
lahendamisel voib olla abi mittekonkureerimiskohustuse laadi piirangutest (*).

(c) Uute turgude avamine vdi nendele sisenemine. Kui tarnija soovib siseneda uuele geograafilisele turule,
nditeks kui ta hakkab eksportima teise riiki, vOivad sellega turustaja jaoks kaasneda konkreetsed
poordumatud investeeringud kaubamirgi kinnistamiseks turul. Selleks et veenda kohalikku turustajat
selliseid investeeringuid tegema, vdib olla vajalik pakkuda talle territoriaalset kaitset, et ta saaks oma
investeeringud tagasi. See voib digustada muudel geograafilistel turgudel tegutsevate turustajate miiiigi
piiramist uuel turul (vt ka punktid (118), (136) ja (137)). Sellisel juhul on tegemist alapunktis b kirjeldatud
parasiitluse probleemi erijuhtumiga.

(*) Vt komisjoni talituste toodokument ,Vertikaalsete kokkulepete grupierandi mairuse hindamine* (SWD (2020) 172 final, 10. mai
2017, lk 31-42) ja seal viidatud hindamisuuring; komisjoni 10. mai 2017. aasta aruanne ndukogule ja Euroopa Parlamendile
,E-kaubandussektori uuringu [dpparuanne* (COM(2017) 229 final), Ik 11.

(*) See, kas tarbijad tegelikult saavad tdiendavast miitigiedendustegevusest kasu, soltub sellest, kas tiiendava miiiigiedenduse raames
teavitatakse ja veendakse paljusid uusi kliente, kes seega saavad sellest kasu, vdi joutakse reklaamiga peamiselt klientideni, kes juba
teavad, mida nad soovivad osta, ning kelle jaoks tdiendav miitigiedendus toob kaasa ainult v6i peamiselt hinnatdusu.

(¥) Vteelkdige mairuse (EL) 2022720 artikli 1 16ike 1 punktis f esitatud mittekonkureerimiskohustuse maaratlus, mille kohta on juhiseid
esitatud kdesolevate suuniste jaos 6.2, ja kiesolevate suuniste jaos 8.2 esitatud juhised seoses ithe kaubamirgi pealesurumisega.
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(d) Voora kvaliteedimidrgi kasutamisega seonduv parasiitluse probleem. Mones sektoris on teatavatel
turustajatel maine, et nad miiiivad ainult kvaliteetseid kaupu voi osutavad ainult kvaliteetseid teenuseid
(nn kvaliteetturustajad). Sellisel juhul vdib olla ddrmiselt oluline miiiia just selliste turustajate kaudu, eriti
uue toote edukaks turuletoomiseks. Kui tarnija ei suuda tagada, et tema toodete turustamine piirdub ainult
selliste kvaliteetturustajatega, on oht, et sellised turustajad teda nimekirja ei lisa. Sellises olukorras voib olla
digustatud ainudigusliku vai valikulise turustuse kasutamine.

(e) Investeeringute kinnihoidmise probleem. Tarnijal vdi ostjal voib olla vaja teha suhtespetsiifilisi
investeeringuid (nditeks eriseadmetesse vdi koolitusse), mille ndol on tegemist podrdumatute
investeeringutega ja millel véljaspool konkreetset vertikaalset suhet vddrtus puudub voi on see viike. Selle
ndide on komponenditootja, kes peab ithe oma kliendi ndudmiste tditmiseks valmistama erimasinaid, mida
ei saa aga kasutada muude klientide jaoks ja mida vdib olla véimatu edasi miitia. Kokkuleppe puudumise
korral on investeeringuid tegeva osalise labirddkimispositsioon parast suhtespetsiifilise investeeringu
tegemist nork, sest esineb oht, et kaubanduspartner tema investeeringuid labirdakimiste jooksul n-6 kinni
hoiab. Sellise oportunistliku kinnihoidmise tagajirjel ei pruugi investeeriv osaline teha optimaalseid
investeeringuid. Vertikaalsete kokkulepetega on voimalik investeeringute kinnihoidmise vdimalused
korvaldada (eelkdige kui investeeringu saab tiielikult kokkuleppega holmata ja koiki tulevasi
ettendgematuid olukordi on vdimalik prognoosida) voi neid vahendada. Néiteks vdivad mittekonkureerimis-
kohustused, kogusekohustused v&i ainudiguslik ostmine vihendada investeeringute kinnihoidmise
probleemi juhul, kui suhtespetsiifilise investeeringu teeb tarnija, samal ajal kui ainudiguslik turustamine,
klientide ainudiguslik loovutamine v&i ainudiguslik tarnimine vdivad vahendada investeeringute
kinnihoidmise probleemi juhul, kui investeeringu teeb ostja.

(f) Olulise oskusteabe siirde korral tekkida vdiv oskusteabe kinnihoidmise probleem. Oskusteabe edastaja ei
pruugi soovida, et seda teavet tema konkurentide poolt vdi nende kasuks kasutatakse, niiteks frantsiisimise
puhul. Kui oskusteave ei ole ostjale holpsalt kittesaadav ning on oluline ja kokkuleppe tiitmiseks
hidavajalik, voib selle edastamise korral olla digustatud mittekonkureerimispiirangu rakendamine, mis
sellisel juhul jadks tildjuhul valjapoole aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisala.

(g) Turustamisel mastaabisddstu saavutamine. Mastaabisddstu ja seega ka oma kaupade voi teenuste madalama
jachinna saavutamiseks voib tootja soovida miitia oma kaupu voi teenuseid iiksnes piiratud arvule
turustajatele. Selleks voib tootja kasutada ainudiguslikku turustust, kogusekohustust minimaalse
ostukoguse ndude ndol, valikulist turustust koos sellise minimaalse ostukoguse néudega voi ainudiguslikku
ostmist.

(h) Uhtsuse ja kvaliteedi tagamine. Vertikaalne piirang vdib aidata luua vdi edendada kaubamirgi kuvandit,
kuna sellega kehtestatakse turustajatele teatavad iihtsus- ja kvaliteedinormid. Sellega on voimalik kaitsta
kaubamirgi mainet, muuta asjaomased kaubad voi teenused loppkasutajate jaoks atraktiivsemaks ja
suurendada miiiiki. Selliste normide kehtestamine v6ib toimuda néiteks valikulise turustuse ja frantsiisimise
kaudu.

(i) Kapitaliturgude puuduste kdrvaldamine. Kapitali pakkujad, néiteks pangad ja aktsiaturg, ei pruugi pakkuda
kapitali optimaalselt, kui neil ei ole tdielikku teavet laenuvdtja maksevdime kohta voi kui laenu tagamise
alused ei ole piisavad. Ostjal voi tarnijal voib olla rohkem teavet ja voimalus saada oma investeeringule
ainudigusliku suhte kaudu tdiendav tagatis. Kui tarnija annab laenu ostjale, voidakse selle tulemusel
kehtestada ostjale mittekonkureerimis- voi kogusekohustus. Kui ostja annab laenu tarnijale, vdidakse selle
tagajirjel kehtestada tarnijale ainudiguslik tarnekohustus voi kogusekohustus.

Eri vertikaalsed piirangud on viga suurel miiral omavahel asendatavad, mis tihendab, et ithe ja sama
ebatdhususe probleemi lahendamiseks saab kasutada erinevaid vertikaalseid piiranguid. Niiteks voib olla
voimalik saavutada turustamisel mastaabisddstu, kasutades ainudiguslikku turustust, valikulist turustust,
kogusekohustust voi ainudiguslikku ostmist. Eri vertikaalsete piirangute puhul v&ib aga negatiivne mdju
konkurentsile olla erinev. Seda vOetakse arvesse hddavajalikkuse hindamisel aluslepingu artikli 101 1dike 3
alusel.
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2.2. Negatiivne moju

(18) Negatiivne mdju turule, mis voib tuleneda vertikaalsetest piirangutest ja mida piiiitakse liidu konkurentsidiguse
abil tokestada, seisneb eeskitt jargmises:

(a) teiste tarnijate vOi ostjate turulepddsu konkurentsivastane piiramine, seades tdkkeid turule sisenemisele voi
seal laienemisele;

(b) konkurentsi vahenemine tarnija ja tema konkurentide vahel ja/vdi konkureerivate tarnijate vahelise (teadliku
vOi vaikiva) konkurentsivastase koost66 hoélbustamine, mida sageli nimetatakse kaubamirkidevahelise
konkurentsi vihenemiseks;

(c) konkurentsi vahenemine ostja ja tema konkurentide vahel ja/vdi konkureerivate ostjate vahelise (teadliku voi
vaikiva) konkurentsivastase koost66 holbustamine, mida sageli nimetatakse kaubamargisisese konkurentsi
vihenemiseks, kui tegemist on sama tarnija toodete voi teenuste turustajatega (**);

(d) tokete seadmine turgude integreerimisele, sealhulgas eelkdige piirangud tarbijate vdimalusele osta kaupu voi
teenuseid mis tahes litkmesriigis.

(19) Turulepddsu piiramine, konkurentsi vihenemine ja konkurentsivastane koostoo tarnija tasandil voivad
kahjustada tarbijaid, eelkdige
(a) tostes kaupade voi teenuste ostjatelt kiisitavaid hindu, mille tulemusel vdivad omakorda tdusta jachinnad;
(b) piirates kaupade voi teenuste valikut;

(c) alandades kaupade voi teenuste kvaliteeti;

(d) ning vahendades innovatsiooni voi pakutavaid teenuseid tarnija tasandil.

(20) Turulepéddsu piiramine, konkurentsi vidhenemine ja konkurentsivastane koostoo turustaja tasandil voivad
kahjustada tarbijaid, eelkdige
(@) suurendades kaupade voi teenuste jachindu;

(b) piirates hinna-teenuse kombinatsioonide ja turustusviiside valikut;

(c) vihendades jaemiitigiteenuste kattesaadavust ja kvaliteeti;

(d) ning vahendades innovatsiooni taset turustamise tasandil.

(21) Ei ole tdendoline, et kaubamargisisese (st sama tarnija kaupade voi teenuste turustajate vahelise ) konkurentsi
vihenemine iseenesest mojutaks tarbijaid negatiivselt, kui kaubamérkidevaheline konkurents (st eri tarnijate
kaupade v®i teenuste turustajate vaheline konkurents) on tugev (¥). Turul, kus tiksikud jaemiitijad turustavad
ainult dhe tarnija kaubamirki (kaubamirke), toob sama kaubamirgi turustajate vahelise konkurentsi
vihenemine eelkdige kaasa kaubamirgisisese konkurentsi vihenemise nende turustajate vahel, kuid sel ei
pruugi olla negatiivset mdju iildisele turustajatevahelisele konkurentsile.

(22) Vertikaalsete piirangute vdimalik negatiivne md&ju suureneb, kui mitu tarnijat ja nende ostjad korraldavad oma

kauplemistegevust ithtmoodi, mis toob kaasa nn kumulatiivse maju (*).

Seoses teadliku ja vaikiva konkurentsivastase koost66 mdistega vt kohtuotsus, 31. marts 1993, Ahlstrom Osakeyhtio ja teised vs.
komisjon, liidetud kohtuasjad C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85 — C-129/85, ECLIEU:C:1993:120.

Vt otsus kohtuasjas C-306/20: Visma Enterprise, punkt 78.

Kumulatiivse konkurentsivastase mdju tdttu voib olla digustatud mairusele (EL) 2022/720 tuginemise vdimaluse tithistamine; vt
kdesolevate suuniste jagu 7.1.
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3. Vertikaalsed kokkulepped, mis jidvad iildjuhul aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vilja

3.1. MGdju puudumine kaubandusele, vihese tihtsusega kokkulepped ning viikesed ja keskmise suurusega
ettevotjad
(23) Enne miéidruse (EL) 2022/720 kohaldamisala ja kohaldatavuse ning ildisemalt aluslepingu artikli 101

ldigetega 1 ja 3 holmatud vertikaalsete kokkulepete hindamise kisitlemist on oluline meelde tuletada, et
mddrust (EL) 2022/720 kohaldatakse ainult selliste kokkulepete suhtes, mis kuuluvad aluslepingu artikli 101
16ike 1 kohaldamisalasse.

(24) Kokkulepped, mis ei m&juta mérgatavalt liikmesriikidevahelist kaubandust (millel puudub moju kaubandusele)
voi millega ei piirata mirgatavalt konkurentsi (vihese tihtsusega kokkulepped) jddvad aluslepingu artikli 101
16ike 1 kohaldamisalast vilja (). Komisjon on esitanud juhiseid kaubandusele avalduva mgju kohta
kaubandusmoju kisitlevates suunistes (**) ja vdhese tdhtsusega kokkulepete kohta vahetihtsaid kokkuleppeid
kisitlevas teatises (**). Kdesolevad suunised ei piira kaubandusmdju kisitlevate suuniste ja vihetdhtsaid
kokkuleppeid kisitleva teatise kohaldamist ega komisjoni tulevaste suuniste kohaldamist.

(25) Kaubandusméju kisitlevates suunistes on kirjeldatud liidu kohtute valjatootatud pShimdtteid kaubandusméju
mdiste tolgendamisel ja viidatud sellele, millistes olukordades kokkulepped tdendoliselt ei suuda litkmesriikide-
vahelist kaubandust mdrgatavalt mojutada. Need holmavad timberlitkatavat negatiivset eeldust, mida
kohaldatakse koikide aluslepingu artikli 101 1dike 1 kohaste kokkulepete suhtes, olenemata sellistes
kokkulepetes sisalduvate piirangute laadist, seega kohaldatakse seda ka pohilisi piiranguid hdlmavate
kokkulepete suhtes (*%). Selle eelduse kohaselt ei suuda vertikaalsed kokkulepped pohimétteliselt lilkmesriikide-
vahelist kaubandust mérgatavalt mojutada, kui:

(a) kokkuleppe osaliste liidetud turuosa asjaomasel liidu turul, mida kokkulepe hdlmab, ei iileta 5 % ja

(b) tarnija kokkuleppega hdlmatud toodete liidusisese aastakiibe summa ei iileta 40 miljonit eurot vdi, ostja ja
mitme tarnija vahel sdlmitud kokkulepete puhul, ei iileta ostja kokkuleppega holmatud toodete ostud
kokku 40 miljonit eurot (*'). Komisjon voib selle eelduse kdrvale jitta, kui kokkuleppe tunnusjoonte ja
majandusliku konteksti analiiiis tdendab vastupidist.

(26) Nagu on sitestatud vihetihtsaid kokkuleppeid kisitlevas teatises, ei kdsitata mittekonkurentide vahel sdlmitud
vertikaalseid kokkuleppeid iildjuhul aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluvatena, kui iithegi
kokkuleppeosalise turuosa ei iileta 15 % ithelgi kokkuleppest mojutatud asjaomasel turul (*?). Sellel iildreeglil on
kaks erandit. Esiteks kohaldatakse seoses piirangutega, mille eesmark on konkurentsi piirata, aluslepingu
artikli 101 Idiget 1 ka juhul, kui koikide kokkuleppeosaliste turuosa ei iileta 15 % (**). Seda seetdttu, et
kokkulepe, mis vdib mojutada likkmesriikidevahelist kaubandust ja millel on konkurentsivastane eesmirk, voib

(¥) Vt kohtuotsus, 13. detsember 2012, Expedia Inc. vs. Autorité de la concurrence ja teised, C-226/11, ECLLEU:C:2012:795 (edaspidi
Jkohtuasi C-226/11: Expedia“), punktid 16 ja 17.

(*) Komisjoni suunised EU asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud kaubandusmdju mdiste kohta (ELT C 101, 27.4.2004, lk 81).

(*) Komisjoni teatis vihetihtsate kokkulepete kohta, mis ei piira mérgatavalt konkurentsi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
1dike 1 kohaselt (de minimis) (ELT C 291, 30.8.2014, Ik 1). T4diendavaid juhiseid on esitatud komisjoni talituste td6dokumendis
,Suunised konkurentsi piiramise eesmargiga piirangute kohta selle kindlakstegemiseks, milliste kokkulepete puhul saab tugineda
vihetdhtsaid kokkuleppeid kisitlevale teatisele” (SWD(2014) 198 final).

(%) Vt kaubandusmoju kasitlevate suuniste punkt 50.

(") Vt kaubandusmoju kisitlevate suuniste punkt 52.

(*) Vt vahetihtsaid kokkuleppeid kisitleva teatise punkt 8, millega on samuti ette nihtud turuosa kiinnis tegelike vdi potentsiaalsete
konkurentide vaheliste kokkulepete puhul, mille kohaselt ei piira sellised kokkulepped mirgatavalt konkurentsi aluslepingu
artikli 101 18ike 1 tihenduses, kui kokkuleppe osaliste liidetud turuosa ei iileta 10 % iihelgi kokkuleppest mojutatud asjaomasel turul.

(**) Vtotsus kohtuasjas C-226/11: Expedia, punktid 21-23 ja 37, milles on viidatud 9. juuli 1969. aasta kohtuotsusele Volk vs. Vervaecke,
C-5/69, ECLLEU:C:1969:35; vt ka kohtuotsus, 6. mai 1971, Cadillon vs. Hoss, C-1/71, ECLLEU:C:1971:47; ja kohtuotsus, 28. aprill
1998, Javico vs. Yves Saint Laurent Parfums, C-306/96, ECLLEU:C:1998:173, punktid 16 ja 17 (edaspidi ,kohtuasi C-306/96: Javico
vs. Yves Saint Laurent Parfums®).
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oma olemuselt ja soltumata selle konkreetsetest tagajargedest konkurentsi mirgatavalt piirata (**). Teiseks
alandatakse 15 % turuosa kiinnist 5 %-le, kui asjaomasel turul piirab konkurentsi kokkulepete paralleelsete
vorgustike kumulatiivne mdju. Kumulatiivset mdju maarusele (EL) 2022/720 tuginemise véimaluse tithistamise
kontekstis on kisitletud punktides (257)—(261). Vihetahtsaid kokkuleppeid kisitlevas teatises on selgitatud, et
tildjuhul ei leita, et tiksikud tarnijad voi turustajad, kelle turuosa ei iileta 5 %, suurendaksid oluliselt
kumulatiivset turulepddsu piiravat maju (**).

(27) Peale selle ei eeldata, et vertikaalsed kokkulepped, mille on sdlminud ettevotjad, kellest ithe v6i enama turuosa

eraldi iiletab 15 %, kuuluksid automaatselt aluslepingu artikli 101 Idike 1 kohaldamisalasse. Sellistel
kokkulepetel voib siiski puududa mirgatav moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele vdi need ei pruugi
margatavalt konkurentsi piirata (). Seepdrast tuleb selliseid kokkuleppeid hinnata nii nende juriidilises kui ka
majanduslikus kontekstis. Kiesolevate suuniste jaos 8 on esitatud selliste kokkulepete individuaalse hindamise
kriteeriumid.

(28) Peale selle on komisjon seisukohal, et vdikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (edaspidi ,VKEd“) (*’) vahelised

3.2.

vertikaalsed kokkulepped suudavad harva litkmesriikidevahelist kaubandust margatavalt mojutada. Samuti leiab
komisjon, et sellised kokkulepped piiravad konkurentsi harva maérgatavalt aluslepingu artikli 101 16ike 1
tdhenduses, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Liidu Kohus, vilja arvatud juhul, kui need sisaldavad
piiranguid, mille eesmirk on konkurentsi piiramine aluslepingu artikli 101 15ike 1 tdhenduses. Seega jddvad
VKEde-vahelised vertikaalsed kokkulepped iildjuhul aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisalast vilja. Kui
aga aluslepingu artikli 101 1dike 1 kohaldamise tingimused on selliste kokkulepete puhul siiski tdidetud, ei
hakka komisjon liidu piisava huvi puudumise tdttu iildjuhul menetlust algatama, vilja arvatud juhul, kui need
ettevotjad on kas eraldi voi koos turgu valitsevas seisundis olulisel osal siseturust.

Agendilepingud

3.2.1. Aluslepingu artikli 101 lgike 1 kohaldamisalast vilja jadvad agendilepingud

(29) Agent on juriidiline v&i fitiisiline isik, kelle teine isik (kdsundiandja) volitab pidama labiradkimisi ja/voi sdlmima

lepinguid tema eest kas agendi enda voi kdsundiandja nimel selleks, et osta kisundiandjale kaupu vdi teenuseid
voi miitia kdsundiandja tarnitavaid kaupu voi osutatavaid teenuseid.

(30) Aluslepingu artiklit 101 kohaldatakse kahe vdi enama ettevdtja vaheliste kokkulepete suhtes. Teatavatel

asjaoludel voib agendi ja tema kdsundiandja vahelist suhet iseloomustada suhtena, milles agent ei tegutse enam
soltumatu ettevOtjana. See kehtib juhul, kui agent ei véta olulist finants- v6i kommertsriski seoses lepingutega,
mille ta on kidsundiandja nimel sdlminud voi mille ile 14bi radkinud, nagu on tipsemalt selgitatud allpool
punktides (31)—(34) (**). Sellisel juhul jaib agendileping aluslepingu artikli 101 ldike 1 kohaldamisalast
tdielikult voi osaliselt vilja (*). Kuna tegemist on erandiga aluslepingu artikli 101 ildisest kohaldatavusest
ettevOtjatevaheliste kokkulepete suhtes, tuleks kokkuleppe viljapoole aluslepingu artikli 101 1dike 1
kohaldamisala jadvaks agendilepinguks liigitamise tingimusi tlgendada kitsalt. Nditeks on vihem tdenioline, et
agendileping liigitatakse viljapoole aluslepingu artikli 101 1ike 1 kohaldamisalasse jddvaks siis, kui agent rddgib
labi ja/v5i s6lmib lepinguid suure arvu kisundiandjate nimel (**). Kdnealuse liigitamise seisukohast ei ole oluline
see, kuidas kisitatakse kokkulepet selle osaliste poolt voi liikmesriigi digusaktide alusel.

) Vt kohtuasi C-226/11: Expedia, punkt 37.
)Vt vihetdhtsaid kokkuleppeid kisitleva teatise punkt 8.

Vt vihetihtsaid kokkuleppeid kisitleva teatise punkt 3. Vt kohtuotsus, 8. juuni 1995, Langnese-Iglo vs. komisjon, T-7/93, ECLLEU:
T:1995:98, punkt 98.

Mairatletud komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse (mikro-, vdikeste ja keskmise suurusega ettevotjate madratluse kohta) lisas
(ELT L 124, 20.5.2003, Ik 36).

Vt kohtuotsus, 15. september 2005, DaimlerChrysler vs. komisjon, T-325/01, ECLLEU:T:2005:322 (edaspidi ,kohtuasi T-325/01 —
DaimlerChrysler vs. komisjon®); kohtuotsus, 14. detsember 2006, Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio
vs. CEPSA, C-217/05, ECLLEU:C:2006:784, ja kohtuotsus, 11. september 2008, CEPSA Estaciones de Servicio SA vs. LV Tobar e Hijos
SL, C-279/06, ECLL:EU:C:2008:485.

Vt kdesolevate suuniste jagu 3.2.2 seoses agendilepingu sdtetega, mis vdivad siiski aluslepingu artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse
jaada.

Vt kohtuotsus, 1. oktoober 1987, ASBL Vereniging van Vlaamse Reisbureaus vs. ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en
Gewestelijke Overheidsdiensten, 311/85, ECLLEU:C:1987:418, punkt 20.
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(32)

On kolme liiki finants- ja kommertsriske, millel on oluline tihtsus seoses agendilepingu liigitamisega aluslepingu
artikli 101 15ike 1 kohaldamisalast vdljapoole jadvaks kokkuleppeks:

(a) lepingust tulenevad riskid, mis on otseselt seotud lepingutega, mida agent kdsundiandja eest nditeks varude
finantseerimiseks sdlmib ja/voi mille tile ta ldbi raagib;

(b) turuspetsiifiliste investeeringutega seotud riskid. Tegemist on investeeringutega, mida on vaja konkreetselt
seda liiki tegevuseks, milleks kdsundiandja on agendi méiranud, see tihendab investeeringutega, mida on
vaja selleks, et agent saaks konkreetset liiki lepingu sdlmida ja/voi selle ile labi radkida. Seda laadi
investeeringud on harilikult poordumatud, mis tihendab, et pdrast ithest konkreetsest tegevusvaldkonnast
viljumist el saa neid investeeringuid kasutada muuks tegevuseks ega edasi miiiia, vilja arvatud
mirkimisvédrse kahjuga;

(c) riskid, mis on seotud muu tegevusega samal tooteturul sel médral, mil kidsundiandja nduab agendisuhte
raames, et agent teostaks sellist tegevust mitte agendina kdsundiandja nimel, vaid agendi omal vastutusel.

Kokkulepe liigitatakse viljapoole aluslepingu artikli 101 15ike 1 kohaldamisala jadvaks siis, kui agent ei vota
mingeid punktis (31) loetletud riske voi votab neid riske iiksnes ebaolulisel mairal. Selliste agendi voetud
riskide olulisuse hindamisel ldhtutakse @ildjuhul agendi agenditeenuste osutamise eest saadud tasust, nditeks
tema komisjonitasust, mitte agendilepinguga hélmatud kaupade voi teenuste miiigist saadud tulust.
Agenditeenuste osutamisega iildiselt seotud riskidel, nagu risk, et agendi tulu sdltub tema agendina tegutsemise
edukusest, vdi nditeks mis tahes liiki tegevuseks kasutatavatesse toGruumidesse voi t60jdusse tehtud
tildinvesteeringud, ei ole hindamises aga maaravat tihtsust.

Eespool kirjeldatut arvesse vottes liigitatakse kokkulepe agendilepinguks, mis jddb viljapoole aluslepingu
artikli 101 1dike 1 kohaldamisala, iildjuhul siis, kui kehtivad kéik alljargnevad tingimused:

(a) agent ei saa agendilepingu alusel ostetavate voi miiiidavate kaupade omandidigust ega osuta ise
agendilepingu alusel ostetavaid voi miiiidavaid teenuseid. Asjaolu, et agent vdib saada lepingujirgsete
kaupade kidsundiandja nimel miiimise ajal ajutiselt vdga lithikeseks ajaks nende omandidiguse, ei vilista
sellise agendilepingu olemasolu, mis jddb viljapoole aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisala,
tingimusel et agent ei kanna mingeid kulusid ega vGta mingeid riske seoses asjaomase omandidiguse
tileminekuga;

(b) agent ei osale lepingujdrgsete kaupade vdi teenuste tarnimise vdi ostmisega seotud kulude, sealhulgas
kaupade veoga seotud kulude katmises. See ei takista agendil veoteenust osutada, kui selle kulud kannab
kisundiandja;

(c) agent ei hoia oma kulul ega riskil lepingujirgsete kaupade varusid, sealhulgas varude rahastamise ja nende
kao katmise kulusid. Agent peaks saama miiiimata jadnud kaubad kidsundiandjale tasuta tagastada, vilja
arvatud juhul, kui agent on selles ise siiiidi, niiteks kuna ta ei ole vdtnud varude kao viltimiseks mdistlikke
turva- voi varguskaitsemeetmeid;

(d) agent ei vota vastutust (vdlja arvatud oma komisjonitasu kaotamine) selle eest, kui kliendid ei tdida lepingut,
vilja arvatud juhul, kui agent on selles ise siiiidi (nditeks kui ta ei ole votnud méistlikke turva- voi
varguskaitsemeetmeid voi ei ole votnud pdhjendatud meetmeid, et teatada vargusest kdsundiandjale voi
politseile voi anda kdsundiandjale kogu talle teadaolev vajalik teave kliendi rahalise usaldusvairsuse kohta);

(e) agent ei vita lepingujirgsete kaupade voi teenuste tarnimisest tuleneva kahju eest vastutust klientide voi
muude kolmandate isikute ees, vélja arvatud juhul, kui agent on selles ise siitidi;

(f) agent ei ole otseselt ega kaudselt kohustatud investeerima miiiigiedendusse, niiteks panustama kisundiandja
reklaamieelarvesse voi konkreetselt lepingujirgsete kaupade voi teenustega seotud reklaami- voi
miiigiedendustegevusse, vilja arvatud juhul, kui kdsundiandja need kulud téiel maaral hiivitab;



30.6.2022 Euroopa Liidu Teataja C 24813

() agent ei tee turuspetsiifilisi investeeringuid seadmetesse, to6ruumidesse, tootajate koolitamisse ega reklaami,
nditeks ei investeeri kiitusemahutisse kiituse jaemiiiigi korral, eritarkvarasse kindlustusandjapoolse
kindlustuspoliiside miitigi korral ega marsruutide voi sihtkohtadega seotud reklaami lennupileteid voi
hotellimajutust miiiivate reisibiiroode korral, vilja arvatud juhul, kui kdsundiandja kdnealused kulud tiiel
mddral hiivitab;

(h) agent ei tegele samal tooteturul muu tegevusega, mida kdsundiandja agendisuhte alusel nduab (nditeks
kaupade tarnimine), vdlja arvatud juhul, kui kisundiandja kdnealuse tegevuse tdiel maaral hivitab.

(34) Punktis (33) esitatud loetelu ei ole kiill téielik, ent kui agent votab vihemalt {the punktides (31)—(33) nimetatud
riski voi peab kandma vihemalt ithe nendes punktides nimetatud kulu, siis ei liigitata agendi ja kdsundiandja
vahelist lepingut agendilepinguks, mis jadb viljapoole aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisala (*!). Riski
tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi, arvestades pigem tegelikku majanduslikku olukorda kui lepingu
diguslikku vormi. Praktilistel pShjustel voib riskianaliitisi alustada lepinguspetsiifiliste riskide hindamisega. Kui
agent votab lepinguspetsiifilisi riske, mis ei ole ebaolulised, piisab sellest jarelduse tegemiseks, et agent on
soltumatu turustaja. Kui agent ei vota lepinguspetsiifilisi riske, tuleb analiiiisi jitkata, hinnates turuspetsiifiliste
investeeringutega seotud riske. Kui agent ei vota dhtegi lepinguspetsiifilist riski ega turuspetsiifiliste
investeeringute riski, voib olla vaja kaaluda riske, mis on seotud muu tegevusega, mida ndutakse samal
tooteturul agendisuhte raames.

(35) Kasundiandja voib kasutada asjaomaste riskide ja kulude hiivitamiseks mitmesuguseid meetodeid, kuivord
selliste meetoditega tagatakse, et agent ei vota mingeid olulisi punktides (31)—(33) kirjeldatud liiki riske. Niteks
voib kdsundiandja otsustada hivitada tdpsed kantud kulud voi katta kulud kindlasummalise maksena voi
maksta agendile kindlaksmadratud protsendimiira agendilepingu alusel miiidud kaupadest v6i teenustest
saadud tulust. Selle tagamiseks, et kdik asjaomased riskid ja kulud oleksid kaetud, peaks kdsundiandja kasutatav
meetod vdimaldama agendil holpsalt eristada summasid, mis on ette ndhtud asjaomaste riskide ja kulude
katmiseks, muudest agendile makstavatest summadest, niiteks nendest, mille eesmirk on hiivitada agendile
agenditeenuste osutamine. Vastasel korra ei pruugi agendil olla vdimalik kontrollida, kas kisundiandja valitud
meetodi alusel tema kulud kaetakse. Uhtlasi vdib olla vajalik niha ette lihtne meetod, mille pohjal agent saaks
deklareerida mis tahes kulud, mis iletavad kokkulepitud kindlasummalist makset v&i kindlaksmairatud
protsendimédra, ja nduda nende hiivitamist. Samuti vdib kdsundiandjal olla vaja siistemaatiliselt jdlgida koiki
muutusi asjaomastes kuludes ja kohandada vastavalt kindlasummalist makset voi kindlaksmadaratud
protsendimédra. Kui asjaomased kulud hiivitatakse protsendimiirana agendilepingu alusel miitidud toodete
hinnast, peaks kdsundiandja iihtlasi arvesse votma asjaolu, et agent vdib kanda asjaomaseid turuspetsiifiliste
investeeringute kulusid ka siis, kui tal teatava aja jooksul miiiik puudub voi see on piiratud. Sellised kulud peab
hiivitama kdsundiandja.

(36) Tarnija teatavate kaupade voi teenuste sltumatu turustaja voib tegutseda agendina ka sama tarnija muude
kaupade vdi teenuste puhul, tingimusel et agendilepinguga hdlmatud tegevust ja riske saab tdhusalt piiritleda,
nditeks kuna need on seotud kaupade voi teenustega, millel on tiiendavaid funktsioone v&i uusi tunnuseid.
Selleks et kokkulepe liigitataks véljapoole aluslepingu artikli 101 Idike 1 kohaldamisala jddvaks
agendilepinguks, peab soltumatu turustaja olema agendilepingu solmimisel tdiesti vaba (nditeks ei tohi
kisundiandja agendilepingut de facto peale suruda, dhvardades turustussuhet 1opetada voi selle tingimusi
kehvemaks muuta). Samamoodi ei tohi kidsundiandja agendilt otseselt ega kaudselt nduda tegutsemist
sOltumatu turustajana, vilja arvatud juhul, kui kdsundiandja selle tegevuse tdiel médral hiivitab, nagu on
kirjeldatud punkti (33) alapunktis h. Peale selle, nagu on mirgitud punktides (31)-(33), peab kidsundiandja
votma koik agendilepinguga holmatud kaupade voi teenuste miiiigiga, sealhulgas turuspetsiifiliste
investeeringutega seotud asjaomased riskid.

(37) Kui agent teostab sama tarnija heaks omal vastutusel muud tegevust, mida see tarnija ei ndua, siis esineb
voimalus, et agendile seoses tema agenditegevusega kehtestatud kohustused mdjutavad tema stiimuleid ja
piiravad otsustusvabadust toodete miiiimisel soltumatu tegevuse kdigus. Eelkdige esineb voéimalus, et
kdsundiandja agendilepingu alusel miiiidud toodete hinnapoliitika mdjutab agendifturustaja stiimuleid
kujundada soltumatult nende toodete hinda, mida ta miiiib sdltumatu turustajana. Peale selle on sama tarnija

(") Vtka punkt (192). Eelkdige peab agendil olema aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vilja jadva agendilepingu puhul digus
alandada kliendi makstavat tegelikku hinda, jagades oma hivitise kliendiga.
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heaks agendina ja sdltumatu turustajana tegutsemise korral raske eristada agendiiilesannete tditmisega seotud
investeeringuid ja kulusid, sealhulgas turuspetsiifilisi investeeringuid, ja iiksnes sdltumatu tegevusega seotud
investeeringuid ja kulusid. Sellisel juhul vdib olla eriti keeruline hinnata, kas agendisuhe vastab kiesolevate
suuniste punktides (30)—(33) kehtestatud tingimustele (**).

(38) Punktis (37) kirjeldatud probleemid vdivad tekkida eelkdige siis, kui agent teostab samal tooteturul sama
kisundiandja jaoks muud tegevust sdltumatu turustajana. Seevastu on nende probleemide tekkimine vihem
tdendoline juhul, kui agendi muu tegevus sdltumatu turustajana on seotud erineva asjaomase turuga (*).
Uldisemalt on nende probleemide tekkimise tdendosus seda vdiksem, mida vihem asendatavad on tooted, mida
miitiakse agendilepingu alusel, ja tooted, mida agent miiiib sdltumatult. Kui toodete objektiivsed erinevused
(nditeks parem kvaliteet, uudsed omadused voi lisafunktsioonid) on ebaolulised, voib agendi kahe eri
tegevusliigi vahel olla raskem vahet teha ja sellisel juhul vdib esineda oluline oht, et agendilepingu tingimused,
eelkdige hinnakujunduse osas, mdjutavad agenti nende toodete puhul, mida ta turustab sdltumatult.

(39) Et teha kindlaks, milliseid turuspetsiifilisi investeeringuid tuleb asjaomasel turul juba tegutseva sdltumatu
turustajaga agendilepingut sdlmides hiivitada, peaks kidsundiandja selle hindamiseks, millised investeeringud on
asjakohased selle tegevuse liigi puhul, milleks agent mairatakse, kaaluma hiipoteetilist olukorda, kus ta s6lmib
lepingu sellise agendiga, kes asjaomasel turul veel ei tegutse. Kdsundiandja peab katma turuspetsiifilised
investeeringud, mida on vaja asjaomasel turul tegutsemiseks, muu hulgas siis, kui need investeeringud on
seotud ka eristatavate toodetega, mida turustatakse viljaspool agendilepingut, kuid mis ei ole seotud ainult
selliste eristatavate toodete miiiigiga. Ainus olukord, kus kdsundiandja ei pea asjaomaselt turul tehtavaid
turuspetsiifilisi investeeringuid katma, on see, kui need investeeringud on seotud iiksnes selliste eristatavate
toodete miiligiga, mida ei miiiida agendilepingu alusel, vaid turustatakse sdltumatult. Selle pShjus on asjaolu, et
agent kannaks koik turul tegutsemisega seotud turuspetsiifilised kulud, kuid mitte eristatavate toodete miiiigiga
eksklusiivselt seotud turuspetsiifilised kulud, kui ta ei tegutseks ka nende toodete sdltumatu turustajana
(tingimusel et agent suudab tegutseda asjaomasel turul ilma konealuseid eristatavaid tooteid miiiimata).
Hivitamist vdib proportsionaalselt kohandada selles ulatuses, mil asjaomased investeeringud (nditeks
investeeringud konkreetse tegevusega seotud seadmetesse) on juba amortiseerunud. Samamoodi voib hiivitist
kohandada ka siis, kui s6ltumatu turustaja tehtud turuspetsiifilised investeeringud, mis ta on teinud sdltumatu
turustajana tegutsemise tulemusel, iiletavad olulisel mairal neid turuspetsiifilisi investeeringuid, mida peaks
tegema agent asjaomasel turul tegevuse alustamiseks.

(40) Niide kulude voimalikust jaotusest juhul, kui turustaja tegutseb teatavate toodete puhul iithtlasi sama tarnija
agendina.

Tooteid A, B ja C miiiib iildiselt sama turustaja (miiiivad samad turustajad). Tooted A ja B kuuluvad samale
toote- ja geograafilisele turule, kuid on eristatavad ja objektiivselt erinevate tunnustega. Toode C kuulub
erinevale tooteturule.

Tarnija, kes ildjuhul kasutab oma toodete turustamiseks soltumatuid turustajaid, soovib kasutada
agendilepingut, et turustada oma toodet A, millel on uued funktsioonid. Ta pakub seda agendilepingut
oma (toote B) soltumatutele turustajatele, kes juba tegutsevad samal toote- ja geograafilisel turul,
ndudmata neilt ei diguslikult ega faktiliselt sellise lepingu s6lmimist.

(*) Vt kohtuotsus, 16. detsember 1975, Suiker Unie vs. komisjon, liidetud kohtuasjad 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, ECLLEU:
C:1975:174, punktid 537-557.
() Vt kohtuasi T-325/01: DaimlerChrysler vs. komisjon, punktid 100 ja 113.
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Selleks et agendileping ei jadks aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse ja vastaks punktides (30)—
(33) kirjeldatud tingimustele, peab kdsundiandja katma koik nii toote A kui ka B (mitte ainult toote A)
miiiimist puudutava tegevusega seotud investeeringud, sest need tooted kuuluvad samale toote- ja
geograafilisele turule. Niiteks on tdendoliselt turuspetsiifilised sellised kulud, mida kantakse kaupluse
kohandamiseks voi sisustamiseks toodete A ja B esitlemise ja miiiimise eesmirgil. Samamoodi on
tdendoliselt turuspetsiifilised toodete A ja B miiiigiks vajalikud personali koolituskulud ning toodete A ja B
jaoks vajalike spetsiaalsete ladustamisseadmete kulud. Need asjaomased investeeringud, mis iildjuhul on
vajalikud selleks, et agent saaks turule siseneda ning alustada toodete A ja B miiimist, peaks katma
kdsundiandja ka siis, kui konkreetne agent juba tegutseb asjaomasel turul sdltumatu turustajana.

Kisundiandja ei pea aga katma investeeringuid seoses toote C miiiimisega, mis ei kuulu samale tooteturule
kui tooted A ja B. Peale selle, kui toote B miiiimiseks on vaja konkreetseid investeeringuid, mis ei ole
vajalikud toote A miiiimiseks, nditeks investeeringuid sihtotstarbelistesse seadmetesse vOi tOotajate
koolitamisse, ei ole sellised investeeringud asjakohased ja seega ei pea kdsundiandja neid katma, tingimusel
et turustaja saab tegutseda tooteid A ja B hdlmaval asjaomasel turul nii, et ta miiiib ainult toodet A.

Mis puudutab reklaami, siis on investeeringud agendi kaupluse enda reklaami, selle asemel, et reklaamida
konkreetselt toodet A, kasulikud nii agendi kaupluse jaoks iildiselt kui ka toodete A, B ja C miiiimise
seisukohast, kuigi agendilepingu alusel miiiakse ainult toodet A. Seega oleksid need kulud agendilepingu
hindamisel osaliselt asjakohased sel médral, mil need on seotud agendilepingu alusel miiiidava toote A
miitimisega. Uksnes toodetega B ja C seotud reklaamikampaaniate kulud ei oleks aga asjakohased ja
seepdrast ei peaks kisundiandja neid katma, tingimusel et turustaja saab tegutseda asjaomasel turul nii, et
ta miiiib ainult toodet A.

Samad pohimdtted kehtivad veebisaiti vdi e-poodi tehtavate investeeringute puhul, sest osa neist
investeeringutest ei ole asjakohased, kuna neid tehtaks sdltumata agendilepingu alusel miitidavatest
toodetest. Seepirast ei pea kdsundiandja hiivitama ildisi investeeringuid veebilehe kujundamisse, kui
veebisaiti ennast saaks kasutada muude toodete miitimiseks peale nende, mis kuuluvad asjaomasele
tooteturule, nditeks toote C voi laiemalt muude toodete kui A ja B miiiimiseks. Asjaomasele tooteturule
kuuluvate toodete, see tihendab nii toote A kui ka B veebisaidil reklaamimise v6i miiiimisega seotud
investeeringud oleksid aga asjakohased. Sltuvalt toodete A ja B veebisaidil reklaamimiseks ja miiiimiseks
vajalike investeeringute tasemest peaks kdsundiandja seega katma osa veebisaidi vdi e-poe loomise ja/vdi
kaigushoidmise kuludest. Katta ei ole vaja konkreetselt toote B reklaamimiseks voi miiiimiseks tehtavaid
investeeringuid, tingimusel et turustaja saab tegutseda asjaomasel turul nii, et ta miiiib ainult toodet A.

3.2.2. Aluslepingu artikli 101 loike 1 kohaldamine agendilepingute suhtes

(41) Kui leping vastab aluslepingu artikli 101 Idike 1 kohaldamisalast vilja jadvaks agendilepinguks liigitamise
tingimustele, moodustab agendi ostu- v6i miiiigitegevus osa kdsundiandja tegevusest. Kuna kisundiandja
kannab lepingujdrgsete kaupade voi teenuste ostu ja miiiigiga seotud kommerts- ja finantsriskid, jadvad
aluslepingu artikli 101 Idike 1 kohaldamisalast vilja kdik kohustused, mis on agendile pandud seoses
kisundiandja eest sdlmitavate ja/voi labi rddgitavate lepingutega. Asjaolu, et agent votab enda kanda kiesolevas
punktis loetletud kohustused, kasitatakse agendilepingu lahutamatu osana, sest need kohustused vdimaldavad
kisundiandjal mairata kindlaks agendi lepingujirgsete kaupade voi teenustega seotud tegevuse ulatuse. See on

ddrmiselt oluline juhul, kui kdsundiandja peab kandma selliste lepingutega seotud riskid, mille agent

kdsundiandja nimel sdlmib ja/vdi mille iile ta ldbi rddgib. Seega on kisundiandjal vdimalik mairata kindlaks
dristrateegia seoses jargmisega:
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(a) piirangud seoses territooriumiga, kus agent voib lepingujirgseid kaupu vdi teenuseid miliia;
(b) piirangud seoses klientidega, kellele agent voib lepingujirgseid kaupu voi teenuseid miiiia;

(c) hinnad ja tingimused, mille kohaselt agent peab lepingujirgseid kaupu voi teenuseid miiiima v6i ostma.

(42) Seevastu kui agent kannab vdhemalt {ihte punktides (31)-(33) kirjeldatud asjakohast riski, ei kujuta agendi ja
kdsundiandja vaheline leping endast aluslepingu artikli 101 15ike 1 kohaldamisalast vilja jadvat agendilepingut.
Sellises olukorras kisitletakse agenti sdltumatu ettevtjana ning agendi ja kidsundiandja vahelise lepingu suhtes
kohaldatakse aluslepingu artikli 101 18iget 1 nagu mis tahes muu vertikaalse kokkuleppe suhtes. Selleparast on
mddruse (EL) 2022720 artikli 1 16ike 1 punktis k selgitatud, et ettevotja, kes miiiib aluslepingu artikli 101
16ike 1 kohaldamisalasse kuuluva kokkuleppe alusel kaupu voi teenuseid teise ettevtja nimel, on ostja.

(43) Isegi kui agent ei kanna mingeid olulisi punktides (31)—(33) kirjeldatud liiki riske, on ta jatkuvalt kisundiandjast
eraldi seisev ettevdtja ning seega vOivad agendi ja kidsundiandja suhet kisitlevad sitted olla aluslepingu
artikli 101 I6ike 1 kohaldamisalas, olenemata sellest, kas need moodustavad osa lepingujirgsete toodete miiiigi
voi ostu lepingust voi eraldi lepingu. Selliste sitete puhul voib olla véimalik tugineda médruse (EL) 2022/720
artikli 2 I6ikega 1 ette ndhtud erandile, kui on tdidetud maaruses sitestatud tingimused. Viljaspool mééruse (EL)
2022/720 kohaldamisala tuleb selliseid sitteid aluslepingu artikli 101 alusel iiksikjuhtumite kaupa hinnata,
nagu on kirjeldatud jaos 8.1, eelkdige selle kindlakstegemiseks, kas nendega kaasneb piirav moju aluslepingu
artikli 101 16ike 1 tahenduses, ja kui see nii on, siis kas need vastavad aluslepingu artikli 101 15ikes 3 sitestatud
tingimustele. Naiteks vdivad agendilepingud sisaldada sitet, millega keelatakse kdsundiandjal mairata teatavat
liiki tehingu, kliendi voi territooriumi jaoks teisi agente (ainuesindusdiguse sitted), voi sitet, millega keelatakse
agendil tegutseda kisundiandjaga konkureerivate ettevdtjate agendi voi turustajana (ithe kaubamirgi
pealesurumise sitted). Ainuesindusdiguse sitted ei tekita iildjuhul konkurentsi kahjustavat maju. Uhe
kaubamairgi pealesurumise sitted ja parast lepingu kehtivusaja 16ppu konkureerimist keelavad sitted, mis on
seotud kaubamdrkidevahelise konkurentsiga, vdivad aga piirata konkurentsi aluslepingu artikli 101 Idike 1
tihenduses, kui nende eraldi voi kumulatiivse moju tagajdrjel piiratakse pddsu asjaomasele turule, kus
lepingujdrgseid kaupu voi teenuseid miiiiakse voi ostetakse (vt eelkdige jaod 6.2.2 ja 8.2.1).

(44) Agendileping voib aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluda ka siis, kui kdsundiandja kannab
koik lepingust tulenevad finants- ja kommertsriskid, kuid leping soodustab konkurentsivastast koostood.
Selline olukord vdib esineda nditeks siis, kui mitu kdsundiandjat kasutab samu agente ega lase iihiselt teistel
neid kasutada, voi kui kdsundiandjad kasutavad agente oma turustusstrateegia konkurentsivastaseks kooskdlas-
tamiseks voi tundliku turuteabe vahetamiseks.

(45) Kui sdltumatu turustaja tegutseb sama tarnija teatavate kaupade vdi teenuste puhul iihtlasi agendina, tuleb
rangelt hinnata punktides (36)—(39) kehtestatud nduete tditmist. See on vajalik selleks, et viltida agenditegevuse
mudeli kuritarvitamist olukorras, kus tarnija agendilepingu kaudu jaemiitigi tasandil tegelikult ei tegutse ega tee
kaiki seotud driotsuseid ja vota kdiki seotud riske kooskolas punktides (30)—(33) kehtestatud pdhimdtetega, vaid
pigem kasutab agenditegevuse mudelit nende toodete jachindade kontrollimiseks, mis véimaldavad kasutada
korgeid edasimiiiigimarginaale. Kuna edasimiitigihindade kujundamine on mairuse (EL) 2022/720 artikli 4
alusel pdhiline piirang, nagu on kirjeldatud jaos 6.1.1, ja aluslepingu artikli 101 15ike 1 kohaselt on selle
eesmdrk konkurentsi piiramine, ei tohi tarnijad kuritarvitada agendisuhet aluslepingu artikli 101 Idike 1
kohaldamisest korvalehoidmiseks.

3.2.3. Agenditegevus ja veebiplatvormimajandus

(46) Veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevate ettevdtjate sdlmitud lepingud ei vasta iildjuhul aluslepingu
artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vilja jadvaks agendilepinguks liigitamise tingimustele. Tavaliselt tegutsevad
sellised ettevotjad sdltumatute ettevotjatena, mitte osana ettevotetest, kellele nad teenuseid osutavad. Eelkdige
teenindavad veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevad ettevotjad sageli viga suurt arvu miiiijaid, mille
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3.3.

4.1.

(49)

tottu praktikas ei ole neil vdimalik saada osaks mone miiilja ettevottest. Peale selle voib veebiplatvormi-
majanduse ulatusliku vorgustikumdju ja muude tunnuste tagajirjel tekkida mdarkimisvddrne ebakola
kokkuleppe osaliste suuruse ja labirddkimispositsioonide vahel. Selle tulemuseks vib olla olukord, kus kaupade
vOi teenuste miiiigi tingimused ja dristrateegia madrab kindlaks veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsev
ettevOtja, mitte kaupade vdi teenuste miiilja. Lisaks teevad veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevad
ettevotjad tavaliselt suuri turuspetsiifilisi investeeringuid nditeks tarkvarasse, reklaami ja miiiigijirgsetesse
teenustesse, mis nditab, et sellised ettevdtiad kannavad seoses nende vahendatavate tehingutega
mirkimisvairseid finants- voi kommertsriske.

Alltoovotukokkulepped

Alltoovotukokkulepete teatises (*) on alltoovotukokkulepped mairatletud kui kokkulepped, mille kohaselt iiks
ettevOtja (t60votja), kes voib tegutseda kolmandalt isikult saadud eelneva tellimuse alusel, usaldab teisele
ettevotjale (alltoovotjale) toovotja juhiste alusel kaupade tootmise, teenuste osutamise voi to0 teostamise
toovotja jaoks vdi tema nimel. Uldjuhul jiivad alltddvotukokkulepped aluslepingu artikli 101 1dike 1
kohaldamisalast vilja. Alltoovotukokkulepete teatis sisaldab tdiendavaid suuniseid selle tildreegli kohaldamise
kohta. Eelkdige on alltoovotukokkulepete teatises margitud, et aluslepingu artikli 101 1diget 1 ei kohaldata
klauslite suhtes, millega piiratakse sellise tehnoloogia voi seadmete kasutamist, mille t66votja on alltoovotjale
andnud, tingimusel et selline tehnoloogia vdi seadmed on vajalikud selleks, et alltoovotjal oleks voimalik
asjaomaseid tooteid toota (*). Samuti on alltoovotuteatises selgitatud selle iildreegli kohaldamisala ja eelkdige
seda, et muud alltoovdtjale seatud piirangud, niiteks kohustus mitte viia 14bi oma teadus- ja arendustegevust
voi kasutada selle tulemusi voi ildiselt mitte toota kolmandate isikute jaoks, voivad jdida aluslepingu
artikli 101 kohaldamisalasse (*9).

4. Mairuse (EL) 2022/720 kohaldamisala

Miiirusega (EL) 2022/720 kehtestatud ,,safe harbour“-pShimote

Mairuse (EL) 2022/720 artikli 2 16ike 1 kohase erandiga kehtestatakse mdairuse kohaste vertikaalsete
kokkulepete suhtes kohaldatav ,safe harbour“-pdhimdte, tingimusel et tarnija ja ostja turuosad asjaomasel turul
ei iileta médruse artiklis 3 tdpsustatud kiinniseid (vt jagu 5.2) ning et kokkulepe ei sisalda méiruse artikli 4
kohaseid pohilisi piiranguid (vt jagu 6.1) (¥). ,Safe harbour“-pohiméte kehtib juhul, kui komisjon véi
likmesriigi konkurentsiasutus ei ole grupierandile tuginemise vdimalust madruse (EU) nr 1/2003 artikli 29
alusel konkreetsel juhul tithistanud (vt jagu 7.1). Asjaolu, et vertikaalse kokkuleppe suhtes ,safe harbour*
pohimdtet ei kohaldata, ei tdhenda, et kokkulepe jddb aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisalasse vdi et see
ei vasta aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele.

Kui tarnija kasutab sama vertikaalset kokkulepet mitut liiki kaupade vdi teenuste turustamiseks, vib maaruse
(EL) 2022/720 artikli 2 1dikega 1 ette nihtud erand miiruse artikli 3 16ikes 1 sdtestatud turuosa kimnniste
kohaldamise tagajirjel teatavate kaupade voi teenuste puhul kehtida, kuid teiste puhul mitte. Neid kaupu voi
teenuseid, mille suhtes mairuse artikli 2 16iget 1 ei kohaldata, tuleb aluslepingu artikli 101 alusel eraldi hinnata.

Komisjoni 18. detsembri 1978. aasta teatis hinnangu andmise kohta teatavatele alltddvdtukokkulepetele vastavalt EMU
asutamislepingu artikli 85 loikele 1 (EUT C 1, 3.1.1979, kk 2).

Vt alltoovotukokkulepete teatise punkt 2, kus on tdiendavalt selgitatud eeskitt toostusomandidiguste ja oskusteabe kasutamist.

Vt alltoovotukokkulepete teatise punkt 3.

Seoses vilja jaetud piirangute ja méddruse (EL) 2022/720 artikli 5 tdhendusega vt kiesolevate suuniste jagu 6.2.
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4.2. Vertikaalsete kokkulepete miiratlus

(50) Aluslepingu artikli 101 15ikes 1 on osutatud ettevdtjatevahelistele kokkulepetele. Seal ei ole eristatud seda, kas
kdnealused ettevdtjad tegutsevad tootmis- vdi tarneahela samal tasandil voi eri tasanditel. Seega kohaldatakse
aluslepingu artikli 101 15iget 1 nii horisontaalsete kui ka vertikaalsete kokkulepete suhtes (*).

(51) Vastavalt médruse nr 19/65/EMU artikliga 1 komisjonile antud volitusele madrusega teatada, et aluslepingu
artikli 101 1diget 1 ei kohaldata teatavate ettevotjatevaheliste kokkulepete kategooriate suhtes, on mairuse (EL)
2022/720 artikli 1 16ike 1 punktis a maaratletud vertikaalne kokkulepe kui ,kokkulepe voi kooskolastatud
tegevus, mis on sdlmitud kahe vdi enama ettevdtja vahel, kes kdik tegutsevad kokkuleppe voi kooskolastatud
tegevuse tditmise eesmirgil tootmis- voi turustamisahela eri tasanditel, ja mis kasitleb tingimusi, mille alusel
osalised vdivad teatavaid kaupu voi teenuseid osta, miiiia voi edasi miitia“ (*).

4.2.1. Uhepoolne tegevus jidb mdadruse (EL) 2022/720 kohaldamisalast vilja

(52) Méirust (EL) 2022/720 ei kohaldata ettevdtjate ithepoolse tegevuse suhtes. Uhepoolne tegevus voib aga kuuluda
aluslepingu artikli 102 kohaldamisalasse, kuna konealuse artikliga on keelatud turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine (*°).

(53) Méirust (EL) 2022/720 kohaldatakse vertikaalsete kokkulepete suhtes. Selleks et tegemist oleks kokkuleppega
aluslepingu artikli 101 tdhenduses, piisab sellest, et kokkuleppe osalised on viljendanud oma tihist kavatsust
tegutseda turul teataval viisil (nn iithine tahe). Nimetatud kavatsuse viljendamise vorm ei ole oluline, kuni see
kujutab endast kokkuleppe osaliste tegeliku tahte viljendust (*').

(54) Kui puudub osaliste iihist tahet viljendav sdnaselge kokkulepe, peab see osaline voi ametiasutus, kelle viitel
aluslepingu artiklit 101 rikutakse, tdendama, et kokkuleppe iks osaline ndustub teise osalise ithepoolse
poliitikaga. Vertikaalsete kokkulepete puhul voib konkreetse iihepoolse poliitikaga ndustumine toimuda
soOnaselgelt voi vaikimisi.

(a) Sonaselget ndustumist voib jareldada eelnevalt koostatud iildkokkuleppega osalistele antud volitustest. Kui
sellise kokkuleppe tingimustega on ette ndhtud, et iiks osaline voib jargnevalt ithepoolselt vastu vdtta teisele
osalisele siduva ithepoolse poliitika, v3i teda on nende tingimustega volitatud seda tegema, vdib selle alusel
jareldada, et teine osaline ndustub selle poliitikaga (*?).

(b) Vaikimisi ndusoleku puhul on vajalik tdendada, et iiks osaline soovib sdnaselgelt voi kaudselt koostood teise
osalisega oma iihepoolse poliitika rakendamisel, ning et teine osaline on selle soovi tditnud, viies kdnealust
tthepoolset poliitikat ellu (**). Néiteks kui pérast tarnija teadet tarnete ithepoolse vihendamise kohta, mille
eesmirk on ennetada paralleelset kaubandust, vihendavad turustajad kohe oma tellimusi ja peatavad
paralleelse kaubandusega tegelemise, siis voib jdreldada, et kdnealused turustajad ndustuvad vaikimisi
tarnija ithepoolse poliitikaga. Seda jireldust ei saa aga teha juhul, kui turustajad tegelevad jitkuvalt
paralleelse kaubandusega voi tiritavad leida uusi viise paralleelse kaubandusega tegelemiseks.

(*) Vt kohtuotsus Société Technique Miniére vs. Maschinenbau Ulm, C-56/65, Ik 249.

(*) Vastavalt maidruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punktile a hdlmab termin ,vertikaalne kokkulepe kiesolevates suunistes
vertikaalset kooskdlastatud tegevust, kui ei ole margitud teisiti.

(*°) Kui aga aluslepingu artikli 101 kohane vertikaalne kokkulepe on olemas, ei piira mddrus (EL) 2022/720 ega kdesolevad suunised
aluslepingu artikli 102 vdimalikku samaaegset kohaldamist konealuse vertikaalse kokkuleppe suhtes.

(") Vtkohtuotsus, 14. jaanuar 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, punkt 21.

(") Vt kohtuotsus, 13. juuli 2006, komisjon vs. Volkswagen AG, C-74/04 P, ECLLEU:C:2006:460, punktid 39-42.

(**) Vt kohtuotsus, 26. oktoober 2000, Bayer AG vs. komisjon, T-41/96, ECLLEU:T:2000:242, punkt 120.
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(55) Eespool kirjeldatut arvesse vottes on juhul, kui itks osaline kehtestab tildised tingimused, tegemist kokkuleppega
aluslepingu artikli 101 16ike 1 tihenduses siis, kui teine osaline nende tingimustega sonaselgelt voi vaikimisi
noustub (*¥).

4.2.2. Ettevitjad tegutsevad tootmis- vdi turustusahela eri tasanditel

(56) Midrust (EL) 2022720 kohaldatakse kahe vdi enama ettevdtja vaheliste kokkulepete suhtes, olenemata nende
ettevotjate drimudelist. Mdarust ei kohaldata kokkulepete suhtes, mis on sdlmitud fuisiliste isikutega, kes
tegutsevad eesmargil, mis ei kuulu nende kutse-, dri-, kdsitoo- voi ametialase tegevuse hulka.

(57) Selleks, et kokkulepet kasitataks vertikaalse kokkuleppena médruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punkti a
tihenduses, peab see olema sdlmitud ettevotjate vahel, kes tegutsevad kokkuleppe tditmisel tootmis- vdi
turustusahela eri tasanditel. Niiteks on vertikaalne kokkulepe olemas juhul, kui ks ettevotja toodab toorainet
vOi osutab teenust ning miiiib seda teisele ettevdtjale, kes kasutab seda sisendina, voi kui tootja miiiib toodet
hulgimiitijale, kes miiiib seda edasi jaemiiiijale. Samamoodi on vertikaalne kokkulepe olemas siis, kui iiks
ettevOtja miitib kaupu voi teenuseid teisele ettevdtjale, kes on nende kaupade vdi teenuste 18ppkasutaja.

(58) Kuna médruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punktis a esitatud médratluses on osutatud konkreetse
kokkuleppe eesmirgile, siis ei vilista asjaolu, et kokkuleppe iihest osalisest ettevdtja tegutseb rohkem kui iihel
tootmis- vOi turustusahela tasandil, madruse (EL) 2022/720 kohaldamist. Kui kokkulepe on aga sdlmitud
konkureerivate ettevdtjate vahel, siis médrust (EL) 2022/720 ei kohaldata, vilja arvatud juhul, kui on tdidetud
madruse artikli 2 16ikes 4 sitestatud tingimused (vt jaod 4.4.3 ja 4.4.4).

4.2.3. Kokkulepe ksitleb kaupade vi teenuste ostmist, miiiimist v3i edasimiiiimist

(59 Selleks et kokkulepet saaks kisitada vertikaalse kokkuleppena méaruse (EL) 2022720 artikli 1 16ike 1 punkti a
tdhenduses, peab see kisitlema tingimusi, mille alusel selle osalised ,voivad teatavaid kaupu voi teenuseid osta,
miiiia voi edasi miitia“. Kooskolas grupierandi méaaruste tildeesmirgiga tagada diguskindlus tuleb méaaruse (EL)
2022/720 artikli 1 l6ike 1 punkti a tdlgendada laialt, see tihendab nii, et seda kohaldatakse koikide
vertikaalsete kokkulepete suhtes, olenemata sellest, kas need kisitlevad vahe- vdi 16pptooteid vdi -teenuseid.
Miidruse kohaldamisel konkreetse kokkuleppe suhtes kisitatakse nii tarnitud kaupu voi teenuseid kui
vahetoodete vdi -teenuste puhul ka neist valmistatud 1dpptooteid ja -teenuseid lepingujargsete kaupade voi
teenustena.

(60) Vertikaalsed kokkulepped veebiplatvormimajanduses, sealhulgas mairuse (EL) 2022/720 artikli 1 1dike 1
punktis d osutatud veebipohiste vahendusteenuste osutajate sdlmitud kokkulepped, on hélmatud mairuse (EL)
2022/720 artikli 1 1dike 1 punktiga a. Veebipohiste vahendusteenuste osutamist kisitlevate vertikaalsete
kokkulepete puhul kisitatakse nii veebipShiseid vahendusteenuseid kui ka kaupu ja teenuseid, millega
veebipohiste vahendusteenuste kaudu tehinguid tehakse, mdiruse (EL) 2022/720 kokkuleppe suhtes
kohaldamise eesmargil lepingujargsete kaupade voi teenustena.

(61) Mairust (EL) 2022/720 ei kohaldata selliste vertikaalsete piirangute suhtes, mis ei ole seotud kaupade voi
teenuste ostmise, miiiimise vdi edasimiiimise tingimustega. Selliseid piiranguid on seepirast vaja hinnata
individuaalselt, nimelt tuleb kindlaks teha, kas need jidvad aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse,
ning kui see nii on, siis kas aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimused on tdidetud. Nditeks ei kohaldata maarust
(EL) 2022720 kohustuse suhtes, millega keelatakse kokkuleppe osalistel teostada iseseisvalt teadus- ja
arendustegevust, isegi kui osalised vdivad olla selle oma vertikaalsesse kokkuleppesse lisanud. Teine niide on

(*) Vt komisjoni otsus juhtumi AT.40428 Guess kohta, pdhjendus 97, milles on osutatud 11. jaanuari 1990. aasta kohtuotsuse Sandoz
Prodotti Farmaceutici vs. komisjon (C-277/87, ECLLEU:C:1990:6) punktile 2 ja 9. juuli 2009. aasta kohtuotsuse Peugeot ja Peugeot
Nederland vs. komisjon (T-450/05, ECLLEU:T:2009:262) punktidele 168-209.
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rendi- ja liisingulepingud. Kuigi mairust (EL) 2022720 kohaldatakse kaupade suhtes, mida miiiakse ja
ostetakse kolmandatele isikutele rentimise eesmargil, ei holma maarus rendi- ja liisingulepinguid kui selliseid,
sest nende alusel ei toimu kaupade miiiiki ega ostmist.

4.3 Vertikaalsed kokkulepped veebiplatvormimajanduses

(62) Veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevatel ettevdtjatel on kaupade ja teenuste turustamisel itha olulisem
roll. Nad vdimaldavad uusi dritegemise viise, millest osasid ei ole lihtne liigitada pdhimdtete alusel, mida
kohaldatakse vertikaalsete kokkulepete suhtes fiiiisilises keskkonnas.

(63) Veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevaid ettevotjaid kasitatakse lepingu- vdi kaubandusdiguse alusel
sageli agentidena. Nende kokkulepete liigitamisel aluslepingu artikli 101 16ike 1 alusel ei ole see kisitus aga
oluline (**). Veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevate ettevitjate s6lmitud vertikaalsed kokkulepped
liigitatakse aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast valja jadvateks agendilepinguteks ainult siis, kui need
vastavad jaos 3.2 kehtestatud tingimustele. Jaos 3.2.3 nimetatud tegurite tdttu ei ole need tingimused veebiplat-
vormimajanduse valdkonnas tegutsevate ettevotjate sdlmitud kokkulepete puhul tildjuhul tiidetud.

(64) Kui veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevate ettevdtjate sdlmitud vertikaalne kokkulepe ei vasta
aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vélja jadvaks agendilepinguks liigitamise tingimustele, siis tuleb
kaaluda, kas kokkulepe kisitleb veebipohiste vahendusteenuste osutamist. Mddruse (EL) 2022/720 artikli 1
ldike 1 punktis e on veebipShised vahendusteenused mdiratletud kui infoithiskonna teenused, (*) mis
voimaldavad ettevotjatel pakkuda kaupu voi teenuseid teistele ettevitjatele voi ldpptarbijatele eesmirgiga
holbustada otsetehingute algatamist ettevitjate vahel voi ettevotja ja [dpptarbija vahel, olenemata sellest, kas ja
kus need tehingud 16puks teostatakse (). Veebipdhised vahendusteenused voivad olla nditeks e-kaubanduse
veebisaidid, rakendusi miiiivad poed, hinnavordlusvahendid ja ettevotjate kasutatavad sotsiaalmeediateenused.

(65) Selleks et ettevotjat kasitataks veebipdhiste vahendusteenuste osutajana, peab ta holbustama otsetehingute
algatamist kahe muu isiku vahel. Pohimotteliselt tuleb ettevdtja tdidetavaid funktsioone hinnata eraldi iga
vertikaalse kokkuleppe puhul, mille ta on sélminud, eelkdige kuna sageli kasutavad veebiplatvormimajanduse
valdkonnas tegutsevad ettevdtjad eri sektorites vdi isegi sama sektori raames erinevaid drimudeleid. Naiteks
voivad sellised ettevotjad lisaks veebipdhiste vahendusteenuste osutamisele kaupu voi teenuseid osta ja edasi
miliia, tdites monel juhul sama vastaspoole puhul mélemat funktsiooni.

(66) Asjaolu, et ettevdtja kogub vahendatavate tehingute eest makseid vdi pakub peale oma vahendusteenuste ka
lisateenuseid, naiteks reklaamiteenuseid, hindamisteenuseid, kindlustust vdi tagatisi kahju hiivitamiseks, ei
vilista tema liigitamist veebipdhiste vahendusteenuste osutajaks (*%).

(67) Mairuse (EL) 2022/720 kohaldamisel liigitatakse vertikaalses kokkuleppes osalevad ettevdtjad tarnijateks voi
ostjateks. Mdiruse artikli 1 16ike 1 punkti d kohaselt liigitatakse ettevdtja, kes osutab veebipdhiseid
vahendusteenuseid madruse artikli 1 18ike 1 punkti e tdhenduses, nende teenuste puhul tarnijaks ja ettevdtja,

() Vtka punkt (30).

(°*) Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/1535 (millega ndhakse ette tehnilistest eeskirjadest
ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord) (ELT L 241, 17.9.2015, Ik 1) artikli 1 16ike 1 punkt b.

(") Vtka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta maaruse (EL) 2019/1150 (mis kisitleb digluse ja labipaistvuse edendamist
veebipdhiste vahendusteenuste drikasutajate jaoks) (ELT L 186, 11.7.2019, Ik 57) artikli 2 1dige 2.

(**) Vt nt kohtuotsus, 19. detsember 2019, X, C-390/18, ECLLEU:T:2019:1112, punktid 58-69.
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kes pakub voi miiiib kaupu ja teenuseid veebipdhiste vahendusteenuste kaudu, liigitatakse nende veebipohiste
vahendusteenuste puhul ostjaks, olenemata sellest, kas ta nende veebipdhiste vahendusteenuste kasutamise eest
maksab (**). Sellel on méiruse (EL) 2022/720 kohaldamisele jargmised tagajirjed.

(a) Veebipohiseid vahendusteenuseid osutavat ettevOtjat ei saa seoses kaupade vOi teenustega, mida neid
vahendusteenuseid kasutades pakuvad kolmandad isikud, liigitada ostjaks mairuse artikli 1 16ike 1 punkti k
tihenduses.

(b) Méidruse artikli 3 1oikes 1 sitestatud turuosa kiinniste kohaldamisel arvutatakse veebipohiseid
vahendusteenuseid pakkuva ettevdtja turuosa asjaomasel turul, kus neid teenuseid tarnitakse. Asjaomase
turu ulatus sdltub juhtumi asjaoludest, eelkdige veebipdhiste ja muude vahendusteenuste, kaupade voi
teenuste eri kategooriate puhul kasutatavate vahendusteenuste ning vahendusteenuste ja otsemiiiigikanalite
asendatavuse madrast.

(c) Piirangute suhtes, mille veebipdhiseid vahendusteenuseid pakkuv ettevdtja on kehtestanud nende teenuste
ostjatele seoses hinnaga, territooriumidega voi klientidega, mille eest, kuhu voi kellele vaib vahendatavaid
kaupu voi teenuseid miiiia, sealhulgas veebipohise reklaami ja miiiigi piirangute suhtes kohaldatakse
médruse artikli 4 sitteid (pohilised piirangud). Nditeks ei kehti maaruse artikli 4 punkti a kohaselt maaruse
artikli 2 16ikega 1 ette nahtud erand kokkuleppe suhtes, mille alusel veebipdhiste vahendusteenuste osutaja
kehtestab enda vahendatavale tehingule fikseeritud vi minimaalse miitigihinna.

(d) Mairuse artikli 5 1dike 1 punkti d kohaselt ei kehti médruse artikli 2 ldikega 1 ette ndhtud erand
platvormitileste jaemiiiiki késitlevate vOrdse kohtlemise kohustuste suhtes, mille veebipohiste
vahendusteenuste osutajad nende teenuste ostjatele kehtestavad.

(e) Mdéiruse artikli 2 16ike 6 kohaselt ei kehti mairuse artikli 2 1dikega 1 ette ndhtud erand veebipdhiste
vahendusteenuste osutamist kisitlevate kokkulepete suhtes, mille puhul teenuste osutaja on asjaomasel
turul vahendatavate kaupade voi teenuste muitimisel konkureeriv ettevdtja (hiibriidfunktsioon). Nagu on
kirjeldatud jaos 4.4.4, tuleb selliseid kokkuleppeid hinnata horisontaalsete suuniste alusel seoses vdimaliku
konkurentsivastase koostdo alase mdjuga ja kdesolevate suuniste jao 8 alusel seoses voimalike vertikaalsete
piirangutega.

(68) Veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevad ettevotjad, kes ei osuta veebipShiseid vahendusteenuseid
mdiruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punkti e tdhenduses, vdib médruse kohaldamisel liigitada tarnijateks
voi ostjateks. Naiteks voib sellised ettevotjad liigitada eelneva etapi sisendteenuste tarnijateks voi kaupade voi
teenuste jargneva etapi (edasi)mudjateks. Selline liigitus voib eelkdige mojutada asjaomase turu médratlust
maédruse artikli 3 6ikes 1 sitestatud turuosa kiinniste kohaldamise ning maaruse artikli 4 (pShilised piirangud)
ja artikli 5 (vélja jdetud piirangud) kohaldatavuse seisukohast.

4.4. Mairuse (EL) 2022/720 kohaldamise piirangud
4.4.1. Jaemiiiijate ithendused
(69) Miéidruse (EL) 2022/720 artikli 2 Idike 2 kohaselt saab ,safe harbour“-pohimdttele tugineda teatavatele

tingimustele vastava ettevdtjate ithenduse sdlmitud vertikaalsete kokkulepete puhul, jdttes seega kdikide teiste
thenduste solmitud vertikaalsed kokkulepped ,safe harbour“-pohimdtte kohaldamisalast vilja. Tdpsemalt
kuuluvad vertikaalsed kokkulepped, mis on sdlmitud ettevdtjate ithenduse ja tiksikute litkmete voi ithenduse ja

(*) Kiesolevate suuniste jaos 4 esitatud juhised ei piira selliste ettevotjate liigitamist, kes osalevad mairuse (EL) 2022720 kohaldamisalast
vilja jadvates kokkulepetes.



C 24822 Euroopa Liidu Teataja 30.6.2022

itksikute tarnijate vahel, médaruse (EL) 2022/720 kohaldamisalasse iiksnes juhul, kui kéik tthenduse litkmed on
jaemiitijad, kes miiiivad kaupu (mitte teenuseid) 16pptarbijatele, ja kui ithenduse iihegi tiksiku liikme kaive ei
iileta 50 miljonit eurot aastas (*). Kui aga vaid iihenduse mdne lilkme aastakdive iiletab 50 miljoni euro suuruse
kiinnise ja kui selliste litkmete kdive kokku moodustab alla 15 % kéikide litkmete kaibest kokku, ei mojuta see
iildjuhul aluslepingu artikli 101 alusel tehtavat hindamist.

(70) Ettevotjate ithendus vdib sdlmida nii horisontaalseid kui ka vertikaalseid kokkuleppeid. Horisontaalseid
kokkuleppeid tuleb hinnata kooskdlas horisontaalsetes suunistes sitestatud pohimdtetega. Kui selle hindamise
tulemusel jdreldatakse, et ettevitjatevaheline koostdo ostmise voi miiiimise valdkonnas ei tekita probleeme,
eelkdige kuna see vastab nendes suunistes ostu- ja/vdi turustamislepingute suhtes sitestatud tingimustele, tuleb
viia 14bi tdiendav hindamine, et uurida iithenduse ja tiksikute tarnijate voi iiksikute liikmete vahel s6lmitud
vertikaalseid kokkuleppeid. Kdnealune tdiendav hindamine tuleb 14bi viia kooskolas médruses (EL) 2022/720
kehtestatud eeskirjadega, eeskdtt médruse artiklites 3, 4 ja 5 sdtestatud tingimustega, ja kdesolevate suunistega.
Niiteks ettevotjate ithenduse lilkmete vahel sdlmitud horisontaalseid kokkuleppeid voi ettevotjate thenduse
otsuseid, naiteks otsuseid, millega kohustatakse liikmeid ostma kaupu voi teenuseid ettevotjate ithenduselt v6i
loovutatakse lilkmetele teatavatel territooriumidel ainudigus, tuleb koigepealt hinnata horisontaalsete
kokkulepetena. Alles siis, kui selle hindamise tulemusel jareldatakse, et horisontaalne kokkulepe v6i otsus ei ole
konkurentsivastane, on vaja hinnata ettevdtjate ithenduse ja selle iiksikute liikmete vdi ettevdtjate ithenduse ja
iiksikute tarnijate vahelisi vertikaalseid kokkuleppeid.

4.4.2. Intellektuaalomandi digusi kdsitlevaid sdtteid sisaldavad vertikaalsed kokkulepped

(71) Méidruse (EL) 2022/720 artikli 2 15ikes 3 on sitestatud, et mddruse artikli 2 1dikega 1 ette ndhtud erandile
voidakse tugineda vertikaalsete kokkulepete puhul, mis sisaldavad teatavaid sitteid, milles kisitletakse
intellektuaalomandi diguste loovutamist voi kasutamist, kui on tdidetud teatavad tingimused. Sellest tulenevalt
ei kohaldata médrust (EL) 2022/720 muude intellektuaalomandi 6igusi kasitlevaid sitteid sisaldavate
vertikaalsete kokkulepete suhtes.

(72) Miéidrust (EL) 2022/720 kohaldatakse intellektuaalomandi digusi kasitlevaid sitteid sisaldavate vertikaalsete
kokkulepete suhtes juhul, kui on tdidetud kéik alljargnevad tingimused:

(a) intellektuaalomandi &igusi kisitlevad sitted peavad moodustama osa vertikaalsest kokkuleppest, see
tihendab sellisest kokkuleppest, mis sisaldab tingimusi, mille alusel kokkuleppe osalised vdivad teatavaid
kaupu voi teenuseid osta, miiiia voi edasi miiiia;

(b) intellektuaalomandi digused peavad olema ostjale loovutatud voi talle litsentsiga kasutada antud;
(c) intellektuaalomandi digusi ksitlevad sdtted ei tohi olla kokkuleppe p&hieesmirk;

(d) intellektuaalomandi &igusi kisitlevad sitted peavad olema otseselt seotud kaupade vdi teenuste kasutamise,
miiiimise voi edasimiliimisega ostja voi tema klientide poolt; frantsiisimise puhul, kui turustamine on
intellektuaalomandi Siguste kasutamise eesmdrk, turustab kaupu voi teenuseid pdhifrantsiisivotja voi
frantsiisivotja;

(e) intellektuaalomandi &igusi kisitlevad sitted ei tohi sisaldada lepingujirgsete kaupade vdi teenustega
seonduvaid konkurentsipiiranguid, millel on sama eesmirk nagu vertikaalsetel piirangutel ja millele ei tehta
maédruse (EL) 2022/720 alusel erandit.

(73) Nende tingimustega tagatakse, et maarust (EL) 2022/720 kohaldatakse selliste vertikaalsete kokkulepete suhtes,
mille korral kaupade v&i teenuste kasutamine, miiiik voi edasimiiik voib olla tdhusam seetdttu, et
intellektuaalomandi digused loovutatakse ostjale voi antakse talle litsentsiga kasutada. See tihendab, et
intellektuaalomandi Giguste loovutamise voi kasutamiseks andmise piirangute puhul voib tugineda miiruse
artikli 2 16ikega 1 ette nahtud erandile juhul, kui kokkuleppe pdhieesmirk on kaupade vdi teenuste ostmine voi
turustamine.

(*) Aastakiibe 50 miljoni euro suurune kiinnis pdhineb komisjoni soovituse 2003/361/EU lisa artiklis 2 VKEde kohta kehtestatud kiibe
kiinnisel.
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(74) Punkti (72) alapunktis a sitestatud esimese tingimusega selgitatakse, et intellektuaalomandi igused peavad
olema ette nihtud kaupade ostmise v0i turustamise vOi teenuste ostmise vdi osutamise kokkulepete raames,
mitte selliste kokkulepete raames, mis kisitlevad intellektuaalomandi diguste loovutamist voi litsentsimist
kaupade tootmiseks, ega ka puhtakujuliste litsentsilepingute raames. Mairus (EL) 2022/720 ei hdlma naiteks:

(a) kokkuleppeid, mille alusel iiks osaline annab teisele retsepti ning litsentsi selle retsepti jargi joogi tootmiseks;
(b) puhtakujulisi litsentsilepinguid kaubamargi véi tihise kasutamiseks kauplemise eesmirgil;
(c) sponsorlepinguid, mis kisitlevad digust reklaamida end mdne siindmuse ametliku sponsorina;

(d) autoridiguse litsentsimist, nditeks ringhdalingulepinguid, mis kasitlevad &igust iiritusi salvestada voi iile
kanda.

(75) Punkti (72) alapunktis b kirjeldatud teisest tingimusest jareldub, et maarust (EL) 2022/720 ei kohaldata juhul,
kui intellektuaalomandi digused annab tarnijale ostja, olenemata sellest, kas need digused on seotud tootmis-
vOi turustamisviisiga. Mdarus (EL) 2022/720 ei hdlma kokkuleppeid, mis on seotud intellektuaalomandi diguste
iileandmisega tarnijale ning vdivad sisaldada tarnija poolt miitigitegevusele seatud piiranguid. See tahendab, et
méidrus (EL) 2022/720 ei holma alltoovottu, millega kaasneb oskusteabe iileandmine alltoovotjale (vt ka
jagu 3.3). Méddrus (EL) 2022/720 holmab aga selliseid vertikaalseid kokkuleppeid, mille alusel ostja annab
tarnijale ainult tarnitavate toodete vdi teenuste kirjeldused.

(76) Punkti (72) alapunktis c kirjeldatud kolmanda tingimusega ndutakse, et kokkuleppe pohieesmark ei tohi olla
intellektuaalomandi diguste loovutamine voi litsentsimine. Kokkuleppe pdhieesmirk peab olema kaupade voi
teenuste ostmine, miiiimine vdi edasimiiiimine ning intellektuaalomandi digusi ksitlevad sitted peavad iiksnes
aitama vertikaalset kokkulepet tiita.

(77) Punkti (72) alapunktis d kirjeldatud neljanda tingimusega ndutakse, et intellektuaalomandi &igusi kisitlevad
sitted peavad holbustama ostjal voi tema klientidel kaupade vdi teenuste kasutamist, miiiimist voi
edasimiiiimist. Kasutamiseks vOi edasimiiimiseks ette nihtud kaupu voi teenuseid tarnib harilikult
litsentsiandja, kuid litsentsivdtja voib neid osta ka kolmandast isikust tarnijalt. Intellektuaalomandi Sigusi
kisitlevad sitted on iildjuhul seotud kaupade vdi teenuste turustamisega. Selle niide on frantsiisileping, mille
kohaselt frantsiisiandja miiiib frantsiisivitjale edasimiiiimiseks kaupu ja annab talle ka litsentsi, mille alusel ta
voib kasutada frantsiisiandja kaubamirki ja oskusteavet nende kaupade turustamiseks, voi olukord, kus
kontsentreeritud ekstrakti tarnija annab ostjale litsentsi ekstrakti lahjendamiseks ja villimiseks enne selle
joogina muiimist.

(78) Punkti (72) alapunktis e kirjeldatud viienda tingimusega ndutakse, et intellektuaalomandi digusi kasitlevatel
sitetel ei tohi olla sama eesmirk kui maaruse (EL) 2022/720 artiklis 4 loetletud pohilistel piirangutel ega nendel
piirangutel, mille puhul méiruse artikli 5 kohaselt ei saa maarusele tugineda (vt jagu 6).

(79) Intellektuaalomandi igused, mis on asjakohased maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ike 3 kohaste vertikaalsete
kokkulepete tditmise seisukohast, on iildjuhul seotud kolme peamise valdkonnaga: kaubamirgid, autoridigus ja
oskusteave.

4.42.1. Kaubamairgid

(80) Turustajale antav kaubamirgilitsents v&ib olla seotud litsentsiandja toodete turustamisega teataval
territooriumil. Kui tegemist on ainulitsentsiga, on kokkulepe ainudiguslik turustuskokkulepe.

4.4.2.2. Autoridigus

(81) Autoridiguse omanik voib kohustada autoridigusega kaitstud kaupade vdi teenuste (nditeks raamatud ja
tarkvara) edasimiiiijaid miitima tooteid voi teenuseid edasi iiksnes tingimusel, et ostja — olgu selleks siis moni
teine edasimiiiija voi 18ppkasutaja — ei riku autoridigust. Sel mdaaral, mil sellised edasimiiiijatele pandavad
kohustused jddvad aluslepingu artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse, on need holmatud mairusega
(EL) 2022/720.
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(83)

(84)

4.4.2.3.

(85)

(86)

Nagu on margitud tehnosiirde suuniste (*!) punktis 62, ei ole autoridiguste litsentsimine iiksnes kaitstud teose
reprodutseerimiseks ja turustamiseks hélmatud komisjoni médirusega (EL) nr 316/2014 (%), vaid analoogia
alusel maarusega (EL) 2022720 ja kdesolevate suunistega.

Peale selle tuleb kokkuleppeid, mille alusel tarkvara valmiskoopiaid tarnitakse edasimiitimiseks ja edasimiiiija ei
omanda litsentsi ithelegi tarkvaraga seotud digusele peale diguse selle valmiskoopiaid edasi miiiia, kisitada
mdiruse (EL) 2022/720 kohaldamisel kokkulepetena kaupade tarnimiseks edasimiiiigi eesmargil. Seda liiki
turustamise korral on tegemist itksnes autoridiguse omaniku ja tarkvara kasutaja vahelise litsentsisuhtega.
Selline litsentsisuhe voib tekkida ka nii, et 1ppkasutaja loetakse valmiskoopia pakendi avamise korral
ndustunuks sellega kaasas olevate tingimustega.

Autoridigusega kaitstud tarkvara sisaldava riistvara puhul voib tarkvara autoridiguse omanik kohustada ostjat
mitte rikkuma autoridigust ning seega ei tohi ostja tarkvara kopeerida ega edasi miitia vdi tarkvara kopeerida
ega kasutada seda koos muu riistvaraga. Sel méiral, mil sellised kasutuspiirangud jddvad aluslepingu artikli 101
16ike 1 kohaldamisalasse, on need holmatud méirusega (EL) 2022/720.

Oskusteave

Niide lepingutest, millega ostjale edastatakse oskusteavet turustamise eesmargil, on frantsiisilepingud, vilja
arvatud t66stuslikud frantsiisilepingud (©®). Frantsiisilepingud sisaldavad kaubamirkide voi tahiste ja
oskusteabega seotud intellektuaalomandi iguste litsentse kaupade turustamiseks ja kasutamiseks voi teenuste
osutamiseks. Peale intellektuaalomandi oiguste litsentsi annab frantsiisiandja frantsiisivotjale lepingu
kehtivusajal tavaliselt drialast voi tehnilist abi, pakkudes nditeks hanketeenuseid, koolitust, kinnisvaranduandeid
ja finantsplaneerimist. Litsents ja antav abi moodustavad frantsiisilepingu kohase drimeetodi lahutamatu osa.

Frantsiisilepingutes sisalduvad litsentsid kuuluvad maidruse (EL) 2022/720 kohaldamisalasse, kui on tdidetud
kaik viis punktis (72) loetletud tingimust. See on tavaliselt nii, sest enamiku frantsiisilepingute, sealhulgas
pohifrantsiisilepingute alusel pakub frantsiisiandja frantsiisivotjale teatavaid kaupu ja/vdi teenuseid, eelkdige
drialase voi tehnilise abiga seotud teenuseid. Intellektuaalomandi digused aitavad frantsiisivitjal miiiia edasi
frantsiisiandja voi tema médratud tarnija tarnitavaid tooteid voi neid kasutada ja miitia selle tulemusel saadavaid
tooteid voi teenuseid. Kui frantsiisileping kisitleb ainult voi pdhiliselt intellektuaalomandi diguste litsentsimist,
jadb see mddruse (EL) 2022/720 kohaldamisalast vilja, kuid komisjon kohaldab sellise lepingu suhtes
iildreeglina maaruses (EL) 2022/720 ja kdesolevates suunistes sitestatud pohimétteid.

Jargmisi intellektuaalomandi digustega seotud kohustusi peetakse ldjuhul vajalikuks frantsiisiandja
intellektuaalomandi diguste kaitsmiseks ja kui need kuuluvad aluslepingu artikli 101 15ike 1 kohaldamisalasse,
siis kohaldatakse nende suhtes ka méirust (EL) 2022/720:

(a) frantsiisivotja kohustus mitte tegutseda otse ega kaudselt samal tegevusalal;

(b) frantsiisivdtia kohustus mitte omandada osalust konkureerivate -ettevotjate kapitalis, mis annaks
frantsiisivotjale voimaluse mdjutada sellise ettevdtja majandustegevust;

(c) frantsiisivdtja kohustus mitte avaldada kolmandatele isikutele frantsiisiandja oskusteavet seni, kuni see teave
ei ole avalik;

(") Komisjoni teatis ,Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta tehnosiirde kokkulepete suhtes®
(ELT C 89, 28.3.2014, Ik 3).

(*) Komisjoni 21. mirtsi 2014. aasata madrus (EL) nr 316/2014 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16ike 3 kohaldamise kohta
teatavat liiki tehnosiirde kokkulepete suhtes (ELT L 93, 28.3.2014, 1k 17).

(**) Punkte (85)—-(87) kohaldatakse analoogia alusel muude turustuskokkulepete suhtes, mis hdlmavad olulise oskusteabe iileminekut
tarnijatelt ostjale.



30.6.2022 Euroopa Liidu Teataja C 24825

(d) frantsiisivotja kohustus teatada frantsiisiandjale koikidest frantsiisilepingu téitmisel saadud kogemustest
ning anda talle ja teistele frantsiisivotjatele lihtlitsents nendest kogemustest tulenevale oskusteabele;

(e) frantsiisivdtjia kohustus teatada frantsiisiandjale litsentsitud intellektuaalomandi diguste rikkumistest,
alustada rikkujate suhtes kohtumenetlusi voi aidata frantsiisivotjal alustada rikkujate suhtes mis tahes
kohtumenetlusi;

(f) frantsiisivotja kohustus kasutada frantsiisiandja litsentsitud oskusteavet tiksnes frantsiisilepingu taitmiseks;

() frantsiisivdtja kohustus mitte anda frantsiisilepingust tulenevaid digusi ja kohustusi edasi ilma frantsiisiandja
nousolekuta.

4.4.3. Konkurentidevahelised vertikaalsed kokkulepped

(88) Mis puudutab konkurentidevahelisi vertikaalseid kokkuleppeid, siis tuleb kdigepealt mirkida, et vastavalt
miidruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikele 7, mille kohta on antud suuniseid jaos 4.5, ei kohaldata médrust
vertikaalsete kokkulepete suhtes, mille ese kuulub méne muu grupierandit késitleva mairuse kohaldamisalasse,
kui asjaomases maaruses ei ole sdtestatud teisiti.

(89) Miéidruse (EL) 2022/720 artikli 2 1dike 4 esimeses lauses on kehtestatud tildreegel, mille kohaselt maaruse
artikli 2 16ikega 1 ette nihtud erandit ei kohaldata konkurentidevaheliste vertikaalsete kokkulepete suhtes.

(90) Mairuse (EL) 2022720 artikli 1 16ike 1 punktis c on konkureeriv ettevotja mddratletud kui ,tegelik véi voimalik
konkurent®. Kahte ettevdtjat ksitletakse tegelike konkurentidena juhul, kui nad tegutsevad samal asjaomasel
(toote- vOi geograafilisel) turul. Ettevdtjat kisitletakse teise ettevotja voimaliku konkurendina, kui vertikaalse
kokkuleppe puudumise korral teeks esimene ettevdtja suure tdendosusega lithikese aja jooksul (mis tavaliselt ei
iileta iihte aastat) vajalikke lisainvesteeringuid voi kannaks muid vajalikke kulutusi, et siseneda asjaomasele
turule, kus teine ettevotja tegutseb. See hinnang peab pdhinema realistlikel alustel ja selles tuleb votta arvesse
turustruktuuri ning majanduslikku ja diguslikku konteksti. Uksnes teoreetilisest vdimalusest turule siseneda ei
piisa. Asjaomasel ettevdtjal peavad olema reaalsed ja konkreetsed vdimalused siseneda turule, ilma et
sisenemisel esineks tiletamatuid tokkeid. Seevastu ei ole vaja kindlalt tdendada, et asjaomane ettevotja tegelikult
siseneb asjaomasele turule ja on suuteline seal oma kohta siilitama (%4).

(91) Konkureerivate ettevdtjate vahelisi vertikaalseid kokkuleppeid, mille suhtes ei kohaldata maaruse (EL) 2022/720
artikli 2 1ike 4 teises lauses sitestatud erandeid ja mille kohta on esitatud juhised punktides (93)—(95), tuleb
hinnata eraldi aluslepingu artikli 101 alusel. Kéesolevad suunised on asjakohased sellistes kokkulepetes
sisalduvate mis tahes vertikaalsete piirangute hindamiseks. Horisontaalsetes suunistes vdib esitada asjakohaseid
juhiseid voimaliku konkurentsivastase koostoo mdju hindamiseks.

(92) Hulgi- v6i jaemiiiijat, kes annab tootjale kirjelduse teatavate kaupade tootmiseks, mida miiiiakse selle hulgi- voi
jaemiiiija kaubamargi nime all, ei kisitata maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 1dike 4 punkti a kohaldamisel selliste
oma kaubamargiga kaupade tootjana ega seega tootja konkurendina. Seega vdib mairuse artikli 2 1dikega 1 ette
nahtud erandit kohaldada vertikaalse kokkuleppe suhtes, mille on s8lminud iihelt poolt hulgi- v&i jaemiiiija, kes
miiiib kolmanda isiku (ja mitte ettevitte enda) toodetud oma kaubamirgiga kaupu, ja teiselt poolt
konkureerivate kaubamargiga kaupade tootja (). Seevastu kisitatakse hulgi- ja jaemiiiijaid, kes toodavad kaupu
ettevOttesiseselt omaenda kaubamirgi all miiimiseks, tootjatena ning seega ei kohaldata médruse artikli 2
ldikega 1 ette ndhtud erandit selliste hulgi- voi jaemiiiijate ja konkureerivate kaubamirgiga kaupade tootjate
vahel s6lmitud vertikaalsete kokkulepete suhtes.

(* Vt kohtuotsus, 30. jaanuar 2020, Generics (UK) Ltd ja teised vs. Competition and Markets Authority, C-307/18, ECLLEU:C:2020:52,
punktid 36-45; kohtuotsus, 25. mdrts 2021, H. Lundbeck A[S ja Lundbeck Ltd vs. Euroopa Komisjon, C-591/16 P, ECLLEU:
(:2021:243, punktid 54-57.

(**) See ei piira alltoovotukokkulepete teatise kohaldamist, vt kidesolevate suuniste punkt (47).
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(93) Mairuse (EL) 2022720 artikli 2 16ike 4 teine lause sisaldab kahte erandit iildreeglist, mille kohaselt grupierandit
ei kohaldata konkureerivate ettevtjate vaheliste kokkulepete suhtes. Tapsemalt on artikli 2 1dikes 4 sdtestatud,
et maidruse artikli 2 1diget 1 kohaldatakse konkureerivate ettevdtjate vaheliste mittevastastikuste vertikaalsete
kokkulepete suhtes, mis vastavad mdaidruse artikli 2 1dike 4 punktis a voi b sitestatud tingimustele.
Mittevastastikune tdhendab eelkdige seda, et lepingujirgsete kaupade vdi teenuste ostja ei tarni samal ajal
konkureerivaid kaupu vdi teenuseid tarnijale.

(94) Kdnealused kaks maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikes 4 sdtestatud erandit ksitlevad topeltturustuse olukordi,
mille puhul kaupade v&i teenuste tarnija tegutseb ka jirgneva turu tasandil, konkureerides seega oma
sOltumatute turustajatega. Maidruse artikli 2 16ike 4 punktis a kasitletakse olukorda, kus tarnija muib
lepingujirgseid kaupu mitmel kaubandustasandil, nimelt eelneva turu tasandil tootja, importija voi
hulgimiiijana ning jdrgneva turu tasandil importija vdi hulgi- vdi jaemiiiljana, samal ajal kui ostja muiib
lepingujirgseid kaupu jirgneva turu tasandil, nimelt importija v&i hulgi- v6i jaemiiiijana, ega ole konkureeriv
ettevOtja eelneva turu tasandil, kus ta lepingujdrgseid kaupu ostab. Mdiruse artikli 2 1dike 4 punktis b
kisitletakse olukorda, kus tarnija on mitmel kaubandustasandil tegutsev teenuseosutaja, samal ajal kui ostja
osutab teenuseid jaemiiiigi tasandil ega ole konkureeriv ettevdtja sellel kaubandustasandil, kus ta
lepingujérgseid teenuseid ostab.

(95) Médruse (EL) 2022/720 artikli 2 15ike 4 punktides a ja b sitestatud erandid lihtuvad pohimdttest, et
topeltturustuse olukorras peetakse vertikaalse kokkuleppe voimalikku negatiivset mdju tarnija ja ostja
konkurentsisuhtele jirgneva turu tasandil vihem oluliseks kui selle kokkuleppe véimalikku positiivset mdju
konkurentsile @ildiselt eelneva ja jargneva turu tasanditel. Kuna artikli 2 16ike 4 punktid a ja b on erandid
tildreeglist, mille kohaselt maarust (EL) 2022/720 ei kohaldata konkurentidevaheliste kokkulepete suhtes, tuleks
neid erandeid tdlgendada kitsalt.

(96) Kui méidruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ike 4 punktis a vOi b sitestatud tingimused on tdidetud, kohaldatakse
madruse artikli 2 15ikega 1 ette ndhtud erandit asjaomase vertikaalse kokkuleppe kdikide aspektide suhtes,
sealhulgas iildjuhul kokkuleppe rakendamisega seotud pooltevahelise teabevahetuse suhtes (*%). Teabevahetus
voib suurendada vertikaalsete kokkulepete konkurentsi soodustavat mdju, sealhulgas soodustada tootmis- ja
turustusprotsesside optimeerimist. See kehtib ka topeltturustuse olukorras. Topeltturustuse olukorras ei
suurenda tShusust aga mitte igasugune tarnija ja ostja vaheline teabevahetus. Sel pShjusel on mairuse (EL)
2022/720 artikli 2 1dikes 5 sitestatud, et artikli 2 16ikes 4 punktides a ja b sitestatud erandeid ei kohaldata
tarnija ja ostja vahelise teabevahetuse suhtes, mis kas ei ole otseselt seotud vertikaalse kokkuleppe
rakendamisega voi ei ole vajalik lepingujdrgsete kaupade voi teenuste tootmise voi turustamise tdiustamiseks
voi ei vasta kummalegi tingimusele. Médruse artikli 2 16ige 5 ja punktides (96)—(103) esitatud juhised kasitlevad
iiksnes topeltturustuse olukorras toimuvat teabevahetust, nimelt sellist vertikaalse kokkuleppe osaliste vahelist
teabevahetust, mis vastab maaruse artikli 2 16ike 4 punktis a vdi b sitestatud tingimustele.

(97) Miiruse artikli 2 16ike 5 ja kdesolevate suuniste kohaldamisel hdlmab teabevahetus mis tahes teabe edastamist
vertikaalse kokkuleppe iihelt osaliselt teisele, olenemata selle teabevahetuse omadustest, nditeks kas teavet
edastab ainult iiks osaline vdi teevad seda mdlemad vdi kas teavet vahetatakse kirjalikult voi suuliselt. Samuti ei
ole oluline see, kas osalised lepivad teabevahetuse vormis ja sisus sdnaselgelt kokku vertikaalse kokkuleppe
tekstis vOi toimub see mitteametlikult, sealhulgas néiteks juhul, kui tiks vertikaalse kokkuleppe osaline edastab
teavet, ilma et teine osaline oleks seda taotlenud.

(*) Kdesolevates suunistes esitatud juhised ei piira Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta mairuse (EL) 2016/679
(fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete totlemisel ja selliste andmete vaba lifkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmairus; ELT L 119, 4.5.2016, lk 1)) ega kiesolevate suuniste punktis (97) méiratletud
teabevahetuse suhtes kohaldatavate muude liidu digusaktide kohaldamist.
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(98) See, kas teabevahetus on vdi ei ole topeltturustuse stsenaariumi korral otseselt seotud vertikaalse kokkuleppe
rakendamisega ja vajalik lepingujirgsete kaupade voi teenuste tootmise voi turustamise tdiustamiseks maaruse
(EL) 2022/720 artikli 2 Idike 5 tdhenduses, v6ib soltuda konkreetsest turustusviisist. Nditeks voib ainudigusliku
turustuslepingu korral olla vajalik, et pooled vahetaksid teavet oma miiigitegevuse kohta konkreetsetel
territooriumidel voi konkreetsete kliendirithmade suhtes. Frantsiisilepingu alusel voib frantsiisiandjal ja
frantsiisivotjal olla vaja vahetada teavet kogu frantsiisivorgustikus ithetaolise drimudeli kasutamise kohta (¥).
Valikulise turustussiisteemi puhul vdib turustajal olla vaja jagada tarnijaga teavet selle kohta, kas ta tdidab
valikukriteeriume ja mis tahes piiranguid seoses miiiigiga volitamata turustajatele.

(99) Jargnevalt on esitatud mittetdielik loetelu naidisteabest, mis vdib sdltuvalt konkreetsetest asjaoludest olla otseselt
seotud vertikaalse kokkuleppe rakendamisega ja vajalik lepingujargsete kaupade voi teenuste tootmise voi
turustamise tiiustamiseks (°%):

(a) lepingujdrgseid kaupu vdi teenuseid kisitlev tehniline teave, sealhulgas teave lepingujirgsete kaupade voi
teenuste registreerimise, sertifitseerimise, kisitsemise, kasutamise, hoolduse, parandamise, tdiendamise voi
ringlussevotu kohta, eelkdige kui selline teave peab vastama regulatiivsetele meetmetele, ja teave, mis
voimaldab tarnijal voi ostjal kohandada lepingujirgseid kaupu voi teenuseid vastavalt kliendi ndudmisele;

(b) logistiline teave lepingujirgsete kaupade voi teenuste tootmise ja turustamise kohta eelneval vdi jargneval
turutasandil, sealhulgas teave tootmisprotsesside, inventarinimestike, varude ning, kui punkti (100)
alapunktist b ei tulene teisiti, miiiigimahu ja tulu kohta;

(c) kui punkti (100) alapunktist b ei tulene teisiti, teave lepingujdrgsete kaupade voi teenuste kliendiostude,
kliendieelistuste ja klientide tagasiside kohta, tingimusel et sellise teabe vahetamist ei kasutata selleks, et
piirata territooriumi, kuhu, voi kliente, kellele ostja vdib miiiia lepingujirgseid kaupu voi teenuseid
madruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktide b, ¢ v6i d tdhenduses;

(d) teave hindade kohta, millega tarnija lepingujirgseid kaupu voi teenuseid ostjale miiib;

(e) kui punkti (100) alapunktist a ei tulene teisiti, teave lepingujirgsete kaupade vdi teenuste tarnija soovitatava
v0i maksimaalse edasimiiigihinna kohta ning teave selle kohta, millise hinnaga ostja kaupu voi teenuseid
edasi muitib, tingimusel et seda teabevahetust ei kasutata selleks, et piirata ostja vdimet mdaarata kindlaks
oma miiiigihind voi kehtestada fikseeritud voi minimaalne miitigihind médruse (EL) 2022/720 artikli 4
punkti a tdhenduses; (%)

(f) kui punkti (100) alapunktist e ei tulene teisiti, teave lepingujirgsete kaupade voi teenuste turustamise kohta,
sealhulgas teave miiiigiedenduskampaaniate kohta ning vertikaalkokkuleppe alusel tarnitavate uute kaupade
voi teenuste kohta;

() tulemuslikkust kasitlev teave, sealhulgas koondteave, mille tarnija edastab ostjale lepingujirgsete kaupade
vOi teenuste teiste ostjate turustus- ja miiiigitegevuse kohta, tingimusel et see ei vdimalda ostjal tuvastada
konkreetsete konkureerivate ostjate tegevust, samuti teave ostja lepingujirgsete kaupade voi teenuste miitigi
mahu voi védrtuse kohta vorreldes ostja konkureerivate kaupade voi teenuste miitigiga.

(100) Allpool on esitatud nditeid teabest, mis iildjuhul pigem ei vasta méiruse (EL) 2022/720 artikli 2 15ikes 5
satestatud kahele tingimusele, kui tarnija ja ostja vahetavad sellist teavet topeltturustuse olukorras:

() Vtartikli 101 1diget 3 kasitlevate suuniste punkt 31.

(**) Kui ei ole margitud teisiti, késitlevad niited tarnija voi ostja edastatud teavet, olenemata edastamise sagedusest ja sellest, kas teave
puudutab varasemat, praegust voi edasist tegevust.

(*) Lisateavet edasimiiiigihindade kujundamise, sealhulgas edasimiitigihindade kaudse kujundamise kohta on esitatud jaos 6.1.1.
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(a) teave tulevaste hindade kohta, millega tarnija voi ostja kavatseb lepingujirgseid kaupu voi teenuseid miiiia
jargnevatel turutasanditel;

(b) teave lepingujirgsete kaupade voi teenuste kindlaksmairatud 1oppkasutajate kohta, vilja arvatud juhul, kui
sellise teabe vahetamine on vajalik selleks, et:

(1) voimaldada tarnijal voi ostjal rahuldada konkreetse I8ppkasutaja vajadusi, nditeks kohandada
lepingujirgseid kaupu vdi teenuseid 18ppkasutaja vajadustega, voimaldada 1ppkasutajale eritingimusi,
sealhulgas piisikliendisiisteemi alusel, voi osutada miiiigieelseid vdi-jargseid teenuseid, sealhulgas
garantiiteenuseid;

(2) rakendada valikulise turustamise lepingut voi ainudiguslikku turustuslepingut, mille alusel méératakse
tarnija voi ostja klientideks kindlad 16ppkasutajad, voi jdlgida sellise lepingu tditmist;

(c) teave kaupade kohta, mida ostja miiiib oma kaubamargi all ning mida vahetavad ostja ja konkureerivate
kaubamirgiga kaupade tootja, vilja arvatud juhul, kui tootja on ka kdnealuste oma kaubamargiga kaupade
tootja.

(101) Punktides (99) ja (100) toodud niited on esitatud selleks, et abistada ettevdtjaid eneschindamisel. Teatavat liiki
teabe sisaldumine punktis (99) ei tdhenda siiski, et sellise teabe vahetamine vastab koikidel juhtudel mdaruse (EL)
2022/720 artikli 2 Idikes 5 sitestatud kahele tingimusele. Samuti ei tihenda teatavat liiki teabe sisaldumine
punktis (100) seda, et sellise teabe vahetamine kunagi kdnealusele kahele tingimusele ei vasta. Seepérast peavad
ettevotjad kohaldama mairuse artikli 2 16ike 5 tingimusi vastavalt oma vertikaalse kokkuleppe konkreetsetele
asjaoludele.

(102) Kui mddruse (EL) 2022/720 artikli 2 1dike 4 punktides a v&i b sdtestatud tingimustele vastava vertikaalse
kokkuleppe pooled vahetavad teavet, mis kas ei ole otseselt seotud nende vertikaalse kokkuleppe
rakendamisega voi ei ole vajalik lepingujirgsete kaupade vi teenuste tootmise vOi turustamise tdiustamiseks
voi ei tdida kumbagi neist kahest tingimusest, siis tuleb teabevahetust hinnata eraldi aluslepingu artikli 101
alusel. Selline teabevahetus ei pruugi aluslepingu artiklit 101 rikkuda. Peale selle voib vertikaalse kokkuleppe
muude sdtete puhul olla vdimalik tugineda miiruse artikli 2 16ikega 1 ette nihtud erandile, kui iilejidnud
kokkulepe vastab madruses kehtestatud tingimustele.

(103) Kui konkureerivad ettevdtjad s6lmivad vertikaalse kokkuleppe ja vahetavad teavet, mille puhul ei saa tugineda
maédruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikes 1 ette ndhtud erandile, (") vdivad nad vdtta tarvitusele ettevaatusabindud
teabevahetusega kaasnevate konkurentsiprobleemide ohu minimeerimiseks (”'). Niiteks voivad nad vahetada
andmeid ainult koondandmete vormis vdi jdtta sobiva ajavahemiku teabe koostamise ja selle vahetamise vahele.
Samuti vdivad nad kasutada tehnilisi voi haldusmeetmeid, nagu niiteks tulemiiiire, et tagada, et ostja edastatav
teave oleks juurdepiisetav ainult nendele tootajatele, kes vastutavad tarnija tegevuse eest eelneval turul, ja mitte
nendele tootajatele, kes vastutavad tarnija otsese miiligitegevuse eest jirgneval turul. Selliste ettevaatusabindude
kasutamine ei tohi aga kaasa tuua olukorda, kus maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikes 1 sdtestatud erandi
kohaldamisalasse satub teabevahetus, mis muidu jadks konealuse erandi kohaldamisalast vilja.

4.4.4. Vertikaalsed kokkulepped hiibriidfunktsiooniga veebipdhiste vahendusteenuste osutajatega

(104) Miiruse (EL) 2022/720 artikli 2 15ike 6 kohaselt ei kehti maaruse artikli 2 16ike 4 punktides a ja b sitestatud
topeltturustusega seotud erandid selliste veebipdhiste vahendusteenuste osutamist kisitlevate vertikaalsete
kokkulepete suhtes, mille puhul veebipdhiste vahendusteenuste osutajal on hiibriidfunktsioon, nimelt kui ta on

(") Nditeks seetdttu, et madruse artikli 2 16ikes 4, artikli 2 15ikes 5 voi artikli 3 15ikes 1 sitestatud tingimused ei ole tdidetud.
(") Vt teabevahetust kisitlev peatiikk horisontaalsetes suunistes ja nende edaspidistes versioonides.
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iihtlasi asjaomasel turul vahendatavate kaupade voi teenuste miiiimisel konkureeriv ettevotja (2). Maaruse (EL)
2022/720 artikli 2 1diget 6 kohaldatakse veebipohiste vahendusteenuste osutamist ,kasitlevate” vertikaalsete
kokkulepete suhtes, olenemata sellest, kas need kokkulepped kisitlevad nende teenuste osutamist kokkuleppeo-
salisele voi kolmandatele isikutele.

(105) Sellise hiibriidfunktsiooniga veebipShiste vahendusteenuste osutajate solmitud vertikaalsed kokkulepped, mis
kisitlevad veebipdhiste vahendusteenuste osutamist, ei vasta mdadruse (EL) 2022720 artikli 2 1dike 4
punktides a ja b sitestatud topeltturustuse erandite pshimdttele. Need teenuseosutajad vdivad olla motiveeritud
eelistama oma miiki ja nad vdivad olla suutelised mdjutama nende veebipShiseid vahendusteenuseid
kasutavate ettevdtjate vahelise konkurentsi tulemusi. Seepdrast vdivad sellised vertikaalsed kokkulepped
tekitada iildisi konkurentsiprobleeme asjaomastel turgudel, kus vahendatavaid kaupu v®i teenuseid miiiiakse.

(106) Méidruse (EL) 2022/720 artikli 2 1diget 6 kohaldatakse veebipdhiste vahendusteenuste osutamist kisitlevate
vertikaalsete kokkulepete suhtes, kui veebipdhiste vahendusteenuste osutaja on tegelik voi voimalik konkurent
asjaomasel turul, kus vahendatavaid kaupu vdi teenuseid miiiiakse. Eelkdige peab olema tdendoline, et
veebipohise vahendusteenuse osutaja teeb lithikese aja jooksul (mis tavaliselt ei iileta iihte aastat) vajalikke
lisainvesteeringuid v6i kannab muid vajalikke kulutusi, et siseneda asjaomasele turule selleks, et miiiia
vahendatud kaupu voi teenuseid (7).

(107) Veebipohiseid vahendusteenuseid kasitlevaid kokkuleppeid, mille puhul ei saa maaruse (EL) 2022/720 artikli 2
1dike 6 kohaselt médruse artikli 2 1dikega 1 ette ndhtud erandile tugineda, tuleb hinnata individuaalselt
aluslepingu artikli 101 alusel. Selliste kokkulepetega ei piirata tingimata konkurentsi aluslepingu artikli 101
16ike 1 tdhenduses voi need vdivad vastata aluslepingu artikli 101 I6ike 3 kohase individuaalse erandi tegemise
tingimustele. Juhul, kui osaliste turuosad asjaomasel turul, kus veebipdhiseid vahendusteenuseid pakutakse, ja
asjaomasel turul, kus veebipdhiseid vahendusteenuseid ostetakse, on viikesed, siis vdidakse kohaldada
vihetdhtsaid kokkuleppeid kasitlevat teatist (**). Horisontaalsetes suunistes voib esitada asjakohaseid juhiseid
voimaliku konkurentsivastase koost66 moju hindamiseks. Kiesolevates suunistes vdib esitada juhiseid
voimalike vertikaalsete piirangute hindamiseks.

(108) Kui puuduvad piirangud, mille eesmark on konkurentsi piiramine, siis ei ole mirgatav konkurentsivastane maju
tdendoline, kui veebipdhiste vahendusteenuste osutajal puudub veebipdhiste vahendusteenuste asjaomasel turul
turujdud, nditeks kuna ta on sellele turule alles hiljuti sisenenud (tegevuse alustamise etapp). Veebiplatvormima-
janduses voib veebipdhiste vahendusteenuste osutaja saadud tulu (nditeks vahendustasud) olla ainult iiks tema
turujou ulatuse néitaja ning samuti vdib olla vaja votta arvesse muid nditajaid, nagu teenuseosutaja vahendatud
tehingute arv, veebipdhiste vahendusteenuste kasutajate (miiiijate ja/vdi ostjate) arv ning see, mil mdiral
konealused kasutajad kasutavad teiste teenuseosutajate teenuseid. Samuti ei ole tdendoline, et veebipohiste
vahendusteenuste osutajal on turujoudu siis, kui ta ei saa kasu mérgatavast otsesest voi kaudsest positiivsest
vorgustikumajust.

(109) Kui puuduvad piirangud, mille eesmark on konkurentsi piiramine, voi oluline turujoud, siis ei ole tdendoline, et
komisjon peaks prioriteetseks nduete tditmise tagamise alaseid meetmeid seoses vertikaalsete kokkulepetega,
mis kisitlevad veebip6histe vahendusteenuste osutamist hiibriidfunktsiooniga teenuseosutaja poolt. See kehtib
eelkdige juhul, kui topeltturustuse olukorras lubab tarnija oma kaupade voi teenuste ostjatel kasutada oma
veebisaiti nende kaupade vdi teenuste turustamiseks, kuid mitte konkureerivate kaubamirkidega kaupade voi
teenuste turustamiseks, ega tegutse muul viisil asjaomasel turul, kus selliste kaupade ja teenustega seoses
veebipohiseid vahendusteenuseid osutatakse.

(" Madruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ike 6 kohaldamisel eeldatakse, et hiibriidfunktsiooniga veebipohiste vahendusteenuste osutaja
solmitud vertikaalset kokkulepet ei késitata aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vilja jddva agendilepinguna; vt
punktid (46) ja (63).

() Vt punkt (90).

() Vt punkt (26).
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4.5. Seosed muude grupierandi miirustega

(110) Nagu on selgitatud jagudes 4.1 ja 4.2, kohaldatakse méirust (EL) 2022/720 vertikaalsete kokkulepete suhtes,
mida tuleb hinnata ainult mairuse (EL) 2022/720 ja kdesolevate suuniste alusel, kui kdesolevates suunistes ei
ole konkreetselt margitud teisiti. Nende kokkulepete puhul saab tugineda mairusega (EL) 2022/720 kehtestatud
,safe harbour“-pohimdttele.

(111) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 2 I6ikes 7 on aga sitestatud, et madrust ei kohaldata vertikaalsete kokkulepete
suhtes, mis kuuluvad mdne muu grupierandit kisitleva maaruse kohaldamisalasse, kui kdnealuses maaruses ei
ole sdtestatud teisiti. Seepérast on tihtis kohe alguses kontrollida, kas vertikaalne kokkulepe kuulub mone muu
grupierandi méidruse kohaldamisalasse.

(112) Mairust (EL) 2022/720 ei kohaldata vertikaalsete kokkulepete suhtes, mis on hdlmatud jirgmiste grupierandi
médrustega voi vdimalike tulevaste grupierandi mairustega, mis késitlevad kdesolevas punktis osutatud liiki
kokkuleppeid, kui vastavas madruses ei ole sitestatud teisiti:

— komisjoni maarus (EL) nr 316/2014;
— komisjoni mairus (EL) nr 1217/2010 (°);

— komisjoni maarus (EL) nr 1218/2010 (7).

(113) Méirust (EL) 2022/720 ei kohaldata horisontaalsetes suunistes nimetatud konkurentidevaheliste kokkulepete
liikide suhtes, vilja arvatud juhul, kui horisontaalsetes suunistes on sitestatud teisiti.

(114) Médrust (EL) 2022/720 kohaldatakse vertikaalsete kokkulepete suhtes, mis késitlevad mootorsdidukite
varuosade ostmist, miiimist voi edasimiiiimist ning mootorsdidukite remondi- ja hooldusteenuste osutamist.
Selliste kokkulepete puhul saab tugineda mairusega (EL) 2022/720 kehtestatud ,safe harbour“-pohiméttele
ainult siis, kui lisaks madruses sitestatud tingimustele vastavad need komisjoni mairuses (EL) nr 461/2010 (7)
ja sellele lisatud suunistes satestatud tingimustele.

4.6. Turustussiisteemide eriliigid

(115) Tarnija voib korraldada oma kaupade voi teenuste turustamise enda dranigemise jirgi. Tarnija voib valida
nditeks vertikaalse integratsiooni, nimelt miitia oma kaupu vdi teenuseid otse 1dppkasutajatele v6i turustada
neid oma vertikaalselt integreeritud turustajate kaudu, kes on seotud ettevétjad mairuse (EL) 2022/720 artikli 1
16ike 2 tihenduses. Seda liiki turustussiisteem holmab ihte ettevotjat ja jaab seega aluslepingu artikli 101 16ike 1
kohaldamisalast vilja.

(116) Samuti voib tarnija otsustada kasutada sdltumatuid turustajaid. Selleks voib tarnija kasutada iiht voi mitut liiki
turustussiisteeme. Teatavat liiki turustussiisteemid, nimelt valikuline turustamine ja ainudiguslik turustamine,
on mdairuse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punktides g ja h eraldi méiratletud. Juhised ainudigusliku
turustamise ja valikulise turustamise kohta on esitatud vastavalt jaos 4.6.1 ja jaos 4.6.2 (**). Tarnija v6ib oma
kaupu voi teenuseid turustada ka nii, et ei kasuta ei valikulist ega ainudiguslikku turustussiisteemi. Niisugused
muud liiki turustussiisteemid liigitatakse médruse kohaldamisel vabaturustussiisteemideks ().

() Komisjoni 14. detsembri 2010. aasta madrus (EL) nr 12172010 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16ike 3 kohaldamise
kohta teatavat liiki teadus- ja arenduskokkuleppe liikide suhtes (ELT L 335, 18.12.2010, Ik 36).

(") Komisjoni 14. detsembri 2010. aasta madrus (EL) nr 1218/2010 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16ike 3 kohaldamise
kohta teatud spetsialiseerumiskokkulepete liikide suhtes (ELT L 335, 18.12.2010, Ik 43).

() Komisjoni 27. mai 2010. aasta méirus (EL) nr 461/2010 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 1dike 3 kohaldamise kohta
teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes mootorséidukisektoris (ELT L 129, 28.5.2010, lk 52).

(*) Vtkajaod 6.1.2.3.1ja 6.1.2.3.2.

() Vtkajagu 6.1.2.3.3.
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4.6.1. Ainudiguslikud turustussiisteemid
4.6.1.1. Ainudiguslike turustussiisteemide méadratlus

(117) Ainudigusliku turustussiisteemi puhul, mis on méiratletud maaruse (EL) 2022720 artikli 1 16ike 1 punktis h,
loovutab tarnija teatava territooriumi voi kliendirithma ainudiguslikult ithele v&i piiratud arvule ostjatele,
piirates samal ajal koikide oma teiste liidus asuvate ostjate aktiivset miiiiki sellel ainudiguslikul territooriumil
voi sellele ainudiguslikule kliendirithmale (*°).

(118) Tarnijad kasutavad ainudiguslikku turustussiisteemi sageli selleks, et anda turustajatele stiimul teha rahalisi ja
mitterahalisi investeeringuid, mis on vajalikud tarnija kaubamirgi arendamiseks territooriumil, kus see ei ole
hasti tuntud, voi uue toote miiimiseks kindlal territooriumil voi kindlale kliendirithmale, v6i anda turustajatele
stiimul podrata oma miiiigiedendus- ja miitigitegevuses suuremat tihelepanu konkreetsele tootele. Turustajatel
voib ainudiguslikkusega antud kaitse vdimaldada tagada teatavat dritegevuse mahtu ja marginaali, mis digustab
nende investeerimistegevust.

4.6.1.2.  Aluslepingu artikli 101 kohaldamine ainudiguslike turustussiisteemide suhtes

(119) Turustussiisteemis, mille puhul tarnija loovutab teatava territooriumi voi kliendirithma ainudiguslikult iihele véi
mitmele ostjale, on peamised voimalikud konkurentsiriskid turu jagamine, mis v6ib hélbustada diskrimineerivat
hinnapoliitikat, ja viiksem kaubamdrgisisene konkurents. Kui enamik voi koik suurima turuvdimuga turul
tegutsevaid tarnijad kasutavad ainudiguslikku turustussiisteemi, voib see ndrgendada ka kaubamirkidevahelist
konkurentsi ja/véi soodustada konkurentsivastast koost66d nii tarnija kui ka turustaja tasandil. Samuti v&ib
ainudiguslik turustus tuua kaasa teiste turustajate turulepddsu piiramise ning vihendada seeldbi nii
kaubamirgisisest kui ka kaubamarkidevahelist konkurentsi turustaja tasandil.

(120) Ainudigusliku turustuse kokkulepete puhul saab tugineda médaruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikega 1 ette nahtud
erandile, kui ei tarnija ega ostja turuosa ei tileta 30 %, kui kokkulepe ei sisalda mairuse (EL) 2022/720 artiklis 4
médratletud pohilisi piiranguid ja kui iga ainudigusliku territooriumi voi kliendirithma kohta ei ole maaratud iile
viie turustaja. Ainudigusliku turustuse kokkuleppe puhul voib siiski tugineda mdaruses (EL) 2022/720
sitestatud ,safe harbour“-pohimdttele, kui see on kombineeritud muude, mittepShiliste vertikaalsete
piirangutega, nagu mittekonkureerimiskohustus, mis ei iileta viit aastat, kogusekohustus vdi ainudiguslik
ostmine.

(121) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikega 1 ette nahtud erand piirdub koige rohkem viie turustajaga ainudigusliku
territooriumi vdi kliendirithma kohta, et siilitada turustajate stiimul investeerida tarnijate kaupade voi teenuste
miiiigiedendusse ja miiiiki ning pakkuda tarnijale samal ajal piisavat paindlikkust oma turustussiisteemi
korraldamisel. Suurema arvu puhul esineb suurem risk, et ainudiguslikud turustajad vdivad iiksteise
investeeringuid parasiitlikult dra kasutada, korvaldades seeldbi tShususe, mille saavutamine on ainudigusliku
turustuse eesmark.

(122) Selleks, et ainudigusliku turustussiisteemi puhul saaks tugineda méidruse (EL) 2022/720 artikli 2 1dikega 1 ette
nahtud erandile, peavad médratud turustajad olema kaitstud tarnija kdikide teiste ostjate aktiivse miiiigi eest
ainudiguslikul territooriumil voi ainudiguslikule kliendirithmale. Kui tarnija méérab ainudigusliku territooriumi
voi kliendirithma kohta {ile {ihe turustaja, siis peavad kdik need turustajad olema samamoodi kaitstud tarnija
koikide teiste ostjate aktiivse miliigi eest ainudiguslikul territooriumil voi ainudiguslikule kliendirithmale, kuid
nende turustajate aktiivset ja passiivset miiiiki ainudiguslikul territooriumil voi ainudiguslikule kliendirithmale
ei saa piirata. Kui praktilistel pShjustel ja mitte eesmargiga takistada paralleelset kaubandust ei ole ainudiguslik
territoorium voi ainudiguslik kliendiriihm teatavate ostjate aktiivse miitigi eest ajutiselt kaitstud, naiteks kui
tarnija muudab ainudiguslikku turustussiisteemi ja vajab aega, et aktiivse miiiigi piirangute iile teatavate
ostjatega uuesti labi raakida, voib ainudigusliku turustussiisteemi puhul jitkuvalt tugineda miédruse (EL)
2022/720 artikli 2 16ikega 1 ette nihtud erandile.

(*) Vt maaruse (EL) 2022/720 artikli 1 1dike 1 punkt h.
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(123) Ainudiguslikuks turustuseks kasutatavates vertikaalsetes kokkulepetes peaks olema médratletud turustajatele
ainudiguslikult loovutatud territooriumi vdi kliendirithma ulatus. Naiteks voib ainudiguslik territoorium
vastata lilkmesriigi territooriumile v&i sellest suuremale voi viiksemale piirkonnale. Ainudigusliku
kliendirihma méiratlemiseks voib kasutada niiteks tiht vdi mitut kriteeriumit, nagu klientide amet vdi
tegevusala, voi kindlakstehtud klientide nimekirja. Soltuvalt kasutatud kriteeriumidest voib kliendiriihm
piirduda iiheainsa kliendiga.

(124) Kui territoorium voi kliendirithm ei ole ainudiguslikult tihele v&i enamale turustajale loovutatud, voib tarnija
sellise territooriumi voi kliendirithma endale reserveerida, millisel juhul peab ta teavitama koiki oma
turustajaid. Selleks ei ole vaja, et tarnija tegeleks aritegevusega reserveeritud territooriumil voi seoses
reserveeritud kliendiriihmaga. Naiteks voib tarnija soovida reserveerida territooriumi voi kliendiriihma
eesmargiga need edaspidi teistele turustajatele loovutada.

4.6.1.3. Suunised ainudigusliku turustuse kokkulepete individuaalse hindamise kohta

(125) Viljaspool maaruse (EL) 2022/720 kohaldamisala on suur tihtsus tarnija ja tema konkurentide turupositsioonil,
sest kaubamargisisese konkurentsi kadumine kujuneb probleemiks ainult siis, kui kaubamirkidevaheline
konkurents on tarnija vdi turustaja tasandil piiratud (*'). Mida tugevam on tarnija positsioon, eriti kui see iiletab
30 % kimnnist, seda suurema tdendosusega on kaubamirkidevaheline konkurents nork ja seda suurem on
kaubamargisisese konkurentsi mis tahes vihenemisest tulenev oht konkurentsile.

(126) Tarnija konkurentide turupositsioonil vdib olla kahesugune tihendus. Tugevate konkurentide olemasolu nditab
tldjuhul, et piisav kaubamirkidevaheline konkurents kaalub iiles kaubamairgisisese konkurentsi mis tahes
vihenemise. Kui tarnijate arv turul on aga suhteliselt viike ja nende turupositsioon on turuosa, vdimsuse ja
turustusvorgustiku seisukohast suhteliselt sarnane, tekib konkurentsivastase koost66 oht ja/vdi konkurentsi
ndrgenemise oht. Kaubamirgisisese konkurentsi kadumine voib seda ohtu suureneda, eriti kui mitu tarnijat
kasutab tthesugust turustussiisteemi.

(127) Mitme toote ainudiguslik vahendamine, see tdhendab olukord, kus mitu tarnijat mairab teatavale territooriumile
sama(d) ainudigusliku(d) turustaja(d), voib veelgi suurendada konkurentsivastase koostoo ohtu ja/vdi
konkurentsi ndrgenemise ohtu tarnija ja turustaja tasandil. Kui ithele v8i enamale turustajale antakse ainudigus
turustada kaht v3i enamat olulist ja konkureerivat toodet samal territooriumil, voib kdnealuste kaubamarkide
vaheline konkurents oluliselt viheneda. Mida suurem on mitme kaubamirgi ainudiguslike turustajate
turustatavate kaubamirkide kumulatiivne turuosa, seda suurem on konkurentsivastase koostdd oht ja/vdi
konkurentsi ndrgenemise oht ning seda rohkem viheneb kaubamirkidevaheline konkurents. Kui iiks v6i enam
jaemiiiljat on mitme kaubamirgi ainudiguslik turustaja, esineb oht, et ainudiguslikud jaemiiiijad ei kanna iihe
tarnija kaubamirgi hulgihinna alandamist iile tarbijale, sest see vdhendaks jaemiiiijate muude kaubamirkide
miiiiki ja nendest saadavat kasumit. Vorreldes olukorraga, kus ei turustata ainudiguslikult mitut kaubamirki, on
tarnijatel vdiksem stiimul tiksteisega hinnakonkurentsi astuda. Kui tarnijate ja ostjate turuosad jiivad 30 %
kiinnisest allapoole, voib selline kumulatiivne méju olla pohjus méarusele (EL)2022/720 tuginemise vdimaluse
tithistamiseks.

(128) Turuletuleku tdkked, mis vdivad takistada tarnijatel luua oma integreeritud turustusvorgustikke voi leida
alternatiivseid turustajaid, ei ole ainudigusliku turustuse vdimaliku konkurentsivastase moju hindamisel nii
olulised. Teiste tarnijate turulepddsu ei piirata, kuivord ainudiguslik turustamine ei ole tihendatud iihe
kaubamirgi pealesurumisega, mille puhul kohustatakse v6i mdjutatakse turustajat tellima teatavat liiki toodet
ainult thelt tarnijalt. Ainudiguslik turustus koos tihe kaubamirgi pealesurumisega voib alternatiivsete
turustajate leidmise teiste tarnijate jaoks keerulisemaks muuta, eriti kui tthte kaubamarki surutakse peale
viikeste territooriumidega ainudiguslike turustajate tihedas vorgustikus voi kui esineb kumulatiivne konkurent-
sivastane mdju. Sellises olukorras tuleks kohaldada jaos 8.2.1 sitestatud pShimdtteid, mis kisitlevad ithe
kaubamairgi pealesurumist.

(*) Vt kohtuasi C-306/20: Visma Enterprise, punkt 78.
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(129) Ainudigusliku turustamise ithendamine ainudigusliku ostmisega, mille puhul peavad ainudiguslikud turustajad
ostma tarnija kaubamirki otse tarnijalt, suurendab kaubamairgisisese konkurentsi vihenemise ja turu
jagamisega seotud ohte. Ainudigusliku turustamisega juba piiratakse klientide valikuvdimalusi, sest sellega
piiratakse turustajate arvu ainudigusliku territooriumi kohta ja selle tulemusel ei tohi teised turustajad sellel
territooriumil aktiivselt miitia. Lisaks korvaldatakse ainudigusliku ostmisega ainudiguslike turustajate
valikuvdimalused, sest neil on keelatud osta teistelt ainudiguslikku turustussiisteemi kuuluvatelt turustajatelt.
Sellega suurenevad tarnija voimalused piirata kaubamargisisest konkurentsi, kasutades samal ajal erinevaid
miiligitingimusi, mis kahjustab tarbijaid, vilja arvatud juhul, kui ainudigusliku turustamise ja ainudigusliku
ostmise ithendamine tekitab tarbijate heaks kasutegureid.

(130) Teiste turustajate turulepddsu piiramise probleemi ei esine siis, kui ainudiguslikku turustussiisteemi kasutav
tarnija mddrab samale asjaomasele turule palju ainudiguslikke turustajaid ega keela neil miiiia teistele
turustajatele, keda tarnija ei ole maidranud. Teiste turustajate turulepddsu piiramise probleem voib aga esineda
juhul, kui jargnevatel turgudel on olemas turuvdim, eriti suurte territooriumide korral, kui ainudiguslikust
turustajast saab tervel turul ainudiguslik ostja. Sellise olukorra niide on supermarketite kett, millest saab juhtiva
kaubamirgi ainuturustaja riigi toidukaupade jaemiitigiturul. Teiste turustajate turulepddsu piiramise probleem
voib olla veelgi tdsisem mitme kaubamirgi ainudigusliku vahenduse korral.

(131) Ostjate konkurentsivastase koostd6 ohtu voib veelgi suurendada ostujéud, kui ithe vdi mitme tarnija suhtes
kasutavad ainudigusliku turustuse korraldust olulised ostjad, kes vdivad asuda eri territooriumidel.

(132) Tahtis on hinnata turudiinaamikat, sest kasvava néudluse, muutuva tehnoloogia ja muutuvate turupositsioonide
korral v&ib ainudiguslike turustussiisteemide kahjulik maju olla vihem tdenioline kui valjakujunenud turul.

(133) Ainudigusliku turustuse vdimaliku konkurentsivastase mdju hindamisel v&ib oluline olla ka toote laad. See moju
on viiksem sektorites, kus veebimiiitk on levinum, sest veebimiiitk voib lihtsustada ostmist ainudigusliku
territooriumi voi kliendirithma valistelt turustajatelt.

(134) Oluline on kaubandustasand, sest hulgi- ja jaemiiiigi tasandil voib ainudigusliku turustuse kahjulik moju
avalduda erinevalt. Ainudiguslikku turustust kasutatakse peamiselt 16pptoodete vOi -teenuste turustamisel.
Kaubamirgisisese konkurentsi kadumise oht on eriti tdendoline jaemiitigi tasandil, kui ainudiguslikud
territooriumid on suured, sest sellisel juhul vdib tarbijatele jadda olulise kaubamirgi turustamisel voimalus
valida vaid kahe turustaja vahel, kellest iiks pakub toodet kdrge hinna- ja teenindustasemega ning teine madala
hinna- ja teenindustasemega.

(135) Tootja, kes valib oma ainudiguslikuks turustajaks hulgimiiiija, teeb seda harilikult suurema territooriumi, nditeks
kogu litkmesriigi jaoks. Kui hulgimiiiija voib tooteid miitia piiranguteta jargnevate turgude jaemiiiijatele, ei ole
mirgatava konkurentsivastase moju esinemine tdendoline. Vdimaliku kaubamirgisisese konkurentsi
vihenemise hulgimiiiigi tasandil vdivad holpsalt iles kaaluda logistikast ja miiiigiedendusest saadavad
kasutegurid, eriti kui tootja asub teises liikmesriigis. Mitme kaubamirgi ainudigusliku turustusega kaasnevad
ohud on aga hulgimiiiigi tasandil suuremad kui jaemiiiigi tasandil. Kui iiks hulgimiiiija saab markimisvéirse
arvu tarnijate ainudiguslikuks turustajaks, voib see lisaks nende kaubamérkide vahelise konkurentsi vihenemise
ohule tuua kaasa ka turulepédsu piiramise kaubanduse hulgimiiiigi tasandil.

(136) Ainudiguslik turustussiisteem, millega piiratakse konkurentsi aluslepingu artikli 101 16ike 1 tdhenduses, voib
siiski tuua kaasa kasutegureid, mis vastavad aluslepingu artikli 101 16ike 3 kohastele tingimustele. Naiteks voib
ainudiguslikkus olla vajalik selleks, et anda turustajatele stiimuleid investeerida tarnija kaubamirgi arendamisse
voi ndudlust suurendavate teenuste osutamisse. Viljaspool méiruse (EL) 2022/720 kohaldamisala tihendab
teatavale territooriumile médratud ainudiguslike turustajate suurem arv vidiksemat tdendosust, et neil on
piisavad stiimulid investeerida tarnija toodete miiiigiedendusse ja tema kaubamirgi arendamisse, sest teised
ainudiguslikud turustajad, kellega nad territooriumi jagavad, vdivad nende investeerimistegevust parasiitlikult
dra kasutada.
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(137) Kasutegurite hindamisel on oluline toote laad. Objektiivsed kasutegurid on kdige tdendolisemad uute toodete,
komplekstoodete vdi selliste toodete puhul, mille omadusi on raske hinnata enne tarbimist (nn kogemustooted)
vOi isegi pdrast tarbimist (nn usaldustooted). Peale selle voib ainudigusliku turustamise tulemusel hoida tinu
veonduses ja turustuses saavutatavale mastaabisddstule kokku logistikakulusid. Ainudigusliku turustamise
ithendamine ithe kaubamirgi pealesurumisega vdib anda ainudiguslikule turustajale (ainudiguslikele
turustajatele) suurema stiimuli keskenduda oma tegevuses konkreetsele kaubamargile.

(138) Punktides (125)—(137) nimetatud tegurid on jitkuvalt asjakohased selliste ainudiguslike turustussiisteemide
hindamisel, mille alusel tarnija loovutab kliendirithma ainudiguslikult tthele voi mitmele ostjale. Seda liiki
ainudigusliku turustusstisteemi hindamisel tuleks arvesse votta ka punktides (139) ja (140) loetletud
lisategureid.

(139) Nagu ka territooriumi ainudigusliku loovutamise puhul, muudab kliendirithma ainudiguslik loovutamine ostjate
valikuvdimalused iildjuhul keerulisemaks. Peale selle, kuna igal méiratud turustajal on oma kliendirithm, siis
voib ostjatel, kes iihtegi sellisesse rithma ei kuulu, olla raske tarnija tooteid hankida. Selle tagajirjel vihenevad
selliste ostjate valikuvdimalused.

(140) Lisaks punktis (136) nimetatud kasutegurite liikidele vdivad klientide ainudigusliku loovutamisega kaasneda
kasutegurid, kui turustajatel on vaja investeerida eriseadmetesse, oskustesse voi oskusteabesse, et tiita teatava
klientide kategooria vajadusi, voi kui selliste investeeringute tulemusel tekib mastaabi- voi mitmekiilgsussadst
logistika valdkonnas (*). Nende investeeringute amortiseerimise periood niitab, millise aja jooksul vdib
ainudiguslike kliendirithmade loovutamine olla digustatud. Uldjuhul on klientide ainudiguslik loovutamine
kdige enam pdhjendatud uute toodete, komplekstoodete ja selliste toodete puhul, mida tuleb kohandada
konkreetse kliendi vajadustele. Selgelt eristatavad vajadused esinevad tdendolisemalt vahetoodete, see tahendab
selliste toodete puhul, mida miiiiakse eri liiki professionaalsetele ostjatele. Seevastu 16pptarbijate loovutamisega
kasutegureid tdendoliselt ei kaasne.

(141) Alljargnevalt on esitatud mitme kaubamirgi ainudigusliku turustuse naide oligopoolsel turul.

Teatava 1dpptoote riiklikul turul on neli turuliidrit, kellest igaiihe turuosa on umbes 20 %. Need neli
turuliidrit miitivad oma toodet jaemiiiigi tasandil ainudiguslike turustajate kaudu. Igale jaemiiiijale on
antud ainudiguslik territoorium, mis vastab jaemiiija asukohajirgsele linnale vdi linnaosale. Enamikul
territooriumidel on neli turuliidrit andnud ainumiiiigidiguse samale jaemiiiijale (mitme kaubamirgi
ainudiguslik turustaja), kes sageli asub keskuses ja on asjaomasele tootele spetsialiseerunud. Ulejdnud
20 % riiklikust turust koosneb kohalikest viiketootjatest, kellest suurima turuosa on 5 %. Need kohalikud
tootjad miiiivad oma tooteid iildiselt teiste jaemiiijjate kaudu, peamiselt seetdttu, et nelja turuliidri
ainudiguslikud turustajad ei ole vihem tuntud ja odavamate kaubamarkide miitimisest tildjuhul huvitatud.
Kaubamirgid ja tooted on turul selgelt eristatud. Neli turuliidrit teevad suuri tleriigilisi reklaamikam-
paaniaid ja neil on tugevad kaubamargikuvandid, vdiketootjad aga ei reklaami oma tooteid riigi tasandil.
Turg on suhteliselt kiips, ndudlus stabiilne ning toodete ja tehnoloogia ulatuslikku innovatsiooni ei esine.
Toode on suhteliselt lihtne.

Sellisel oligopoolsel turul on oht, et neli turuliidrit hakkavad omavahel konkurentsivastast koostod
tegema. Seda ohtu suurendab mitme kaubamirgi ainudigusliku turustuse kasutamine. Ainudiguslikud
territooriumid piiravad kaubamirgisisest konkurentsi. Nelja juhtiva kaubamargi vaheline konkurents on
vihenenud jaemiiiigi tasandil, sest iiks jaemiiijja médrab oma territooriumil koigi nelja kaubamargi
hinnad. Mitme kaubamargi ainudiguslik turustus tahendab seda, et kui iiks tootja oma kaubamargi hinda
alandab, ei soovi selle kaubamirgi jaemiiiija teha hinnaalandust tarbijale, sest see vihendaks tema muude

(*) Selle nidide on olukord, kus tarnija mairab kindla turustaja vastama ametiasutuste pakkumuse esitamise ettepanekutele seoses
IT-seadmete ja kontoritarvetega.
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kaubamirkide miiiiki ja nendest saadavat kasumit. Seega ei ole tootjad iiksteisega hinnakonkurentsi
astumisest eriti huvitatud. Kaubamirkidevaheline konkurents esineb peamiselt viiketootjate kaupade
vahel, mille tootekuvand on vihem tuntud. Vdimalikud poéhjendused (jagatud) ainudiguslikkusega
turustajate kasutamisest tulenevate kasutegurite kohta on ndrgad, sest toode on suhteliselt lihtne, jaemiiiigi
korraldamiseks ei ole vaja eriinvesteeringuid ega -koolitust ning reklaami tehakse peamiselt tootjate
tasandil.

Isegi kui iga turuliidri turuosa jdab kiinnisest allapoole, ei pruugi aluslepingu artikli 101 15ike 3 tingimused
olla tdidetud ning grupierandi tithistamine v&ib olla vajalik nende kokkulepete puhul, mis on sdlmitud
turustajatega, kelle turuosa hanketurul on alla 30 %.

(142) Alljargnevalt on esitatud klientide ainudigusliku loovutamise naide.

Ettevotja on loonud moodsa sprinklerseadme. Ettevotja turuosa sprinklerseadmete turul on praegu 40 %.
Ajal, mil ettevotja hakkas konealust uut toodet miiiima, oli tema vana toote turuosa 20 %. Uue
sprinklerseadme paigaldamine soltub hoone liigist, kuhu see paigaldatakse, ja hoone kasutusotstarbest
(nditeks kontor, keemiatehas voi haigla). Ettevdtja on méddranud oma moodsat sprinklerit miiiima ja
paigaldama mitu turustajat. Iga turustaja pidi koolitama oma tOotajaid seoses moodsa sprinkleri
paigaldamise ild- ja erinduetega konkreetsete kliendirithmade korral. Turustajate spetsialiseerumise
tagamiseks médras ettevdtja igale turustajale ainudigusliku kliendirithma ning keelas aktiivse miitigi
iiksteise ainudiguslikele kliendiriihmadele. Viie aasta pdrast vdivad koéik ainudiguslikud turustajad
aktiivselt miuiia koikidele kliendirithmadele, Idpetades seeldbi klientide ainudigusliku loovutamise
stisteemi. Pdrast seda voib ka tarnija hakata oma toodet miitima uutele turustajatele. Turg on suhteliselt
diinaamiline, hiljuti on sellele tulnud kaks uut konkurenti ning seal on toimunud tugev tehnoloogiline
areng. Ka konkurendid, kelle turuosad on 5-25 % turust, tiiustavad oma tooteid.

Kuna ainudiguse kehtivusaeg on piiratud ja aitab tagada, et turustajatel on vdimalik oma investeeringud
tagasi saada ja et nad keskenduvad esialgu teatavale kliendirithmale eesmirgiga omandada miitigitegevuses
kogemusi, ning kuna diinaamilisel turul tundub konkurentsivastane mdju olevat viike, on aluslepingu
artikli 101 1dike 3 tingimused tdendoliselt tdidetud.

4.6.2. Valikulised turustussiisteemid

4.6.2.1.  Valikuliste turustussiisteemide madratlus

(143) Valikulise turustussiisteemi puhul, nagu on madratletud mairuse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punktis g,
kohustub tarnija lepingujirgseid kaupu voi teenuseid kas otseselt vdi kaudselt miitima ainult kindlaksmairatud
kriteeriumide pohjal valitud turustajatele. Konealused turustajad kohustuvad miitima selliseid kaupu voi
teenuseid ainult volitatud turustajatele territooriumil, mille tarnija on reserveerinud selle siisteemi
kohaldamiseks.

(144) Tarnijad vdivad kasutada turustajate valimiseks kvalitatiivseid voi kvantitatiivseid kriteeriume voi mdlemaid.
Kvantitatiivsete kriteeriumidega piiratakse turustajate arvu otseselt, niiteks madrates kindlaks kindla arvu
turustajaid. Kvalitatiivsete kriteeriumidega piiratakse turustajate arvu kaudselt, kehtestades tingimusi, mida koik
turustajad ei suuda tdita, nditeks seoses miiidava tootevaliku, miiiigipersonali koolitamise, miitigikohas
pakutava teeninduse vOi toodete reklaami ja tutvustamisega. Kvalitatiivsed kriteeriumid vdivad késitleda
kestlikkuseesmarke, nagu kliimamuutused, keskkonnakaitse vdi loodusvarade kasutamise piiramine. Niiteks
voivad tarnijad nduda turustajatelt oma valdustes laadimisteenuste osutamist voi ringlussevotupunktide
pakkumist voi selle tagamist, et kaubad viidaks kohale kestlike vahenditega, niiteks mootorsdiduki asemel
kaubaveoratastega.
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(145)

4.6.2.2.

(146)

(147)

(148)

(149)

Valikulised turustussiisteemid on vorreldavad ainudiguslike turustussiisteemidega selle poolest, et nendega
piiratakse volitatud turustajate arvu ja edasimiiiigivdimalusi. Peamine erinevus nende kahe turustussiisteemi
liigi vahel seisneb turustajale antava kaitse laadis. Ainudiguslikus turustussiisteemis on turustaja kaitstud
aktiivse miiiigi eest véljastpoolt tema ainudiguslikku territooriumi, samal ajal kui valikulises turustussiisteemis
on turustaja kaitstud volitamata turustajate aktiivse ja passiivse miiiigi eest.

Aluslepingu artikli 101 kohaldamine valikuliste turustussiisteemide suhtes

Valikuliste turustussiisteemidega kaasnevad voimalikud ohud konkurentsile hdlmavad kaubamirgisisese
konkurentsi vdhenemist ja eelkdige kumulatiivse moju korral teatavat liiki turustajate turulepddsu piiramist,
samuti konkurentsi ndrgenemist ja tarnijate v3i ostjate omavahelise konkurentsivastase koostd6 hdlbustamist
ostjate arvu piiramise tottu.

Valikulise turustussiisteemi kooskdla hindamisel aluslepingu artikliga 101 tuleb kdigepealt kindlaks teha, kas
siisteem jddb artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse. Selleks tuleb teha vahet puhtkvalitatiivsel valikulisel
turustusel ja kvantitatiivsel valikulisel turustusel.

Puhtkvalitatiivne valikuline turustus vdib jadda viljapoole aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisala, kui on
tdidetud Euroopa Liidu Kohtu otsuses Metro (*%) sitestatud kolm tingimust (edaspidi ,Metro kriteeriumid). See
tuleneb asjaolust, et kui need kriteeriumid on tdidetud, siis voib eeldada, et valikulise turustusega seotud
kaubamirgisisese  konkurentsi  piiramist tasakaalustab  kaubamirkidevahelise  kvaliteedikonkurentsi
paranemine (*).

Metro kolm kriteeriumi vdib kokku vdtta jargmiselt. Esiteks peab valikuline turustussiisteem olema vajalik
asjaomaste kaupade voi teenuste laadi tottu. See tihendab seda, et asjaomase toote laadi arvesse vottes peab
selline siisteem olema pdhjendatult vajalik toote kvaliteedi siilitamiseks ja selle nduetekohase kasutamise
tagamiseks. Naiteks voib valikulise turustuse kasutamine olla pdhjendatud iilihea kvaliteediga vdi kdrgtehno-
loogiliste toodete (**) voi luksuskaupade (*) puhul. Selliste kaupade kvaliteet ei pruugi tuleneda mitte iiksnes
nende sisulistest omadustest, vaid ka nendega seostatavast luksuslikkuse kuvandist. Seepirast voib nende
kvaliteedi sdilitamiseks olla vaja luua valikuline turustussiisteem, millega piiiitakse tagada kaupade viljapanek
sellisel viisil, mis toetab selle luksuslikkuse kuvandi sdilimist (*’). Teiseks tuleb edasimiiiijad valida objektiivsete
kvalitatiivsete kriteeriumide pdhjal, mis on sitestatud ithtmoodi k&igi potentsiaalsete edasimiiiijate kohta ja
mida ei kohaldata diskrimineerivalt. Kolmandaks ei tohi need kriteeriumid minna kaugemale, kui on vajalik (*).

(*) Vt kohtuotsus, 25. oktoober 1977, Metro vs. komisjon, 26/76, ECLLEU:C:1977:167, punktid 20 ja 21 (edaspidi ,kohtuasi C-26/76:
Metro vs. komisjon); kohtuotsus, 11. detsember 1980, L'Oréal vs. De Nieuwe AMCK, C-31/80, ECLLEU:C:1980:289,
punktid 15 ja 16 (edaspidi ,kohtuasi C-31/80: L'Oréal vs. De Nieuwe AMCK*); kohtuotsus, 13. oktoober 2011, Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique SAS vs. Président de I'Autorité de la concurrence, C-439/09, ECLLEU:C:2011:649, punkt 41 (edaspidi ,kohtuasi
C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique®); kohtuotsus, 6. detsember 2017, Coty Germany GmbH vs. Parfimerie Akzente GmbH,
C-230/16, ECLLEU:C:2017:941, punkt 24 (edaspidi ,kohtuasi C-230/16: Coty Germany*).

(*) Vt kohtuasi C-26/76: Metro vs. komisjon, punktid 20-22; kohtuotsus, 25. oktoober 1983, AEG vs. komisjon, C-107/82, ECLLEU:
(:1983:293, punktid 33, 34 ja 73 (edaspidi ,kohtuasi C-107/82: AEG vs. komisjon“); kohtuotsus, 22. oktoober 1986, Metro vs.
komisjon, C-75/84, ECLLEU:C:1986:399, punkt 45; kohtuotsus, 12. detsember 1996, Leclerc vs. komisjon, T-88/92, ECLLEU:
T:1996:192, punkt 106.

(**) Vt kohtuasi C-26/76: Metro vs. komisjon ja kohtuasi C-107/82: AEG vs. komisjon.

(*) Vt kohtuasi C-230/16: Coty Germany.

(*’) Vt kohtuasi C-230/16: Coty Germany, punktid 25-29.

(**) Vt kohtuasi C-26/76: Metro vs. komisjon, punktid 20 ja 21; kohtuasi C-31/80: L'Oréal vs. De Nieuwe AMCK, punktid 15 ja 16;

kohtuasi C-107/82: AEG vs. komisjon, punkt 35; kohtuotsus, 27. veebruar 1992, Vichy vs. komisjon, T-19/91, ECLLEU:T:1992:28,
punkt 65.
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(150) Metro kriteeriumide tditmise hindamiseks on lisaks asjaomase valikulise turustuse kokkuleppe iildisele

hindamisele vaja eraldi analiiiisida kokkuleppe iga potentsiaalselt piiravat klauslit (*). See tihendab eelkdige
selle hindamist, kas asjaomane piirav klausel on valikulise turustussiisteemiga taotletava eesmargi puhul sobilik
ja kas see laheb kaugemale sellest, mis on vajalik kdnealuse eesmargi taitmiseks (*). Pohilised piirangud sellele
proportsionaalsuse ndudele ei vasta. Seevastu voib proportsionaalne olla see, et luksuskaupade tarnija keelab
oma volitatud turustajatel internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise, kui sellega kaudselt ei takistata
volitatud turustajal interneti tegelikku kasutamist kauba miitimiseks teatavatel territooriumidel voi teatavatele
kliendiriihmadele (). Eelkdige ei piirata sellise internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise keeluga miiiiki
teatavatel territooriumidel voi teatavatele kliendirithmadele juhul, kui volitatud turustajal on jitkuvalt digus
pidada oma e-poodi ja teha veebis reklaami, et suurendada teadlikkust oma tegevusest veebis ja meelitada ligi
potentsiaalseid kliente (*2). Sellisel juhul jadb piirav klausel, kui see on proportsionaalne, aluslepingu artikli 101
1ike 1 kohaldamisalast vilja ja seda ei ole vaja tdiendavalt analiiiisida.

(151) Olenemata sellest, kas kvalitatiivsed ja/vdi kvantitatiivsed valikulised turustussiisteemid vastavad Metro

kriteeriumidele, vdidakse nende suhtes kohaldada mairuse (EL) 2022/720 artikli 2 loikega 1 ette nahtud
erandit, tingimusel et ei tarnija ega ostja turuosa ei iileta 30 % ja et kokkulepe ei sisalda p6hilisi piiranguid (**).
Erandile tuginemise voimalust ei tithistata juhul, kui valikulist turustust kasutatakse koos muude mittepdhiliste
vertikaalsete piirangutega, naiteks maaruse (EL) 2022720 artikli 1 16ike 1 punktis f médratletud mittekonkuree-
rimiskohustusega. Mairuse artikli 2 Idikega 1 ette ndhtud erandit kohaldatakse olenemata asjaomase toote
laadist ja valikukriteeriumide laadist. Sealjuures ei ole tarnija kohustatud oma valikukriteeriume avaldama (*4).

(152) Kui valikulise turustuse kokkulepe, mille puhul tuginetakse grupierandile, piirab konkreetsel juhul margatavalt

4.6.

konkurentsi tarnija vi turustaja tasandil ega tekita kasutegureid, mis piirangu mdju iiles kaaluksid, niiteks
kuna valikukriteeriumid ei ole seotud toote laadiga voi ei ole vajalikud toote turustamise parandamiseks, siis
voidakse grupierandile tuginemise vimalus tithistada.

2.3.  Suunised valikulise turustuse kokkulepete individuaalse hindamise kohta

(153) Viljaspool mairuse (EL) 2022720 kohaldamisala valikulisest turustusest konkurentsile tuleneva v&imaliku

kahju hindamisel on kesksel kohal tarnija ja tema konkurentide turupositsioon, sest kaubamirgisisese
konkurentsi vihenemine on pShimdtteliselt probleem ainult juhul, kui kaubamarkidevaheline konkurents on
viike (**). Mida tugevam on tarnija positsioon, eelkdige kui see iletab 30 % kiinnist, seda suurem on
kaubamirgisisese konkurentsi vihenemisest tulenev oht konkurentsile. Oluline tegur on ka samal asjaomasel
turul toimivate valikulise turustuse vorgustike arv. Kui valikulist turustust kasutab ainult iiks turul tegutsev
tarnija, siis ei tekita kvantitatiivne valikuline turustus tildjuhul konkurentsivastast moju. Praktikas kasutavad aga
valikulist turustust sageli mitu ithel turul tegutsevat tarnijat (kumulatiivne maju).

(154) Kumulatiivse mdju korral tuleb arvesse votta valikulist turustust kasutavate tarnijate turupositsiooni: kui

valikulist turustust kasutab suurem osa juhtivaid tarnijaid turul, siis vdidakse selle tagajirjel piirata teatavat liiki
turustajate, nditeks soodushindadega kauplejate turulepadsu. Tohusamate turustajate turulepddsu piiramise oht
on valikulise turustuse puhul suurem kui ainudigusliku turustuse korral, sest valikulise turustussiisteemi alusel
on miiiik volitamata turustajatele piiratud. Piirangu eesmidrk on muuta valikulised turustussiisteemid oma
laadilt suletuks, nii et tootele on juurdepiis ainult kriteeriumidele vastavatel volitatud turustajatel, samal ajal
kui volitamata turustajatel ei ole vdimalik tooteid hankida. Seega aitab valikuline turustus hasti valtida survet,

Vt punkt (149).

Vt kohtuasi C-230/16: Coty Germany, punktid 43-58.

Vit kohtuasi C-230/16: Coty Germany, eelkdige punkt 67; vt ka kiesolevate suuniste punkt (208).

Vt ka punkt (208).

Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punkt 54. Vt ka jagu 6.1.2.3.2.

Vt analoogia alusel ka kohtuotsus, 14. juuni 2012, Auto 24 SARL vs. Jaguar Land Rover France SAS, C-158/11, ECLLEU:C:2012:351,
punkt 31.

Vt kohtuasi C-306/20: Visma Enterprise, punkt 78.
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mida (iiksnes veebis voi mujal) soodushindadega miiiivad turustajad avaldavad tootja ja ka volitatud turustajate
marginaalidele. Selliste turustusviiside piiramine, olenemata sellest, kas see tuleneb valikulise turustamise
kumulatiivsest kasutamisest vdi selle kasutamisest 30 % iiletava turuosaga iiksiktarnija poolt, vihendab tarbijate
voimalusi kasutada selliste turustusviiside pakutavaid konkreetseid eeliseid, nagu madalamad hinnad, suurem
labipaistvus ja toote laialdasem kittesaadavus.

(155) Kui iiksikute valikuliste turustusvorgustike puhul saab tugineda médrusega (EL) 2022/720 ette ndhtud erandile,
voib grupierandi tithistamist voi méddruse (EL) 2022/720 kohaldamise 18petamist kaaluda juhul, kui sellised
vorgustikud tekitavad kumulatiivset konkurentsivastast mdju. Sellist kumulatiivset konkurentsivastast moju
tdendoliselt aga ei esine, kui valikulise turustusega holmatud turuosa ei iileta kokku 50 %. Konkurentsi-
probleeme ei teki tdendoliselt ka siis, kui vorgustik hdlmab turust iile 50 %, kuid viie suurima tarnija liidetud
turuosa ei iileta 50 %. Kui nii viie suurima tarnija turuosa kui ka valikulise turustusega hdlmatud turuosa on iile
50 %, voib hindamine varieeruda olenevalt sellest, kas koik viis suurimat tarnijat kasutavad valikulist turustust
vl mitte. Mida tugevam on nende konkurentide positsioon, kes ei kasuta valikulist turustust, seda
ebatdendolisem on, et teiste turustajate turulepdisu piiratakse. Konkurentsiprobleemid vdivad tekkida juhul, kui
koik viis suurimat tarnijat kasutavad valikulist turustust. See on tdenioline eeskitt juhul, kui suurimate tarnijate
sOlmitud kokkulepped sisaldavad kvantitatiivseid valikukriteeriume, millega otseselt piiratakse volitatud
turustajate arvu, vOi kui kohaldatavate kvalitatiivsete kriteeriumidega piiratakse teatavaid turustusviise, néiteks
on kehtestatud ndue omada iht vdi mitut filiisilist kauplust voi osutada teatavaid teenuseid, mida saab
tavapdraselt teha iiksnes teatavate turustusviiside puhul.

(156) Uldjuhul ei ole aluslepingu artikli 101 1dike 3 tingimused tdenioliselt tdidetud, kui valikuliste turustussiis-
teemidega, mis kumulatiivset moju suurendavad, takistatakse turule tulla uutel turustajatel (kes suudavad
konealuseid tooteid tdhusalt miitia, nagu soodushindadega kauplejad vdi iiksnes veebis miiiijad, kes pakuvad
tarbijatele madalamaid hindu), piirates seeldbi turustamist, millega soodustatakse teatavaid olemasolevaid
kanaleid ja kahjustatakse 1opptarbijaid. Kvantitatiivse valikulise turustuse kaudsemate vormide puhul, mis
tulenevad nditeks puhtkvalitatiivsete valikukriteeriumide ithendamisest turustajatele kehtestatud ndudega osta
aastas teatava miinimumsumma eest, on kokkuvottes kahjuliku m&ju esinemine vihem tdenioline, eriti kui
asjaomane miinimumsumma ei moodusta olulist osa turustaja konealust liiki toodete kogukdibest ega ole
suurem sellest, mida tarnijal on vaja oma suhtespetsiifilise investeeringu tagasiteenimiseks ja/vdi turustamisel
mastaabisddstu saavutamiseks. Tarnijat, kelle turuosa ei iileta 5 %, ei loeta iildjuhul kumulatiivse moju oluliseks
suurendajaks.

(157) Turuletuleku tdkked on asjakohased peamiselt juhul, kui piiratakse volitamata turustajate turulepdisu.
Turuletuleku tdkked vdivad olla markimisvaarsed siis, kui valikulist turustust kasutavad kaubamdrgiga toodete
tootjad, sest valikulisest turustussiisteemist vélja jaetud tarnijatelt nduab oma kaubamarkide turuletoomine voi
mujalt konkureerivate toodete hankimine aega ja suuri investeeringuid.

(158) Ostujdud voib suurendada turustajate konkurentsivastase koostoo ohtu. Tugeva turupositsiooniga turustajad
voivad mdjutada tarnijaid kasutama valikukriteeriume, millega piiratakse uute ja tdhusamate turustajate
turulepdidsu. Sellest tulenevalt voib ostujoud margatavalt muuta valikulise turustuse véimaliku konkurent-
sivastase moju analiiiisi tulemusi. Tohusamate turustajate turulepddsu piiramist voib esineda siis, kui moni
tugev turustajate organisatsioon surub tarnijale peale valikukriteeriumid, mille eesmirk on piirata turustamist
oma liikmete kasuks.

(159) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kohaselt ei voi tarnija kehtestada otseseid ega kaudseid
kohustusi, mille tdttu volitatud turustajad ei saa miiiia teatavate konkureerivate tarnijate kaubamarke. Selle sitte
eesmirk on heidutada horisontaalset konkurentsivastast koost66d teatavate kaubamairkide kdrvaletdrjumiseks
juhtivate tarnijate kaubamirkide valikulise rithma loomise teel. Kui viie suurima tarnija turuosa kokku on 50 %
voi rohkem, siis seda laadi kohustusele tdendoliselt erandit ei tehta, vilja arvatud juhul, kui mitte iikski seda
kohustust kehtestavast tarnijast ei kuulu turu viie suurima tarnija hulka.
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(160) Teiste tarnijate turulepdédsu piiramine ei tekita iildjuhul konkurentsiprobleeme, kui sellega ei takistata teistel
tarnijatel kasutada samu turustajaid, mis voib toimuda niiteks juhul, kui valikulise turustusega kaasneb iihe
kaubamirgi pealesurumine. Volitatud turustajate tiheda vdrgustiku v6i kumulatiivse mdju korral voib valikuline
turustus koos mittekonkureerimiskohustusega tekitada teiste tarnijate turulepddsu piiramise ohu. Sellisel juhul
kohaldatakse jaos 8.2.1 seoses ithe kaubamargi pealesurumisega esitatud juhiseid. Kui valikulise turustusega ei
kaasne mittekonkureerimiskohustust, voib teiste tarnijate turulepddsu piiramine olla siiski probleem. Selline
olukord esineb juhul, kui juhtivad tarnijad ei kasuta ainult puhtkvalitatiivseid valikukriteeriume, vaid
kehtestavad oma turustajatele ka teatavaid lisakohustusi, nditeks kohustuse reserveerida tarnija toodetele
minimaalne miitigipind voi tagada, et turustaja saavutab tarnija toodete miiligiga teatava miinimumprotsendi
oma kogukiibest. Sellist probleemi tdendoliselt ei teki, kui valikulise turustusega hdlmatud turuosa ei iileta
50 % vdi kui see osa on suurem, siis juhul, kui viie suurima tarnija turuosa ei iileta 50 %.

(161) Tahtis on hinnata turudiinaamikat, sest kasvava ndéudluse, muutuva tehnoloogia ja muutuvate turupositsioonide
korral v&ib kahjulik mdju olla vihem tdendoline kui véljakujunenud turu puhul.

(162) Valikuline turustus vib olla tdhus, kui sellest tulenevalt on veonduses saavutatava mastaabisddstu tdttu voimalik
hoida kokku logistikakulusid, mis voib toimuda olenemata toote laadist (vt punkti (16) alapunkt (g)). Valikulistes
turustussiisteemides on seda liiki kasutegur aga harilikult vaid marginaalne. Selle hindamisel, kas valikuline
turustus on digustatud turustajatevahelise parasiitluse probleemi lahendamiseks (vt punkti 16 alapunkt b) véi
kaubamirgi kuvandi loomiseks voi siilitamiseks (vt punkti 16 alapunkt h), on oluline toote laad. Uldjuhul on
valikulise turustuse kasutamine seda liiki kasutegurite saavutamiseks suurema tdendosusega digustatud uute
toodete, komplekstoodete voi selliste toodete puhul, mille omadusi on raske hinnata enne tarbimist (nn
kogemustooted) voi isegi parast tarbimist (nn usaldustooted). Valikulise turustuse ithendamine asukohaklausliga
volitatud turustaja kaitsmiseks selle eest, et teised volitatud turustajad avavad kaupluse tema ldheduses, voib
vastata aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele eelkdige juhul, kui thendamine on hidavajalik volitatud
turustaja tehtud oluliste ja suhtespetsiifiliste investeeringute kaitsmiseks (vt punkti 16 alapunkt e). Selle
tagamiseks, et valitakse konkurentsi kdige vdhem kahjustav piirang, on asjakohane hinnata, kas samu
kasutegureid oleks vorreldavate kuludega vdimalik saavutada niteks iiksnes teenindusnduete kehtestamise teel.

(163) Alljirgnevalt on esitatud kvantitatiivse valikulise turustuse naide.

Kestustarbekaupade turul miiiib kaubamirgi A tootja, kes on 35 % turuosaga turuliider, oma toodet tarbijatele
valikulise turustusvérgustiku kaudu. Siisteemi péddsemiseks on kehtestatud mitu kriteeriumi: kauplus peab
votma too6le koolitatud tootajaid ja tegema miitigieelset reklaami, seal peab olema eraldi ala toote ja
samalaadsete korgtehnoloogiliste toodete miuitigiks ning kauplus peab miitima paljusid tarnija mudeleid ja need
tuleb paigutada ligitdmbavalt. Peale selle on siisteemi padsevate jaemiiiijate arvu otseselt piiratud, kehtestades
jaemiiiljate maksimaalse arvu iga piirkonna voi linna elanike arvu kohta. Tootjal A on sellel turul kuus
konkurenti. Tema suurimad konkurendid on kaubamarkide B, C ja D tootjad, kelle turuosad on vastavalt 25 %,
15 % ja 10 %, teiste tootjate turuosad on viiksemad. Valikulist turustust kasutab ainult tootja A. Kaubamirgi A
valikulised turustajad kauplevad alati ka mone konkureeriva kaubamirgiga. Konkureerivaid kaubamirke
miiiiakse aga ulatuslikult ka kauplustes, mis ei kuulu tootja A valikulisse turustussiisteemi. Turustuskanalid on
mitmesugused: nditeks kaubamirke B ja C mitiakse enamikus A valikulistes kauplustes, kuid ka teistes
kvaliteetse teenindusega miiiigikohtades ja hiipermarketites. Kaubamarki D miitiakse peamiselt korge teenindus-
tasemega kauplustes. Tehnoloogia areneb sellel turul suhteliselt kiiresti ja peamised tarnijad hoolitsevad reklaami
teel oma toote kdrge kvaliteedi kuvandi piisimise eest.

Valikuline turustus hdlmab 35 % sellest turust. A valikuline turustussiisteem ei mdjuta otseselt kaubamarkide-
vahelist konkurentsi. Kaubamirgi A sisene konkurents vdib vdheneda, kuid tarbijatel on juurdepais
kaubamairgi A kvaliteedikuvandiga vorreldavate kaubamirkide B ja C jaemiiiijatele, kelle teenindus- ja hinnatase
on madal. Samuti ei ole piiratud juurdepdisu teiste kaubamarkide korge teenindustasemega jaemiiiijatele, sest
valitud turustajate voimalust miitia konkureerivaid kaubamirke ei ole piiratud ning kaubamirgi A jaemiiiijate
arvu piirang jdtab teistele korgetasemelise teenindusega jaemiiijjatele vdimaluse turustada konkureerivaid
kaubamirke. Arvestades teenindusndudeid ja nendega tdenéoliselt kaasnevaid kasutegureid ning vihest mdju
kaubamirgisisesele konkurentsile, on selle juhtumi puhul tdenioline, et aluslepingu artikli 101 15ike 3
tingimused on tdidetud.
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(164) Alljargnevalt on esitatud kumulatiivse mdjuga valikulise turustuse naide.

Teatava spordikauba turul on seitse tootjat, kelle turuosad on vastavalt 25 %, 20 %, 15 %, 15 %, 10 %, 8 %
ja 7 %. Viis suurimat tootjat turustavad oma tooteid valikulise turustuse teel, kaks viikseimat aga kasutavad
erinevat liiki turustussiisteeme, seega hdlmab valikuline turustus 85 % turust. Valikulistesse turustussiis-
teemidesse padsemiseks on tootjate 16ikes kehtestatud ithetaolised kriteeriumid: turustajatelt ndutakse ithe
voi mitme fuisilise kaupluse olemasolu, kdnealustes kauplustes peavad to6tama koolitatud tootajad,
kauplused peavad pakkuma miiiigieelseid teenuseid ja neis peab olema kdnealuse toote miiiigiks eraldi ala,
mille miinimumsuurus on kindlaks mairatud. Lisaks peab kdnealuse kaubamirgi valik kaupluses olema lai
ning toode peab olema vilja pandud ligitdmbavalt, kauplus peab asuma éritdnaval ja toote kiive peab
moodustama vihemalt 30 % kaupluse kogukiibest. Uldjuhul volitatakse kdiki viit kaubamirki miiiima
sama turustaja. Kaks tootjat, kes ei kasuta valikulist turustust, miitivad harilikult vihem spetsialiseerunud
jaemiitijate kaudu, kelle teenindustase on madalam. Turg on nii ndudluse kui ka pakkumise poolest
stabiilne, tooted on selgelt eristatud ja tootekuvand on oluline. Viiel turuliidril on tugevad tootekuvandid,
mille nad on loonud reklaami ja sponsorluse abil, kahe viiksema tootja strateegia aga pdhineb odavamatel
toodetel, millel puudub tugev tootekuvand.

Sellel turul ei ole soodushindadega kauplejatel ega iiksnes veebis miiijatel juurdepddsu viiele juhtivale
kaubamargile. See tuleneb asjaolust, et ndudega, mille kohaselt selle toote kiive peab moodustama
vihemalt 30 % turustaja kogukiibest, ning kaupade esitlemise ja miitigieelse teeninduse kriteeriumidega
jaetakse enamik soodushindadega kauplejaid volitatud turustajate vorgustikust vilja. Peale selle jietakse
tuiisilise kaupluse olemasolu ndudega vorgustikust vilja need, kes miiiivad iiksnes veebis. Seetdttu ei ole
tarbijatel muud vdimalust, kui osta viit juhtivat kaubamirki korge teenindus- ja hinnatasemega
kauplustest. Selle tulemusel viheneb viie juhtiva kaubamirgi vaheline konkurents. Olukorda ei
tasakaalusta ka see, et kaht viikseimat kaubamarki on vdimalik osta madala teenindus- ja hinnatasemega
kauplustest, sest viie turuliidri tootekuvand on palju tugevam. Mitme kaubamairgi ainudiguslik
turustamine piirab ka kaubamarkidevahelist konkurentsi. Kuigi teataval méiral esineb kaubamargisisest
konkurentsi ja turustajate arvu otseselt ei piirata, on turustusvérgustikku padsemise kriteeriumid piisavalt
ranged, nii et viie juhtiva kaubamargi turustajaid jaab igale territooriumile vihe.

Selliste kvantitatiivsete valikuliste turustussiisteemidega seotud kasutegurid on viikesed: toode ei ole viga
keeruline ega ndua ka eriti korgetasemelist teenindust. Kui tootjad ei suuda tdestada, et nende valikulise
turustussiisteemiga on seotud selged kasutegurid, siis on tdendoline, et grupierandile tuginemise vdimalus
tuleb tithistada kumulatiivse konkurentsivastase mdju tdttu, mis toob tarbijate jaoks kaasa
valikuvdimaluste vahenemise ja hinnatdusu.

4.6.3. Frantsiisimine

(165) Frantsiisilepingud sisaldavad eelkdige kaubamirkide voi tdhistega ja oskusteabega seotud intellektuaalomandi
diguste litsentse kaupade ja teenuste kasutamiseks ja turustamiseks. Lisaks intellektuaalomandi &iguste
litsentsile annab frantsiisiandja frantsiisivdtjale lepingu kehtivusajal harilikult ka kaubanduslikku v&i tehnilist
abi. Litsents ja abi moodustavad frantsiisilepingukohase drimeetodi lahutamatu osa. Frantsiisivotja maksab
teatava drimeetodi kasutamise eest frantsiisiandjale {ildjuhul frantsiisitasu. Frantsiisimise kaudu on
frantsiisiandjal vdimalik viheste investeeringutega luua oma toodete turustamiseks iihtne vorgustik. Peale
driidee loovutamise sisaldavad frantsiisilepingud harilikult ka turustatavate toodetega seotud mitmesuguste
vertikaalsete piirangute kombinatsioone, naiteks valikulist turustust ja/vdi mittekonkureerimiskohustust.
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(166) Frantsiisimisel (vdlja arvatud toostuslikud frantsiisilepingud) on teatavad eripdrad, néiteks iihetaolise drinime ja
iihetaoliste drimeetodite kasutamine (sealhulgas intellektuaalomandi diguste litsentsimine) ja saadud eeliste eest
litsentsitasu maksmine. Neid eripdrasid arvesse vottes voib leida, et frantsiisisiisteemide toimimiseks
hidavajalikud sitted jddvad viljapoole aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisala. See on seotud nditeks
piirangutega, mis takistavad frantsiisivotjal kasutada frantsiisiandja antud oskusteavet ja abi frantsiisiandja
konkurentide heaks, (*) ja mittekonkureerimiskohustusega frantsiisivdtja ostetavate kaupade voi teenuste
puhul, mis on vajalik frantsiisivorgustiku iihise identiteedi ja maine siilitamiseks. Viimasel juhul ei ole
mittekonkureerimiskohustuse kehtivusaeg oluline, tingimusel et see ei iileta frantsiisilepingu kehtivust.

(167) Frantsiisilepingute puhul v&ib olla vdimalik tugineda mairuse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikega 1 ette nahtud
erandile, kui tarnija ega ostja turuosa ei iileta 30 %. Konkreetseid suuniseid turuosade arvutamise kohta
frantsiisimise kontekstis on esitatud punktis (174). Frantsiisilepingus sisalduvate intellektuaalomandi &iguste
litsentsimist on kisitletud punktides (71)—(87). Frantsiisilepingutes sisalduvate vertikaalsete piirangute
hindamisel ldhtutakse pdhimotetest, mida kohaldatakse konkreetse frantsiisilepinguga koige 1dhemalt seotud
turustussiisteemi suhtes. Nditeks frantsiisilepingut, mille tulemusel tekib suletud vérgustik, kus frantsiisivotjatel
on keelatud miiia mittefrantsiisivotjatele, hinnatakse valikulise turustuse suhtes kohaldatavate pdhimotete
alusel. Seevastu frantsiisilepingut, millega ei looda suletud vorgustikku, kuid millega antakse territoriaalne
ainudigus ja kaitse teiste frantsiisivotjate aktiivse miiiigi eest, tuleb hinnata ainudigusliku turustuse suhtes
kohaldatavate pdhimdtete alusel.

(168) Madruse (EL) 2022720 kohaldamisalast vilja jddvaid frantsiisilepinguid tuleb hinnata eraldi aluslepingu
artikli 101 alusel. Kdnealuses hindamises tuleks arvestada seda, et mida tihtsam on oskusteabe edastamine,
seda tdenidolisem on see, et vertikaalsed piirangud toovad kaasa kasutegureid ja/voi on hiddavajalikud
oskusteabe kaitsmiseks ja vastavad seega aluslepingu artikli 101 1ike 3 tingimustele.

(169) Alljargnevalt on esitatud frantsiisimise ndide.

Tootja on vilja arendanud uue maiustuste miiimise viisi nn hea tuju poodides, kus maiustusi varvitakse
vastavalt tarbija soovile. Samuti on maiustustetootja vilja t66tanud masinad maiustuste virvimiseks ja
toodab virvimisvedelikke. Vedelike kvaliteet ja virskus on heade maiustuste tootmisel esmatihtsad. Tootja
on oma maiustusi edukalt miiiinud enda jaemiitigikohtades, mis kdik tegutsevad sama drinime all ja
kasutavad iihtset hea tuju kuvandit (niiteks kaupluste tthine stiil ja ihine reklaam). Miiiigi laiendamiseks
on maiustustetootja kdivitanud frantsiisimissiisteemi. Uhetaolise tootekvaliteedi ja kaupluste kuvandi
tagamiseks on frantsiisivotjad kohustatud ostma maiustusi, vedelikke ja vdrvimismasinaid tootja kéest,
kasutama sama drinime, maksma frantsiisitasu, osalema ihises reklaamis ning hoidma saladuses
frantsiisiandja koostatud kasutusjuhendit. Peale selle on frantsiisivitjatel lubatud miiiia iiksnes
kokkulepitud kohtades ainult 1dppkasutajatele voi teistele frantsiisivotjatele. Nad ei tohi miiiia oma
kauplustes muid maiustusi. Frantsiisiandja kohustub mitte médrama teatavale lepingujirgsele
territooriumile teisi frantsiisivotjaid ega avama seal ise jaemiiiigikohta. Samuti on frantsiisiandja
kohustatud ajakohastama ja arendama oma tooteid, driperspektiive ja kasutusjuhendit ning tegema
muudatused kittesaadavaks kdikidele frantsiisivtjatele. Frantsiisilepingud on sdlmitud kiimneks aastaks.

Maiustuste jaemiiiijad ostavad oma kauba riiklikult turult kas kodumaistelt tootjatelt, kes votavad arvesse
kohalikke maitseharjumusi, voi hulgimiiijatelt, kes nii impordivad maiustusi vélisriikide tootjatelt kui ka
miiiivad kodumaiste tootjate maiustusi. Sellel turul konkureerivad frantsiisiandja tooted mitme kodumaise
ja rahvusvahelise maiustuste kaubamirgiga, millest ménda toodavad suured mitmekiilgsed toidutoostuset-
tevotjad. Toiduvdrvimismasinate turul on frantsiisiandja turuosa alla 10 %. Jaemiiijjatele miiiidavate
maiustuste turul on frantsiisiandja turuosa 30 %. Maiustusi miiiiakse paljudes kohtades, nditeks
tubakakauplustes, tavalistes toidupoodides, kohvikutes ja maiustustepoodides.

(*) Vt kohtuotsus, 28. jaanuar 1986, Pronuptia de Paris GmbH vs. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis, C-161/84, ECLLEU:C:1986:41,
punkt 16.
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Enamikku frantsiisilepingutes ~sisalduvatest ~kohustustest vdib pidada vajalikuks, et kaitsta
intellektuaalomandi digusi voi sdilitada frantsiisivorgustiku iihist identiteeti ja mainet, ning seega jdavad
need aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vilja. Miitigipiirangud (see tdhendab lepingujirgsete
territooriumide loovutamine ja valikuline turustus) annavad frantsiisivotjatele stiimuli investeerida
frantsiisipdhimdotetesse ja virvimismasinasse ning aitavad siilitada tihist identiteeti, tasakaalustades seega
kaubamirgisisese konkurentsi kadumist. Mittekonkureerimiskohustus, millega lepingute kehtivusajaks
torjutakse kauplustest vélja teised maiustuste kaubamirgid, vOimaldab frantsiisiandjal hoida oma
miitigikohti iihetaolistena ja takistada konkurentidel saada kasu tema kaubanimest. Kuna teised
maiustustetootjad saavad kasutada paljusid muid miiiigikohtasid, ei too see kaasa tdsiseid turulepddsu
piiranguid. Sellest tulenevalt vastavad frantsiisilepingud tdendoliselt aluslepingu artikli 101 1dike 3
tingimustele, kui need lepingud kuuluvad artikli 101 15ike 1 kohaldamisalasse.

5. Turu mdiste ja turuosa arvutamine

5.1. Turu moistet kisitlev teatis

(170) Turu mdistet késitlevas teatises on esitatud suunised eeskirjade, kriteeriumide ja tdendite kohta, mida komisjon
kasutab turu mdiratlusega seotud kiisimuste kaalumisel. Seega tuleks aluslepingu artikli 101 vertikaalsete
kokkulepete suhtes kohaldamise eesmirgil mairatleda asjaomane turg kdnealuste suuniste, samuti mis tahes
tulevaste suuniste pdhjal, milles kisitletakse asjaomase turu mdistet liidu konkurentsidiguses, sealhulgas selliste
suuniste pohjal, millega vdidakse turu mdistet Kisitlev teatis asendada. Kdesolevates suunistes kasitletakse
iiksnes konkreetseid maaruse (EL) 2022/720 kohaldamisega seotud kiisimusi, mida turu mdistet kisitlev teatis
ei holma.

5.2. Turuosa arvutamine miiruse (EL) 2022/720 alusel

(171) Madruse (EL) 2022/720 artikli 3 kohaselt on grupierandi kohaldatavuse kindlaksméddramisel oluline nii tarnija
kui ka ostja turuosa. Méidruse (EL) 2022/720 kohaldamiseks ei tohi ei tarnija turuosa turul, kus ta miiib
lepingujirgseid kaupu voi teenuseid ostjale, ega ostja turuosa turul, kus ta ostab lepingujirgseid kaupu voi
teenuseid, iletada 30 %. VKEde-vaheliste kokkulepete puhul ei ole iildjuhul vaja turuosa arvutada (vt
punkt (28)).

(172) Turustamistasandi vertikaalsed piirangud kasitlevad harilikult mitte ainult kaupade vdi teenuste miiiimist tarnija
ja ostja vahel, vaid ka nende edasimtiimist. Kuna eri turustusviisid tavaliselt omavahel konkureerivad, siis ei
mairatleta turge tldjuhul selle alusel, millist turustusviisi — ainudiguslikku, valikulist voi vaba turustust —
kasutatakse. Sektorites, kus tarnijad miiiivad tildjuhul kaupade v&i teenuste sortimenti, vdib turu médratleda
kogu sortimendi pohjal, kui ostjad peavad vastastikku asendatavateks sortimente, mitte neis sisalduvaid
tiksikuid kaupu voi teenuseid.

(173) Kui vertikaalsel kokkuleppel on kolm osalist, kellest igaiiks tegutseb eri kaubandustasandil, siis ei tohi méiruse
(EL) 2022/720 kohaldamiseks ithegi osalise turuosa iiletada 30 %. Nagu on tdpsustatud mairuse (EL) 2022/720
artikli 3 loikes 2, siis juhul, kui mitme osalisega kokkuleppe korral ostab ettevdtja (esimene ettevdtja)
lepingujirgseid kaupu voi teenuseid iihelt kokkuleppes osalevalt ettevdtjalt ja miiiib kdnealused lepingujargsed
kaubad voi teenused teisele kokkuleppes osalevale ettevotjale, kohaldatakse mairust (EL) 2022/720 ainult siis,
kui esimese ettevdtja turuosa ei iileta 30 % kiinnist ei ostja ega tarnijana. Naiteks kui tootja, hulgimiiiija (voi
jaemiiijjate ithenduse) ja jaemiiiija vaheline kokkulepe sisaldab mittekonkureerimiskohustust, siis ei tohi
miéidruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikega 1 ette nihtud erandile tuginemiseks ei tootja ega hulgimiiijja (voi
jaemiiiijate ithenduse) turuosa nende vastavatel tarneturgudel iiletada 30 % ning ei hulgimiiiija (v3i jaemiitijate
ithenduse) ega jaemiiiija turuosa nende vastavatel ostuturgudel ei tohi iiletada 30 %.
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(174) Kui vertikaalne kokkulepe sisaldab lisaks lepingujirgsete kaupade v&i teenuste tarnimisele ka
intellektuaalomandi &igusi, nditeks tarnija kaubamirgi kasutamist kisitlevaid sitteid, mis aitavad ostjal
lepingujirgseid kaupu vodi teenuseid turustada, siis on madruse (EL) 2022/720 kohaldatavuse
kindlaksmairamisel tahtis tarnija turuosa sellel turul, kus ta lepingujirgseid kaupu voi teenuseid miiiib. Kui
frantsiisiandja ei tarni kaupu vdi teenuseid nende edasimiiiimiseks, vaid pakub teenuste- ja kaubavalikut koos
intellektuaalomandi Gigustega, mis koos moodustavad frantsiisitava drimeetodi, peab frantsiisiandja votma
arvesse oma turuosa ldppkasutajatele konkreetsete kaupade vdi teenuste pakkumisel kasutatava drimeetodi
tarnijana. Selleks peab frantsiisiandja arvutama vilja oma turuosa turul, kus tema drimeetodit kasutatakse,
nimelt turul, kus frantsiisivdtjad kasutavad seda meetodit kaupade voi teenuste tarnimiseks 16ppkasutajatele.
Seega peab frantsiisiandja ldhtuma oma turuosa arvutamisel nende kaupade voi teenuste véirtusest, mida tema
frantsiisivotjad sellele turule tarnivad. Sellisel turul vdivad frantsiisiandja konkurentide hulka kuuluda teiste
frantsiisitavate drimeetodite pakkujad, aga ka selliste asenduskaupade vdi -teenuste tarnijad, mille puhul
frantsiisimist ei kasutata. [lma et see piiraks sellise turu médratluse kohaldamist, peaks niiteks kiirtoitlustus-
teenuste turul tegutsev frantsiisiandja arvutama oma turuosa sellel turul tegutsevate frantsiisivotjate asjaomaste
miliigiandmete pohjal.

5.3. Turuosa arvutamine miiruse (EL) 2022/720 alusel

(175) Nagu on sitestatud madaruse (EL) 2022/720 artikli 8 punktis a, tuleks tarnija ja ostja turuosa pdhimétteliselt
arvutada miiigivddrtust kasitlevate andmete pohjal, vottes arvesse koiki kaupade vdi teenuste miiiigist saadud
tulu allikaid. Kui miiiigivddrtuse andmed ei ole kittesaadavad, voib anda pdhjendatud hinnanguid muu
usaldusviadrse turuteabe, nditeks miiiigimahtude pdhjal.

(176) EttevGtjasisene tootmine, see tihendab vahetoodete voi -teenuste ettevdtjasisene tootmine vdi tarnimine tarnija
oma tarbeks, voib olla asjakohane konkurentsi analiiiisimiseks konkreetse juhtumi puhul, kuid seda ei vdeta
arvesse turu mddratlemisel ega turuosa arvutamisel mdaidruse (EL) 2022/720 alusel. Topeltturustuse
stsenaariumide korral peab aga turuosa méiratlemine ja turuosa arvutamine mairuse (EL) 2022/720 artikli 8
punkti ¢ kohaselt hdlmama tarnija enda toodete miiiiki tema vertikaalselt integreeritud turustajate ja agentide
kaudu (”). Integreeritud turustajad on seotud ettevdtjad maaruse (EL) 2022720 artikli 1 16ike 2 tdhenduses.

6. Miiruse (EL) 2022/720 kohaldamine
6.1. Mairuse (EL) 2022/720 kohased pdhilised piirangud

(177) Mairuse (EL) 2022/720 artiklis 4 on loetletud pohilised piirangud. Need on tdsised konkurentsipiirangud, mis
peaksid enamikul juhtudel olema keelatud, sest need kahjustavad tarbijaid. Kui vertikaalne kokkulepe sisaldab
itht voi mitut pohilist piirangut, jadb kogu kokkulepe médruse (EL) 2022/720 kohaldamisalast vélja.

(178) Méiruse (EL) 2022/720 artiklis 4 loetletud pdhilisi piiranguid kohaldatakse nende vertikaalsete kokkulepete
suhtes, mis kasitlevad liidusisest kaubandust. Seega kui vertikaalne kokkulepe kisitleb eksporti viljapoole liitu
voi importi/reimporti liitu, siis ei saa jdreldada, et sellise kokkuleppe eesmirk on mdrgatavalt mojutada
konkurentsi liidus voi et see suudab mdojutada litkmesriikidevahelist kaubandust (*).

(") Sel eesmiirgil ei vOeta arvesse konkureerivate tarnijate integreeritud turustajate poolset kaupade vdi teenuste miiiiki.
(**) Vt kohtuasi C-306/96: Javico vs. Yves Saint Laurent Parfums, punkt 20.
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(179) Pohilised piirangud méaruse (EL) 2022/720 artikli 4 tdhenduses on iildjuhul sellised piirangud, mille eesmark on
konkurentsi piiramine aluslepingu artikli 101 16ike 1 tdhenduses (*’). Piirangud, mille eesmirk on konkurentsi
piiramine, on ettevotjatevahelise koostoo vormid, mida voib juba nende olemuse poolest pidada tavapirase
konkurentsi nduetekohast toimimist kahjustavaks (). Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et teatavat liiki
koostdo ettevdtjate vahel on konkurentsile sellisel maral kahjulik, et selle maju ei pruugi olla vaja hinnata (*').
Selliste piirangute tuvastamiseks, mille eesmirk on konkurentsi piiramine, tuleb asjaomast vertikaalset
kokkulepet eraldi hinnata. Seevastu pdhilised piirangud kuuluvad selliste méédruses (EL) 2022/720 sitestatud
piirangute kategooriasse, mille puhul eeldatakse, et tildjuhul kahjustavad need kokkuvéttes konkurentsi.
Seepdrast ei saa selliseid pohilisi piiranguid sisaldavate vertikaalsete kokkulepete puhul tugineda mdairuse
(EL) 2022/720 artikli 2 Idikega 1 ette nihtud erandile.

(180) Pohilised piirangud ei jdd aga tingimata aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse. Kui maaruse (EL)
2022/720 artiklis 4 loetletud pdhiline piirang on teatava vertikaalse kokkuleppe rakendamiseks objektiivselt
vajalik, naiteks selleks, et jargida avalikku keeldu miitia ohutus- voi tervishoiukaalutlustel teatavatele klientidele
ohtlikke aineid, jaib selline kokkulepe erandkorras aluslepingu artikli 101 15ike 1 kohaldamisalast vilja.
Eespool kirjeldatu pohjal kohaldab komisjon vertikaalse kokkuleppe hindamisel jargmisi pdhimatteid:

(a) kui vertikaalne kokkulepe sisaldab pohilist piirangut méiruse (EL) 2022/720 artikli 4 tahenduses, siis jaab
see kokkulepe tdenioliselt aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisalasse;

(b) kokkulepe, mis sisaldab pdhilist piirangut médaruse (EL) 2022720 artikli 4 tdhenduses, ei vasta tdenioliselt
aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele.

(181) Ettevotjatel on voimalik tdendada iiksikjuhtumite puhul konkurentsi soodustavat moju aluslepingu artikli 101
1ike 3 alusel (1*2). Selleks peab ettevotja pdhjendama kasutegurite tdendosust ja seda, et tdendoliselt tulenevad
need kasutegurid kokkuleppesse pdhilise piirangu lisamisest, ning tdendama, et aluslepingu artikli 101 15ike 3
muud tingimused on tdidetud. Sellisel juhul hindab komisjon kdigepealt kahjulikku mé&ju konkurentsile, mis
kokkuleppesse pohilise piirangu lisamisega tdendoliselt kaasneb, ja annab siis 16pliku hinnangu selle kohta, kas
aluslepingu artikli 101 15ike 3 tingimused on tdidetud.

(182) Punktides (183) ja (184) esitatud ndited illustreerivad seda, kuidas komisjon eespool kirjeldatud pdhimdtteid
kohaldab.

(183) Alljargnevalt on esitatud volitatud turustajate vahelise risttarnimise naide.

Valikulise turustussiisteemi korral peab volitatud turustajate vaheline risttarnimine tavaliselt lubatud olema
(vt punkt (237)). Aktiivse miitigi piirangud vdivad aga teatavatel asjaoludel vastata aluslepingu artikli 101
1dike 3 tingimustele. Selline olukord voib esineda nditeks siis, kui eri territooriumidel asuvad volitatud
hulgimiitijad peavad investeerima miiiigiedendustegevusse territooriumil, kus nad lepingujargseid kaupu
voi teenuseid turustavad, et toetada volitatud jaemiiiijate miitigitegevust, ja kokkuleppes ei ole praktiline
ndutavat miliigiedendustegevust lepingulise kohustusena tipsustada.

() Vt komisjoni talituste 25. juuni 2014. aasta to6dokument ,Suunised konkurentsi piiramise eesmirgiga piirangute kohta selle
kindlakstegemiseks, milliste kokkulepete puhul saab tugineda vahetahtsaid kokkuleppeid kisitlevale teatisele” (SWD(2014) 198 final,
Ik 4).

(1) Vt kohtuotsus, 20. jaanuar 2016, Toshiba Corporation vs. komisjon, C-373/14 P, ECLLEU:C:2016:26, punkt 26.

(") Vt kohtuotsus, 2. aprill 2020, Budapest Bank ja teised, C-228/18, ECLLEU:C:2020:265, punktid 35-37 ja seal osutatud
kohtupraktika.

(") Vt eelkdige kiesolevate suuniste punkti (16) alapunktid a-i, kus on kirjeldatud vertikaalsete piirangutega iildiselt seostatavaid
voimalikke kasutegureid, ning kdesolevate suuniste jagu 6.1.1 edasimiitigihindade kujundamise kohta. Uldisi juhiseid kasutegurite
hindamise kohta on esitatud ka artikli 101 15iget 3 kasitlevates suunistes.
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(184) Alljargnevalt on esitatud tegeliku katsetamise néide.

Kui monda uut toodet katsetatakse piiratud territooriumil v&i kliendirithmas voi kui uus toode tuuakse
turule jark-jargult, voidakse turustajatel, kes on mairatud seda uut toodet katsetataval turul miitima voi
kes osalevad jirkjargulise turuletoomise esimeses etapis (esimestes etappides), keelata aktiivne miiitk
viljaspool katsetatavat turgu voi turul (turgudel) voi kliendirtthmadele, kus voi mille puhul toodet ei ole
veel turule toodud. Sellised piirangud vdivad toote katsetamiseks voi turuletoomiseks vajalikul
ajavahemikul jadda valjapoole aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisala.

6.1.1. Edasimiiiigihindade kujundamine

(185) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punktis a sitestatud pdhiline piirang kisitleb edasimiiiigihindade kujundamist,
see tdhendab kokkuleppeid, mille otsene voi kaudne eesmirk on piirata ostja voimet mdaarata kindlaks oma
miitigihind, sealhulgas kokkuleppeid, millega kehtestatakse kindel v6i minimaalne miiiigihind, millest ostja
peab kinni pidama (**). Noue, mille kohaselt ostja peab maddrama oma miitigihinna teatavas vahemikus, kujutab
endast edasimiitigihinna kujundamist méaruse artikli 4 punkti a tihenduses.

(186) Edasimiiiigihinda voib kujundada otseselt. Selline olukord esineb lepingusitete vdi kooskdlastatud tegevuse
puhul, millega otseselt kehtestatakse hind, mida ostja peab klientidelt kiisima, (***) vdi millega lubatakse tarnijal
kehtestada edasimiitigihind voi millega keelatakse ostjal miiiia teatavast tasemest madalama hinnaga. Selge
piiranguga on tegemist ka siis, kui tarnija nduab hinna tdstmist ja ostja tdidab selle ndude.

(187) Edasimiiiigihinda saab kujundada ka kaudselt, muu hulgas luues stiimuleid miinimumhinna jirgimiseks voi
parssides huvi sellest korvale kalduda. Jargmiste ndidete ndol on tegemist mitteammendava loeteluga sellisest
kaudsest edasimiiiigihindade kujundamisest:

(a) edasimiiiigimarginaali kindlaksmairamine;

(b) maksimaalse allahindluse kindlaksmadramine, mida turustaja vdib kindlaksmédratud hinnatasemelt
pakkuda;

(c) midgiedenduskulude mahahindlus v&i hiivitamine tarnija poolt teatavast hinnatasemest kinnipidamise
korral;

(d) reklaamitud miinimumhinna kehtestamine, millega keelatakse turustajal reklaamida teatavast tarnija
kindlaksméératud tasemest madalamaid hindu;

(e) kindlaksmadratud edasimiiiigihinna sidumine konkurentide edasimiiiigihinnaga;

(f) dhvardused, heidutus, hoiatused, trahvid, tarnetega viivitamine v6i nende peatamine voi lepingu 1dpetamine
seoses teatavast hinnatasemest kinnipidamisega.

(188) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti a kohaselt ei kujuta tarnijapoolne maksimaalse edasimiiiigihinna véi
soovitusliku edasimiiiigihinna kehtestamine endast pohilist piirangut. Kui aga tarnija ithendab sellise
maksimaalse hinna v&i soovitusliku edasimiitigihinna stiimulitega kohaldada teatavat hinnataset voi parsib
miiiigihinna alandamist, siis voib olla tegemist edasimiitigihindade kujundamisega. Selline olukord esineks
nditeks siis, kui tarnija hivitab ostja kantud miiiigiedenduskulud, tingimusel et ostja ei kaldu maksimaalsest vi
soovituslikust edasimiiiigihinnast kdrvale. Miitigihinna alandamise naide on see, kui tarnija dhvardab edasised
tarned [opetada, kui ostja kaldub maksimaalsest voi soovituslikust edasimiitigihinnast kdrvale.

(') Tuleb tdhele panna, et edasimiiiigihindade kujundamine voib olla seotud muude piirangutega, sealhulgas horisontaalse
kooskdlastatud tegevusega nn hub-and-spoke (keskse sdlmpunktiga mudel) korralduste puhul. Neid on kisitletud horisontaalsete
suuniste punktis 55.

(**%) Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.40428 Guess kohta, punktid 84, 86 ja 137.
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(189) Kuigi reklaamitud miinimumhinna puhul on turustajal pohimétteliselt Sigus miitia reklaamitud hinnast

madalama hinnaga, ei motiveeri need turustajat madalamat miitigihinda kehtestama, sest need piiravad tema
suutlikkust vdimalikke kliente pakutavatest allahindlustest teavitada. Sellega kdrvaldatakse jaemiiiijatevahelise
hinnakonkurentsi oluline element. Méddruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti a kohaldamisel kisitatakse
reklaamitud miinimumhindu seega kaudse edasimiiiigihindade kujundamisena.

(190) Edasimiitigihindade kujundamise otsesed vdi kaudsed viisid vdivad olla tulemuslikumad, kui need ithendatakse

madalaid hindu pakkuvate turustajate kindlakstegemise meetmetega, nditeks hinnavaatlussiisteemi
rakendamisega voi jaemiiiijate kohustusega teatada turustusvorgustiku teistest likkmetest, kes standardhinna-
tasemest kdrvale kalduvad.

(191) Hinnavaatlust kasutatakse itha enam e-kaubanduses, kus nii turustajad kui ka jaemiiijad sageli kasutavad

spetsiaalset hinnavaatlustarkvara (1%). Selline tarkvara suurendab turuhindade ldbipaistvust ja v&imaldab
tootjatel tulemuslikult jdlgida edasimiiiigihindu oma turustusvorgustikus ('*). Samuti voimaldab see
jaemiiiijatel jilgida oma konkurentide hindu. Hinnavaatlus ja hindadest teavitamine iseenesest ei kujuta endast
siiski edasimiitigihindade kujundamist.

(192) Agendilepingu alusel médrab muiigihinna iildiselt kindlaks kdsundiandja, sest tema kannab miiiigiga seotud

kommerts- ja finantsriskid. Kui aga leping ei vasta tingimustele, mis vdimaldaks selle liigitada aluslepingu
artikli 101 1dike 1 kohaldamisalast vilja jadvaks agendilepinguks (vt eelkdige kiesolevate suuniste punktid
(30)-(34)), on mis tahes otsene vdi kaudne kohustus, millega keelatakse v&i piiratakse agendil jagada oma
hiivitist kliendiga — olenemata sellest, kas hiivitis on kindlaks maaratud voi muutuv —, pdhiline piirang maaruse
(EL) 2022/720 artikli 4 punkti a tdhenduses (\*7). Seepirast tuleks agendile jitta voimalus alandada kliendi
makstavat tegelikku hinda, vihendamata sealjuures kisundiandja saadavat tulu (%).

(193) Taitmiskokkuleppe alusel sdlmib tarnija ostjaga vertikaalse lepingu tarnija ja konkreetse kliendi vahel varem

sOlmitud tarnelepingu tditmiseks. Kui tditmisteenuseid osutava ettevdtja valib tarnija, ei kujuta tarnijapoolne
edasimiiiigihinna kehtestamine endast edasimiiiigihindade kujundamist. Sellisel juhul ei piira tditmiskok-
kuleppes kehtestatud edasimiiiigihind kliendile kaupade v&i teenuste tarnimisel ega tditmisteenuste osutamisel
konkurentsi. See kehtib niiteks siis, kui klient ostab kaupu veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevalt
ettevOtjalt, mida tihise kaubamargi all haldab rithm séltumatuid jaemiijaid, ning see ettevotja mairab kindlaks
kaupade miitigihinna ja edastab tellimused tditmiseks jaemiitijatele (**). Seevastu kui tditmisteenuseid osutava
ettevotja valib klient, voib edasimiiiigihinna kehtestamine tarnija poolt tditmisteenuste osutamisel konkurentsi
piirata. Sellisel juhul voib edasimiitigihinna kehtestamise ndol olla tegemist edasimiiiigihindade kujundamisega.

(194) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti a kohaldatakse tidielikult veebiplatvormimajanduse suhtes. Eelkdige kui

ettevOtja osutab veebipdhiseid vahendusteenuseid méddruse artikli 1 16ike 1 punkti e tdhenduses, siis on ta
nende teenuste tarnija ja seega kohaldatakse médruse artikli 4 punkti a piirangute suhtes, mille ettevdtja on
veebipShiste vahendusteenuste kasutajatele seoses veebipohiste vahendusteenuste kaudu miitidavate kaupade
vOi teenuste miiiigihinnaga kehtestanud. Kuigi see ei takista veebipohiste vahendusteenuste osutajal pakkuda
teenuste kasutajatele stiimuleid oma kaupade voi teenuste konkurentsivéimelise hinnaga miiimiseks vdi oma

Vt e-kaubandussektori uuringu 1opparuanne, punktid 602-603.

Vt komisjoni otsused juhtumi AT.40182 Pioneer kohta, pdhjendused 136 ja 155, juhtumi AT.40469 Denon & Marantz kohta,
pdhjendus 95, juhtumi AT.40181 Philips kohta, pdhjendus 64, ja juhtumi AT.40465 Asus kohta, pdhjendus 27.

Kui piiratakse mairuse artikli 1 16ike 1 punktis e méddratletud veebipdhiste vahendusteenuste osutaja voimet jagada veebipdhiste
vahendusteenuste osutamise eest saadavat hiwvitist, siis ei ole tegemist pdhilise piiranguga médruse artikli 4 punkti a tdhenduses,
kuna ei piirata ostja vdimet maarata oma miiiigihinda. Vt kiesolevate suuniste punkte (64)—(67), eelkdige punkti (67) alapunkti a.

Vt nt komisjoni otsus juhtumi nr [V/32.737 Eirpage kohta, eelkdige pohjendus 6.

Kéesolevad suunised ei piira sellise tditmismudeli loonud ja seda haldavate jaemiiiijate vaheliste horisontaalsete kokkulepete
hindamist aluslepingu artikli 101 alusel, vttes arvesse horisontaalsetes suunistes esitatud juhiseid.
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hindade alandamiseks, on veebipshiste vahendusteenuste osutaja poolt tema vahendatavate tehingute
kindlaksmairatud voi minimaalse miitigihinna kehtestamine p&hiline piirang maaruse (EL) 2022720 artikli 4
punkti a tihenduses.

(195) Euroopa Liidu Kohus on mitmes kohtuasjas leidnud, et edasimiiiigihindade kujundamise eesmirk on
konkurentsi piiramine aluslepingu artikli 101 15ike 1 tidhenduses (''). Nagu on aga mirgitud punktides (179)-
(181), ei tdhenda piirangu kisitamine pdhilise piiranguna vdi sellise piiranguna, mille eesmark on konkurentsi
piirata, iseenesest seda, et sellega rikutakse aluslepingu artiklit 101. Kui ettevdtjad leiavad, et edasimiiiigihindade
kujundamisega suurendatakse konkreetse juhtumi puhul tShusust, vdivad nad tugineda aluslepingu artikli 101
16ike 3 alusel tdhusust kisitlevatele pShjendustele.

(196) Edasimiitigihindade kujundamine voib piirata kaubamirgisisest ja/vdi kaubamarkidevahelist konkurentsi mitmel
viisil.

(a) Edasimiitigihindade kujundamine voib holbustada konkurentsivastast koostood tarnijate vahel, suurendades
hindade labipaistvust turul, mille tSttu on kergem kindlaks teha, kas tarnija kaldub hindu alandades kdrvale
konkurentsivastaselt kokku lepitud tasakaalu tagamisest. See negatiivne mdju on tdendolisem turgudel, kus
esineb ulatuslikult konkurentsivastast koost6od, nditeks kui tarnijad moodustavad tugeva oligopoli ja kui
oluline osa turust on hdlmatud edasimiiiigihindade kujundamise kokkulepetega.

(b) Edasimiiiigihindade kujundamine voib holbustada ostjatevahelist konkurentsivastast koostood turustamise
tasandil, eriti kui selle algatavad ostjad. Tugevad voi histi organiseerunud ostjad vdivad suuta sundida voi
veenda ithte voi mitut tarnijat kehtestama oma edasimiiigihinna konkureerivast tasemest kdrgemale, mis
aitab ostjatel saavutada konkurentsivastaselt kokku lepitud tasakaalu v6i seda stabiliseerida.
Edasimiiiigihindade kujundamisega seatakse jaemiiiijatele kohustus mitte kalduda korvale konkurentsi-
vastaselt kokku lepitud tasakaalu tagamisest hindade alandamise teel.

(c) Samuti voib edasimiiiigihindade kujundamine ndrgendada konkurentsi tootjate ja/vdi jaemiiiijate vahel,
eelkoige juhul, kui tootjad kasutavad oma toodete turustamiseks samu turustajaid ja nad koik voi paljud
neist kasutavad edasimiiiigihindade kujundamist.

(d) Edasimiitigihindade kujundamine v4ib vihendada survet tootja marginaalile, eelkdige juhul, kui tootjal on
probleeme kohustustest kinnipidamisega, see tihendab kui ta on huvitatud jirgnevatele turustajatele
kehtestatud hindade alandamisest. Sellises olukorras voib tootja eelistada edasimiiiigihindade kujundamises
kokku leppida, mis aitaks tal votta kohustuse jirgnevate turustajate jaoks hinda mitte alandada ja
vihendada survet oma marginaalile.

(¢) Turustajatevahelise hinnakonkurentsi valtimise teel voib edasimiiiigihindade kujundamine uute voi
tohusamate turustusviiside turuletulekut voi turul laienemist dra hoida voi seda takistada, vihendades
seeldbi innovatsiooni turustamise tasandil.

(f) Turuvdimuga tarnija voib kasutada edasimiiiigihindade kujundamist selleks, et sulgeda turg viiksematele
konkurentidele. Suurem marginaal, mida edasimiiiigihindade kujundamine voib turustajatele pakkuda, vdib
neid motiveerida eelistama klientide ndustamisel selle tarnija kaubamadrki teiste konkureerivate
kaubamirkide ees isegi juhul, kui selline nduanne ei ole klientide huvides, v6i konealuseid konkureerivaid
kaubamirke iildse mitte miiima.

(g) Edasimiiiigihindade kujundamise otsene mdju on kaubamargisisese konkurentsi kdrvaldamine, sest sellega
takistatakse teatavatel voi kdikidel turustajatel alandada asjaomase kaubamirgi hindu, mille tulemusel selle
kaubamirgi hinnad tdusevad.

(197) Eriti tarnijatest lahtuva edasimiiiigihindade kujundamisega voivad aga kaasneda ka kasutegurid. Kui ettevdtjad
tuginevad edasimiitigihindade kujundamise puhul kasuteguritel pohinevale kaitsele, siis peavad nad suutma
seda pohjendada konkreetsete tdenditega ja tdendada, et kdik aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimused on
konkreetse juhtumi puhul tdidetud (""). Alljargnevalt on esitatud neli ndidet sellise kasuteguritel pdhineva kaitse
kohta.

(@) Kui tootja toob turule uue toote, vdib edasimiiiigihindade kujundamine olla tulemuslik viis stimuleerida
turustajaid rohkem arvestama tootja huviga tegeleda selle toote miiiigiedendusega. Aluslepingu artikli 101
16ikega 3 on ndutud, et olemas ei tohi olla realistlikke ja vdhem piiravaid alternatiivseid voimalusi, mille
abil motiveerida turustajaid toote miiiigiedendusega tegelema. Selle ndude tditmiseks voivad tarnijad
nditeks niidata, et praktikas ei ole vdimalik kehtestada lepinguga kdikidele ostjatele toimivaid miiiigieden-

(") Vt kohtuotsus, 3. juuli 1985, Binon vs. AMP, C-243/83, ECLLEU:C:1985:284, punkt 44; kohtuotsus, 1. oktoober 1987, VVR vs.
Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten, C-311/85, ECLLEU:C:1987:418, punkt 17; kohtuotsus,
19. aprill 1988, Erauw-Jacquery vs. La Hesbignonne, C-27/87, ECLLEU:C:1988:183, punkt 15.

(" Madruse (EU) nr 1/2003 artikli 2 kohaselt lasub aluslepingu artikli 101 1dikest 3 tulenevat eelist taotleval ettevdtjal kohustus
toendada, et aluslepingu konealuse 16ike tingimused on tdidetud.
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duskohustusi. Sellistel asjaoludel voib jdreldada, et uue toote turuletoomise holbustamiseks piiratud
ajavahemikuks kindlaksméddratud v6i minimaalsete jaemiiiigihindade kehtestamine soodustab kokkuvdttes
konkurentsi.

(b) Kindlaksmairatud edasimiiiigihinnad ja mitte ainult maksimaalsed edasimiiiigihinnad vdivad olla vajalikud
selleks, et korraldada lithiajaline (enamikul juhtudel 2-6 nidalat) koordineeritud madalate hindadega
kampaania, eelkdige sellises turustussiisteemis, kus tarnija kohaldab iihtset turustusviisi, nditeks frantsiisi-
misstisteemis. Sellistel juhtudel voib kindlaksmiéiratud jaehindade kehtestamist pidada kokkuvdttes
konkurentsi soosivaks, arvestades et need hinnad on ajutised.

(c) Minimaalset edasimiiiigihinda vdi reklaamitud miinimumhinda saab kasutada selleks, et takistada teatavat
turustajat miiiimast teatava tarnija toodet alla omahinna. Kui turustaja miiib toodet edasi alla hulgihinna,
voib see kahjustada toote kaubamargi kuvandit ja aja jooksul vdhendada tildist ndudlust toote jirele ning
O0nestada tarnija motivatsiooni investeerida kvaliteeti ja kaubamirgi kuvandisse. Sellisel juhul voib
olukorda, kus sellele turustajale kehtestatakse suunatud minimaalne edasimiiiigihind voi reklaamitud
miinimumbhind ning seetdttu ei saa ta miiiia alla hulgihinna, pidada kokkuv®ttes konkurentsi soosivaks.

(d) Mdnes olukorras voib tiiendav marginaal, mida edasimiiiigihindade kujundamine pakub, vdimaldada
jaemiiiijatel pakkuda tiiendavaid miuitigieelseid teenuseid, eriti komplekstoodete puhul. Juhul kui piisav arv
tarbijaid kasutab konealuseid teenuseid toote valimiseks, kuid ostab seejirel toote madalama hinnaga
jaemiitijalt, kes ei paku selliseid teenuseid (ega kanna seega kdnealuseid kulusid), vdivad kdrgema teenindus-
tasemega jaemiiiijad vihendada selliste tarnija toote ndudlust suurendavate miiiigieelsete teenuste osutamist
vOi selle 10petada. Tarnija peab tdendama, et turustamise tasandil esineb parasiitluse oht, et
kindlaksmidratud vdi minimaalne edasimiiiigihind loob piisavad stiimulid miitigieelsetesse teenustesse
investeerimiseks ning et sellise parasiitlusprobleemi lahendamiseks puuduvad teised realistlikud ja vdhem
piiravad voimalused. Sellises olukorras on tdendosus, et edasimiiiigihindade kujundamist kisitatakse
konkurentsi soodustavana, suurem siis, kui tarnijatevaheline konkurents on tihe ja tarnija turujoud piiratud.

(198) Soovituslike vdi maksimaalsete miiiigihindade kasutamise korral v&ib tugineda maaruse (EL) 2022/720 artikli 2
1dikega 1 ette nahtud erandile, juhul kui iihegi kokkuleppeosalise turuosa ei tileta 30 % kiinnist ja kui sellega ei
kaasne minimaalse vdi kindlaksmaaratud miiiigihinna kehtestamine mone osalise avaldatava surve voi tema
pakutava stiimuli tulemusel, nagu on sitestatud punktides (187) ja (188). Punktides (199)—(201) on antud
suuniseid soovituslike voi maksimaalsete edasimiitigihindade hindamiseks juhul, kui turuosa kiinnis on tiletatud.

(199) Soovituslike ja maksimaalsete hindadega kaasneda voiv oht konkurentsile seisneb selles, et esiteks vdivad need
muutuda edasimiiiijatele vordlusaluseks ja koik voi peaaegu koik edasimiiiijad voivad hakata neid jirgima.
Teiseks voivad need vihendada konkurentsi vdi holbustada tarnijatevahelist konkurentsivastast koostood.

(200) Oluline tegur soovituslike v&i maksimaalsete edasimiiigihindade vdimaliku konkurentsivastase moju
hindamisel on tarnija turupositsioon. Mida tugevam on tarnija turupositsioon, seda suurem on oht, et
edasimiiiijad hakkavad soovituslikke vdi maksimaalseid edasimiiiigihindu suhteliselt iihtemoodi kasutama, sest
neil voib olla raske kalduda korvale nendest hindadest, mida nad peavad sellise olulise tarnija viljapakutud
eelistatavateks edasimiitigihindadeks.

(201) Kui soovituslike vi maksimaalsete edasimiiiigihindadega kaasneb mirgatav konkurentsivastane mdju, siis tuleb
hinnata, kas need vastavad aluslepingu artikli 101 ldikega 3 ette nihtud erandi andmise tingimustele.
Maksimaalsete edasimiiiigihindade puhul v&ib eriti oluline olla topeltmarginaali lisamise (''?) viltimine.
Maksimaalne edasimiiiigihind voib aidata tagada ka seda, et tarnija kaubamirk konkureerib joulisemalt sama
turustaja turustatavate muude kaubamarkidega, sealhulgas tema oma kaubamirgiga.

(") Vt sellega seoses punkte 13 ja (16).
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6.1.2. Madruse (EL)2022/720 artikli 4 punktide b, c, d ja e kohased pdhilised piirangud

6.1.2.1. Maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktide b, ¢, d ja e kohaseks pohiliseks piiranguks
liigitamine

(202) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punktides b, ¢ ja d on loetletud pdhilised piirangud ja erandid, mida eri liiki
turustussiisteemide (ainudiguslik, valikuline vdi vaba turustus) puhul kohaldatakse. Mairuse (EL) 2022/720
artikli 4 punktis b, punkti ¢ alapunktis i ja punktis d sitestatud p&hilised piirangud kisitlevad kokkuleppeid,
mille eesmdrk on otseselt vdi kaudselt, iiksikult vdi osaliste kontrolli all olevate muude teguritega
kombineeritult piirata territooriumi vi kliente, kuhu voi kellele ostja vdi tema kliendid vdivad lepingujirgseid
kaupu voi teenuseid miitia. Mddruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti ¢ alapunktides ii ja iii on sitestatud, et
valikulise turustussiisteemi puhul on samal voi erinevatel kaubandustasanditel tegutsevate valikulise
turustussiisteemi liikkmete vaheliste risttarnete piiramise ning jaemiiiigi tasandil tegutsevate valikulise
turustussiisteemi liikmete poolt 1dppkasutajatele suunatud aktiivse vdi passiivse miiiigi piiramise ndol tegemist
pohiliste piirangutega. Mdiruse artikli 4 punkte b, ¢ ja d kohaldatakse olenemata kasutatavatest
miiiigikanalitest, nditeks olenemata sellest, kas miiiik toimub veebis v6i mujal.

(203) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punktis e on sdtestatud, et vertikaalse kokkuleppe ndol, mille eesmirk on
otseselt voi kaudselt, iiksikult voi osaliste kontrolli all olevate muude teguritega kombineeritult takistada ostjal
voi tema klientidel tohusalt kasutada internetti lepingujirgsete kaupade voi teenuste miiimiseks teataval
territooriumil voi teatavatele klientidele, on tegemist pohilise piiranguga. Sellise vertikaalse kokkuleppe
eesmdrk, mis sisaldab iiht voi mitut veebimiiiigi voi veebireklaami piirangut, (") millega de facto keelatakse
ostjal kasutada internetti lepingujirgsete kaupade voi teenuste miiimiseks, on vahemalt piirata passiivset miiiiki
1oppkasutajatele, kes soovivad osta veebis ja asuvad viljaspool ostja fuisilist kauplemispiirkonda ('%). Seepdrast
jadvad sellised kokkulepped miidruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti e kohaldamisalasse. Sama kehtib
vertikaalsete kokkulepete puhul, millega otseselt ei keelata, kuid mille eesmirk on takistada ostjal v6i tema
klientidel kasutada tShusalt internetti lepingujirgsete kaupade vdi teenuste miiiimiseks teatavatel
territooriumidel voi teatavatele klientidele. Selline olukord esineb niiteks vertikaalsete kokkulepete puhul, mille
eesmdrk on oluliselt vihendada lepingujirgsete kaupade v6i teenuste veebimiiiigi kogumahtu voi 16ppkasutajate
voimalust lepingujdrgseid kaupu voi teenuseid veebis osta. Samamoodi esineb selline olukord vertikaalsete
kokkulepete puhul, mille eesmirk on takistada ostjal kasutada tervet (itht vdi mitut) veebipohist
reklaamikanalit, niiteks otsingumootoreid (') vdi hinnavdrdlusteenuseid, voi takistada ostjal oma veebipoe
loomist v6i kasutamist ("*f). Selle hindamisel, kas piirangu ndol on tegemist pdhilise piiranguga maaruse (EL)
2022720 artikli 4 punkti e tihenduses, voib votta arvesse piirangu sisu ja konteksti, kuid see ei saa sdltuda
turuspetsiifilistest asjaoludest ega vertikaalse kokkuleppe osaliste individuaalsetest tunnusjoontest.

(204) Punktis (202) osutatud pdhilised piirangud vdivad tuleneda otsestest kohustustest, nditeks kohustusest mitte
miiiia teatavatel territooriumidel vdi teatavatele klientidele voi kohustusest suunata selliste klientide tellimused
teistele turustajatele. Samuti voivad need tuleneda niiteks jirgmistest kaudsetest meetmetest, mida tarnija
kohaldab eesmirgiga mdjutada turustajat sellistele klientidele mitte miiiima:

(a) ndue, et ostja taotleb sellistele klientidele miiiimiseks tarnija eelneva heakskiidu (*’);

(b) soodustuste voi allahindluste keelamine v3i nende vihendamine, kui ostja sellistele klientidele miiiib, (%)
voi ostjale hitvitiste maksmine juhul, kui ta 18petab sellistele klientidele miitimise;

(c) toodete tarnimise Idpetamine, kui ostja sellistele klientidele miiiib;

(") Vt ka punktid (204), (206) ja (210) seoses veebimiiiigi ja veebireklaami piirangute eri liikidega.

(") Vt ka kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punkt 54.

(") Vt ka komisjoni otsus juhtumi AT.40428 Guess kohta, pdhjendused 118-126.

(") Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punktid 56 ja 57, ning kdesolevate suuniste punkt (224).

(""”) Vt nt kohtuasi T-77/92: Parker Pen vs. komisjon, punkt 37.

(") Vt nt kohtuotsus, 9. juuli 2009, Peugeot ja Peugeot Nederland vs. komisjon, T-450/05, ECLLEU:T:2009:262, punkt 47.
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(d) tarnemahtude piiramine vdi vihendamine nditeks nii, et mahud vastavad teatavatel territooriumidel asuvate
klientide voi teatavate kliendirithmade ndudlusele;

(e) vertikaalse kokkuleppe 18petamise (') vi selle pikendamata jatmisega dhvardamine, kui ostja sellistele
klientidele miiiib;

(f) turustajalt kdrgema hinna ndudmine toodete eest, mida sellistele klientidele miiiiakse (:2°);

(g) ostja poolt sellistele klientidele suunatud miiiigi osakaalu piiramine;

(h) ostja takistamine kasutada toodete pakenditel vdi nende miiiigiedenduseks tiiendavaid keeli (**!);

(i) mone muu toote tarnimine vastutasuna selle eest, et ostja 16petab miitigi sellistele klientidele;

() ostjale sellistele klientidele miiiigi 16petamise eest maksmine;

(k) ostja kohustamine andma sellistelt klientidelt saadud kasumi iile tarnijale (*2%);

() selliste toodete viljajatmine tarnija hiivitatavast kogu liitu hdlmavast garantiiteenusest, mida miiiiakse edasi
viljaspool ostja territooriumi vdi mida miiivad ostja territooriumil muudel territooriumidel asuvad
ostjad (‘2.

(205) Meetmed, millega tootjal vdimaldatakse veenduda tarnitud kaupade sihtkohas, nditeks erinevate etikettide,

konkreetsete keelte voi seerianumbrite kasutamine voi auditi korraldamine, et kontrollida, kas ostja peab
muudest piirangutest kinni, (*%) voi sellega dhvardamine, ei ole iseenesest konkurentsipiirangud. Neid voidakse
aga pidada ostja miiligi pdhilise piirangu osaks, kui tarnija kasutab neid tarnitud kaupade sihtkoha
kontrollimiseks, nditeks kui neid kasutatakse koos iihe v6i mitme punktides (203) ja (204) nimetatud tavaga.

(206) Lisaks punktides (202)-(204) sdtestatud otsestele ja kaudsetele piirangutele vdivad otsestest ja kaudsetest

kohustustest tuleneda ka konkreetselt veebimiiiigiga seotud pdhilised piirangud. Peale otsese keelu kasutada
lepingujirgsete kaupade voi teenuste miitigiks internetti on alljargnevalt esitatud nditeid kohustustest, mille
otsene vdi kaudne eesmirk on takistada ostjal tdhusalt kasutada internetti lepingujirgsete kaupade voi teenuste
miiimiseks teatavatel territooriumidel voi teatavatele kliendirithmadele médruse (EL) 2022/720 artikli 4
punkti e tihenduses.

(@) Noue, et ostja takistab teisel territooriumil asuvatel klientidel vaadata tema veebisaiti vdi e-poodi v6i suunab
kliendid @imber tootja vdi teise miiiija e-poodi. Ostja kohustamine pakkuma linke tarnija voi teiste miiiijate
e-poodidesse ei ole aga pdhiline piirang (**).

(b) Noue, et ostja lopetab tarbijate veebipdhised tehingud, kui nende krediitkaardiandmetest ilmneb aadress,
mis ei asu turustaja territooriumil ('%).

(c) Noue, et ostja miiiib lepingujirgseid tooteid voi teenuseid ainult fiiiisilises ruumis voi spetsialiseerunud
tootajate fuiisilise juuresoleku korral (*%).

Vt nt kohtuotsus, 6. juuli 2009, Volkswagen vs. komisjon, T-62/98, ECLL:EU:T:2000:180, punkt 44.

Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.40433 ,Filmidel pohinev kaup“ kohta, pdhjendus 54.

Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.40433 ,Filmidel pdhinev kaup* kohta, pdhjendused 52 ja 53.

Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.40436 Nike kohta, pdhjendus 57, komisjoni otsus juhtumi AT.40433 ,Filmidel pohinev kaup“
kohta, pShjendused 61-63.

Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.37975 PO/Yamaha kohta, péhjendused 111 ja 112. Seevastu sellise korralduse eesmark, mille
kohaselt tarnija lepib oma turustajatega kokku, et kui itks turustaja miiiib teisele turustajale loovutatud territooriumil, peab esimene
turustaja maksma teisele turustajale osutatava teenuse kuludel pdhineva tasu, ei ole turustajate miiiigi piiramine véljaspool neile
loovutatud territooriume (vt kohtuotsus, 13. jaanuar 2004, JCB Service vs. komisjon, T-67/01, ECLLEU:T:2004:3, punktid 136-145).
Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.40436 Nike kohta, pShjendused 71 ja 72, komisjoni otsus juhtumi AT.40433 ,Filmidel pohinev
kaup* kohta, pohjendused 65 ja 66.

Mairuse (EL) 2018/302 artikkel 3.

Maéiruse (EL) 2018/302 artikkel 5.

Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punktid 36 ja 37.
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(d) Noue, et ostja taotleb enne iiksikute veebipdhiste miiiigitehingute tegemist tarnija eelnevat luba.
(e) Ostjale kehtestatud keeld kasutada oma veebisaidil voi e-poes tarnija kaubamarke ja tootemarke.

(f) Ostjale kehtestatud keeld luua voi hallata iitht voi mitut e-poodi, olenemata sellest, kas e-poe teenust
pakutakse ostja enda serveri v6i kolmanda isiku serveri kaudu ('%¥).

(g) Ostjale kehtestatud keeld kasutada tervet veebipdhist reklaamikanalit, niiteks otsingumootorit (***) voi
hinnavordlusteenust, voi piirangud, millega kaudselt keelatakse terve veebipShise reklaamikanali
kasutamine, nagu kohustus mitte kasutada tarnija kaubamirke ega tootemarke otsingumootorites
viitamisega seotud pakkumustes vdi keeld esitada hinnavordlusteenuste tarbeks hinnateavet. Selliste
piirangute eesmirk on takistada ostjal interneti tdhusat kasutamist lepingujdrgsete kaupade voi teenuste
miiiimiseks teatavatel territooriumidel voi teatavatele klientidele, sest nendega piiratakse ostja suutlikkust
suunata oma tegevus klientidele viljaspool tema fuisilist kauplemiskohta, teavitada neid oma pakkumistest
ja meelitada neid oma e-poodi vdi muudesse miiiigikanalitesse. Konkreetse hinnavordlusvahendi voi
otsingumootori kasutamise keelamise puhul ei ole iildjuhul tegemist pdhilise piiranguga, sest ostja vdib
oma veebimiiligiga seotud tegevusest teadlikkuse suurendamiseks kasutada muid veebipdhiseid
reklaamiteenuseid. Asjaomase veebipdhise reklaamikanali enim kasutatavate reklaamiteenuste kasutamise
keelu ndol voib aga olla tegemist pdhilise piiranguga, kui selle reklaamikanali iilejadnud teenuste abil ei ole
sisuliselt vdimalik kliente ostja e-poodi meelitada.

(207) Erinevalt punktis (204) osutatud piirangutest voib nduete puhul, mille tarnija on kehtestanud ostjale selle kohta,
kuidas lepingujirgseid kaupu voi teenuseid tuleb miiiia, olla olenemata turustussiisteemist vdimalik tugineda
miiruse (EL) 2022/720 artikli 2 ldikega 1 ette nihtud erandile. Eelkdige voib tarnija kehtestada kvaliteediga
seotud ndudeid. Niiteks voib tarnija valikulise turustussiisteemi puhul kehtestada néuded seoses ostja kaupluse
minimaalse suuruse ja vilisilmega (nditeks moobel, sisustus, disain, valgustus ja pdrandakatted) voi toote
esitlemisega (néiteks minimaalne arv kaubamirgiga tooteid, mis tuleb vilja panna, ja miinimumkaugus toodete
vahel) ().

(208) Samamoodi voib tarnija kehtestada ostjale ndudeid seoses sellega, kuidas tuleb lepingujirgseid kaupu voi
teenuseid veebis miiiia. Konkreetsete miiiigikanalite, nditeks internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamist
kisitlevate piirangute v8i veebimiiigi jaoks kvaliteedinormide kehtestamise puhul v&ib olenemata
turustussiisteemi liigist tildjuhul tugineda méaruse (EL) 2022/720 artikli 2 ldikega 1 ette nadhtud erandile,
tingimusel et nende kaudne eesmark ei ole takistada ostjal tdhusalt kasutada internetti lepingujargsete kaupade
vOi teenuste miiiimiseks teatavatel territooriumidel voi teatavatele klientidele. Veebimiiiigi piirangutel ei ole
tldjuhul sellist eesmirki, kui ostja vdib pidada oma e-poodi (**') ja teha veebis reklaami (**?). Sellisel juhul ei
takistata ostjal tdhusalt kasutada internetti lepingujirgsete kaupade voi teenuste miiiimiseks. Alljargnevalt on
esitatud naited veebimiiiiki késitlevate nduete kohta, mille puhul v6ib tugineda médruse artikli 2 15ikega 1 ette
nahtud erandile.

(@) Nouded, mille eesmirk on tagada ostja e-poe kvaliteet voi teatav vilisilme.

(b) N&ue seoses lepingujirgsete kaupade voi teenuste valjapanekuga e-poes (nditeks minimaalne arv artikleid,
mis tuleb vilja panna, tarnija kaubamarkide v&i tootemarkide viljapaneku viis).

(c) Otsene voi kaudne internetipohiste kauplemiskohtade kasutamise keeld ().

(d) Noue, et ostjal on iks vdi enam fiiisilist kauplust voi midigisalongi, nditeks tarnija valikulise
turustussiisteemi litkmeks saamise tingimusena.

(%) Vt ka punkt (203).

(") Vt ka komisjoni otsus juhtumi AT.40428 Guess kohta, pdhjendused 118-126.

(*°) Muid nditeid on esitatud e-kaubandussektori uuringu 16pparuande punktis 241.

(") Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punktid 56 ja 57, ning kdesolevate suuniste punkt (224).
(") Vt ka komisjoni otsus juhtumi AT.40428 Guess kohta, pdhjendused 118-126, ja kiesolevate suuniste punkt 200.
(") Kohtuasi C-230/16: Coty Germany, punktid 64-69; vt ka kiesolevate suuniste jagu 8.2.3.
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(e) Noue, et ostja miiiib vahemalt teatava absoluutkoguse lepingujargseid kaupu voi teenuseid mujal kui veebis
(vddrtuse voi mahu jérgi, kuid mitte osakaaluna oma kogumiiiigist), et tagada tema fuiisilise kaupluse tdhus
toimimine. See ndue voib olla kdikide ostjate puhul sama vdi see voidakse kindlaks médrata eri tasemel iga
ostja puhul, lihtudes sellistest objektiivsetest kriteeriumidest nagu ostja suurus vorreldes teiste ostjatega voi
tema geograafiline asukoht.

(209) Noude puhul, mille kohaselt maksab ostja veebis ja mujal miiiidavate toodete eest erinevat hulgihinda (kahe
hinnataseme kehtestamine), voib tugineda maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikega 1 ette nahtud erandile, sest
sellega voidakse stimuleerida vdi premeerida veebi- ja muudesse miitigikanalitesse tehtavate investeeringute
sobilikku taset, tingimusel et selle eesmirk ei ole piirata miiiiki teatavatel territooriumidel voi teatavatele
klientidele, nagu on ette ndhtud médruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktidega b, ¢ ja d (*¥). Kui selliste
hulgihinna erinevuste eesmirk on aga takistada ostjal tdhusalt kasutada internetti lepingujirgsete kaupade voi
teenuste miliimiseks teatavatel territooriumidel voi teatavatele klientidele, siis on tegemist pohilise piiranguga
midruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti e tdhenduses. See kehtib eelkdige juhul, kui hulgihinna erinevuse téttu
ei ole veebimiiik kasumlik voi rahaliselt jatkusuutlik (***) voi kui kaht hinnataset kasutatakse ostjale
veebimiitigiks kittesaadavaks tehtavate toodete koguse piiramiseks ('*%). Seevastu voib kahe hinnataseme puhul
tugineda mairuse (EL) 2022/720 artikli 2 ldikega 1 ette ndhtud erandile juhul, kui hulgihinna erinevus on
pohjendatult seotud erinevustega investeeringutes ja kuludes, mida ostja teeb igas kanalis miiiimiseks.
Samamoodi voib tarnija nduda erinevat hulgihinda toodete puhul, mida kavatsetakse miiiia veebi- ja muude
kanalite kombineerimise teel, kui hinnaerinevuses vdetakse arvesse seda liiki turustusega seotud investeeringuid
voi kulusid. Osalised vdivad kokku leppida kahe hinnataseme rakendamiseks sobivas meetodis, mis vdib muu
hulgas holmata nditeks raamatupidamisarvestuse tagantjirele tasakaalustamist tegeliku miiiigi pohjal.

(210) Veebireklaami piirangute puhul v&ib tugineda médruse (EL) 2022/720 artikli 2 15ikega 1 ette ndhtud erandile,
tingimusel et piirangute eesmirk ei ole takistada ostjal kasutada tervet reklaamikanalit. Veebireklaami
piirangud, mille puhul saab erandile tugineda, on niteks

(a) ndue, mille kohaselt veebireklaam peab vastama teatavatele kvaliteedinormidele voi sisaldama konkreetset
sisu vOi teavet;

(b) ndue, et ostja ei kasuta selliste konkreetsete veebireklaami pakkujate teenuseid, kes ei tdida teatavaid
kvaliteedinorme;

(c) ja ndue, et ostja ei kasuta oma e-poe domeeninimes tarnija kaubamirgi nime.

6.1.2.2.  Aktiivse ja passiivse miiligi erinevus

(211) Mairuse (EL) 2022/720 artiklis 4 on eristatud aktiivse miiiigi piiranguid ja passiivse miiiigi piiranguid
ainudiguslike turustussiisteemide puhul. Maaruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punktides | ja m on esitatud
aktiivse ja passiivse miitigi maaratlused.

(212) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punktis m on sdtestatud, et ainudiguslikult loovutatud territooriumil
asuvatele klientidele voi ainudiguslikult loovutatud kliendirithmale toimuva miiigi puhul on miiiik klientidele,
kellele miiiija tegevus ei ole aktiivselt suunatud, passiivne miiiik. Naiteks on passiivse miiiigi iiks vorm e-poe
loomine, sest see vdimaldab potentsiaalsetel klientidel miiiijani jouda. E-poe kiigushoidmise moju voib ulatuda
miitija fuisilisest kauplemispiirkonnast kaugemale ja véimaldada muu hulgas selliste klientide veebioste, kes
asuvad muudel territooriumidel voi kuuluvad muudesse kliendirithmadesse. Sellest hoolimata on kdnealuste
ostude (sealhulgas toodete kittetoimetamise) puhul tegemist passiivse miitigiga, tingimusel et miiiija ei suuna
oma tegevust aktiivselt konkreetsele kliendile, konkreetsele territooriumile voi konkreetsele kliendirithmale,
kuhu klient kuulub. Sama kehtib juhul, kui klient ndustub, et miiiija teda automaatselt teavitab, ja sellise

(%) Vt ka punkti (206) alapunkt g.
(") Vt ka punkt 203.
(%) Vt ka punkti 208 alapunkt e.
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teavitamise tulemusel sdlmitakse miiiigitehing. Samamoodi vdimaldab pohimdtteliselt otsingumootorite
optimeerimise, eclkdige selliste vahendite voi tehnikate kasutamine, mille eesmdrk on parandada e-poe
nahtavust vdi positsiooni otsingumootori tulemuste jirjestuses, vdi rakenduse pakkumine rakenduste poes
potentsiaalsetel klientidel miiiijani jouda, mistdttu need on passiivse miitigi vormid.

(213) Seevastu madruse (EL) 2022720 artikli 1 16ike 1 punktis 1 on sdtestatud, et kui ainudiguslikult loovutatud
territooriumil asuvatele klientidele toimuva miiiigi puhul pakutakse e-poes keelevalikut, mis erineb miiiija
territooriumil tavaliselt kasutatavatest keeltest, niitab see dldjuhul, et miiija tegevus on suunatud
territooriumile, kus asjaomast keelt tavaliselt kasutatakse, mistottu on tegemist aktiivse miitigiga ('*'). E-poes
inglise keele kasutamise vdimaluse pakkumist ei kisitata aga iseenesest mirgina sellest, et miiiija tegevus on
suunatud ingliskeelsetele territooriumidele, sest inglise keel on kogu liidus laialt mdistetav ja kasutatav.
Samamoodi on e-poe loomine sellise tippdomeeniga, mis vastab muule territooriumile kui see, kus miiiija
tegutseb, sellele territooriumile suunatud aktiivse miiiigi vorm, samal ajal kui tldise ja mitteriigipShise
domeeninimega e-poodi kisitatakse passiivse miiiigi vormina.

(214) Méiruse (EL) 2022720 artikli 1 1dike 1 punkti 1 kohaselt tdhendab aktiivne miiiik miiiiki, mis tuleneb tegevuse
aktiivsest suunamisest klientidele kiilastuste, kirjade, e-kirjade, telefonikdnede voi muude otsese suhtlemise
vahendite kaudu. Suunatud reklaam v6i miitigiedendus on iiks aktiivse miitigi vorm. Eelkdige vdimaldavad
veebireklaami teenused miiiijal sageli valida territooriumid voi kliendid, kus ja kellele veebireklaami esitletakse.
See kehtib nditeks otsingumootorites reklaamimise ja muu veebireklaami puhul, nagu veebisaitidel, rakenduste
poodides ja sotsiaalmeedias reklaamimine, tingimusel et reklaamiteenus vdimaldab reklaami tegijal suunata
oma tegevuse klientidele vastavalt nende eritunnustele, sealhulgas geograafilisele asukohale voi isiklikule
profiilile. Seevastu kui miiiija suunab veebireklaami oma territooriumil asuvatele v6i oma kliendirithma
kuuluvatele klientidele ja ei ole vdimalik véltida, et sellist reklaami ndevad ka muudel territooriumidel asuvad
voi muudesse kliendirithmadesse kuuluvad kliendid, siis on tegemist passiivse miiiigi vormiga. Sellise ildise
reklaamitegevuse ndited hdlmavad spondeeritud sisu kohaliku voi riikliku ajalehe veebisaidil, mis on
kittesaadav koikidele kdnealuse veebisaidi kiilastajatele, voi iildiste ja mitteriigispetsiifiliste domeeninimedega
hinnavordlusteenuste kasutamist. Seevastu kui sellist iildist reklaami tehakse keeltes, mida miiiija territooriumil
tavaliselt ei kasutata, voi veebisaitidel, mille tippdomeen vastab territooriumile, mis asub viljaspool miiiija
territooriumi, siis on tegemist aktiivse miitigiga nendel muudel territooriumidel.

(215) Riigihangetes osalemine on iiks passiivse miiiigi vorm, olenemata riigihankemenetluse liigist (niiteks avatud,
piiratud v6i muu menetlus). Selline liigitus on kooskdlas riigihankeid kisitlevate digusaktide eesmarkidega, mis
holmavad kaubamirgisisese konkurentsi soodustamist. Selle tulemusel on vertikaalne kokkulepe, millega
piiratakse ostja suutlikkust riigihankes osaleda, pohiline piirang médaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktide b, ¢
ja d tihenduses. Samamoodi on muude kui avaliku sektori iiksuste vélja kuulutatud pakkumuse esitamise
ettepanekutele vastamise ndol tegemist passiivse miliigi vormiga. Sellised pakkumuse esitamise ettepanekud on
kliendi omaalgatuslikud sooviavaldused, mis on suunatud mitmele potentsiaalsele miitijale, mistdttu on
vastusena muu kui avaliku sektori iiksuse pakkumuse esitamise ettepanekule esitatud pakkumus iiks passiivse
miiiigi vorm.

6.1.2.3.  Konkreetsete turustussiisteemidega seotud pdhilised piirangud

(216) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punktides b, ¢ ja d on loetletud pohilised piirangud ja erandid, mida eri liiki
turustussiisteemide (ainudiguslik, valikuline voi vaba turustus) puhul kohaldatakse.

6.1.2.3.1. Tarnija kasutab ainudiguslikku turustussiisteemi

(217) Madruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktis b sitestatud pShiline piirang késitleb kokkuleppeid, mille otsene voi
kaudne eesmirk on piirata territooriume voi kliente, kuhu vdi kellele ostja, kellele ainudiguslik territoorium véi
kliendirithm on loovutatud, voib lepingujirgseid kaupu voi teenuseid aktiivselt voi passiivselt miiiia.

(") Vt kohtuotsus, 7. detsember 2010, Peter Pammer vs. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG ja Hotel Alpenhof GesmbH vs. Oliver
Heller, liidetud kohtuasjad C-585/08 ja C-144/09, ECLLEU:C:2010:740, punkt 93.
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(218) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punktis b sitestatud pohilisel piirangul on viis erandit.

(219) Esiteks lubatakse méidruse (EL) 2022720 artikli 4 punkti b alapunktiga i tarnijal piirata ainudigusliku turustaja
aktiivset miiiiki territooriumil voi kliendirithmale, mis on ainudiguslikult loovutatud maksimaalselt viiele
ostjale vdi mille tarnija on endale reserveerinud. Investeerimisstiimulite sdilitamiseks peab tarnija kaitsma
ainudiguslikke turustajaid tarnija koikide teiste ostjate aktiivse miiiigi, sealhulgas suunatud veebireklaami eest
nende ainudiguslikul territooriumil vi ainudiguslikule kliendirithmale.

(220) Ainudiguslike turustajate investeerimisstiimuleid voib kahjustada ka tarnija teiste ostjate aktiivne miiik.
Seeparast lubatakse maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti b alapunktiga i tarnijal nduda, et tema teised ostjad
piiravad oma otseste klientide aktiivset miiiiki territooriumidel v&i kliendirithmadele, kelle tarnija on
ainudiguslikult loovutanud muudele turustajatele voi reserveerinud endale. Tarnija ei pruugi aga nduda nendelt
teistelt ostjatelt aktiivse miiiigi piirangu {ilekandmist turustusahela jargmiste etappide klientidele.

(221) Tarnija vdib kombineerida ainudigusliku territooriumi ja ainudigusliku kliendirithma loovutamist, niiteks
médrates ainudigusliku turustaja konkreetsele kliendirithmale teataval territooriumil.

(222) Ainudiguslikult loovutatud territooriumide voi kliendirithmade kaitse ei ole absoluutne. Turu jagamise
viltimiseks ei tohi piirata passiivset miiiiki sellistel territooriumidel voi sellistele kliendirithmadele. Mddruse (EL)
2022/720 artikli 4 punkti b kohaldatakse ainult ostjale kehtestatud piirangute suhtes. Seepdrast vdib tarnija ise
ndustuda nii veebis kui ka mujal toimuva miiigi piiranguga ainudiguslikul territooriumil vdi mdnedele voi
koikidele ainudiguslikku kliendirithma kuuluvatele klientide. Siiski voivad 16ppkasutajatele kehtestatud
passiivse miiligi piirangud olla teatavatel asjaoludel tithised vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
(EL) 2018/302 ("*) artikli 6 Ioikele 2.

(223) Teiseks lubatakse midruse (EL) 2022720 artikli 4 punkti b alapunktiga ii tarnijal, kes kasutab teataval
territooriumil ainudiguslikku turustussiisteemi ja mdnel muul territooriumil valikulist turustussiisteemi, piirata
oma ainudiguslike turustajate aktiivset vOi passiivset miiiiki volitamata turustajatele, kes asuvad territooriumil,
kus tarnija juba kasutab valikulist turustussiisteemi vi mille ta on sellise siisteemi kasutamiseks reserveerinud.
Samuti vib tarnija nduda oma ainudiguslikelt turustajatelt, et nad piiraksid samamoodi oma klientide aktiivset
ja passiivset miiiiki volitamata turustajatele territooriumidel, kus tarnija kasutab valikulist turustussiisteemi voi
mille ta on sel eesmirgil reserveerinud. Selles stsenaariumis on aktiivse ja passiivse miiligi piiramise
turustusahela jiargmistele etappidele ilekandmise vdimaluse eesmirk kaitsta valikuliste turustussiisteemide
suletud laadi.

(224) Kolmandaks lubatakse médruse (EL) 2022720 artikli 4 punkti b alapunktiga iii tarnijal piirata sellise ostja
tegevuskohta, kellele ainudiguslik territoorium voi kliendirithm on loovutatud (nn asukohaklausel). See
tdhendab, et tarnija voib nduda, et ostja rajab oma miiiigikohad ja laod vaid teatavasse kohta v&i teatavale
aadressile vdi territooriumile. Liikuvate miitigikohtade puhul voib kokkuleppes tipsustada piirkonna, millest
viljaspool ei tohi miiiigikoht tegutseda. Turustaja e-poe loomine ja kasutamine ei ole aga fuiisilise miitigikoha
avamisega samavaarne ja seega ei tohi seda piirata (***).

(225) Neljandaks lubatakse mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti b alapunktiga iv tarnijal piirata ainudigusliku
hulgimiitija aktiivset ja passiivset miiiiki I6ppkasutajatele, voimaldades seega tarnijal eristada kaubanduse hulgi-
ja jaemiiiigi tasandit. See erand hdlmab vdimalust lubada hulgimiiiijal miitia teatavatele 16ppkasutajatele (nditeks
tiksikutele suurtele loppkasutajatele) ja samal ajal keelata miiitk kodikidele muudele 16ppkasutajatele ().

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. veebruari 2018. aasta méddrus (EL) 2018/302, mis kisitleb siseturul toimuvat pdhjendamatut
asukohapohist tokestust ja muul viisil diskrimineerimist kliendi kodakondsuse, elukoha v6i asukoha alusel ning millega muudetakse
magrusi (EU) nr 2006/2004 ja (EL) 2017/2394 ning direktiivi 2009/22/EU (ELT L 601, 2.3.2018, Ik 1).

(") Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punktid 56 ja 57.

() Vt ka punkt (222) maaruse (EL) 2018/302 kohta.
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(226) Viiendaks lubatakse médruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti b alapunktiga v tarnijal piirata ainudigusliku
turustaja voimet miiiia teiste toodete valmistamiseks tarnitud komponente aktiivselt vdi passiivselt tarnija
konkurentidele, kes kasutaksid neid tarnija pakutavate toodetega samalaadsete kaupade valmistamiseks. Mdiste
Jkomponent“ hdlmab koiki vahetooteid ning mdiste ,valmistamine” tdhendab mis tahes sisendite kasutamist
kaupade tootmiseks.

6.1.2.3.2. Tarnija kasutab valikulist turustussiisteemi

(227) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti ¢ alapunktis i sdtestatud pohiline piirang kisitleb kokkuleppeid, mille
otsene vOi kaudne eesmirk on piirata territooriume voi kliendirihmi, kuhu voi kellele valikulise
turustussiisteemi liikmed (volitatud turustajad) voivad lepingujdrgseid kaupu voi teenuseid aktiivselt voi
passiivselt miia. Siia hulka kuuluvad tarnija poolt jaemiiiigi tasandil tegutsevatele volitatud turustajatele
kehtestatud aktiivse vdi passiivse miiiigi piirangud.

(228) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti ¢ alapunktis i sitestatud pohilisel piirangul on viis erandit.

(229) Esimene erand kasitleb volitatud turustajate viljaspool valikulist turustussiisteemi miiiimise vdimaluse piiramist.
Sellega lubatakse tarnijal piirata volitatud turustajate aktiivset miiiiki, sealhulgas suunatud veebireklaami muudel
territooriumidel voi muudele kliendiriihmadele, mis on ainudiguslikult loovutatud teistele turustajatele voi
reserveeritud tarnijale. Samuti vdib tarnija nduda, et volitatud turustajad kehtestaksid sellised lubatud aktiivse
miiigi piirangud oma otsestele klientidele. Selliste ainudiguslikult loovutatud territooriumide vdi
kliendirithmade kaitse ei ole aga absoluutne, sest tarnija ei saa piirata passiivset miiiiki sellistel territooriumidel
voi sellistele kliendirithmadele.

(230) Teise erandiga lubatakse tarnijal piirata volitatud turustajate ja nende klientide aktiivset ja passiivset miiiiki
volitamata turustajatele, kes asuvad mis tahes territooriumil, kus tarnija valikulist turustussiisteemi kasutab.

(231) Kolmanda erandiga lubatakse tarnijal kehtestada oma volitatud turustajate suhtes asukohaklausel, et takistada
neil tegeleda dritegevusega muudes ruumides voi avada uut miiigikohta muus asukohas. See tihendab, et
mdiruse (EL) 2022/720 kohane erand siilib juhul, kui turustaja ndustub rajama oma miiiigikohad ja laod vaid
teatavasse kohta voi teatavale aadressile vdi territooriumile. Liikuvate miitigikohtade puhul voib kokkuleppes
tdpsustada piirkonna, millest viljaspool ei tohi miiiigikoht tegutseda. Turustaja e-poe loomine ja kasutamine ei
ole aga fuissilise mittigikoha avamisega samaviirne ja seega ei tohi seda piirata ('*!).

(232) Neljanda erandiga lubatakse tarnijal piirata volitatud hulgimiiiija aktiivset ja passiivset miiiiki l6ppkasutajatele,
voimaldades seega tarnijal eristada kaubanduse hulgi- ja jaemiliigi tasandit. See erand hdlmab voimalust lubada
hulgimiitijal miiiia teatavatele 10ppkasutajatele (niiteks iiksikutele suurtele Idppkasutajatele) ja samal ajal keelata
miiiik koikidele muudele 16ppkasutajatele (#3).

(233) Viiendaks lubatakse tarnijal piirata komponentide volitatud ostjal, kellele tarnitakse komponente teiste toodete
valmistamiseks, neid edasi miiiia tarnija konkurentidele, kes kasutaksid neid tarnija pakutavate toodetega sama
liiki kaupade tootmiseks. Mdiste ,komponent“ hdlmab kdiki vahetooteid ning mdiste ,valmistamine“ tihendab
mis tahes sisendite kasutamist kaupade tootmiseks.

(234) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti c alapunktis iii sdtestatud pdhilise piirangu puhul on piiratud jaemiitigi
tasandil tegutsevate valikulise turustussiisteemi lilkmete aktiivset voi passiivset miiiiki 16ppkasutajatele. See
tdhendab, et tarnija ei saa piirata oma volitatud turustajate miiiiki [dppkasutajatele ega 16ppkasutajate nimel
tegutsevatele ostuagentidele, vilja arvatud juhul, kui sellised 16ppkasutajad asuvad territooriumil véi kuuluvad

(") Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punktid 55-58.
(") Vt ka punkt (222) Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2018/302 kohta.
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kliendirithma, mis on ainudiguslikult loovutatud teisele turustajale voi reserveeritud tarnijale territooriumil, kus
tarnija kiitab ainudiguslikku turustussiisteemi (vt mairuse artikli 4 punkti ¢ alapunkti i esimene taane ja
punkt (229)). See ei vilista ka vdimalust keelata volitatud turustajatel tegutseda tegevuskohas, mille jaoks ei ole
luba antud (vt madruse artikli 4 punkti ¢ alapunkti i kolmas taane ja kdesolevate suuniste punkt (231)).

(235) Valikulist turustussiisteemi kasutav tarnija voib valida oma volitatud turustajad kvalitatiivsete ja/voi
kvantitatiivsete kriteeriumide pohjal. Kvalitatiivsed kriteeriumid tuleb iildjuhul kehtestada nii veebi- kui ka
muude kanalite jaoks. Kuna aga veebi- ja muudel kanalitel on erinevad omadused, voib valikulist
turustussiisteemi kasutav tarnija kehtestada oma volitatud turustajatele veebimiiiigi kriteeriumid, mis ei ole
saamavadrsed fuisiliste kaupluste suhtes kehtestatud kriteeriumidega, kui veebimiiiigi suhtes kehtestatud
kriteeriumide eesmirk ei ole kaudselt takistada ostjal tdhusalt kasutada internetti lepingujirgsete kaupade voi
teenuste miiiimiseks teatavatel territooriumidel voi teatavatele klientidele. Naiteks voib tarnija kehtestada
néuded veebimiiiigi kvaliteedinormide tagamiseks, niiteks veebipdhise ostujirgse kasutajatoe loomise ja
kdigushoidmise ndue, ndue katta tooteid tagastavate klientide kulud vdi kasutada turvalisi maksesiisteeme.
Samamoodi voib tarnija méddratleda veebi- ja muude miiigikanalite jaoks eri kriteeriumid seoses kestliku
arenguga. Niiteks voib tarnija nduda keskkonna seisukohast vastutustundlikke miiiigikohti voi kullerteenuste
puhul keskkonnahoidlike jalgrataste kasutamist.

(236) Valikulise turustuse ja samal territooriumil toimuva ainudigusliku turustamise ithendamise puhul ei saa tugineda
miiruse (EL) 2022/720 artikli 2 1dikes 1 sitestatud erandile, sealhulgas juhul, kui tarnija kasutab hulgimiitigi
tasandil ainudiguslikku turustust ja jaemiiiigi tasandil valikulist turustust. Selle pdhjus on asjaolu, et sellise
ithendamise puhul peaksid volitatud turustajad ndustuma pdhiliste piirangutega miidruse (EL) 2022/720
artikli 4 punkti b vdi ¢ tdhenduses, nditeks aktiivse miiiigi piirangutega ainudiguslikult loovutamata
territooriumidel voi klientidele, 16ppkasutajatele kehtestatud aktiivse vdi passiivse miliigi piirangutega () voi
valikulise turustussiisteemi liikkmete vaheliste risttarnete piirangutega (). Tarnija voib aga votta kohustuse
tarnida ainult teatavatele volitatud turustajatele, nditeks sellise territooriumi teatavates osades, kus valikulist
turustussiisteemi kasutatakse, voi kohustuda ise sellel territooriumil otsemiiiigiga mitte tegelema (). Médruse
(EL)2022/720 artikli 4 punkti ¢ alapunktis i kehtestatud kolmanda erandi kohaselt vdib tarnija kehtestada oma
volitatud turustajate suhtes ka asukohaklausli.

(237) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti ¢ alapunktis ii sitestatud pohiline piirang késitleb valikulisse
turustussiisteemi kuuluvate turustajate vaheliste risttarnete piiramist. See tihendab, et tarnija ei saa piirata
aktiivset ega passiivset miiiiki oma volitatud turustajate vahel, kellel peab olema 6igus osta lepingujirgseid
tooteid teistelt vorgustikku kuuluvatelt volitatud turustajatelt, kes tegutsevad kas samal voi erineval kaubandus-
tasandil (*). Sellest tulenevalt ei tohi valikulist turustust ithendada vertikaalsete piirangutega, mille eesmirk on
sundida turustajaid ostma lepingujirgseid tooteid ainult teatavast allikast. Uhtlasi tdhendab see seda, et
valikulises turustussiisteemis ei tohi tarnija piirata volitatud hulgimiitijate miiiki volitatud turustajatele.

6.1.2.3.3. Tarnija kasutab vaba turustuse siisteemi

(238) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punktis d sitestatud pohiline piirang kisitleb kokkuleppeid voi kooskélastatud
tegevust, mille otsene vdi kaudne eesmirk on piirata territooriume, kuhu, voi kliente, kellele ostja vdib
vabaturustussiisteemi korral lepingujirgseid kaupu voi teenuseid aktiivselt voi passiivselt miiiia (7).

(239) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punktis d sdtestatud p&hilisel piirangul on viis erandit.

(") Vt punkt (227).

(") Vt punkt (237).

(**) Vt ka punkt (222) médruse (EL) 2018/302 kohta.

(") Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.40428 Guess kohta, pdhjendused 65-78.
() Vt ka punkt (116).
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(240) Esiteks lubatakse maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti d alapunktiga i tarnijal piirata ostja aktiivset miiiiki,
sealhulgas suunatud veebireklaami muudel territooriumidel v&i muudele kliendirithmadele, mis on
ainudiguslikult loovutatud teistele ostjatele vdi reserveeritud tarnijale. Samuti v&ib tarnija nduda ostjalt selliste
lubatud aktiivse miitigi piirangute kehtestamist ostja otsestele klientidele. Selliste ainudiguslikult loovutatud
territooriumide voi kliendirithmade kaitse ei ole aga absoluutne, sest tarnija ei saa piirata passiivset miiiiki
sellistel territooriumidel voi sellistele kliendirithmadele.

(241) Teiseks lubatakse mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti d alapunktiga ii tarnijal seada ostjale piiranguid ja
nduda ostjalt tema klientidele piirangute seadmist seoses aktiivse voi passiivse miiiigiga volitamata turustajatele,
kes asuvad territooriumil, kus tarnija kasutab valikulist turustussiisteemi v6i mille ta on reserveerinud sellise
suisteemi kasutamiseks. See piirang vib olla seotud aktiivse vdi passiivse miitigiga mis tahes kaubandustasandil.

(242) Kolmandaks lubatakse maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti d alapunktiga iii tarnijal kehtestada ostja suhtes
asukohaklausel, et piirata tema tegevuskohta. See tihendab, et tarnija vdib nduda, et ostja rajab oma
miitigikohad ja laod vaid teatavasse kohta vdi teatavale aadressile voi territooriumile. Liikuvate miiiigikohtade
puhul vdib kokkuleppes tipsustada piirkonna, millest viljaspool ei tohi miiiigikoht tegutseda. Ostja e-poe
loomine ja kasutamine ei ole aga fiiiisilise miiiigikoha avamisega samavairne ja seega ei tohi seda piirata (**).

(243) Neljandaks lubatakse mairuse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti d alapunktiga iv tarnijal piirata hulgimiiiija
aktiivset ja passiivset miiiiki l6ppkasutajatele, vdimaldades seega tarnijal eristada kaubanduse hulgi- ja jaemiiiigi
tasandit. See erand holmab voimalust lubada hulgimiiiijal miitia teatavatele 10ppkasutajatele (néiteks teatavatele
suurtele [dppkasutajatele) ja samal ajal keelata miiiik kdikidele muudele 16ppkasutajatele (+9).

(244) Viiendaks lubatakse méiruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti d alapunktiga v tarnijal piirata ostja vdimet miiiia
teiste toodete valmistamiseks tarnitud komponente aktiivselt vi passiivselt tarnija konkurentidele, kes
kasutaksid neid tarnija pakutavate toodetega samalaadsete kaupade valmistamiseks. Mdiste ,komponent*
hélmab koiki vahetooteid ning mdiste ,valmistamine” tidhendab mis tahes sisendite kasutamist kaupade
tootmiseks.

6.1.3. Varuosade miiiigi piirangud

(245) Méiruse (EL) 2022720 artikli 4 punktis f sitestatud pohiline piirang kasitleb kokkuleppeid, millega takistatakse
voi piiratakse 1dppkasutajatel, sdltumatutel remonditookodadel, hulgimiiiijatel ja teenuseosutajatel hankida
varuosi otse tootjalt. Kokkuleppega, mille sdlmivad varuosade tootja ning ostja, kes kasutab neid oma toodete
valmistamisel (originaalseadmete valmistaja), ei tohi otse ega kaudselt takistada ega piirata tootjal miiiimast neid
varuosi 16ppkasutajatele, sdltumatutele remonditookodadele, hulgimiiiijatele voi teenuseosutajatele. Kaudsed
piirangud voivad eelkdige tekkida siis, kui varuosade tootjat piiratakse tehnilise teabe andmisel ning
eriseadmetega varustamisel, mida 1ppkasutajatel, sdltumatutel remonditookodadel voi teenuseosutajatel on
vaja varuosade kasutamiseks. Kokkuleppega v&ib aga piirata varuosade tarnimist nendele remonditdokodadele
voi teenuseosutajatele, kellele originaalseadmete valmistaja on teinud iilesandeks oma kaupade remondi- voi
hooldusteenuse osutamise. See tdhendab ka seda, et sellise siisteemi kasutamise korral vdib originaalseadmete
valmistaja nduda oma remondi- ja teenindusvorgustikult varuosade ostmist tema kédest voi tema valikulise
turustussiisteemi teiste lilkmete kdest.

6.2. Mairuse (EL) 2022/720 kohaldamisalast vilja jidvad piirangud

(246) Médruse (EL) 2022/720 artikliga 5 jdetakse grupierandi kohaldamisalast vilja teatavad vertikaalsetes
kokkulepetes sisalduvad kohustused, olenemata sellest, kas médruse artikli 3 1dikes 1 sitestatud turuosa
kiinnised on iletatud voi mitte. Eelkdige on mairuse artiklis 5 kehtestatud kohustused, mille puhul ei saa
piisava kindlusega eeldada, et need vastavad aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele. Siiski ei eeldata, et
mairuse artiklis 5 tdpsustatud kohustused kuuluvad aluslepingu artikli 101 15ike 1 kohaldamisalasse voi et
need ei vasta aluslepingu artikli 101 Idike 3 tingimustele. Asjaolu, et kdnealused kohustused jadvad grupierandi
kohaldamisalast vdlja, tihendab tiksnes seda, et neid tuleb aluslepingu artikli 101 alusel eraldi hinnata. Peale selle

(") Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punktid 55-58.
(") Vt ka punkt (222) mairuse (EL) 2018/302 kohta.
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on kohustuse mairuse (EL) 2022/720 artiklis 5 sitestatud grupierandist viljajitmine erinevalt méiruse
artiklist 4 piiratud konkreetse kohustusega, tingimusel et konealust kohustust on vdimalik dlejddnud
vertikaalsest kokkuleppest eraldada. Sellisel juhul saab vertikaalse kokkuleppe iilejadnud osa puhul jatkuvalt
tugineda grupierandile.

6.2.1. Mittekonkureerimiskohustused, mille kehtivusaeg on iile viie aasta

(247) Madruse (EL) 2022/720 artikli 5 16ike 1 punkti a kohaselt ei saa grupierandile tugineda mittekonkureerimisko-
hustuste puhul, mille kehtivusaeg on ile viie aasta. Madruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punktis f
mdédratletud mittekonkureerimiskohustus on korraldus, mille tulemusel ostja ostab iile 80 % kdikidest ostja
eelnenud kalendriaastal ostetud lepingujirgsetest kaupadest voi teenustest ja nende asenduskaupadest voi
-teenustest tarnijalt voi monelt muult tarnija médratud ettevtjalt. See tihendab seda, et ostja ei saa osta
konkureerivaid kaupu voi teenuseid voi et sellised ostud on piiratud vihem kui 20 % ga tema koikidest
ostudest. Kui puuduvad asjakohased andmed ostja ostude kohta vertikaalse kokkuleppe sdlmimisele eelnenud
kalendriaastal, voib nende asemel aluseks votta ostja parima hinnangu oma iga-aastaste ostuvajaduste kohta.
Niipea, kui tegelikud ostuandmed on kittesaadavad, tuleks aga kasutada neid andmeid.

(248) Mittekonkureerimiskohustuste puhul ei saa tugineda grupierandile, kui nende kehtivusaeg on méidramata voi
iiletab viit aastat. Mittekonkureerimiskohustuste puhul, mida saab viie aasta méodudes vaikimisi pikendada,
saab grupierandile tugineda, tingimusel et ostjal on vdimalik sellist kohustust sisaldava vertikaalse kokkuleppe
iile moistliku etteteatamisaja jooksul ja mdistlike kuludega tulemuslikult uuesti labirddkimisi pidada voi
kokkulepe 16petada, mis vdimaldab seega ostjal pdrast viie aasta moodumist tegelikult tarnijaid vahetada.
Niiteks kui vertikaalne kokkulepe sisaldab viie aasta pikkust mittekonkureerimiskohustust ja tarnija annab
ostjale laenu, ei tohi selle laenu tagasimaksmine takistada ostjal mittekonkureerimiskohustust viieaastase
perioodi moodumisel 16petada. Samamoodi peaks ostjale jadma juhul, kui tarnija on andnud talle mittesuhtes-
petsiifilisi seadmeid, vdimalus need parast mittekonkureerimiskohustuse 1dppemist turuvairtusega dra osta.

(249) Méidruse (EL) 2022720 artikli 5 16ike 2 kohaselt ei kehti mittekonkureerimiskohustuse viie aasta pikkuse
kehtivusaja piirang siis, kui ostja miiiib lepingujirgseid kaupu voi teenuseid edasi ruumides vdi territooriumil,
mis kuuluvad tarnijale vdi mida tarnija iiiirib kolmandatelt isikutelt, kes ei ole ostjaga seotud. Sellisel juhul v&ib
mittekonkureerimiskohustuse kehtestada pikemaks ajaks, tingimusel et see ei ole pikem sellest ajast, mil ostja
miitigikohta kasutab. See erand tuleneb asjaolust, et iildjuhul on pohjendamatu eeldada, et tarnija lubab ilma
oma loata miiiia konkureerivaid tooteid talle kuuluvates ruumides voi territooriumil. Sama pohimotet
kohaldatakse analoogia alusel siis, kui ostja tegutseb liikuvas miitigikohas, mille omanik on tarnija vdi mille
tarnija on rentinud kolmandatelt isikutelt, kes ei ole ostjaga seotud. See erand ei kehti kunstlike omandisuh-
tevormide suhtes, naiteks kui turustaja annab maa ja ruumide varalised digused tarnijale iile ainult piiratud
ajavahemikuks, et viltida viieaastase kehtivusaja piirangut.

6.2.2. Pérast kokkuleppe loppemist kehtivad mittekonkureerimiskohustused

(250) Vastavalt médruse (EL) 2022720 artikli 5 16ike 1 punktile b, tdlgendatuna koostoimes kdnealuse méddruse
artikli 5 ldikega 3, jaetakse ostjale kehtestatud kohustus pdrast kokkuleppe 16ppemist mitte konkureerida
grupierandi kohaldamisalast vilja, vilja arvatud juhul, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

(a) kohustus on hddavajalik, et kaitsta tarnijalt ostjale iileantud oskusteavet;

(b) kohustus piirdub selle miitigikohaga, kus ostja on kokkuleppe kehtivusajal tegutsenud;

(c) selle maksimaalne kehtivusaeg on iiks aasta.

(251) Asjaomane oskusteave peab olema mairuse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punkti j tihenduses salajane, oluline
ja madratletud, eelkdige peab see sisaldama teavet, mis on ostja seisukohast oluline ja kasulik lepingujirgsete
kaupade vdi teenuste kasutamiseks, miiiimiseks voi edasimiiiimiseks.
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6.2.3. Valikulise turustussiisteemi liikmetele kehtestatud mittekonkureerimiskohustused

(252) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 5 16ike 1 punkt c kisitleb konkureerivate kaupade v6i teenuste miiiiki valikulises
turustussiisteemis. Madruse artikli 2 16ikega 1 ette nihtud erandit kohaldatakse valikulise turustuse tihendamise
suhtes mittekonkureerimiskohustusega, millega keelatakse volitatud turustajatel edasi miiiia konkureerivaid
kaubamirke. Kui aga tarnija otseselt voi kaudselt takistab oma volitatud turustajatel osta edasimiiimiseks
tooteid ithelt voi enamalt konkreetselt konkureerivalt tarnijalt, siis seda kohustust grupierand ei hélma. Selle
viljajitmise mote on viltida olukordi, kus mitu samu valikulise turustuse miitigikohti kasutavat tarnijat
takistavad ithel vdi enamal konkreetsel konkurendil kasutada neid miiigikohti oma toodete turustamiseks.
Sellise stsenaariumi tulemuseks voib olla konkureeriva tarnija turulepadsu piiramine kollektiivse boikoteerimise
teel.

6.2.4. Platvormiiilesed jaemiiiiki kdsitlevad vordse kohtlemise kohustused

(253) Neljas grupierandi kohaldamise erand, mis on sdtestatud maidruse (EL) 2022/720 artikli 5 16ike 1 punktis d,
kisitleb veebipdhiste vahendusteenuste tarnijate kehtestatud platvormiiileseid jaemiiiiki kisitlevaid vordse
kohtlemise kohustusi, nimelt otseseid vdi kaudseid kohustusi, mille kohaselt ei tohi selliste teenuste ostjad
1dppkasutajatele konkureerivate veebipdhiste vahendusteenuste kaudu soodsamatel tingimustel kaupu voi
teenuseid pakkuda, miiiia ega edasi miiiia. Tingimused vdivad olla seotud hindade, varude, kittesaadavuse vdi
toodete pakkumise v&i miiiimise mis tahes muude tingimustega. Jaemiiiiki kisitlev vordse kohtlemise kohustus
voib tuleneda lepinguklauslist vdi muudest otsestest voi kaudsetest meetmetest, sealhulgas eristatud
hinnakujunduse v6i muude stiimulite kasutamisest, mille kohaldamine sdltub tingimustest, mille alusel
veebipShiste vahendusteenuste ostja konkureerivate veebipdhiste vahendusteenuste kaudu lopptarbijatele
kaupu vi teenuseid pakub. Platvormiiilese jaemiiiiki késitleva vdrdse kohtlemise kohustusega on tegemist
nditeks siis, kui veebipdhiste vahendusteenuste osutaja pakub ostja kaupadele voi teenustele teenuseosutaja
veebisaidil paremat nihtavust voi kohaldab vidiksemat vahendustasu, kui ostja tagab talle selliste teenuste
konkureerivate osutajatega vordsed tingimused.

(254) K&ikide muude vordse kohtlemise kohustuste liikide puhul saab tugineda mairuse (EL) 2022/720 artikli 2
16ikega 1 ette ndhtud erandile. Need hdlmavad muu hulgas:

() jaemiiiiki kisitlevaid vordse kohtlemise kohustusi, mis on seotud veebipdhiste vahendusteenuste ostjate
otsemiiiigikanalitega (nn kitsad vordse kohtlemise kohustused);

(b) vordse kohtlemise kohustusi, mis on seotud tingimustega, mille alusel pakutakse kaupu voi teenuseid
sellistele ettevotjatele, kes ei ole 1ppkasutajad;

(c) vordse kohtlemise kohustusi, mis on seotud tingimustega, mille alusel tootjad, hulgimiiijad v&i jaemuitijad
kaupu voi teenuseid kui sisendeid ostavad (nn eelistatuima kliendiga seotud kohustused).

(255) Vordse kohtlemise kohustuste hindamist tiksikjuhtumite puhul, kui maarust (EL) 2022/720 ei kohaldata, on
kisitletud jaos 8.2.5.

7. Tiithistamine ja kohaldamise 16petamine

7.1. Miiruse (EL) 2022/720 kohase erandi tithistamine

(256) Nagu on mirgitud mairuse (EL) 2022/720 artikli 6 18ikes 1, vdib komisjon kooskdlas méiruse (EU) nr 1/2003
artikli 29 1oikega 1 tithistada médruse (EL) 2022/720 kohase erandi, kui ta leiab konkreetse juhtumi puhul, et
sellise vertikaalse kokkuleppe mdju, mille suhtes mairust (EL)2022/720 kohaldatakse, ei ole kooskdlas
aluslepingu artikliga 101. Peale selle, nagu on mirgitud mairuse (EL) 2022/720 artikli 6 16ikes 2, siis juhul, kui
konkreetsel juhul ei ole vertikaalse kokkuleppe mdju kooskdlas aluslepingu artikli 101 16ikega 3 litkmesriigi
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territooriumil voi selle osal, millel on koik selgepiirilise geograafilise turu tunnused, voib asjaomase liikmesriigi
konkurentsiasutus mddruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 1dike 2 alusel samuti maaruse (EL) 2022/720 kohase
erandi tithistada. Mééruse (EU) nr 1/2003 artiklis 29 ei ole nimetatud liikmesriikide kohtuid, kellel seega ei ole
oigust mairuse (EL) 2022/720 kohast erandit tithistada, (*°) vilja arvatud juhul, kui asjaomane kohus on
liikmesriigi mairatud konkurentsiasutus vastavalt madruse (EU) nr 1/2003 artiklile 35.

(257) Komisjon ja liikmesriikide konkurentsiasutused voivad tithistada maaruse (EL) 2022/720 kohase erandi kahel
juhul. Esiteks voivad nad tithistada mairuse (EL) 2022/720 kohase erandi siis, kui mdju, mida aluslepingu
artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse jadv vertikaalne kokkulepe iiksikult asjaomasele turule avaldab, ei ole
kooskdlas aluslepingu artikli 101 1dikega 3. Teiseks, nagu on mirgitud mdairuse (EL) 2022/720
pohjenduses 20, vdivad nad tithistada konealuse méiruse kohase erandi ka siis, kui vertikaalsel kokkuleppel on
selline mdju koostoimes konkureerivate tarnijate voi ostjate sdlmitud samalaadsete kokkulepetega. See on
tingitud asjaolust, et samalaadsete vertikaalsete kokkulepete paralleelsed vorgustikud véivad avaldada
kumulatiivset konkurentsivastast mdju, mis ei ole kooskdlas aluslepingu artikli 101 16ikega 3. Sellise
kumulatiivse mdju niited, mis voivad digustada mairuse (EL) 2022/720 kohase erandi tithistamist, on
asjaomasele turule padsemise piiramine ja sellel turul konkurentsi piiramine (**!).

(258) Vertikaalsete kokkulepete paralleelseid vorgustikke tuleb kisitleda samalaadsetena, kui need sisaldavad sama liiki
piiranguid, mis avaldavad turule samalaadset mdju. Selline kumulatiivne mdju voib tekkida naiteks jaemiiiiki
kisitleva vordse kohtlemise kohustuste, valikulise turustuse voi mittekonkureerimiskohustuste puhul.

(259) Mis puudutab otsemiiiigikanalitega seotud jaemiiiiki kisitlevaid vordse kohtlemise kohustusi (kitsad jaemiiiiki
kisitlevad vordse kohtlemise kohustused), siis on mairuse (EL)2022/720 artiklis 6 sitestatud, et maaruse
kohase erandi vdib kooskdlas mééruse (EU) nr 1/2003 artikliga 29 tithistada, eelkdige juhul, kui veebipShiste
vahendusteenuste tarnimise asjaomane turg on viga kontsentreeritud ja selliste teenuste osutajate vahelist
konkurentsi piirab selliste samalaadsete kokkulepete paralleelsete vorgustike kumulatiivne mdju, mis takistavad
veebipShiste vahendusteenuste ostjatel 16ppkasutajatele oma otsemiiiigikanalite kaudu soodsamatel tingimustel
kaupu vdi teenuseid pakkuda, miiiia vOi edasi miitia. Tdiendavaid suuniseid sellise stsenaariumi kohta on
esitatud jaos 8.2.5.2.

(260) Mis puudutab valikulist turustust, siis vdivad piisavalt sarnased paralleelsed vdrgustikud olla olemas juhul, kui
teatavad tarnijad kohaldavad teataval turul puhtkvalitatiivset valikulist turustust, samal ajal kui teised tarnijad
kohaldavad kvantitatiivset valikulist turustust, millel on turule sarnane mdju. Samuti voib selline kumulatiivne
mdju tekkida siis, kui paralleelsed valikulise turustuse vorgustikud kasutavad teataval turul kvalitatiivseid
kriteeriume, millega piiratakse turustajate turulepéisu. Sellistel asjaoludel tuleb kokkuleppe mdju hindamisel
votta arvesse igast eraldi kokkulepete vorgustikust tulenevat konkurentsivastast moju. Kui see on asjakohane,
siis voib mdaidruse (EL) 2022720 kohase erandi tithistamine piirduda konkreetsete kvalitatiivsete voi
kvantitatiivsete kriteeriumidega, millega niiteks piiratakse volitatud turustajate arvu.

(261) Vastutuse konkurentsivastase kumulatiivse mdju eest saab omistada iiksnes nendele ettevotjatele, kelle osa selles
mdjus on mirkimisvdirne. Kokkulepped, mille on sélminud ettevdtjad, kelle osa kumulatiivses mdjus on
ebaoluline, ei kuulu aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse (**}). Seepirast nende puhul tithistamis-
mehhanismi ei kasutata (**%).

() Samuti ei tohi likkmesriikide kohtud muuta méiruse (EL) 2022/720 kohaldamisala, laiendades seda kokkulepetele, mida kdnealune
méidrus ei holma. Igasugune selline laiendamine mdjutaks olenemata selle ulatusest viisi, kuidas komisjon oma seadusandlikke
volitusi teostab (kohtuotsus, 28. veebruar 1991, Stergios Delimitis vs. Henninger Briu AG, C-234/89, ECLLEU:C:1991:91 (edaspidi
.kohtuasi C-234/89: Delimitis“), punkt 46).

(") Turulepéisu piiramise kumulatiivse mdju tekkimine ei ole aga tdenéoline siis, kui vertikaalsete kokkulepete paralleelsed vorgustikud
hdlmavad vihem kui 30 % asjaomasest turust; vt vihetihtsaid kokkuleppeid kisitleva teatise punkt 10.

(") Uldjuhul ei leita, et iiksikud tarnijad vdi turustajad, kelle turuosa ei ileta 5 %, kumulatiivset turulepddsu piiravat moju
mirkimisvadrselt suurendaksid; vt vahetdhtsaid kokkuleppeid kisitleva teatise punkt 10 ja kohtuasi C-234/89: Delimitis vs.
Henninger Brau, punktid 24-27.

("% Sellist moju suurendamist hinnatakse jaos 8 esitatud kriteeriumide pdhjal, mis kisitlevad nduete tditmise tagamise poliitikat
tiksikjuhtumite puhul.
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(262) Midruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 15ike 1 kohaselt vdib komisjon tithistada mairuse (EL) 2022720 kohase
erandi omal algatusel voi kaebuse pohjal. See holmab voimalust, et litkmesriikide konkurentsiasutused
taotlevad komisjonilt mairuse (EL) 2022/720 kohase erandi tithistamist konkreetsel juhul, ilma et see piiraks
Euroopa konkurentsivorgustikus juhtumitega seotud ilesannete jaotamist ja abi osutamist kasitlevate eeskirjade
kohaldamist (**) ega nende enda tithistamisvolitusi kooskdlas mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 29 Idikega 2. Kui
vihemalt kolm liikmesriikide konkurentsiasutust taotleb komisjonilt konkreetse juhtumi puhul médruse
(EU) nr 1/2003 artikli 29 1dike 1 kohaldamist, arutab komisjon juhtumit Euroopa konkurentsivdrgustikus.
Sellega seoses vdtab komisjon hoolikalt arvesse nende liikmesriikide konkurentsiasutuste seisukohti, kes palusid
komisjonil méddruse (EL) 2022/720 kohase erandi tithistada, et teha kiiresti jareldus selle kohta, kas tithistamise
tingimused on konkreetsel juhul tdidetud.

(263) Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 Iigetest 1 ja 2 jireldub, et komisjonil on ainupidevus tithistada maaruse (EL)
2022720 kohane erand kogu liidus, mis tdhendab seda, et ta voib tithistada méidruse (EL) 2022/720 kohase
erandi selliste vertikaalsete kokkulepete puhul, millega piiratakse konkurentsi nendel asjaomastel geograafilistel
turgudel, mis on suuremad kui ks liikkmesriik, samal ajal kui likkmesriikide konkurentsiasutused saavad
tithistada maaruse kohase erandi ainult oma litkmesriigi territooriumil.

(264) Seega on individuaalse lilkmesriigi konkurentsiasutuse tithistamisvolitused seotud juhtumitega, kui asjaomane
turg hdlmab iihte likkmesriiki voi ainult selles liitkmesriigis asuvat piirkonda véi selle osa. Sellisel juhul on
asjaomase liikmesriigi konkurentsiasutusel pddevus tithistada mairuse (EL) 2022/720 kohane erand sellise
vertikaalse kokkuleppe puhul, mille m&ju ei ole kooskdlas aluslepingu artikli 101 16ikega 3, kdnealusel riiklikul
voi piirkondlikul turul. Tegemist on itheaegse pddevusega, sest mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 29 15ikega 1
antakse komisjonile ka &igus tithistada méddruse (EL) 2022/720 kohane erand riiklikul v&i piirkondlikul turul,
tingimusel et asjaomane vertikaalne kokkulepe v6ib mdojutada litkmesriikidevahelist kaubandust.

(265) Kui tegemist on mitme eraldi riikliku vdi piirkondliku turuga, véivad mairuse (EL) 2022/720 kohase erandi
paralleelselt tithistada mitu padevat liikmesriikide konkurentsiasutust.

(266) Méiruse (EL) nr 1/2003 artikli 29 16ike 1 sdnastusest jareldub, et kui komisjon tithistab maaruse (EL) 2022/720
kohase erandi, peab komisjon tdendama esiteks seda, et asjaomase vertikaalse kokkuleppega piiratakse
konkurentsi aluslepingu artikli 101 I6ike 1 tdhenduses (**°). Teiseks peab komisjon tdendama, et kokkuleppe
mdju ei ole kooskélas aluslepingu artikli 101 1dikega 3, mis tdhendab, et kokkulepe ei tdida vdhemalt iihte
aluslepingu artikli 101 1dikes 3 sitestatud neljast tingimusest (*%). Mddruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 1dike 2
kohaselt kehtivad samad noéuded siis, kui liikmesriigi konkurentsiasutus tithistab méaruse (EL) 2022/720
kohase erandi oma liikmesriigi territooriumi puhul. Seoses kohustusega tdendada, et teine ndue on tdidetud, on
artiklis 29 eelkdige ndutud, et pidev konkurentsiasutus pohjendaks seda, et vahemalt iiks neljast aluslepingu
artikli 101 ldikes 3 sitestatud tingimusest on tditmata (')

() Vt mddruse (EU) nr 1/2003 IV peatiikk.

(") Kui vertikaalne kokkulepe jddb viljapoole aluslepingu artikli 101 15ike 1 kohaldamisala, nagu on sitestatud kéesolevate suuniste
jaos 3, siis ei tekigi méidruse (EL) 2022/720 kohaldatavuse kiisimust, sest kdnealuses médruses on médratletud need vertikaalsete
kokkulepete liigid, mis tavaliselt vastavad aluslepingu artikli 101 loikes 3 sitestatud tingimustele, mille puhul eeldatakse, et
vertikaalne kokkulepe jadb aluslepingu artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse.

(") Piisab sellest, kui komisjon tdendab, et iiks aluslepingu artikli 101 15ikes 3 sitestatud neljast tingimusest ei ole tdidetud. See tuleneb
asjaolust, et artikli 101 15ike 3 kohase erandi kohaldamiseks peavad olema tdidetud koik neli tingimust.

(**) Madruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 kohane padeva konkurentsiasutuse tdendamisndue tuleneb olukorrast, kus maarust (EL) 2022/720
ei kohaldata ja ettevdtja tugineb aluslepingu artikli 101 1ikele 3 {iksikjuhtumina. Sellises olukorras on ettevétjal mairuse (EU)
nr 1/2003 artikli 2 kohaselt kohustus tdendada, et aluslepingu artikli 101 16ike 3 koik neli tingimust on tdidetud. Selleks peab ta
oma viiteid pdhjendama; vt niiteks komisjoni otsus juhtumi AT.39226 Lundbeck kohta, mida kinnitasid 8. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Lundbeck vs. komisjon, T-472/13, ECLLEU:T:2016:449, ja 25. mdrtsi 2021. aasta kohtuotsus Lundbeck vs. komisjon,
C-591/16 P, ECLLEU:C:2021:243.
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(267) Kui mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 29 1dike 1 nduded on tdidetud, vdib komisjon tithistada mairuse (EL)
2022/720 kohase erandi iiksikjuhtumi puhul. Selline tithistamine ja sellega seotud nduded, mis on satestatud
kdesolevas jaos, peavad olema eraldiseisvad mddruse (EU) nr 1/2003 III peatiiki kohases komisjoni
rikkumisotsuses sisalduvatest jareldustest. Tithistamine vib aga olla thendatud néiteks jareldusega rikkumise
kohta ja heastamismeetmete kehtestamisega, seda isegi ajutiste meetmete korral (**%).

(268) Kui komisjon tithistab madruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 I8ike 1 alusel méiruse (EL) 2022/720 kohase erandi, ei
saa tithistamisel olla tagasiulatuvat moju, mis tihendab seda, et see ei mdjuta asjaomastele kokkulepetele
voimaldatud erandit tithistamisotsuse joustumise kuupdevale eelnenud ajal. Mddruse (EU) nr 1/2003 artikli 29
16ike 2 kohase tithistamise korral peab ka asjaomane liikmesriigi konkurentsiasutus vétma arvesse oma
kohustusi kdnealuse mairuse artikli 11 16ike 4 alusel, eelkdige kohustust esitada komisjonile kdik kavandatud
otsused.

7.2. Maiiruse (EL) 2022/720 kohaldamise 16petamine

(269) Méiruse nr 19/65/EMU artikli 1a kohaselt vdimaldatakse mairuse (EL) 2022/720 artikliga 7 komisjonil votta
vastu mdidrus, millega jdetakse mairuse (EL) 2022/720 kohaldamisalast vilja samalaadsete vertikaalsete
piirangute paralleelsed vorgustikud, kui need vorgustikud hdlmavad dile 50 % asjaomasest turust. Sellist
madrust ei suunata iksikutele ettevdtjatele, vaid see kisitleb koiki ettevotjaid, kelle kokkulepped vastavad
miidruse (EL) 2022/720 artikli 7 kohaselt vastu vdetavas mairuses sitestatud tingimustele. Sellise médruse
vastuvdtmise vajaduse hindamisel kaalub komisjon, kas erandi tithistamine iiksikjuhtumi puhul oleks
asjakohasem heastamisvahend. Kaks aspekti, mis on selle hindamise puhul eriti asjakohased, on asjaomasel
turul kumulatiivset moju suurendavate konkureerivate ettevotjate arv ja mdjutatud geograafiliste turgude arv
liidus.

(270) Komisjon kaalub mdaruse (EL) 2022/720 artikli 7 kohase mairuse vastuvdtmist siis, kui samalaadsed piirangud,
mis holmavad iile 50 % asjaomasest turust, tdendoliselt piiravad margatavalt sellele turule pddsemist voi
konkurentsi sellel turul. Seda vdib eelkdige esineda juhul, kui paralleelsed valikulise turustussiisteemi
vorgustikud, mis hdlmavad turust ile 50 %, piiravad turulepéddsu, sest nende puhul kasutatakse valikukri-
teeriume, mis ei ole asjaomaste kaupade voi teenuste laadi arvestades vajalikud voi millega diskrimineeritakse
teatavaid teisi selliste kaupade voi teenuste turustamise siisteeme. Eespool osutatud 50 % turuhdlmavuse
arvutamisel tuleb arvesse votta iga individuaalset vertikaalsete kokkulepete vorgustikku, mis sisaldab turule
samalaadset moju avaldavaid piiranguid voi nende kombinatsioone. Mddruse (EL) 2022/720 artikliga 7 ei nduta
aga, et komisjon votaks sellise mddruse vastu, kui 50 % turuhdlmavuse mair on iletatud.

(271) Miéidruse (EL) 2022/720 artikli 7 kohaselt vastuvdetud madruse moju on see, et mairust (EL) 2022720 ei
kohaldata asjaomaste piirangute ja turgude suhtes ning seega on aluslepingu artikli 101 16iked 1 ja 3 tdielikult
kohaldatavad.

(272) Igas mairuse (EL) 2022/720 artikli 7 kohaselt vastuvdetud miiruses tuleb sdnaselgelt kindlaks maiirata selle
kohaldamisala. Seetéttu peab komisjon madratlema esiteks asjaomase toote ja geograafilise(d) turu(d) ja teiseks
vertikaalse(te) piirangu(te) liigi, mille suhtes maarust (EL) 2022/720 enam ei kohaldata. Viimase puhul voib
komisjon kohandada miiruse kohaldamisala vastavalt konkurentsiprobleemile, mida ta kavatseb kasitleda.
Niiteks voib 50 % turuhdlmavuse kindlaksmairamisel kiill votta arvesse koiki ithe kaubamargi pealesurumise
tiipi kokkulepete paralleelseid vorgustikke, kuid sellest hoolimata voib komisjon piirata selle maaruse
kohaldamisala, mille ta maaruse (EL) 2022720 artikli 7 kohaselt vastu votab, iiksnes selliste mittekonkureeri-
miskohustustega, mille kehtivus iiletab teatavat aega. Seega ei pruugi see mdjutada lithema kehtivusajaga
kokkuleppeid vdi konkurentsi vihem piiravaid kokkuleppeid, arvestades nende kokkulepete vidiksemat mdju

(***) Komisjon on kasutanud oma digust tithistada varem kohaldatud grupierandi méiruste kohased erandid oma 25. mirtsi 1992. aasta
otsuses (ajutised meetmed), mis késitleb EMU aluslepingu artikli 85 kohast menetlust, juhtumi IV/34.072 Mars/Langnese ja Schéller
kohta, mida kinnitati 1. oktoobri 1998. aasta kohtuotsusega Langnese-Iglo vs. komisjon, C-279/95 P, ECLLEU:C:1998:447, ning
4. detsembri 1991. aasta otsuses (ajutised meetmed), mis kisitleb EMU aluslepingu artikli 85 kohast menetlust, juhtumi IV/33.157
Eco System/Peugeot kohta.
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turulepddsu piiramisel. Samamoodi vdib mairuse (EL) 2022/720 artikli 7 kohaselt vastu vdetud mairus
kisitleda juhul, kui ettevdtjad kasutavad teataval turul valikulist turustust kombineerituna tdiendavate
piirangutega, nditeks mittekonkureerimiskohustuse vdi kogusekohustusega, iiksnes selliseid tdiendavaid
piiranguid. Kui see on asjakohane, voib komisjon samuti tdpsustada turuosa taseme, mida voib asjaomase turu
kontekstis pidada ebapiisavaks, et tiks ettevotja saaks kumulatiivset moju oluliselt suurendada.

(273) Kooskolas mairuse nr 19/65/EMU artikliga 1a tuleb maaruse (EL) 2022/720 artikli 7 kohaselt vastuvdetud
maédruses kehtestada enne selle kohaldamist vihemalt kuue kuu pikkune iileminekuperiood. Selle perioodi
eesmirk on voimaldada asjaomastel ettevotjatel oma vertikaalseid kokkuleppeid vastavalt kohandada.

(274) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 7 kohaselt vastuvdetud maarus ei mojuta asjaomastele kokkulepetele kdnealuse
mdiruse kohaldamise kuupievale eelneval perioodil tehtud erandeid.

8. Konkurentsieeskirjade tiitmise tagamine iiksikjuhtudel
8.1. Analiiiisiraamistik

(275) Kui vertikaalse kokkuleppe suhtes ei kohaldata médrusega (EL) 2022/720 ette ndhtud grupierandit, siis tuleb
hinnata, kas konkreetne kokkulepe kuulub aluslepingu artikli 101 15ike 1 kohaldamisalasse, ja kui see nii on,
siis kas on tdidetud aluslepingu artikli 101 1dike 3 tingimused. Kui vertikaalsed kokkulepped ei sisalda
eesmdrgina konkurentsipiiranguid ja eelkdige pohilisi piiranguid médruse (EL) 2022/720 artikli 4 tdhenduses,
siis ei eeldata, et mairuse (EL) 2022/720 kohaldamisalast vilja jadvad vertikaalsed kokkulepped kuuluvad
aluslepingu artikli 101 15ike 1 kohaldamisalasse voi et need ei vasta aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele.
Selliseid kokkuleppeid on vaja eraldi hinnata. Kokkulepped, millega ei piirata konkurentsi aluslepingu artikli 101
1dike 1 tdhenduses voi mis vastavad aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele, on diguslikult kehtivad ja
kuuluvad tditmisele.

(276) Méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 1 1dike 2 kohaselt ei pea ettevdtjad aluslepingu artikli 101 1dike 3 kohasele
individuaalsele erandile tuginemiseks oma vertikaalsetest kokkulepetest teatama. Kui komisjon uurib juhtumit
eraldi, siis on tema kohus tdendada, et asjaomase vertikaalse kokkuleppega piiratakse konkurentsi aluslepingu
artikli 101 1dike 1 tdhenduses. Ettevdtjad, kes soovivad tugineda aluslepingu artikli 101 Iikes 3 sitestatud
erandile, peavad tdendama, et selle sitte tingimused on tdidetud. Kui tdendatakse, et kahjulik méju
konkurentsile on tdendoline, siis vdivad ettevdtjad pShjendada seda tdhususega ning selgitada, miks teatav
turustuskorraldus on hidavajalik selleks, et pakkuda tarbijatele tdeniolist kasu, kdrvaldamata seejuures
konkurentsi. Seejdrel otsustab komisjon, kas kokkulepe vastab aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele.

(277) Vertikaalse kokkuleppe konkurentsi piirava moéju hindamisel vorreldakse omavahel olukorda asjaomasel turul,
arvestades kehtivaid vertikaalseid piiranguid, ning olukorda, mis esineks vertikaalses kokkuleppes sisalduvate
vertikaalsete piirangute puudumisel. Uksikjuhtumite hindamisel v&ib komisjon arvesse votta nii tegelikku kui
ka tdendolist mdju. Et vertikaalsete kokkulepete mdju oleks konkurentsi piirav, peavad need mojutama
tegelikku v&i potentsiaalset konkurentsi sel mdiral, et asjaomasel turul vdib piisava tdendosusega eeldada
kahjulikku moju hindadele, toodangule, innovatsioonile voi kaupade v6i teenuste mitmekesisusele voi
kvaliteedile. Kahjulik mdju konkurentsile peab olema mirgatav (***). Olulist konkurentsivastast mdju vdib
suurema tdendosusega esineda juhul, kui vahemalt iihel kokkuleppeosalisel on teatav turuvdim vdi ta omandab
selle ning kui kokkulepe aitab seda turuvdimu luua, siilitada vdi tugevdada voi voimaldab kokkuleppeosalistel

(™) Vtjagu 3.1.



C 248/64 Euroopa Liidu Teataja 30.6.2022

seda turuvdimu dra kasutada. Turuvdim on vdime hoida olulise ajavahemiku jooksul hindu konkurentsivdi-
melisest tasemest kdrgemal vdi toodangut konkurentsivoimelisest tasemest madalamal kas toodete koguse,
kvaliteedi ja tootevaliku v&i uuenduslikkuse seisukohast. Turuvdimu tase, mida on iildjuhul vaja konkurentsi
piiramise tuvastamiseks aluslepingu artikli 101 16ike 1 tdhenduses, on madalam turuvdimu tasemest, mida on
vaja turgu valitseva seisundi tuvastamiseks aluslepingu artikli 102 tdhenduses.

8.1.1. Aluslepingu artikli 101 loike 1 kohasel hindamisel arvestatavad tegurid

(278) Selliste ettevotjate vaheliste individuaalsete vertikaalsete kokkulepete hindamisel, kelle turuosa iiletab 30 %
kiinnist, viib komisjon 1bi tidieliku konkurentsianaliiiisi. Selle kindlakstegemisel, kas vertikaalse kokkuleppega
kaasneb margatav konkurentsi piiramine aluslepingu artikli 101 1dike 1 tdhenduses, on eriti asjakohased
jargmised tegurid:

(@) kokkuleppe laad;

(b) kokkuleppeosaliste turupositsioon;

(c) konkurentide turupositsioon (eelneval ja jargneval turul);
(d) lepingujirgsete kaupade vdi teenuste ostjate turupositsioon;
(e) turuletuleku tokked;

(f) mojutatud tootmis- vdi turustusahela tasand;

() toote laad;

(h) turudiinaamika.

(279) Arvesse voib votta ka muid asjakohaseid tegureid.

(280) Uksikute tegurite tdhtsus vdib olla erinev, olenevalt juhtumi asjaoludest. Naiteks niitab kokkuleppeosaliste suur
turuosa tavaliselt hésti turuvdimu. Madalate turuletuleku tdkete korral vdib aga tegelik voi potentsiaalne
turuletulek turuvdimu piisavalt piirata. Seetdttu ei ole vdimalik tiksikute tegurite tihtsuse kohta kindlaid
iildkohaldatavaid eeskirju koostada.

(281) Vertikaalsed kokkulepped vdivad olla mitmel eri kujul. Seepérast on oluline analiiiisida kokkuleppe laadi selles
sisalduvate piirangute, nende kehtivusaja ja piirangutest mdjutatud (jirgneval) turul toimuva kogumiiiigi
osakaalu seisukohast. Kokkuleppe sonaselgetest tingimustest voib olla vaja kaugemale minna. Otseselt
viljendamata piirangute olemasolu vdib jireldada sellest, kuidas osalised kokkulepet rakendavad ja millised on
nende stiimulid.

(282) Kokkuleppeosaliste turupositsioon niitab tarnija, ostja voi molema voimaliku turuvdimu maira. Mida suurem
on turuosa, seda suurem on tdendoliselt nende turuvdim. See kehtib eriti juhul, kui turuosa kajastab viiksemaid
kulusid v&i muid konkurentsieeliseid konkurentide ees. Need konkurentsieelised vdivad nditeks tuleneda
kokkuleppeosalise kui esimese turuletulija eelisest (parim asukoht jne) voi sellest, et tal on olulised patendid,
parem tehnoloogia, juhtiv kaubamirk voi parem tootevalik. Ka toodete eristumise maar voib olla turuvéimu
olemasolu asjakohane niitaja. Kaupadele ja teenustele kaubamirkide votmine kipub suurendama toodete
eristumist turul ning vihendama nende asendatavust, mis omakorda piirab ndudluse paindlikkust ning
suurendab hinnatdusu vdimalikkust.
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(283) Samuti on oluline konkurentide turupositsioon. Mida tugevam on konkurentide konkurentsipositsioon ning
mida rohkem neid on, seda viiksem on oht, et kokkuleppeosalised suudaksid iiksikult turuvéimu teostada ja
turulepddsu piirata voi konkurentsi vihendada. Oluline on kaaluda ka seda, kas on olemas tShusad ja
digeaegsed vastustrateegiad, mida konkurendid voiksid tdendoliselt kasutada. Kui ettevdtjate arv turul on aga
suhteliselt vdike ja nende turupositsioonid (nditeks suuruse, kulude ja teadus- ja arenduspotentsiaali
seisukohast) sarnased, siis suurendavad vertikaalsed piirangud konkurentsivastase koostoo ohtu. Turuosade
kdikumine voi kiire muutumine osutab iildjuhul tihedale konkurentsile.

(284) Vertikaalse kokkuleppe osaliste jarelturu klientide turupositsioon niitab seda, kas tihel vdi mitmel neist
klientidest on ostujoud voi mitte. Ostujou esimene niitaja on kliendi turuosa ostuturul. See turuosa kajastab
kliendi ndudluse olulisust vdimalike tarnijate seisukohast. Muud néitajad on kliendi positsioon jaemiiiigiturul,
kus ta tegutseb, sealhulgas sellised tunnused nagu tema miiigikohtade lai geograafiline ulatus, oma
kaubamairgid, sealhulgas jaemiitija kaubamirgid, ja tema kaubamairgi kuvand 16ppkasutajate hulgas. Teatavatel
asjaoludel voib ostujoud takistada muidu probleemsel vertikaalsel kokkuleppel tarbijaid kahjustada. See kehtib
eriti juhul, kui tugevad kliendid suudavad suhteliste hindade aeglase, kuid pideva tdusu korral vétta turul
kasutusele uusi tarneallikaid ja nad on motiveeritud seda tegema.

(285) Turuletuleku tokkeid moddetakse sellega, mil méddral saavad turgu valitsevad ettevdtjad ilma uusi tulijaid turule
meelitamata suurendada oma hinda iile konkurentsivdimelise taseme. Uldreeglina voib viita, et turuletuleku
tokked on viikesed siis, kui tegelik turuletulek, millega suudetakse turgu valitsevate ettevdtjate turuvdimu
teostamist takistada vodi selle moju korvaldada, toimub tdenidoliselt ithe voi kahe aasta jooksul. Turutdkkeid
voib esineda kas tarnija tasandil, ostja tasandil v6i molemal tasandil. Turuletuleku tdkked voivad tuleneda
mitmesugustest teguritest, nagu mastaabi- ja mitmekiilgsussddst (sealhulgas mitmepoolsete ettevitjate
vorgustikumdju), valitsuse madrused (eriti kui valitsus kehtestab ainudigusi), riigiabi, imporditollimaksud,
intellektuaalomandi digused, ressursside omamine, kui tarned on piiratud (naiteks looduslike piirangute tottu),
olulised tootmisrajatised, esimese turuletulija eelised ja pikaaegse joulise reklaamimisega saavutatud tarbijate
lojaalsus kaubamirgile. See, kas mdnda neist teguritest tuleks kisitada turuletuleku tokkena, soltub eelkdige
sellest, kas nendega kaasneb poordumatuid kulusid. Po6rdumatud kulud on kulud, mida tuleb teha, et turule
siseneda voi seal tegutseda, kuid mida ei saa turult lahkudes tagasi. Tarbijate lojaalsuse saavutamiseks tehtava
reklaami kulud on harilikult poordumatud, vilja arvatud juhul, kui turult lahkuv ettevétja saab oma
kaubamirgi nime maha miiiia voi seda mujal kasutada, ilma et ta kannaks kahjumit. Kui turuletulekuks on vaja
kanda suuri poordumatuid kulusid, vdib turuletulekule jirgnev turgu valitsevate ettevdtjate poolse tiheda
konkurentsi oht sellist turuletulekut takistada, sest potentsiaalsed turuletulijad ei saa votta riski, et nad oma
p6o6rdumatud kulud kaotavad.

(286) Turuletulekut vdivad takistada ka wvertikaalsed piirangud, tehes turuletuleku raskemaks ja piirates
(potentsiaalsete) konkurentide turulepddsu. Niiteks voib mittekonkureerimiskohustusel, millega seotakse
turustajad tarnijaga, olla oluline turulepddsu piirav moju, kui oma turustajatevorgu loomisega kaasneb
potentsiaalse turuletulija jaoks po6rdumatuid kulusid.

(287) Tootmis- vdi turustusahela tasand on seotud vahetoodete voi -teenuste ning l6pptoodete voi -teenuste vahelise
erinevusega. Vahetooteid voi -teenuseid miiiiakse ettevotjatele teiste toodete voi teenuste sisendina kasutamiseks
ja tldjuhul ei ole neid vdimalik 18pptoodetes vdi -teenustes dra tunda. Vahetoodete voi -teenuste ostjad on
tavaliselt teadlikud kliendid, kes suudavad hinnata kvaliteeti ega ole seega kaubamirgist ja mainest nii sdltuvad.
Lopptooteid voi -teenuseid miiiiakse otse voi kaudselt 16ppkasutajatele, kes kaubamirgist ja mainest sageli
rohkem séltuvad.

(288) Toote laad on oluline nii vertikaalsete piirangute tdendolise negatiivse kui ka tdeniolise positiivse mdju
hindamisel, eriti 1dpptoodete vdi -teenuste puhul. Tdendolise negatiivse mdju hindamisel on oluline teha
kindlaks see, kas asjaomasel turul miiiidavad kaubad v&i teenused on iihesugused voi pigem eristatud, (*%) kas
toode on kallis ja sellele kulub suur osa tarbija eelarvest vdi on see pigem odav ning kas toodet ostetakse vaid
itks kord voi korduvalt.

(1% Vt ka punkt (282).
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(289) Hoolikalt tuleb hinnata asjaomase turu diinaamikat. Monel diinaamilisel turul ei pruugi teatavate vertikaalsete
piirangute negatiivne moju olla probleemne, sest kaubamirkidevaheline konkurents, mida pakuvad
diinaamilised ja innovaatilised konkurendid, toimib piisava konkurentsisurvena. Teistel juhtudel vdivad aga
vertikaalsed piirangud anda dinaamilist turgu valitsevale ettevGtjale piisiva konkurentsieelise ja seega
konkurentsi pikaajaliselt mdjutada. Selline olukord voib esineda siis, kui vertikaalse piirangu t3ttu ei ole
konkurentidel vdimalik kasutada vorgustikumdju eeliseid v6i kui turg on kallutatud.

(290) Hindamisel véivad olla asjakohased ka muud tegurid. Need tegurid vdivad holmata eeskitt jargmist:

(@) kumulatiivse m&ju esinemine, mis tuleneb asjaolust, et turg on hdlmatud teiste tarnijate vdi ostjate
kehtestatud samalaadsete vertikaalsete piirangutega;

(b) asjaolu, kas kokkulepe on pealesunnitud (nimelt kui enamik piiranguid voi kohustusi kehtib ainult
kokkuleppe iihe osalise suhtes) voi kokku lepitud (molemad osalised ndustuvad piirangute voi
kohustustega);

(c) regulatiivne olukord;

(d) kditumine, mis voib konkurentsivastasele koostoole osutada voi seda holbustada, nditeks hinnaliidriks olek,
etteteatatud hinnamuudatused ja hinnaarutelud, ileliigsest tootmismahust tulenev hindade jaikus,
diskrimineeriv hinnapoliitika ning varasem konkurentsivastane koostoo.

8.1.2. Aluslepingu artikli 101 ldike 3 kohasel hindamisel arvestatavad tegurid

(291) Vertikaalsetel kokkulepetel, millega piiratakse konkurentsi aluslepingu artikli 101 16ike 1 tdhenduses, v6ib olla
ka konkurentsi soodustav moju kasutegurite ndol, mis vdivad iles kaaluda kokkulepete konkurentsivastase
mdju. Kasutegurite hindamine vordluses konkurentsivastase mojuga toimub aluslepingu artikli 101 16ike 3
raames, mis sisaldab erandit aluslepingu artikli 101 15ikes 1 sitestatud keelust. Selle erandi kohaldamiseks peab
vertikaalne kokkulepe vastama jargmisele neljale kumulatiivsele tingimusele:

(a) see peab pakkuma objektiivset majanduslikku kasu;
(b) tarbijad peavad saama sellest tulenevast kasust diglase osa (**');
(c) konkurentsipiirangud peavad olema kdnealuse kasu saamiseks hidavajalikud ja

(d) kokkulepe ei tohi vdimaldada selle osalistel kdrvaldada konkurentsi seoses asjaomaste kaupade voi teenuste
olulise osaga (1%2).

(292) Vertikaalseid kokkuleppeid hinnatakse aluslepingu artikli 101 15ike 3 alusel selles kontekstis, kus need tegelikult
kehtivad, (***) ning faktide alusel, mis on konkreetsel hetkel kittesaadavad. Kui faktid oluliselt muutuvad,
voetakse seda hindamisel arvesse. Aluslepingu artikli 101 16ikega 3 ettendhtud erandit kohaldatakse niikaua,
kuni on tdidetud k&ik neli tingimust, ja selle kohaldamine ldpetatakse siis, kui see enam nii ei ole (**).
Aluslepingu artikli 101 1dike 3 kohaldamisel vastavalt nendele pohimoétetele tuleb arvesse votta
kokkuleppeosaliste tehtud investeeringuid ning aega ja piiranguid, mida on vaja tShusust suurendava
investeeringu tegemiseks ja tasuvaks muutmiseks.

(*%') Nagu on sitestatud artikli 101 15iget 3 kasitlevate suuniste punktis 84, hdlmab ,tarbijate“ mdiste aluslepingu artikli 101 1dike 3
tihenduses koiki kokkuleppega holmatud toodete otseseid voi kaudseid kasutajaid, sh tootjaid, kes kasutavad toodet sisendina,
hulgimiiiijaid, jaemiitijaid ja 18pptarbijaid, s.t fuisilisi isikuid, kes tegutsevad eesmirgil, mis ei kuulu nende kutse- v6i ametialase
tegevuse hulka.

(") Vtartikli 101 15iget 3 kasitlevad suunised.

(") Vt kohtuotsus Ford vs. komisjon, liidetud kohtuasjad 25/84 ja 26/84, ECLLEU:C:1985:340 punktid 24 ja 25; artikli 101 15iget 3
kisitlevad suunised, punkt 44.

(** Vt nt komisjoni otsus 1999/242/EU (juhtum nr 1V/36.237 TPS) (EUT L 90, 2.4.1999, lk 6). Samamoodi kehtib aluslepingu
artikli 101 loikes 1 sitestatud keeld ainult kokkulepete kohta, mille eesmirk voi mdju on konkurentsi piiramine; artikli 101 Idiget 3
kisitlevad suunised, punkt 44.
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(293) Aluslepingu artikli 101 16ike 3 esimese tingimusega ndutakse kokkuleppest tulenevate kasuteguritega kaasneva
objektiivse kasu hindamist. Sellega seoses vdivad vertikaalsed kokkulepped sageli aidata saavutada kasutegureid,
nagu on selgitatud jaos 2.1, parandades seda, kuidas kokkuleppeosalised oma tdiendavat tegevust ellu viivad.

(294) Aluslepingu artikli 101 Idike 3 teise tingimusega ndutakse, et tarbijad peavad saama diglase osa saadavast kasust.
See tihendab seda, et vertikaalse kokkuleppe alusel ostetavate ja/voi (edasi)miiidavate kaupade voi teenuste
tarbijatele tuleb vihemalt hiivitada kokkuleppe negatiivsed mojud (**°). Teiste sdnadega peab tdhususe
suurenemine téielikult korvama tdendolise negatiivse mdju hindadele, toodangule v6i muudele vertikaalsest
kokkuleppest tulenevatele asjaomastele teguritele.

(295) Kolmandaks uurib komisjon aluslepingu artikli 101 Idikes 3 sisalduva hadavajalikkuse ndude kohaldamisel
eelkoige seda, kas iiksikud piirangud voimaldavad lepingujirgseid kaupu voi teenuseid toota, osta ja/vdi (edasi)
miitia tdhusamalt kui asjaomase piirangu puudumisel. Sellel hindamisel tuleb arvesse vétta turutingimusi ja
tegelikku olukorda, kus kokkuleppeosalised tegutsevad. Ettevdtjatelt, kes soovivad tugineda aluslepingu
artikli 101 Iikes 3 sitestatud erandile, ei nduta hiipoteetiliste ega teoreetiliste alternatiivide kaalumist. Kiill aga
peavad nad selgitama ja nditama, miks pealtniha realistlikud ja oluliselt vihem piiravad alternatiivid ei pakuks
samu kasutegureid. Kui ariliselt realistliku ja vihem piiravana niiva alternatiivi kasutamine tooks kaasa oluliselt
vihem kasutegureid, kisitatakse konealust piirangut hddavajalikuna.

(296) Aluslepingu artikli 101 18ike 3 neljanda tingimuse kohaselt ei tohi vertikaalne kokkulepe anda selle osalistele
voimalust korvaldada konkurentsi asjaomaste kaupade vdi teenuste olulise osa suhtes. See eeldab, et hinnatakse
turule jadvat konkurentsisurvet ja kokkuleppe mdju sellistele muudele konkurentsiallikatele. Selle tingimuse
kohaldamisel tuleb vdtta arvesse aluslepingu artikli 101 15ike 3 ja aluslepingu artikli 102 suhet. Vastavalt
véljakujunenud pretsedendidigusele ei vdi aluslepingu artikli 101 16ike 3 kohaldamine takistada aluslepingu
artikli 102 kohaldamist (**%). Peale selle, kuna nii aluslepingu artikli 101 kui ka artikli 102 eesmark on turul
tohusa konkurentsi sdilitamine, tuleb artikli 101 1diget 3 jdrjepidevuse huvides tdlgendada nii, et oleks
vilistatud erandi kohaldamine konkurentsi piiravate vertikaalsete kokkulepete suhtes, mille puhul on tegemist
turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega ('*’). Vertikaalse kokkuleppega ei tohi kdrvaldada tdhusat
konkurentsi, eemaldades kdik voi enamiku tegelikest voi vdimalikest konkurentsiallikatest. Ettevdtjatevaheline
konkurents mdjutab oluliselt majanduslikku tShusust, sealhulgas innovatsiooni kujul esinevaid diinaamilisi
kasutegureid. Selle puudumisel ei ole turgu valitseval ettevdtjal piisavaid stiimuleid jitkata tShususe
suurenemisest tuleneva kasu loomist ja edasiandmist. Piiravat kokkulepet, millega siilitatakse, tekitatakse voi
tugevdatakse turupositsiooni, mis hakkab sarnanema monopoliga, ei saa tavaliselt pohjendada sellega, et see
tekitab ka tdhususe suurenemist.

8.2. Konkreetsete vertikaalsete piirangute analiiiis

(297) Kui jaos 6 on esitatud suuniseid selliste vertikaalsete piirangute hindamiseks, mille ndol on tegemist pdhiliste
piirangutega médruse (EL) 2022/720 artikli 4 tdhenduses voi vilja jietud piirangutega maaruse (EL) 2022/720
artikli 5 tdhenduses, siis jirgmistes punktides esitatakse suuniseid muude konkreetsete vertikaalsete piirangute
kohta. Selliseid vertikaalseid piiranguid, mida ei ole kdesolevates suunistes eraldi kisitletud, hindab komisjon
vastavalt samadele pohimotetele, vottes arvesse asjakohaseid tegureid, nagu on sitestatud kdesolevas jaos 8.

(") Vtartikli 101 1diget 3 késitlevate suuniste punkt 85.

(') Vt kohtuotsus, 16. mérts 2000, Compagnie Maritime Belge, liidetud kohtuasjad C-395/96 P ja C-396/96 P, ECLLEU:C:2000:132,
punkt 130. Samuti ei vlista aluslepingu artikli 101 1ike 3 kohaldamine aluslepingus sitestatud kaupade, teenuste, isikute ja kapitali
vaba litkumise eeskirjade kohaldamist. Teatavatel asjaoludel kohaldatakse neid sitteid kokkulepete, otsuste ja kooskolastatud tegevuse
suhtes aluslepingu artikli 101 1dike 1 tihenduses, vt sellega seoses kohtuotsus, 19. veebruar 2002, Wouters ja teised, C-309/99, ECLL:
EU:C:2002:98, punkt 120.

(") Vt kohtuotsus, 10. juuli 1990, Tetra Pak vs. komisjon, T-51/89, ECLLEU:T:1990:41. Vt ka artikli 101 1oiget 3 késitlevad suunised,
punkt 106.
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8.2.1. Uhe kaubamdirgi pealesurumine

(298) Uhe kaubamirgi pealesurumisega on tegemist selliste kokkulepete puhul, mille p&hitunnus on asjaolu, et ostja
on kohustatud v6i teda méjutatakse tellima tihelt tarnijalt valdavalt iiht liiki toodet. See ndue vib muu hulgas
sisalduda ostjaga kokku lepitud mittekonkureerimisklauslites voi koguseklauslites. Mittekonkureerimiskorraldus
pohineb kohustusel voi stimuleerimiskaval, mille tulemusel ostab ostja enam kui 80 % teataval turul vajalikust
kogusest ainult tthe tarnija kdest. See ei tihenda, et ostja peab ostma otse selle tarnija kéest, vaid et ostja
tegelikult ei tohi osta ega miiiia konkureerivaid kaupu voi teenuseid ega kasutada neid oma kaupade voi
teenuste valmistamiseks. Ostjale seatud kogusekohustus on mittekonkureerimiskohustuse ndrgem vorm, mille
puhul tarnija ja ostja lepivad kokku stiimulites voi kohustustes, mille tulemusel ostja ostab valdavalt iihe tarnija
kdest. Kogusekohustus voib esineda niiteks ostukoguste alammdirade, varude sdilitamise nduete voi
mittelineaarse hinnakujunduse vormis, nditeks tingimuslikud mahahindluskavad v&i kaheosalised hinnad
(piisitasu pluss tihikuhind). Nn Inglise klausli puhul, millega kohustatakse ostjat teatama igast paremast
pakkumisest ja lubatakse ostjal see vastu votta itksnes juhul, kui tarnijal ei ole sama head pakkumist, vdib
eeldada, et sellel on sama mdju kui ithe kaubamirgi pealesurumisega seotud kohustusel, eriti kui ostja peab
avaldama parema pakkumise tegija.

(299) Uhe kaubamiirgi pealesurumisega kaasnevad voimalikud konkurentsiriskid on konkureerivate ja potentsiaalsete
tarnijate turulepdidsu piiramine, konkurentsi vihenemine ja tarnijate konkurentsivastase koostoo hdlbustamine
piirangute kumulatiivse kasutamise korral ning kauplustes kaubamirkidevahelise konkurentsi kadumine, kui
ostja on jaemiiiija. Sellised piirangud mdjutavad otseselt kaubamirkidevahelist konkurentsi.

(300) Uhe kaubamirgi pealesurumist kisitlevate kokkulepete puhul vdib olla vdimalik tugineda midruse (EL)
2022/720 artikli 2 1dikega 1 ette ndhtud erandile, kui ei tarnija ega ostja turuosa ei iileta 30 % ja mittekonkuree-
rimiskohustuse kehtivusaeg ei ileta viit aastat. Nagu on kirjeldatud punktis (248), voib ithe kaubamirgi
pealesurumist kisitlevate kokkulepete puhul, mida saab viie aasta moodudes vaikimisi pikendada, tugineda
grupierandile, tingimusel et ostjal on vdimalik the kaubamirgi pealesurumist kisitleva kokkuleppe iile
mdistliku etteteatamisaja jooksul ja mdistlike kuludega tegelikult uuesti labirdakimisi pidada voi kokkulepe
Idpetada, mis voimaldab seega ostjal parast viie aasta moddumist tegelikult tarnijaid vahetada. Kui need
tingimused ei ole tdidetud, tuleb ithe kaubamirgi pealesurumist kisitlevat kokkulepet eraldi hinnata.

(301) Uhe kaubamirgi pealesurumisega seotud kohustused vdivad tuua kaasa konkurentsivastase turulepdisu
piiramise eelkdige siis, kui ilma kohustusteta avaldaksid olulist konkurentsisurvet konkurendid, kes kohustuste
votmise ajal veel turul ei tegutse vOi kes ei suuda konkureerida klientidele tiielike tarnete tagamisel.
Konkurendid ei pruugi suuta konkureerida ithe kliendi kogundudluse puhul, kui asjaomane tarnija on turul
vihemalt osa ndudluse puhul viltimatu kaubanduspartner, niiteks seetdttu, et tema kaubamark on nii-6elda
kohustuslik laoartikkel, mida paljud tarbijad eelistavad, vdi kuna teiste tarnijate suutlikkus on piiratud sel
midral, et osa konealusest ndudlusest suudab tdita ainult konealune tarnija (**). Uhe kaubamirgi
pealesurumisega seotud kohustuste vdimaliku konkurentsivastase mdju hindamisel on seega koige tihtsam
tegur tarnija turupositsioon.

(302) Kui konkurendid suudavad konkureerida vordsetel tingimustel iga iiksiku kliendi kogundudluse puhul, siis ithe
tarnija kehtestatud ithe kaubamargi pealesurumisega seotud kohustused tdendoliselt ildiselt ei piira margatavalt
konkurentsi, vilja arvatud juhul, kui tihe kaubamirgi pealesurumisega seotud kohustuste kestuse ja
turuhdlmavuse tottu on klientidel keeruline tarnijat vahetada. Mida suurem on selle turuosa osakaal, mida
tarnija ithe kaubamirgi pealesurumisega seotud kohustus hoélmab, ja mida pikem on iihe kaubamirgi
pealesurumisega seotud kohustuse kehtivusaeg, seda mirkimisvadrsem turulepddsu piiramine tdenioliselt on.
Uhe kaubamirgi pealesurumisega seotud kohustused toovad turulepddsu konkurentsivastase piiramise
tdendolisemalt kaasa siis, kui selliseid kohustusi s6lmivad turgu valitsevad ettevdtjad.

(') Vt kohtuotsus, 23. oktoober 2003, Van den Bergh Foods vs. komisjon, T-65/98, ECLLEU:T:2003:281, punktid 104 ja 156.
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(303) Tarnija turuvdimu hindamisel on oluline tema konkurentide turupositsioon. Kui konkurente on piisavalt palju ja
nad on piisavalt tugevad, siis ei ole margatavat konkurentsivastast mdju oodata. Konkurentide turulepdisu
piiramine ei ole viga tdenioline, kui neil on sarnane turupositsioon ja kui nad suudavad pakkuda sama
atraktiivseid kaupu. Sellises olukorras vdidakse aga piirata potentsiaalsete turuletulijate turulepddsu, kui mitu
suurt tarnijat sdlmib asjaomasel turul the kaubamirgi pealesurumist kisitlevad kokkulepped suure hulga
ostjatega (kumulatiivne mdju). Uhtlasi vivad ithe kaubamirgi pealesurumist kasitlevad kokkulepped sellises
olukorras holbustada konkureerivate tarnijate vahelist konkurentsivastast koost6od. Kui selliste kokkulepete
puhul saab individuaalselt tugineda maarusega (EL) 2022/720 ette ndhtud erandile, siis vdib sellise negatiivse
kumulatiivse konkurentsivastase mdju kdrvaldamiseks olla vaja grupierand tithistada. Alla 5 % suuruse seotud
turuosa puhul iildjuhul ei leita, et see kdnealust kumulatiivset méju margatavalt suurendaks.

(304) Kui turu suurima tarnija turuosa on alla 30 % ja viie suurima tarnija turuosa kokku on alla 50 %, ei teki
toendoliselt konkurentsivastast mdju ei eraldi ega kumulatiivselt. Sellistel juhtudel, kui potentsiaalne turuletulija
ei saavuta kasumit tagavat turuosa, on see tdendoliselt tingitud muudest teguritest kui ithe kaubamirgi
pealesurumisega seotud kohustused, nditeks tarbija eelistustest.

(305) Konkurentsivastase turulepédsu piiramise kindlakstegemiseks on vaja hinnata turuletuleku tdkete ulatust. Kui
konkureerivatel tarnijatel on suhteliselt lihtne luua oma integreeritud turustusvorgustik voi leida oma tootele
teisi turustajaid, ei kujuta turulepdésu piiramine endast tdenaoliselt tegelikku probleemi.

(306) Oluline on tasakaalustav ostujoud, sest turuvéimuga ostjad ei loobu kergelt vdimalusest osta konkureerivaid
kaupu v3i teenuseid. Uldisemalt peab tarnija selleks, et veenda kliente ndustuma iithe kaubamirgi
pealesurumisega, neile tiielikult voi osaliselt hiivitama ainudiguslikkusest tuleneva konkurentsi kadumise. Kui
selline hivitamine toimub, siis vib olla kliendi isiklikes huvides solmida tarnijaga ithe kaubamirgi
pealesurumisega seotud kohustust sisaldav kokkulepe. Sellest oleks aga vale jareldada, et kdik ithe kaubamirgi
pealesurumisega seotud kohustused on kokkuvdttes asjaomase turu klientidele ja tarbijatele iildiselt kasulikud.
Eelkdige ei ole tdendoline, et koik tarbijad saaksid kasu juhul, kui ithe kaubamairgi pealesurumisega seotud
kohustused tervikuna takistavad konkureerivate ettevdtjate turule sisenemist voi seal laienemist.

(307) Samuti on asjakohane tootmis- voi turustusahela tasand. Turulepddsu piiramist esineb tdendoliselt vihem
vahetoodete puhul. Kui vahetoote tarnija ei ole turgu valitsev ettevdtja, siis jadb konkureerivatele tarnijatele veel
oluline osa vabast néudlusest. Kui tarnija ei ole turgu valitsev ettevdtja, voib aga ithe kaubamargi pealesurumine
tuua kaasa turulepddsu piirava konkurentsivastase moju juhul, kui esineb kumulatiivne maju. Kumulatiivset
konkurentsivastast mdju ei esine tdendoliselt juhul, kui seotud on alla 50 % turust.

(308) Kui kokkulepe kisitleb 18pptoodete tarnimist hulgimiitigi tasandil, siis s6ltub konkurentsiprobleemi esinemise
tdendosus suurel médral hulgimiiigi liigist ja turuletuleku toketest hulgimiitigi tasandil. Tegelik konkurentide
turulepdisu piiramise oht puudub, kui konkureerivatel tootjatel on lihtne luua oma hulgimiitigisiisteemi. See,
kas turuletuleku tokked on viikesed, soltub osaliselt sellest, mis liiki hulgimiiiigisiisteemi tarnija suudab
tohusalt luua. Turul, kus on tdhus tegeleda iiksnes kokkuleppes kisitletud toote (nditeks jdatis) hulgimiiiigiga,
voib tootjal olla suutlikkus ja stiimul luua vajaduse korral oma hulgimiiiigisiisteem, millisel juhul ei ole
toendoline, et tema pddsemist sellele turule piirataks. Seevastu turul, kus on tohusam miiiia hulgi tervet
tootevalikut (nditeks killmutatud toiduained), ei ole ainult iihte toodet miiiiva tootja seisukohast tShus ise
hulgimiitigisiisteemi luua. Kui tootja ei saa kasutada viljakujunenud hulgimiitijaid, siis jaab ta sellelt turult
tdendoliselt vilja. Sellisel juhul vdib esineda konkurentsivastast moju. Kumulatiivne konkurentsivastane maju
voib tekkida ka juhul, kui mitu tarnijat seob endaga enamiku turul tegutsevaid hulgimiiiijaid.

(309) Lopptoodete puhul on turulepddsu piiramine tdendolisem jaemiiiigi tasandil, vdttes arvesse enamikule tootjatest
seatud olulisi turuletuleku tdkked, mis ei vdimalda neil avada jaemiitigikohti ainult oma toodete miiiimiseks.
Peale selle pohjustavad ithe kaubamirgi pealesurumisega seotud kokkulepped just jaemiitigi tasandil
kaubamarkidevahelise konkurentsi vahenemist kauplustes. Nendel pohjustel ja vdttes arvesse muid asjakohaseid
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tegureid, voib [opptoodete puhul tekkida jaemiitigi tasandil oluline konkurentsivastane mdju, kui tarnija, kes ei
ole turgu valitsev ettevdtja, seob vihemalt 30 % asjaomasest turust. Turgu valitseva ettevdtja puhul voib ka
viike seotud turuosa avaldada olulist konkurentsivastast maju.

(310) Kumulatiivset konkurentsivastast moju voib esineda ka jaemiiiigi tasandil. Kui ithegi tarnija turuosa ei ileta
30 %, on kumulatiivne turulepdisu piirav moju ebatdenioline, kui kogu seotud turuosa jiab alla 40 %, millisel
juhul ei ole grupierandi tithistamine seega tdendoline. See niitaja vdib olla ka suurem, kui vdtta arvesse muid
tegureid, nagu konkurentide arv voi turuletuleku tokked. Kui mone ettevStja turuosa on mdéiruse (EL)
2022/720 artiklis 3 sitestatud kiinnisest suurem, kuid iikski neist ei ole turgu valitsev ettevdtja, on
kumulatiivne turulepéisu piirav mdju ebatdenioline, kui kogu seotud turuosa jiib alla 30 %.

(311) Kui ostja tegutseb tarnija ruumides ja maal v6i ruumides ja maal, mida tarnija rendib kolmandalt isikult, kes ei
ole ostjaga seotud, on vdimalused votta ithe kaubamirgi pealesurumist kisitlevast kokkuleppest tuleneva
voimaliku turulepddsu piirava mdju vastu tdhusaid meetmeid piiratud. Sellises olukorras komisjon tdenioliselt
ei sekku, kui tarnija ei ole turgu valitsev ettevdtja.

(312) Teatavates sektorites voib olla keeruline miitia tihesainsas kohas rohkem kui ithte kaubamirki; sel juhul on
turulepddsu piiramise probleemi parem lahendada lepingute kehtivusaja lithendamisega.

(313) Kui tihe kaubamargi pealesurumine tekitab mérgatavat piiravat moju, siis tuleb hinnata seda, kas kokkulepe toob
kaasa kasutegureid, mis vastavad aluslepingu artikli 101 15ike 3 tingimustele. Mittekonkureerimiskohustuste
puhul vdivad eriti olulised olla punkti 16 alapunktis b (tarnijatevaheline parasiitlus), alapunktides e ja f
(investeeringute vOi oskusteabe kinnihoidmine) ning alapunktis i (kapitaliturgude puudused) kirjeldatud
kasutegurid.

(314) Mis puudutab punkti 16 alapunktides b, e ja i kirjeldatud kasutegureid, siis vdib ostjale kehtestatud
kogusekohustus olla vihem piirav alternatiiv. Seevastu voib mittekonkureerimiskohustus olla ainus vahend
punkti 16 alapunktis f (oskusteabe kinnihoidmise probleem) kirjeldatud kasuteguri saavutamiseks.

(315) Tarnija tehtavate suhtespetsiifiliste investeeringute korral, mida on kirjeldatud punkti 16 alapunktis e, vastab
mittekonkureerimiskohustus voi kogusekohustus, mis on kehtestatud investeeringu amortiseerimise ajaks,
tildjuhul aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele. Suurte suhtespetsiifiliste investeeringute korral vdib olla
pohjendatud mittekonkureerimiskohustus, mille kehtivusaeg on iile viie aasta. Suhtespetsiifiline investeering
voib olla niiteks see, kui tarnija paigaldab seadmed v&i kohandab neid ja neid seadmeid saab seejirel kasutada
komponentide tootmiseks itksnes kindlale ostjale. Uldised vai turuspetsiifilised investeeringud, mis on (eriti)
mahukad, ei ole uldjuhul suhtespetsiifilised investeeringud. Kui tarnija loob aga konkreetselt teatava ostja
tegevusega seotud uue tootmisvdimsuse, nditeks plekkpurke tootev ettevdtja, kes loob toiduainetootja
konserveerimistehases voi selle ldheduses uue purkide tootmise véimsuse, siis voib see uus tootmisvdimsus olla
majanduslikult elujduline ainult juhul, kui toodetakse sellele kindlale kliendile, ning sel juhul kisitatakse
investeeringut suhtespetsiifilisena.

(316) Mittekonkureerimiskohustusi voib kasutada ka selliste investeeringute kinnihoidmise probleemi lahendamiseks,
millega taotletakse kestlikkuseesmirke. Nditeks voib investeeringute voi oskusteabe kinnihoidmise probleem
tekkida, kui energiatarnija soovib olukorras, kus taastuvenergia ndudlus on kasvanud, (**) investeerida
hiidroelektrijaama voi tuuleparki. Tarnija voib olla valmis votma sellise pikaajalise investeerimisriski ainult
juhul, kui piisav arv ostjaid on ndus vdtma kohustust osta taastuvenergiat pikema aja jooksul. Sellised
vertikaalsed kokkulepped ostjatega voivad konkurentsi soodustada, sest pikaajaline mittekonkureerimiskohustus
voib olla vajalik selleks, et investeering iildse tehakse, vi et see tehakse kavandatud ulatuses vdi kavandatud aja
jooksul. Seepdrast vodivad sellised mittekonkureerimiskohustused vastata aluslepingu artikli 101 1dike 3
tingimustele, kui tarnija investeeringute amortiseerumise aeg on pikk, iiletades maaruse (EL) 2022720 artikli 5
16ike 1 punktis a kehtestatud viit aastat (1”°).

(") Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/2001 (taastuvatest energiaallikatest toodetud
energia kasutamise edendamise kohta, ELT L 328, 21.12.2018, Ik 82) artikli 2 Idige 1.

(") Selliste taastuvenergiasse tehtavate investeeringute suhtes vdidakse kohaldada ka muid ELi eeskirju, sealhulgas ELi toimimise lepingu
artikli 106 loikest 1 tulenevaid eeskirju, riigiabieeskirju ja siseturgu kasitlevaid eeskirju.
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(317) Kui tarnija annab ostjale laenu vdi seadmeid, mis ei ole suhtespetsiifilised, siis see iseenesest iildjuhul tdendoliselt
ei kujuta endast kasutegurit, mis vastaks aluslepingu artikli 101 15ike 3 tingimustele, kui kokkulepe tekitab
turulepddsu piiravat konkurentsivastast m&ju. Kapitaliturgude puuduste puhul v6ib olla tdhusam, kui panga
asemel annab laenu toote tarnija (vt punkti 16 alapunkt i). Sellisel juhul tuleks aga laenu anda vdimalikult
viheste piirangutega ning ildjuhul ei tohiks takistada ostjal kohustust 16petada ja laenujdik mis tahes ajal
trahvideta tagasi maksta.

(318) Niiteks frantsiisimise puhul piisab harilikult olulise oskusteabe edastamisest (punkti 16 alapunkt f), et
pohjendada mittekonkureerimiskohustust tarnekokkuleppe kogu kehtivusajal.

(319) Alljargnevalt on esitatud mittekonkureerimiskohustuse niide.

Turuliidrist ettevdtja, kelle turuosa on riiklikul impulssostuks liigitatava tarbekauba turul 40 %, miiiib
enamiku (90 %) oma tooteid seotud jaemiiiijate kaudu (seotud turuosa on 36 %). Vertikaalsete kokkulepete
kohaselt on jaemiiiijad kohustatud ostma vihemalt nelja aasta jooksul ainult turuliidrilt. Turuliider on eriti
tugevalt esindatud tihedamalt asustatud piirkondades, niiteks pealinnas. Tal on kiimme konkurenti, kuid
neist mone tooted on kittesaadavad ainult teatavates asukohtades ja nende kdigi turuosad on palju
viiksemad — suurima konkurendi turuosa on 12 %. Need kiimme konkurenti iitheskoos varustavad seotud
miiiigikohtade kaudu 10 % turust. Kaubamargid ja tooted on turul selgelt eristatud. Turuliider miiiib koige
tugevamaid kaubamirke. Ta on ainus, kes korraldab korrapiraselt iileriigilisi reklaamikampaaniaid ja
varustab oma seotud jaemiiiijaid spetsiaalsete hoiukappidega oma toote jaoks.

Selle tulemuseks on olukord, kus potentsiaalsetele turuletulijatele ja sellistele turgu valitsevatele
ettevotjatele, kellel ei ole seotud miliigikohti, on suletud kokku 46 % (36 % + 10 %) turust. Potentsiaalsetel
konkurentidel on veelgi keerulisem tulla turule tihedalt asustatud piirkondades, kus turulepiis on veel
piiratum, kuigi nad eelistaksid just nendes piirkondades turule tulla. Kuna kaubamirgid ja tooted on selgelt
eristatud ja teabehankimiskulud on toote hinnaga vorreldes korged, vihendab kaubamirkidevahelise
konkurentsi puudumine kauplustes tdiendavalt tarbijate heaolu. Ainudiguslike miitigikohtadega seotud
voimalikud kasutegurid, mis turuliidri vditel tulenevad viiksematest veokuludest ja hoiukappidega seotud
investeeringute kinnihoidmise vdimalikust probleemist, on piiratud ega kaalu tiles negatiivset moju
konkurentsile. Kasutegureid on vihe, sest veokulud on seotud koguste, mitte ainudigusega, ja hoiukapid ei
holma erioskusteavet ega ole kaubamairgispetsiifilised. Seega ei ole aluslepingu artikli 101 loike 3
tingimused tdendoliselt tdidetud.

(320) Alljargnevalt on esitatud kogusekohustuse niide.

Tootja X, kelle turuosa on 40 %, miiiib 80 % oma toodetest lepingute alusel, mis kohustavad edasimiiiijaid
ostma vdhemalt 75 % seda litki toodete noudlusest X-It. Vastutasuks pakub X soodustingimustel
rahastamist ja seadmeid. Lepingute kehtivusaeg on viis aastat ja laen tuleb tagasi maksta vordsete osade
kaupa. Kahel esimesel aastal on ostjatel aga voimalus leping kuuekuulise etteteatamisajaga 16petada, kui
nad tagasimaksmata laenusumma dra maksavad ja seadmed nende turuvéirtusega vilja ostavad. Viie aasta
pdrast saab seadmetest ostja omand. Konkureerivaid tootjaid on 12, kellest enamik on viikesed — neist
suurima turuosa on 20 % — ja neil koigil on samalaadsed lepingud, mille kehtivusajad on erinevad.
Tootjatel, kelle turuosa on alla 10 %, on sageli pikema kehtivusajaga lepingud, mille 16petamise tingimused
ei ole nii soodsad. Tootja Xi lepingud vdimaldavad 25 % ndudlusest vabalt tarnida konkurentidel. Viimasel
kolmel aastal on turule tulnud kaks uut tootjat, kes on kokku saavutanud umbes 8 % turuosa osaliselt
seetdttu, et vastutasuks lepingute eest edasimiliijatega on nad iile votnud neist mitme laenud.
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Tootja Xi seotud turuosa on 24 % (0,75 x 0,80 x 40 %). Teiste tootjate seotud turuosa on ligikaudu 25 %.
Seega ei ole potentsiaalsetel turuletulijatel ja sellistel turgu valitsevatel ettevotjatel, kellel ei ole seotud
miitigikohti, vihemalt tarnelepingute kahel esimesel aastal vdimalik paiseda kokku ligikaudu 49 %-le
turust. Tundub, et edasimiiijjatel on sageli keeruline pankadelt laenu saada ja iildjuhul on nad liiga
viikesed, et kaasata kapitali muul viisil, nditeks aktsiaemissiooni teel. Peale selle suudab tootja X niidata, et
kui ta miiiib valdavalt iiksnes piiratud arvule edasimiiijjatele, vdimaldab see tal oma miiiiki paremini
kavandada ja hoida kokku veokulusid. Vottes arvesse iihelt poolt ostukohustusega kaasnevaid
kasutegureid ning teiselt poolt seda, et tootja Xi lepingutest 25 % on sidumata, tegelikku véimalust
lepingud ennetihtaegselt 16petada, uute tootjate hiljutist turuletulekut ja asjaolu, et ligikaudu pooled
edasimiitijad ei ole seotud, on tdendoline, et tootja Xi kohaldatav 75 % kogusendue vastab artikli 101
16ike 3 tingimustele.

8.2.2. Ainudiguslik tarnimine

(321) Ainudiguslik tarnimine tihendab piiranguid, millega kohustatakse vdi mojutatakse tarnijat miitima
lepingujirgseid tooteid tildiselt voi konkreetse kasutamise eesmirgil ainult voi valdavalt iihele ostjale. Sellised
piirangud vdivad esineda ainudigusliku tarnimise kohustuse niol, millega kohustatakse tarnijat miitima ainult
ithele ostjale edasimiiiimise vdi konkreetse kasutamise eesmargil. Samuti voivad need esineda nditeks tarnijale
kogusekohustuse kehtestamise ndol, mille puhul tarnija ja ostja lepivad kokku stiimulites, mille tagajirjel
keskendub tarnija oma miiigitegevuses peamiselt konealusele ostjale. Vahekaupade vdi -teenuste puhul
nimetatakse ainudiguslikku tarnimist sageli toostuslikuks tarnimiseks.

(322) Ainudigusliku tarnimise kokkuleppe puhul vdib tugineda mairusega (EL) 2022720 ette ndhtud grupierandile
juhul, kui ei tarnija ega ostja turuosa ei iileta 30 %, isegi kui sellega kaasnevad muud ndérgemad vertikaalsed
piirangud, nagu mittekonkureerimiskohustused. Kidesoleva jao 8.2.2 iilejddnud osas antakse suuniseid
ainudigusliku tarnimise kokkulepete hindamiseks tiksikjuhtumite puhul, kui turuosa kiinnis on iiletatud.

(323) Peamine ainudiguslikust tarnimisest tulenev konkurentsioht on teiste ostjate turulepadsu konkurentsivastane
piiramine. On teatav sarnasus ainudigusliku turustuse vdimaliku mdjuga, eelkdige juhul, kui ainudiguslik
turustaja muutub tervel turul ainudiguslikuks ostjaks (vt eelkdige punkt (130)). Hinnates ostja vdimalust
kehtestada ainudigusliku tarnimise kohustus, millega piiratakse teiste ostjate juurdepddsu tarnetele, on
ilmselgelt oluline eelneval ostuturul tegutseva ostja turuosa. Kdige olulisem tegur selle kindlakstegemisel, kas
esineda voib konkurentsiprobleeme, on aga ostja positsioon jirgneval turul. Kui ostjal ei ole jirgneval turul
voimu, ei ole ka oodata mérgatavat negatiivset moju tarbijatele. Negatiivne mdju voib tekkida siis, kui ostja
turuosa jargneval tarneturul ja ka eelneval ostuturul tiletab 30 %. Kui eelneval turul ei iileta ostja turuosa 30 %,
voib turulepdisu piirav mdju olla siiski markimisvéirne, eriti kui ostja turuosa jargneval turul iiletab 30 % ning
ainudiguslik tarnimine on seotud lepingujirgsete toodete konkreetse kasutamisega. Kui ostja on turgu valitsevas
seisundis jargneval turul, vdib mis tahes kohustus tarnida tooteid ainult voi valdavalt turgu valitsevale ostjale
holpsalt avaldada mérkimisvéirset konkurentsivastast moju.

(324) Lisaks ostja turupositsioonile eelneval ja jirgneval turul on oluline votta arvesse ka ainudigusliku tarnimise
kohustuse ulatust ja kehtivusaega. Mida suurem on seotud tarnete osa ja mida kauem ainudigusliku tarnimise
kohustus kehtib, seda mérkimisvédrsem turulepddsu piirav moju tdenéoliselt on. Muude kui turgu valitsevate
ettevOtjate vahel sdlmitud alla viie aasta pikkuse kehtivusajaga ainudigusliku tarnimise kokkulepete puhul on
harilikult vaja konkurentsi soodustavat ja konkurentsivastast moju tasakaalustada, samal ajal kui enamiku
investeeringute puhul ei ole iile viie aasta pikkuse kehtivusajaga kokkulepped vajalikud, et saavutada viidetavaid
kasutegureid, voi pole need kasutegurid piisavad, et kaaluda iiles selliste pikaajaliste ainudigusliku tarnimise
kokkulepetega kaasnevat turulepdisu piiravat moju.

(325) Samuti on oluline eelneval ostuturul konkureerivate ostjate turupositsioon, sest ainudigusliku tarnimise
kokkulepetega tdendoliselt piiratakse konkureerivate ostjate turulepadsu konkurentsivastastel pohjustel, néiteks
suurendades nende kulusid, kui nad on turulepddsu piiravast ostjast oluliselt viiksemad. Konkureerivate ostjate
turulepddsu piiramine ei ole vdga tdendoline siis, kui nendel konkurentidel on kokkuleppeosalisest ostjaga
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sarnane ostujoud ja nad suudavad pakkuda tarnijatele samalaadseid miiiigivoimalusi. Sellisel juhul voidakse
piirata itksnes potentsiaalsete turuletulijate turulepddsu, kes ei pruugi suuta tagada tarneid, kui mitu suurt ostjat
sOlmivad ainudigusliku tarnimise kokkulepped enamiku turul tegutsevate tarnijatega. Sellise kumulatiivse
turulepddsu piirava moju tagajirjel voidakse médruse (EL) 2022/720 kohane erand tithistada.

(326) Turulepdisu piiramise hindamisel on asjakohased nii turuletuleku tdkete olemasolu tarnijate tasandil kui ka
nende suurus. Kui konkureerivate ostjate jaoks on tulemuslik kaupu voi teenuseid eelneval turul vertikaalse
integreerumise teel ise pakkuda, ei kujuta turulepddsu piiramine endast tdendoliselt probleemi.

(327) Arvesse tuleks votta ka tarnijate tasakaalustavat joudu, sest suured tarnijad ei luba ithel ostjal end kergelt
alternatiivsetest ostjatest dra 1digata. Seepirast esineb turulepéddsu piiramise oht peamiselt siis, kui tarnijad on
norgad ja ostjad tugevad. Tugevate tarnijate puhul voib ainudigusliku tarnimise kohustusega kaasneda
mittekonkureerimiskohustus. Sellise kombinatsiooni korral tuleb jirgida ka ithe kaubamirgi pealesurumist
kisitlevaid suuniseid. Kui mdlemad pooled teevad suhtespetsiifilisi investeeringuid (investeeringute vdi
oskusteabe kinnihoidmise probleem), on ainudigusliku tarnimise kohustuse thendamine mittekonkureerimis-
kohustusega sageli pdhjendatud, eelkdige kui tegemist ei ole turgu valitsevate ettevotjatega.

(328) Samuti on voimaliku turulepdisu piiramise m&ju hindamisel oluline tootmis- voi turustusahela tasand ja toote
laad. Konkurentsivastane turulepddsu piiramine on vihem tdendoline vahetoodete voi ithesuguste toodete
korral. Esiteks on tootjal, kelle turulepéisu piiratakse ja kes kasutab teatavat sisendit, oma klientide ndudlusele
reageerimisel ildjuhul suurem paindlikkus kui hulgimiitjal voi jaemiiiijal, kes peab reageerima ndudlusele
16pptarbijate hulgas, kelle jaoks voib kaubamairgil olla suur tihtsus. Teiseks mdjutab vdimaliku tarneallika
kaotus ostjaid, kelle turulepéisu piiratakse, thesuguste toodete puhul vihem kui mitmekesiste, eri klassidesse
kuuluvate ja erineva kvaliteediga toodete puhul. Kaubamirgiga 1pptoodete v6i eristuvate vahetoodete puhul,
mille puhul esineb turuletuleku tdkkeid, voib ainudiguslikul tarnimisel olla margatav konkurentsivastane moju,
kui konkureerivad ostjad on suhteliselt viikesed vorreldes turuletulekut piirava ostjaga, isegi kui viimane ei ole
jargneval turul turgu valitsev ettevotja.

(329) Kasutegureid v3ib oodata investeeringute v3i oskusteabe kinnihoidmise korral (punkti (16) alapunktid (e) ja (f))
ja tdendolisemalt vahetoodete kui 1dpptoodete puhul. Muud kasutegurid on vihem tdenéolised. Turustamisel
saavutatavast voimalikust mastaabisddstust (punkti (16) alapunkt (g)) tdendoliselt ei piisa ainudigusliku
tarnimise pohjendamiseks.

(330) Investeeringute voi oskusteabe kinnihoidmise ja veelgi enam turustamisel saavutatava mastaabisdistu korral
oleks viahem piirav alternatiiv kehtestada tarnijale kogusekohustus, niiteks minimaalne ndutav tarnemaht.

(331) Alljargnevalt on esitatud ainudigusliku tarnimise niide.

Teatavat liiki komponentide turul (vahetoodete turul) lepib tarnija A ostjaga B kokku, et ta tootab vilja
komponendi uue versiooni, kasutades oma oskusteavet ja suuri investeeringuid uutesse masinatesse ning B
esitatud kirjeldusi. Ostja B peab tegema suuri investeeringuid uue komponendi toodetesse hdlmamiseks.
Lepitakse kokku, et tarnija A tarnib uut toodet ainult ostjale B viie aasta jooksul alates esmakordsest
turuletulekust. Ostja B on nende viie aasta jooksul kohustatud ostma uut toodet ainult tarnija A kdest. A
voib jitkata sama komponendi muude versioonide miiiiki mujale ja B nende ostmist mujalt. Ostja B
turuosa eelneval komponentide turul ja jirgneval I6pptoodete turul on 40 %. Tarnija A turuosa on 35 %.
Tegutseb veel kaks komponentide tarnijat, kelle turuosad on ligikaudu 20-25 %, ning mitu viiksemat
tarnijat.

Vottes arvesse mdlema osalise suuri investeeringuid, saadavaid kasutegureid ja viikest turulepéisu piiravat
mdju, on tdenioline, et kokkulepe vastab aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele. Teistel ostjatel ei
voimaldata osta 35 % turuosaga tarnija ithe toote teatavat versiooni, kuid turul on teisi komponentide
tarnijaid, kes voiksid vilja tootada samasuguseid uusi tooteid. Teiste tarnijate turulepddsu piiratakse ostja B
noéudluse osa ulatuses, mis moodustab maksimaalselt 40 % turust.
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8.2.3. Internetipohiste kauplemiskohtade kasutamise piirangud

(332) Internetipdhistes kauplemiskohtades viiakse kokku kauplejad ja voimalikud kliendid eesmirgiga vdimaldada
otse oste teha ja iildisemalt on nende ndol tegemist veebipohiste vahendusteenuste osutajatega. Veebiteenuseid,
mille puhul ei pakuta otseostude tegemise voimalust, vaid suunatakse kliendid timber veebisaitidele, kus saab
kaupu ja teenuseid osta, kisitatakse kdesolevates suunistes reklaamiteenuste, mitte internetipohiste kauplemis-
kohtadena (7).

(333) Internetipdhistest kauplemiskohtadest on saanud oluline miitigikanal nii tarnijate ja jaemiiiijate jaoks, kellele
voimaldatakse juurdepddsu suurele arvule klientidele, kui ka Idppkasutajate jaoks. InternetipShised
kauplemiskohad vdivad vdimaldada jaemiiiijatel alustada veebimiiiiki viiksemate alginvesteeringutega. Samuti
voivad need holbustada piiritilest muiiki ning suurendada eelkdige selliste viikeste ja keskmise suurusega
miiiijate ndhtavust, kellel ei ole oma e-poodi voi kes ei ole 16ppkasutajatele hésti tuntud.

(334) Tarnijad vdivad soovida piirata internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamist oma ostjate poolt, (%) nditeks
selleks, et kaitsta oma kaubamirgi kuvandit ja positsiooni, parssida huvi miitia voltsitud tooteid, tagada piisavad
miiiigieelsed ja -jargsed teenused voi tagada, et ostja siilitab otsese suhte klientidega. Sellised piirangud voivad
ulatuda internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise tdielikust keelust selliste internetipShiste
kauplemiskohtade kasutamise piiramiseni, mis ei vasta teatavatele kvalitatiivsetele nduetele. Naiteks voivad
tarnijad keelata kasutada selliseid kauplemiskohti, kus tooteid miiiiakse oksjoni teel, vdi nduda ostjatelt spetsiali-
seerunud kauplemiskohtade kasutamist, et tagada teatavate kvaliteedinormide jirgimine seoses keskkonnaga,
kus nende kaupu voi teenuseid vOib miitia. Teatavate kvalitatiivsete nduete kehtestamisega voidakse
internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamine sisuliselt keelata, sest itkski internetipdhine kauplemiskoht ei
suuda neid noudeid tiita. Selline olukord vdib esineda niiteks juhul, kui tarnija nduab, et internetipdhise
kauplemiskoha logo ei oleks nihtav voi et koikide jaemiiijja kasutatavate veebisaitide domeeninimi sisaldaks
jaemiiiija ettevOtja nime.

(335) Vertikaalsete kokkulepete puhul, millega piiratakse internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamist, saab tugineda
mddruse (EL) 2022/720 artikli 2 Idikega 1 ette nihtud erandile, tingimusel et kokkuleppe otsene ega kaudne
eesmirk ei ole takistada ostjal tShusalt kasutada internetti lepingujirgsete kaupade voi teenuste miiiimiseks
teataval territooriumil voi teatavatele klientidele maaruse artikli 4 16ike e tdhenduses ning et ei tarnija ega ostja
turuosa ei tileta maaruse (EL) 2022/720 artiklis 3 sdtestatud kiinniseid.

(336) Nagu on sitestatud jaos 6.1.2, on internetipdhises kauplemiskohas miiiimise piirang voi keeld seotud sellega,
kuidas ostja voib veebis miiiia, ja sellega ei piirata miiiiki teatava territooriumi ega teatava kliendirithmaga.
Kuigi sellise piirangu voi keeluga piiratakse konkreetse veebipdhise miitigikanali kasutamist, saab ostja jitkuvalt
kasutada muid veebipShiseid miiiigikanaleid ('%). Eelkdige vdib ostja olenemata internetipdhistes kauplemis-
kohtades miitimise piirangust voi keelust miitia siiski lepingujirgseid kaupu voi teenuseid oma e-poe vdi
muude veebikanalite kaudu ning kasutada oma e-poe vdi muude miiiigikanalite nihtavuse parandamiseks
otsingumootorite optimeerimist voi teha veebireklaami, sealhulgas kolmandate isikute platvormidel. Seeparast
ei saa sellise piirangu puhul pdhimétteliselt kasutada médaruse (EL) 2022/720 artikli 2 I6ikes 1 ette nahtud
erandit.

(337) Kiesoleva jao 8.2.3 iilejadnud osas antakse suuniseid internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangute
hindamiseks iiksikjuhtumite puhul, kui on tiletatud médruse (EL) 2022/720 artiklis 3 sitestatud turuosa kiinnis.

(338) Internetipdhiste  kauplemiskohtade kasutamise piirangutes lepitakse sageli kokku ainudiguslike
turustussiisteemide puhul. Jaos 4.6.2 on sitestatud kriteeriumid, mille kohaselt v&ib valikuline turustussiisteem
jadda viljapoole aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisala (V’¥). Kui tarnija ei sdlmi internetipdhise
kauplemiskohaga kokkulepet, ei pruugi tal olla véimalik kontrollida, kas internetipohine kauplemiskoht vastab
tingimustele, mille tema volitatud turustajad peavad lepingujirgsete kaupade voi teenuste miitimiseks tditma.
Sellisel juhul v&ib internetipdhise kauplemiskoha kasutamise piirang voi keeld olla asjakohane ega mitte minna

(") Vtka punkt (343).

("*) E-kaubandussektori uuringu ldpparuanne, jagu 4.4.
("”%) Vt kohtuasi C-230/16: Coty Germany, punktid 64-69.
(%) Vt kohtuasi C-230/16: Coty Germany, punktid 24-36.
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kaugemale sellest, mis on vajalik lepingujdrgsete kaupade voi teenuste kvaliteedi sdilitamiseks ja nende
nouetekohase kasutamise tagamiseks. Juhul kui tarnija méirab aga internetipdhise kauplemiskoha kditaja oma
valikulise turustussiisteemi liitkmeks voi seab internetipShise kauplemiskoha kasutamise piirangu monele, kuid
mitte teistele volitatud turustajatele, voi kui ta piirab internetipShise kauplemiskoha kasutamist, kuid kasutab
seda kauplemiskohta ise lepingujirgsete kaupade vdi teenuste turustamiseks, siis on ebatdendoline, et selliste
internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangud vastavad asjakohasuse ja proportsionaalsuse
nouetele (7).

(339) Kui valikuline turustus jadb aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse, siis tuleb vertikaalset kokkulepet ja
internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise vdimalikke piiranguid hinnata aluslepingu artikli 101 alusel.

(340) Peamine internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangutest tulenev oht konkurentsile on
kaubamargisisese konkurentsi vihenemine turustamise tasandil. Naiteks vivad teatavad volitatud turustajad,
nagu viikesed vOi keskmise suurusega ostjad, kasutada klientide meelitamiseks internetipdhiseid
kauplemiskohti. Internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangud voivad jitta need ostjad ilma
voimalusest kasutada potentsiaalselt olulist miiiigikanalit ning vihendada nende konkurentsisurvet teistele
volitatud turustajatele.

(341) Internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangute voimaliku konkurentsivastase m&ju hindamiseks tuleb
kdigepealt hinnata kaubamirkidevahelise konkurentsi méira, sest kaubamargisisese konkurentsi vihenemine
iseenesest ei too tarbijate jaoks tdenioliselt kaasa kahjulikku moju, kui tarnijate ja turustajate tasandil on tugev
kaubamirkidevaheline konkurents (7). Sel eesmirgil tuleks vdtta arvesse tarnija ja tema konkurentide
turupositsiooni. Teiseks on vaja votta arvesse internetiphiste kauplemiskohtade kasutamise piirangute liiki ja
ulatust. Nditeks on keeld miitia kdikide internetipdhiste kauplemiskohtade kaudu piiravam kui konkreetsete
internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirang vdi ndue kasutada ainult neid internetipdhiseid
kauplemiskohti, mis vastavad teatavatele kvalitatiivsetele kriteeriumidele. Kolmandaks tuleks votta arvesse
piiranguga hdlmatud internetipdhiste kauplemiskohtade suhtelist tahtsust miitigikanalina asjaomastel toote- ja
geograafilistel turgudel. Samuti tuleb votta arvesse tarnija kehtestatud mis tahes muude veebimiiiigi voi
veebireklaami piirangute kumulatiivset moju.

(342) Nagu on kirjeldatud punktis (334), vdivad internetipShiste kauplemiskohtade kasutamise piirangud tuua kaasa
kasutegureid, mis on seotud eeskdtt kaubamirgi kaitse vdi teenuste kvaliteedi teatava taseme tagamisega voi
millega vihendatakse voltsimisvdimalusi. Kui piirangud jadvad aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse,
siis tuleb hindamisel arvesse votta seda, kas selliseid kasutegureid oleks kooskolas aluslepingu artikli 101 16ike 3
tingimustega vdimalik saavutada vihem piiravate vahenditega. Selline olukord voib esineda nditeks juhul, kui
internetipdhine kauplemiskoht lubab jaemiiiijatel luua kauplemiskohas kaupluse oma kaubamirgi jaoks ja
seega suurendada kontrolli selle iile, kuidas nende kaupu voi teenuseid miitiakse. Voimalikud kvaliteediga
seotud pdhjendused, millele tarnija tugineb, ei vasta tdendoliselt aluslepingu artikli 101 1ike 3 tingimustele
jargmistes olukordades:

(a) tarnija ise kasutab internetipdhist kauplemiskohta, mille kasutamine on ostjale keelatud;
(b) tarnija kehtestab piirangud ménele turustajale, kuid mitte teistele;

(c) internetipShise kauplemiskoha kiitaja on ise valikulise turustussiisteemi volitatud liige.
8.2.4. Hinnavardlusteenuste kasutamise piirangud

(343) Hinnavordlusteenused, (7) néiteks hinnavordlust pakkuvad veebisaidid voi rakendused, voimaldavad miiijatel
suurendada oma nihtavust ja oma e-poe iildist kiilastatavust ning potentsiaalsetel klientidel leida jaemiiiijaid ja
vorrelda eri tooteid ja sama toote pakkumisi. Hinnavordlusteenused parandavad hindade libipaistvust ning
voivad suurendada kaubamirgisisest ja kaubamarkidevahelist hinnakonkurentsi jaemiiiigi tasandil.

(') Vt kdesolevate suuniste punktid (147)—(150) ja kohtuasi C-230/16: Coty Germany, punktid 43-58.

(%) Vt kohtuasi C-306/20: Visma Enterprise, punkt 78.

('77) Kdesolevates suunistes tihistab mdiste ,hinnavordlusteenused” teenuseid, mis ei sisalda otseostmise funktsiooni. Sellised teenused,
mis vdimaldavad miiligi- ja ostufunktsiooni pakkumise kaudu kasutajatel ostutehinguid teha, on kdesolevates suunistes liigitatud
internetipdhisteks kauplemiskohtadeks. Internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piiranguid on kisitletud jaos 8.2.3.
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(344) Erinevalt internetipohistest kauplemiskohtadest ei pakuta hinnavordlusteenustega tavaliselt miiiigi- ja
ostufunktsiooni, vaid nendega pigem suunatakse kliendid edasi jaemiiiija e-poodi, vdimaldades kliendi ja
jaemiiilja vahelist otsetehingut viljaspool hinnavordlusteenust. Seepdrast ei ole hinnavordlusteenuste niol
tegemist eraldi veebimiiiigikanaliga, vaid pigem reklaamikanaliga.

(345) Tarnijad vOivad soovida hinnavordlusteenuste kasutamist piirata, () nditeks oma kaubamirgi kuvandi
kaitsmiseks, sest tavaliselt keskenduvad hinnavordlusteenused hinnale ega pruugi vdimaldada jaemiiiijatel
eristada end muude tunnuste, nagu lepingujargsete kaupade voi teenuste valiku voi kvaliteedi kaudu. Hinnavord-
lusteenuste kasutamise piiramise muud pohjused vdivad olla vdltsimisvdimaluste vihendamine voi tarnija
arimudeli kaitsmine, nditeks kui see mudel pohineb pigem spetsialiseerumisel voi kvaliteedil kui hinnal.

(346) Hinnavordlusteenuste kasutamise piirangud voivad ulatuda otsesest voi kaudsest keelust kvaliteedinduetel
pohinevate piiranguteni vdi noueteni hdlmata hinnavordlusteenusega reklaamitavatesse pakkumistesse teatav
infosisu. Nditeks hinnavdrdlusteenuste tarbeks hinnateabe esitamise piirangu, enne hinnavdrdlusteenuse
kasutamist tarnija loa saamise ndude vdi hinnavordlusteenuses tarnija kaubamargi kasutamise piirangu niol
voib olla tegemist hinnavordlusteenuste kasutamise keeluga.

(347) Hinnavordlusteenuste kasutamise piirangud vdivad suurendada tarbijate teabe otsimise kulusid ja nérgendada
seeldbi jachindade konkurentsi. Samuti vdivad need piirata ostja vdimet jduda potentsiaalsete klientideni,
teavitada neid oma pakkumisest ja suunata nad oma e-poodi. Nagu on kirjeldatud punktis (203), takistab
hinnavordlusteenuste kasutamise keeld ostjal kasutada tervet veebipohist reklaamikanalit, mille ndol on
tegemist pohilise piiranguga méidruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti e tihenduses. Hinnavordlusteenuste
kasutamise keelamisega takistatakse ostja miuiiki klientidele, kes asuvad viljaspool tema tegevuspiirkonda ja
soovivad teha oste veebis. Seepirast voib see tuua kaasa turu jagamise ja kaubamairkidevahelise konkurentsi
vihenemise.

(348) Seevastu kui vertikaalse kokkuleppega vilistatakse selliste hinnavordlusteenuste kasutamine, mis on suunatud
ainudiguslikult teistele ostjatele loovutatud vdi ainudiguslikult tarnijale reserveeritud territooriumidele véi
kliendiriihmadele, saab tugineda médruse (EL) 2022/720 artikli 2 l6ikega 1 ette ndhtud erandile, vastavalt
maédruse artikli 4 punkti b alapunktis i, punkti ¢ alapunktis (i)1 ja punkti d alapunktis i sitestatud eranditele,
mis késitlevad ainudiguslikku turustamist. Naiteks voib hinnavordlusteenust pidada ainudiguslikule
territooriumile suunatuks juhul, kui teenuse puhul kasutatakse keelt, mis on ildkasutatav sellel territooriumil,
kuid mitte ostja territooriumil, voi kui teenuse puhul kasutatakse ainudiguslikule territooriumile vastavat
tippdomeeni.

(349) Vertikaalsete kokkulepete puhul, millega piiratakse hinnavordlusteenuste kasutamist, kuid millega otseselt ega
kaudselt ei vilistata kdikide hinnavordlusteenuste kasutamist, niiteks ndude puhul, mille kohaselt hinnavord-
lusteenus peab vastama teatavatele kvaliteedinormidele, voib tugineda médruse (EL) 2022/720 artikli 2
1ikega 1 ette nihtud erandile.

(350) Alljargnevalt on esitatud suunised selliste vertikaalsete kokkulepete hindamiseks, millega piiratakse hinnavord-
lusteenuste kasutamist ja mille puhul ei saa mairuse (EL) 2022/720 artikli 2 15ikega 1 ette ndhtud erandile
tugineda, naiteks seetdttu, et mddruse artiklis 3 sitestatud turuosa kiinnised on tletatud.

(351) Hinnavordlusteenuste kasutamise piiranguid kehtestatakse sageli ainudiguslikes turustussiisteemides. Jaos 4.6.2
on sitestatud kriteeriumid, mille kohaselt jddb valikuline turustussiisteem véljapoole aluslepingu artikli 101
16ike 1 kohaldamisala. Seepérast tuleb juhul, kui hinnavdrdlusteenuste kasutamise piiranguid kasutatakse
valikulise turustuse kokkuleppe puhul, kdigepealt hinnata, kas piirangud on asjakohased ja proportsionaalsed
lepingujirgsete kaupade voi teenuste kvaliteedi siilitamiseks voi nduetekohase kasutamise tagamiseks. Sellega
seoses tuleb tihele panna, et hinnavordlusteenuste puhul suunatakse potentsiaalsed kliendid miiiigitehingu
16puleviimiseks timber volitatud turustaja e-poodi ning et tavaliselt on tarnijal vdimalik teostada volitatud
turustaja e-poe iile kontrolli valikukriteeriumide ja valikulise turustuse kokkuleppes néuete kehtestamise kaudu.

(%) E-kaubandussektori uuringu [dpparuanne, jagu B.4.5.
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(352) Kui hinnavdrdlusteenuste kasutamise piiranguid kasutatakse aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse
jadvas valikulise turustuse kokkuleppes v&i mis tahes muus turustuskokkuleppes, siis tuleb hinnata, kas
piirangul on margatav mdju konkurentsile aluslepingu artikli 101 16ike 1 tdhenduses. Hinnavordlusteenuste
kasutamise piirangud, mille puhul ei saa tugineda médruse (EL) 2022/720 artikli 2 1dikega 1 ette ndhtud
erandile, vdivad eelkdige vihendada hinnakonkurentsi voi jagada turge, mdjutades ldppkokkuvdttes
kaubamirkidevahelist ja -sisest konkurentsi. Niiteks voivad sellised piirangud vihendada hinnakonkurentsi,
piirates ostja vdimalust teavitada potentsiaalseid kliente madalamatest hindadest. Kaubamargisisene konkurents
voib olla eriti mdjutatud juhul, kui tarnija kehtestab piirangud ainult osadele oma turustajatele voi kui tarnija
ise kasutab piirangutega hdlmatud hinnavordlusteenuseid. Sel méiral, mil ostjatel piiratakse potentsiaalselt
olulise veebireklaamikanali kasutamist, suudavad need tekitada tarnijale voi koikidele teistele turustajatele, kelle
suhtes selline piirang ei kehti, iiksnes piiratud konkurentsisurvet.

(353) Aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohasel hindamisel on asjakohased muu hulgas jirgmised tegurid:
(a) tarnija ja tema konkurentide turupositsioon;

(b) hinnavordlusteenuste kui reklaamikanali tihtsus lepingujdrgsete kaupade vOi teenuste asjaomasel
miiiigiturul;

(c) piirangute liik ja ulatus ning selle konkreetse hinnavdrdlusteenuse suhteline tdhtsus, mille kasutamine on
piiratud voi keelatud;

(d) asjaolu, kas tarnija kehtestab piiranguid ka ostja vdimalusele kasutada muid veebireklaami vorme.

(354) Arvesse tuleks votta ka hinnavordlusteenuste kasutamise piirangu ja tarnija kehtestatud muude voimalike
veebireklaami piirangute kombineeritud piiravat moju.

(355) Nagu on kirjeldatud punktis (345), vdivad hinnavordlusteenuste kasutamise piirangud tuua kaasa kasutegureid,
mis on seotud eeskitt kaubamirgi kaitse voi teenuste kvaliteedi teatava taseme tagamisega voi millega
vihendatakse voltsimisvdimalusi. Vastavalt aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele on vaja hinnata, kas
selliseid kasutegureid oleks vdimalik saavutada vihem piiravate vahenditega. Selline olukord v&ib esineda
nditeks juhul, kui hinnavérdlusteenuse kasutamise tingimuseks seatakse ndue, et teenuse raames pakutakse ka
asjaomaste kaupade voi teenuste kvaliteeti, ostja pakutava klienditeeninduse taset vdi ostja pakkumiste muid
tunnuseid kisitlevaid vordlusi voi arvustusi. Kvaliteediga seotud pdhjenduste mis tahes hindamisel aluslepingu
artikli 101 1dike 3 alusel tuleb arvesse votta ka asjaolu, et miiiik ei toimu hinnavérdlusteenuse veebisaidil, vaid
ostja e-poes.

8.2.5. Vordse kohtlemise kohustused

(356) Kooskolas vordse kohtlemise kohustustega, mida mdnikord nimetatakse enamsoodustusreziimi klausliteks voi
platvormiiilesteks vordse kohtlemise kokkulepeteks, peab kaupade voi teenuste miiiija pakkuma neid kaupu voi
teenuseid teisele kokkuleppeosalisele tingimustel, mis ei ole vihem soodsad kui need, mida miiijja pakub
teatavatele teistele isikutele voi teatavates muudes kanalites. Tingimused vdivad olla seotud hindade, varude,
kittesaadavuse vOi toodete pakkumise vdi muiimise mis tahes muude tingimustega. Vordse kohtlemise
kohustus voib olla lepinguline klausel voi seda voidakse kohaldada muude otseste voi kaudsete meetmete,
nditeks eristatud hinnakujunduse vdi muude stiimulite tulemusel, mille kohaldamine sdltub tingimustest, mille
alusel miiiija oma kaupu voi teenuseid teistele isikutele voi teisi kanaleid kasutades pakub.

(357) Jaemtiiiki kasitlevad vordse kohtlemise kohustused késitlevad kaupade voi teenuste 16ppkasutajatele pakkumise
tingimusi. Sageli kehtestavad selliseid kohustusi veebipShiste vahendusteenuste osutajad (nditeks
internetipdhised kauplemiskohad vo6i hinnavordlusteenused) oma vahendusteenuste ostjatele (nditeks
ettevotjad, kes vahendava platvormi kaudu miitivad).

(358) Jaemiiiiki kisitlevad vordse kohtlemise kohustused on seotud mitmesuguste muude miiiigi- voi reklaamika-
nalitega. Naiteks platvormiiilesed jaemiiiiki kisitlevad vordse kohtlemise kohustused on seotud tingimustega,
mida pakutakse konkureerivate veebipdhiste vahendusteenuste (konkureerivate platvormide) kaudu.
Niinimetatud kitsad jaemiiiiki késitlevad vdrdse kohtlemise kohustused on seotud kaupade voi teenuste
miiiijate otsestes miiiigikanalites pakutavate tingimustega. Moned jaemiiiiki kisitlevad vordse kohtlemise
kohustused on seotud tingimustega, mida pakutakse koikides muudes miitigikanalites (nn laiad jaemuiiiki
kisitlevad vordse kohtlemise kohustused).
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(359) Mairuse (EL) 2022/720 artikli 2 l6ikega 1 ette ndhtud erandile saab tugineda vertikaalsetes kokkulepetes
sisalduvate mis tahes liiki vordse kohtlemise kohustuste puhul, vilja arvatud platvormiiilesed jaemiiiiki
kisitlevad vordse kohtlemise kohustused mairuse artikli 5 16ike 1 punkti d tidhenduses. Alljargnevalt on
esitatud suunised midruse (EL) 2022/720 artikli 5 16ike 1 punktis d osutatud platvormiiileste jaemiiiiki
kisitlevate vordse kohtlemise kohustuste ja muud liiki vdrdse kohtlemise kohustuste hindamiseks juhtumite
puhul, mil grupierandit ei kohaldata.

8.2.5.1. Platvormiiilesed jaemiiiiki kdsitlevad vordse kohtlemise kohustused

(360) Jaemiiiiki kisitlevate vordse kohtlemise kohustuste puhul, mille tagajirjel veebipdhiste vahendusteenuste ostja ei
saa 1dppkasutajatele konkureerivate veebipdhiste vahendusteenuste kaudu soodsamatel tingimustel kaupu voi
teenuseid pakkuda, miiiia ega edasi miiiia maaruse (EL) 2022/720 artikli 5 16ike 1 punkti d tihenduses, on
konkurentsivastane mdju tdendolisem kui muud liiki vordse kohtlemise kohustuste puhul. Seda liiki jaemiiiiki
kisitlev vordse kohtlemise kohustus voib piirata konkurentsi jargmiselt.

(a) See voib vihendada konkurentsi ja holbustada veebipdhiste vahendusteenuste osutajate vahelist konkurent-
sivastast koostood. Eelkdige on tdendolisem, et teenuseosutaja, kes seda liiki vordse kohtlemise kohustuse
kehtestab, suudab ilma turuosa kaotamata tdsta oma vahendusteenuste hinda voi halvendada nende
kvaliteeti. Olenemata teenuseosutaja teenuste hinnast voi kvaliteedist on kaupade v&i teenuste miiiijad, kes
otsustavad teenuseosutaja platvormi kasutada, kohustatud pakkuma platvormil vihemalt sama soodsaid
tingimusi kui need, mida nad pakuvad konkureerivatel platvormidel.

(b) See voib piirata veebipdhiste vahendusteenuste uute vdi vidiksemate osutajate turulepddsu voi seal
laienemist, piirates selliste teenuseosutajate vOimalusi pakkuda ostjatele ja ldppkasutajatele eristatud
hindade-teenuste kombinatsioone.

(361) Seda liiki vordse kohtlemise kohustuse hindamisel tuleks votta arvesse jargmisi tegureid:
(a) kohustuse kehtestanud veebipdhiste vahendusteenuste osutaja ja tema konkurentide turupositsioon;

(b) nende asjaomaste veebipdhiste vahendusteenuste ostjate osakaal, kelle suhtes kohustus kehtib;

(c) veebipohiste vahendusteenuste ostjate ja 16ppkasutajate kiitumine seoses sellega, mitut konkureerivat
veebipdhist vahendusplatvormi nad kasutavad;
(d) veebipohiste vahendusteenuste osutamise asjaomasele turule tuleku tdkete olemasolu;
(e) veebipohiste vahendusteenuste ostjate otsemiitigikanalite tdhtsus ja see, millises ulatuses on kdnealustel
ostjatel vdimalik oma tooteid veebipohiste vahendusteenuste osutajate platvormidelt eemaldada
(nimekirjast kdrvaldamine).
(362) Platvormiiileste jaemiiiiki kasitlevate vdrdse kohtlemise kohustuste piirav mdju on iildjuhul suurem siis, kui neid

kohustusi kasutab iiks vdi enam veebipShiste vahendusteenuste juhtivat osutajat. Kui nendel teenuseosutajatel
on sarnane drimudel, siis tdendoliselt viahendavad vordse kohtlemise kohustused selle mudeli hiirimise ulatust.
Samuti voib seda liiki kohustus vdimaldada turuliidril siilitada oma positsiooni vorreldes viiksemate
teenuseosutajatega.

(363) Nende asjaomaste veebipShiste vahendusteenuste ostjate osakaal, kelle suhtes kehtib jaemiiiiki kisitlev vordse
kohtlemise kohustus, ja selliste ostjate kditumine seoses platvormide kasutamisega on oluline, sest see vdib
osutada sellele, et teenuseosutaja vordse kohtlemise kohustused piiravad konkurentsi ndudluse selle osa puhul,
mis iiletab teenuseosutaja turuosa. Niiteks voib veebipdhiste vahendusteenuste osutaja osa kéikides selliste
teenuste kasutamise teel tehtud tehingutes olla 20 %, kuid ostjate arvele, kelle suhtes ta platvormiiileseid
jaemiiiiki késitlevaid vordse kohtlemise kohustusi kehtestab, voib langeda iile 50 % platvormide kdikidest
tehingutest, kuna nad kasutavad mitut platvormi. Sellisel juhul voivad teenuseosutaja vordse kohtlemise
kohustused piirata konkurentsi seoses rohkem kui poolega kogu asjaomasest ndudlusest.

(364) VeebipShiste vahendusteenuste ostjad kasutavad sageli mitut platvormi, et jouda selliste klientideni, kes
kasutavad ainult itht platvormi ega vaheta kasutatavaid platvorme. Mitme platvormi kasutamist ostjate poolt
stimuleerivad platvormide drimudelid, mille kohaselt peab ostja veebipdhise vahendusteenuse eest maksma
ainult siis, kui teenuse tulemusel toimub tehing. Nagu on selgitatud punktis (363), vdib mitme platvormi
kasutamine veebipohiste vahendusteenuste ostjate poolt suurendada selliste teenuste kogundudluse seda osa,
mida teenuseosutaja vdrdse kohtlemise kohustused mojutavad. Uhe platvormi kasutamine 16ppkasutajate poolt
voib tihendada seda, et iga veebipdhiste vahendusteenuste osutaja kontrollib juurdepidsu 16ppkasutajate eraldi
rihmale. See voib tugevdada teenuseosutaja ldbirddkimispositsiooni ja voimalusi kehtestada jaemdiiiki
kisitlevaid vordse kohtlemise kohustusi.
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(365) Sageli iseloomustavad veebipdhiste vahendusteenuste osutamise turge markimisvédrsed turuletuleku ja turul
laienemise tdkked, mis voivad siivendada vordse kohtlemise kohustuste negatiivset mdju. Nendel turgudel
esineb sageli positiivset kaudset vorgustikumdju: selliste teenuste uutel voi viiksematel osutajatel voib olla
keeruline ostjaid ligi meelitada, sest nende platvormid ei paku juurdepéisu piisavale arvule 16ppkasutajatele. Kui
1dppkasutajad on 18pptarbijad, vdivad turuletuleku tdkkeid tekitada ka lojaalsus kaubamirgile, ithe platvormi
kasutamine ja turgu valitsevate vahendusteenuste osutajate sidumise strateegiad.

(366) Veebipohiste vahendusteenuste ostjad voivad oma kaupu voi teenuseid 16ppkasutajatele ka otse miiiia. Selline
otsemiiiik voib piirata veebipdhiste vahendusteenuste osutajate vdimalusi tdsta oma teenuste hindu. Seeparast
on vaja hinnata, kas sellised otsemiiiigikanalid on samuti jaemiiiiki késitlevate vordse kohtlemise kohustustega
holmatud, samuti otsemiiiigikanalite kaudu ja veebipdhiste vahendusteenuste kaudu toimuva asjaomaste
kaupade vdi teenuste miiiigi osakaalu ning seda, kas konealust kaht liiki kanalid on vahendatavate kaupade voi
teenuste miliijate ja ostjate seisukohast asendatavad.

(367) Platvormiiilesed jaemiiiiki kasitlevad vérdse kohtlemise kohustused voivad avaldada margatavat piiravat méoju
siis, kui need kehtestatakse ostjatele, kes moodustavad asjaomaste veebiphiste vahendusteenuste kogundudluse
olulise osa. Kumulatiivse konkurentsivastase moju korral leitakse tildjuhul, et piirav mdju tuleneb ainult selliste
teenuseosutajate vordse kohtlemise kohustustest, kelle turuosa iiletab 5 %.

(368) Pohimdtteliselt vdivad jaemiitijad kehtestada jaemiiiiki kisitlevaid vordse kohtlemise kohustusi ka seoses
tingimustega, mille alusel konkureerivad jaemiitijad pakuvad l&pptarbijatele miitija kaupu voi teenuseid. Kui
seda liiki vordse kohtlemise kohustus kisitleb aga hinda, peab kaupade vdi teenuste miiiija, kes kohustusega
ndustub, tildjuhul kokku leppima minimaalsete edasimiiiigihindade kujundamises konkureerivate jaemiiiijatega,
kellega ta tehinguid teeb. Edasimitigihindade kujundamine on pdhiline piirang maaruse (EL) 2022720 artikli 4
punkti a tdhenduses. Juhul kui ettevitjad suudavad tiita selliseid jaemiiiki kisitlevaid vordse kohtlemise
kohustusi, jargides minimaalsete edasimiiiigihindade kujundamisega seotud eeskirju, sealhulgas siis, kui vordse
kohtlemise kohustus on seotud muude tingimuste kui hinnaga, vib nende kohustuste puhul tugineda
grupierandile. Mddruse artikli 3 I6ikes 1 sitestatud turuosa kiinnise iiletamise korral kohaldatakse
punktides (360)-(367) esitatud suuniseid analoogia alusel.

8.2.5.2. Otseste miliigikanalitega seotud jaemiiiiki kisitlevad vordse kohtlemise kohustused

(369) Veebipohiste vahendusteenuste osutajate kehtestatud jaemiiiiki késitlevad vordse kohtlemise kohustused, mis on
seotud otsemiiiigikanalitega, takistavad nende teenuste ostjatel pakkuda oma otsemiiiigikanalites soodsamaid
tingimusi kui need, mida nad pakuvad kohustuse kehtestanud veebipShiste vahendusteenuste osutaja
platvormil. Selliseid kohustusi nimetatakse sageli kitsasteks jaemiiiiki kisitlevateks vordse kohtlemise
kohustusteks. P@himotteliselt ei piirata kitsaste jaemiiiiki késitlevate vordse kohtlemise kohustustega
veebipohiste vahendusteenuste ostja voimalust pakkuda muude veebipohiste vahendusteenuste kaudu
soodsamaid hindu voi tingimusi. Kui ostja kasutab aga mitut veebipohiste vahendusteenuste osutajat, kes
kohaldavad kitsaid jaemiiitki kisitlevaid vordse kohtlemise kohustusi, siis takistavad need kohustused tal
pakkuda oma otsekanalites soodsamaid tingimusi kui need, mida ta pakub kdige kallimal vahendusplatvormil.

(370) Kitsaste jaemiiitki kisitlevate vOrdse kohtlemise kohustustega kdrvaldatakse ostja otsemiitigikanalite avaldatav
surve. Kui konkurents veebipdhiste vahendusteenuste tarnimisel on piiratud, vdivad need kohustused
voimaldada veebip6histe vahendusteenuste osutajal sdilitada oma teenuste kdrgemad hinnad, mille tulemuseks
voivad olla vahendatud kaupade voi teenuste kdrgemad jaehinnad.

(371) Teatavatel tingimustel, eriti kui veebipShiste vahendusteenuste osutajate arv on piiratud, véivad jaemiiiiki
kisitlevad vordse kohtlemise kohustused mdjutada veebipdhiste vahendusteenuste ostjate stiimuleid kanda
vahendusteenuste hinna muutused iile oma jaemiiiigihindadesse. Selle tulemusel voib viheneda veebipohiste
vahendusteenuste osutajate vaheline konkurents sarnaselt mé&jule, mida avaldavad platvormiiilesed jaemiiiiki
kisitlevad vordse kohtlemise kohustused.
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8.2.5.3. Jaemiiiki kédsitlevate vdrdse kohtlemise kohustuste hindamine aluslepingu artikli 101
16ike 3 alusel

(372) Kui jaemiiiiki kisitlevate vordse kohtlemise kohustustega kaasneb maérgatav piirav mdju, tuleb aluslepingu
artikli 101 15ike 3 alusel hinnata vdimalike kasuteguritega seotud pdhjendusi. Kdige levinum p&hjendus, miks
veebipdhiste vahendusteenuste pakkujad jaemiiiiki kisitlevaid vordse kohtlemise kohustusi kasutavad, on
parasiitluse probleemi lahendamine. Naiteks ei pruugi teenuseosutajal olla stiimulit investeerida oma platvormi
arendamisse, miiiigieelsetesse teenustesse voi noudlust suurendavasse reklaami, kui selliste investeeringutega
suurema miiiigi teel saadav kasu liheb konkureerivatele platvormidele vdi otsemiitigikanalitele, mis suudavad
pakkuda samu kaupu vdi teenuseid soodsamatel tingimustel.

(373) Asjakohased tegurid aluslepingu artikli 101 16ike 3 kohasel hindamisel on muu hulgas see, kas veebipdhiste
vahendusteenuste osutaja investeeringud pakuvad objektiivset kasu, see tdhendab, kas need annavad
1dppkasutajatele lisavairtust, kas teenuseosutaja investeeringute parasiitliku drakasutamise oht on tegelik ja
oluline ning kas konkreetset liiki ja konkreetse ulatusega vordse kohtlemise kohustus on objektiivse kasu
saamiseks hidavajalik. Parasiitluse tdendoline tase peab olema piisav selleks, et oluliselt mojutada
veebipdhistesse vahendusteenustesse investeerimise stiimuleid. Eriti asjakohased on tdendid selle kohta, mil
mdiral kasutavad vahendusteenuste kasutajad (miiiijad ja ostjad) mitut platvormi, kuid arvesse tuleb votta ka
seda, kas nende kaitumist mojutab vordse kohtlemise kohustuse moju. Kui veebipdhiste vahendusteenuste
osutaja voi tema konkurendid tegutsevad muudel vorreldavatel turgudel, kus jaemiiiiki kisitlevaid vordse
kohtlemise kohustusi ei kasutata voi kus kasutatakse vahem piiravaid kohustusi, voib see olla mirk sellest, et
kohustused ei ole hidavajalikud. Kui veebipdhiste vahendusteenuste pakkumine on kontsentreeritud ja esineb
suuri turuletuleku tokkeid, voib allesjadnud konkurentsi kaitsmise vajadus kaaluda iiles tdhususe suurenemisest
saadava voimaliku kasu. Muud dildise kasuga seotud pdhjendused, mida vahendusplatvormid esitavad, niiteks
kasutajate miiiigiedenduskulude ithendamine, hindade suurem labipaistvus voi viiksemad tehingukulud,
vastavad aluslepingu artikli 101 ldike 3 tingimustele ainult siis, kui veebipdhiste vahendusteenuste osutaja
suudab niidata viidetava kasu ja konkreetset liiki vordse kohtlemise kohustuse kasutamise vahel otsest
pohjuslikku seost.

(374) Uldiselt vastavad kitsad jaemiiiiki kisitlevad vordse kohtlemise kohustused aluslepingu artikli 101 1ike 3
tingimustele suurema tdendosusega kui platvormiiilesed jaemiiiiki kasitlevad vordse kohtlemise kohustused. See
tuleneb peamiselt asjaolust, et nende piirav mdju on iildjuhul viiksem ja seega on tdendolisem, et kasutegurid
selle iiles kaaluvad. Peale selle voib oma otsekanalite kaudu kaupade voi teenuste miitijate puhul olla
parasiitluse oht suurem, eelkdige kuna miiiija ei kanna otsemiiiigi puhul platvormi vahenduskulusid. Kui aga
kitsaste jaemiiiiki kisitlevate vordse kohtlemise kohustustega ei kaasne kasutegureid aluslepingu artikli 101
16ike 3 tahenduses, siis voib grupierandi tithistada. Selline olukord voib esineda eelkdige siis, kui parasiitluse
oht on piiratud vdi kui kitsad jaemuiiki késitlevad vordse kohtlemise kohustused ei ole kasutegurite
saavutamiseks hiddavajalikud. Kasutegurite puudumise korral on tithistamine eriti tdendoline siis, kui kitsaid
jaemiiiiki kisitlevaid vordse kohtlemise kohustusi kohaldavad kolm suurimat veebipdhiste vahendusteenuste
osutajat asjaomasel turul ja nende teenuseosutajate turuosa kokku iiletab 50 %. Kasutegurite puudumise korral
voib grupierandi sdltuvalt konkreetsetest asjaoludest tithistada ka siis, kui kitsaid jaemiiiiki késitlevaid vordse
kohtlemise kohustusi kohaldatakse ostjate suhtes, kelle arvele langeb oluline osa asjaomasest kogundudlusest
veebip6histe vahendusteenuste jirele. Grupierandi voib tithistada kdikide selliste veebipdhiste vahendusteenuste
osutajate kokkulepete puhul, kelle kitsad jaemiiiiki kisitlevad vordse kohtlemise kohustused suurendavad
markimisvairselt kumulatiivset konkurentsivastast mdju, nimelt selliste teenuseosutajate kokkulepete puhul,
kelle turuosa iiletab 5 %.

(375) Alljargnevalt on esitatud kitsaste jaemiiiiki kdsitlevate vordse kohtlemise kohustuste kasutamise naide.

Uhes litkmesriigis tellitakse kaks kolmandikku kojutoodavast restoranitoidust veebiplatvormide kaudu ja
iiks kolmandik tellitakse otse restoranidest. Platvormide A, B, C ja D arvele langeb vastavalt 25 %, 20 %,
20 % ja 15 % platvormide kaudu tehtud tellimustest. Platvormid A, B ja C on tegutsenud selles
liikmesriigis kolm kuni viis aastat ja selle aja jooksul on platvormide kaudu esitatud tellimuste summaarne
osakaal kasvanud. Platvorm D tuli turule hiljem. Platvormid nduavad restoranidelt 15-20 % vahendustasu
tellimuse kohta. Enamik platvorme kasutavaid tarbijaid kasutab tihte voi kahte platvormi, samal ajal kui
enamik platvorme kasutavaid restorane kasutavad kahte voi enamat platvormi.




30.6.2022 Euroopa Liidu Teataja C 24881

Viimase kaheteistkiimne kuu jooksul on kdik platvormid kehtestanud kitsa jaemiitiki kisitleva vordse
kohtlemise klausli, millega keelatakse restoranidel pakkuda madalamaid hindu otseste veebi- vdi
telefonitellimuste puhul. Samal ajavahemikul on kolm platvormi tdstnud oma tavalist vahendustasu
mdira. Platvormide viitel on kitsas vordse kohtlemise klausel vajalik selleks, et takistada restoranidel
parasiitlikult dra kasutada platvormide investeeringuid, eelkdige kasutajasdbralikesse otsingu- ja
vordlusfunktsioonidesse ning turvalistesse makseteenustesse tehtud investeeringuid.

Ukski kolmest suuremast platvormist ei ole viimase kaheteistkiimne kuu jooksul uusi tunnuseid voi
teenuseid lisanud ega oma teenuseid oluliselt parandanud. Puuduvad konkreetsed tdendid mirgatava
parasiitluse ohu kohta, eelkdige selle kohta, et markimisvairne osa tarbijaid kasutab platvorme restoranide
pakkumiste otsimiseks ja vordlemiseks, kuid tellib siis otse restoranist. Samuti ei ole tdendeid selle kohta, et
vdidetav parasiitluse oht oleks negatiivselt mdjutanud platvormide varasemaid investeeringuid oma
teenuste arendamisse.

Kui joutakse jareldusele, et vastav tooteturg koosneb platvormiteenuste osutamisest restoranidele, paistab
nende teenuste osutamine olevat kontsentreeritud. Arvestades hiljutist platvormide vahendustasumairade
tdusu ja asjaolu, et puuduvad tdendid selle kohta, et vordse kohtlemise klauslid annaks kasutegureid, on
tdendoline, et koigi nelja platvormi poolt restoranidega sdlmitud kokkulepete puhul grupierand
tithistatakse.

8.2.5.4. Vordse kohtlemise kohustused eelneval turul

(376) Veebipohiste vahendusteenuste osutajad voivad kehtestada platvormiiileseid ja kitsaid vordse kohtlemise
kohustusi ka seoses tingimustega, mille alusel pakutakse kaupu voi teenuseid ettevitjatele, kes ei ole
loppkasutajad (naiteks jaemiitijatele). Seda liiki vordse kohtlemise kohustuste puhul saab tugineda maaruse (EL)
2022/720 artikli 2 1dikega 1 ette nahtud erandile. Pohimdtteliselt ei suuda seda liiki eelnevat turgu kisitlev
vordse kohtlemise kohustus piirata veebipdhiste vahendusteenuste pakkumisel konkurentsi samamoodi kui
jaemiiiiki kisitlevad vordse kohtlemise kohustused. Seda liiki eelnevat turgu kisitleva vordse kohtlemise
kohustuse hindamisel tuleb aga arvesse votta ka konkurentsitingimusi jargneval turul, see tdhendab nende
ettevotjate vahel, kes vahendatud kaupu voi teenuseid veebipShise vahendusteenuse kaudu ostavad. Kui
grupierandit ei kohaldata, siis voib analoogia alusel kohaldada punktides (360)—(374) esitatud suuniseid.

8.2.5.5. Eelistatuima kliendiga seotud kohustused

(377) Tootjad, hulgimiiiijad v&i jaemiiiijad vdivad kehtestada vordse kohtlemise kohustusi seoses tingimustega, mille
alusel nad ostavad tarnijatelt kaupu vdi teenuseid kui sisendeid. Sellist liiki tavapdrane eelistatuima kliendiga
seotud kohustus ei mojuta otseselt tingimusi, mille alusel ostvad ettevtjad jargneval turul konkureerivad.
Peamine probleem, mis tuleneb sellistest vordse kohtlemise kohustustest, mis on seotud kaupade vdi teenuste
sisendina ostmise tingimustega, seisneb selles, et need kohustused vdivad vihendada sisendite tarnijate
stiimuleid konkureerida ja tdsta seega sisendite hindu. Nende kohustuste hindamisel on asjakohased tegurid
muu hulgas vordse kohtlemise kohustuses kokku leppinud tarnija ja ostja suhteline suurus ja turuvdim,
samalaadsete kohustustega hdlmatud asjaomase turu osakaal ning konealuse sisendi kulud suhtena ostjate
kogukuludesse.

(378) Tavapirased eelistatuima kliendiga seotud kohustused vdivad tuua kaasa kasutegureid, mis vastavad aluslepingu
artikli 101 1oike 3 tingimustele. Eelkdige vdivad need voimaldada pikaajalise tarnelepingu osalistel minimeerida
tehingukulusid. Samuti vdivad need vilistada tarnija oportunistliku kditumise ja lahendada ostja investeeringute
voi oskusteabe kinnihoidmise probleemi (see tdhendab, et ostja voib niiteks hoiduda investeeringute tegemisest
vOi uue toote turuletoomisest kartuse tdttu, et sisendi tarnija vdib alandada oma hinda jargmistele ostjatele).
Seda liiki kasutegur on tdendolisem po6rdumatuid investeeringuid hdlmavate pikaajaliste suhete puhul.
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8.2.6. Ettemaksed juurdepddsu eest

(379) Ettemaksed juurdepdisu eest on kindlaksmairatud tasud, mida tarnijad maksavad turustajatele vertikaalsete
suhete raames asjaomase ajavahemiku alguses, et saada juurdepdis nende turustusvorgustikule ja hiivitada
teenused, mida jaemiiiijad tarnijatele osutavad. See kategooria hdlmab mitmesugust tegevust, nditeks tasud hea
paigutuskoha eest, () nn kohalolutasud ("*%) ja maksed juurdepddsu eest turustaja miiigiedenduskam-
paaniatele. Kiesolevas jaos 8.2.6 antakse suuniseid juurdepddsu eest tehtavate ettemaksete hindamiseks
itksikjuhtumite puhul, kui on iiletatud maaruse (EL) 2022/720 artiklis 3 sdtestatud turuosa kiinnis.

(380) Ettemaksed juurdepdidsu eest voivad tingida muude turustajate turulepddsu konkurentsivastase piiramise.
Niiteks voib suur tasu stimuleerida tarnijat miiima olulist osa oma miiigimahust ithe v&i piiratud arvu
turustajate kaudu, et katta tasu kulud. Sel juhul v6ib juurdepdisu eest tehtavatel ettemaksetel olla jirgneva turu
jaoks samasugune turulepéisu piirav mdju nagu ainudigusliku tarne liiki kohustusel. Seda liiki negatiivse mdju
tdendosuse hindamisel voib analoogia alusel kohaldada ainudigusliku tarnimise kohustusi kisitlevaid suuniseid
(eelkdige punkte (321)-(330)).

(381) Erandjuhtudel vdivad juurdepéisu eest tehtavad ettemaksed konkurentsivastaselt piirata turulepddsu eelneval
turul. Naiteks kui turustajal on tugev labirdakimispositsioon voi kui ettemakseid juurdepéisu eest kasutatakse
laialdaselt, siis vivad sellised maksed suurendada turuletuleku tokkeid viikeste tarnijate jaoks. Seda liiki
negatiivse moju tdendosuse hindamisel voib analoogia alusel kohaldada ithe kaubamirgi pealesurumist
kisitlevaid suuniseid (eelkdige punkte (298)—-(318)). Hindamisel tuleb votta arvesse seda, kas kdnealune
turustaja miiib oma kaubamirgi all konkureerivaid tooteid. Sellisel juhul voib tekkida ka horisontaalseid
probleeme, mille tulemusel grupierandit kooskolas médaruse (EL) 2022720 artikli 2 1dikega 4 ei kohaldata (vt
jagu 4.4.3).

(382) Lisaks voimalikule turulepddsu piiravale majule vdivad ettemaksed juurdepdisu eest ndrgendada konkurentsi ja
holbustada konkurentsivastast koost66d turustajate vahel. Ettemaksed juurdepddsu eest tostavad tdenioliselt
hinda, mida tarnija lepingujirgsete toodete eest kiisib, sest tarnija peab katma nende maksetega seotud kulud.
Korgemad tarnehinnad vdivad vihendada jaemiitijate stiimulit konkureerida hinna osas jdrelturul, samal ajal
kui turustajate kasumid juurdepddsumaksete tulemusel suurenevad. Juurdepddsu eest tehtavate ettemaksete
kumulatiivne kasutamine vihendab niimoodi turustajatevahelist konkurentsi wldjuhul ainult siis, kui
turustusturg on viga kontsentreeritud.

(383) Paljudel juhtudel vdivad aga ettemaksed juurdepdisu eest aidata kaasa miitigipinna tShusale eraldamisele uute
toodete jaoks. Kui tarnijad toovad turule uusi tooteid, siis on turustajatel sageli tarnijast vdhem teavet selle
kohta, kas uus toode voiks tdendoliselt olla edukas, ja seetdttu vdivad nad hankida selle toote varusid koguses,
mis jddb allapoole optimaalset taset. Ettemakseid juurdepidsu eest vdidakse kasutada tarnijate ja turustajate
vahelise teabe asiimmeetria vihendamiseks, voimaldades sdnaselgelt tarnijatel miitigipinna nimel konkureerida.
Turustaja voib seega saada eelhoiatuse selle kohta, millised tooted on kdige tdendolisemalt edukad, sest @ildjuhul
noustub tarnija maksma ettemaksu juurdepdisu eest ainult juhul, kui ta peab toote turuletoomise libikukkumise
toendosust vaikeseks.

(384) Peale selle voivad tarnijad eelmises punktis nimetatud teabe asiimmeetria tdttu soovida kasutada ira turustajate
miiligiedendustegevust, et tuua turule viiksemate eduvdimalustega tooteid. Kui toode ei ole edukas, kannavad
turustajad osa toote ebadnnestumisega seotud kuludest. Juurdepiddsu eest tehtavate ettemaksete kasutamine
voib sellist parasiitlust takistada, pannes riski toote ebadnnestumise eest tagasi tarnijale ja aidates seega
saavutada toodete turuletoomise optimaalset taset.

(%) Kindlaksmaaratud tasud, mida tootjad maksavad jaemiiiijatele eesmargiga saada juurdepads nende miitigipinnale.
(**) Uhekordsed maksed, mis tehakse eesmargiga tagada olemasoleva toote paiknemine miiiigipinnal teatava ajavahemiku jooksul.
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8.2.7. Tooteriihmapdhise haldussiisteemi kokkulepped

(385) Tooterithmap®dhise haldussiisteemi kokkulepped on kokkulepped, (**) mille alusel turustaja annab tarnijale
(tooterithma juht) diguse turustada teatavat tootekategooriat. Sinna voivad lisaks tarnija toodetele kuuluda ka
tarnija konkurentide tooted. Tooterithma juht vdib seega mdjutada toodete paigutamist, miiigiedendust ja
valikut kaupluses. Tooterithmapdhise haldussiisteemi kokkulepete puhul voi maaruse (EL) 2022/720 artikli 2
1dikes 1 sdtestatud erandile tugineda siis, kui tooterithma juhi ega turustaja turuosa ei iileta 30 %, ning
tingimusel, et selline kokkulepe ei sisalda pohilisi piiranguid, néiteks ei tohi piirata ostja vdimet médrata
kindlaks oma miiiigihind méédruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti a tdhenduses.

(386) Kuigi tooterithmapohise haldussiisteemi kokkulepped tildjuhul probleemi ei tekita, vdivad nad moonutada
tarnijate vahel konkurentsi ning tuua kaasa konkurentsivastase olukorra, kus teiste tarnijate turulepddsu
piiratakse, kui tooterithma juht suudab piirata vdi kahjustada konkureerivate tarnijate toodete turustamist.
Uldjuhul ei ole turustaja huvitatud oma tootevaliku piiramisest. Kui aga turustaja miiiib oma kaubamirgi all ka
konkureerivaid tooteid, vdib tal olla stiimul jitta teatavad tarnijad korvale. Sellise eelnevale turule pddsemist
piirava mdju tdendosuse hindamisel vdib analoogia alusel kohaldada ithe kaubamargi pealesurumise kohustusi
kisitlevaid suuniseid (eelkdige punkte (298)—(318)). Eelkdige tuleks sellises hindamises votta arvesse seda, mil
maédral on turg tooterithmapdhise haldussiisteemi kokkulepetega holmatud, selliste kokkulepete kasutamise
voimalikku kumulatiivset mdju ning konkureerivate tarnijate ja turustaja turupositsiooni.

(387) Tooterithmapdhise haldussiisteemi kokkulepped voivad lisaks holbustada turustajatevahelist konkurentsivastast
koostood, kui kdikide voi enamiku konkureerivate turustajate tooterithma juhina tegutseb sama tarnija. Samuti
voivad sellised kokkulepped hélbustada konkurentsivastast koostoodd tarnijate vahel, suurendades voimalusi
vahetada jaemiiiijate kaudu tundlikku turuteavet, nditeks tulevase hinnakujunduse vdi miitigiedenduskavade voi
reklaamikampaaniate kohta (**2). Sellist konkurentidevahelist teabevahetust ei ole miiruses (EL) 2022/720
kisitletud. Eelkdige kohaldatakse punktides (95)—(103) teabevahetuse kohta esitatud suuniseid iiksnes maaruse
artikli 2 1ikes 4 sitestatud topeltturustuse stsenaariumide kontekstis toimuva teabevahetuse suhtes. Analoogia
alusel voib aga olla asjakohane punkt (103), kus on kirjeldatud ettevaatusabindusid, mida ettevotjad voivad
topeltturustuse  kontekstis  toimuvast teabevahetusest tuleneva konkurentsivastase koostod ohu
minimeerimiseks votta.

(388) Tooterithmap®dhise haldussiisteemi kokkulepete kasutamine voib kaasa tuua kasutegureid. Sellised kokkulepped
voivad anda turustajatele juurdepdidsu tarnijate oskusteabele teatava tooterithma turustamise kohta ja aidata
saavutada mastaabisdéstu, sest nendega tagatakse, et digeaegselt esitletakse optimaalne kogus tooteid. Uldjuhul
on tooterithmapdhise haldussiisteemiga saavutatav majanduslik kasu seda suurem, mida suurem on
kaubamirkidevahelise konkurentsi tase ja mida vdiksemad on tarbijatele kaubamirgi vahetamisega kaasnevad
kulud.

8.2.8. Seosmiiiik

(389) Seosmiliik tdhendab olukorda, kus tihte toodet (siduv toode) ostvad kliendid peavad samalt tarnijalt voi tema
maédratud isikult ostma ka mone teise eraldi toote (seotud toode). Seosmiiiigi puhul v6ib olla tegemist kuritarvi-
tamisega aluslepingu artikli 102 tdhenduses (***). Samuti vdib seosmiiiik kujutada endast vertikaalset piirangut
aluslepingu artikli 101 tdhenduses, kui see toob seotud toote seisukohast kaasa ithe kaubamargi pealesurumise
liiki kohustuse (vt punktid (298)—(318)). Kéesolevates suunistes on kisitletud ainult viimast olukorda.

(**1) Kokkuleppega aluslepingu artikli 101 tdhenduses voib olla tegemist ka siis, kui tooterithma juht annab mittesiduvaid soovitusi, mida
turustaja siistemaatiliselt rakendab.

(*¥?) Vt Euroopa Kohtu praktika seoses konkurentidevahelise teabevahetusega, niiteks kohtuotsus, 10. november 2017, ICAP vs.
komisjon, T-180/15, ECLLEU:T:2017:795, punkt 57; kohtuotsus, 4. juuni 2009, T-Mobile Netherlands ja teised, C-8/08, ECLLEU:
(:2009:343, punkt 51; kohtuotsus, 19. mirts 2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, ECLLEU:
(:2015:184, punkt 127; kohtuotsus, 21. jaanuar 2016, Eturas UAB ja teised, C-74/14 ECLLEU:C:2016:42, punktid 40-44;
kohtuotsus, 10. november 2017, ICAP vs. komisjon, T-180/15, ECLLEU:T:2017:795, punkt 57.

(") Vt kohtuotsus, 14. november 1996, Tetra Pak vs. komisjon, C-333/94 P, ECLLEU:C:1996:436, punkt 37. Vt ka komisjoni teatis
,Suunised komisjoni tiitetegevuse prioriteetide kohta EU asutamislepingu artikli 82 kohaldamisel turgu valitsevate ettevdtjate
kuritahtliku konkurente tdrjuva tegevuse suhtes (ELT C 45, 24.2.2009, lk 7).
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(390) See, kas tooteid kisitletakse eraldi toodetena, soltub klientide noudlusest. Kaks toodet on eraldi tooted, kui
seotuse puudumisel markimisvdiarne arv kliente ostaks vdi oleks ostnud samalt tarnijalt siduva toote ilma
seotud toodet ostmata, vdimaldades seega siduvat ja seotud toodet eraldi toota (*). Tdendid selle kohta, et kaks
toodet on eraldi tooted, voivad holmata otseseid tdendeid selle kohta, et valikuvdoimaluse korral ostavad kliendid
siduvat ja seotud toodet eraldi erinevatest tarneallikatest, voi kaudseid tdendeid, milleks on niiteks seotud toote
ilma siduva tooteta tootmisele vdi miiiigile spetsialiseerunud ettevdtjate olemasolu turul, (***) vdi tdendeid, mis
nditavad, et viikese turuvdimuga ettevotjad, eriti konkurentsiturgudel, selliseid tooteid pigem ei seo ega tihenda.
Niiteks kuna kliendid soovivad osta kingi koos paeltega ja turustajatel ei ole mdistlik panna uutele kingadele
paelu vastavalt klientide valikule, on jalatsitootjate dritava tarnida kingi koos paeltega. Seepirast ei ole paeltega
kingade miitigi puhul tegemist toodete sidumisega.

(391) Seosmiiitk voib tuua kaasa konkurentsivastase turulepddsu piirava mdju seotud turul, siduval turul voi
samaaegselt molemal turul. Turulepdisu piirav moju soltub sellest, kui suur on seotud miiiigi protsentuaalne
osa kogumiiligist seotud toote turul. Vastates kiisimusele, mida voib aluslepingu artikli 101 16ike 1 alusel
kisitada turulepddsu mdérgatava piiramisena, voib tugineda tihe kaubamirgi pealesurumisel kasutatavale
analiiiisile. Seosmiiitk tdhendab seda, et ostjale on kehtestatud vahemalt teatav seotud toote kogusekohustuse
vorm. Kui seotud toote puhul lepitakse lisaks kokku mittekonkureerimiskohustuses, suureneb ka voimalik
seotud toote turulepddsu piirav mdju. Seosmiiitk voib vihendada konkurentsi klientide jaoks, kes soovivad osta
seotud toodet, kuid mitte siduvat toodet. Kui selleks, et tarnija konkurendid jaksid seotud turul piisima, ei ole
piisaval arvul kliente, kes ostavad ainult seotud toodet, siis voib seosmiiitk tuua nende klientide jaoks kaasa
kdrgemad hinnad. Kui seotud toode on siduva toote klientide jaoks oluline tdiendav toode, siis vdib seotud
toote alternatiivsete pakkujate vihenemise ja seega selle toote vdiksema kittesaadavuse tottu olla ainult siduvale
turule siseneda keerulisem.

(392) Samuti voib seosmiiiik otseselt kaasa tuua vabaturuhindadest kdrgemad hinnad, eelkdige kolmes olukorras.
Esiteks, kui siduvat ja seotud toodet saab kasutada eri vahekordades tootmisprotsessi sisendina, siis voivad
kliendid reageerida siduva toote hinnatdusule, suurendades oma ndudlust seotud toote jdrele ja vihendades
ndudlust siduva toote jirele. Kahe toote seosmiiiigi kaudu voib tarnija piiiida sellist asendamist viltida ja suuta
sellest tulenevalt oma hindu tdsta. Teiseks vdib seosmiiiik voimaldada kohaldada diskrimineerivat
hinnapoliitikat vastavalt sellele, kuidas klient siduvat toodet kasutab, niiteks virvikassettide sidumine
koopiamasinate miiiigiga (nditude vdtmine). Kolmandaks voib klientidel pikaajaliste lepingute voi pika
kasutusajaga originaalseadmete jirelturgude korral olla keeruline vilja arvutada seosmiiiigi tagajirgi.

(393) Seosmiiiigi puhul voib tugineda médruse (EL) 2022/720 artikli 2 1dike 1 kohasele erandile siis, kui tarnija
turuosa nii seotud toote kui ka siduva toote turul ning ostja turuosa asjaomastel jirgnevatel turgudel ei iileta
30 %. Koos seosmiiiigiga vdidakse kohaldada muid vertikaalseid piiranguid, mis ei ole pdhilised piirangud
médruse tdhenduses, nagu siduva tootega seotud mittekonkureerimiskohustust véi kogusekohustust voi
ainudigusliku ostmise kohustust. Kiesoleva jao (8.2.8) iilejadnud osas esitatakse suunised seosmiiiigi
hindamiseks iiksikjuhtumite puhul, kui turuosa kiinnis on tletatud.

(394) Iimselgelt on seosmiiiigi voimaliku konkurentsivastase moju hindamisel keskse tahtsusega tarnija positsioon
siduva toote turul. Uldjuhul nduab seda laadi kokkuleppe sdlmimist tarnija. Tarnija olulisus siduva toote turul
on peamine pdhjus, miks ostjal voib olla keeruline seosmiiiigi kohustusest keelduda.

(395) Tarnija turuvdimu suuruse hindamisel on oluline tema konkurentide positsioon siduva toote turul. Kui tarnijal
on piisavalt palju ja piisavalt tugevaid konkurente, siis ei ole konkurentsivastast moju oodata, sest ostjatel on
piisavalt vdimalusi osta siduvat toodet ilma seotud tooteta, vélja arvatud juhul, kui teised tarnijad kasutavad
samasugust seosmiiiiki. Peale selle on tarnija turupositsiooni kindlaksmaaramisel asjakohased siduva toote turul
esinevad turuletuleku tokked. Kui seosmiiiik on siduva toote puhul ithendatud mittekonkureerimiskohustusega,
tugevdab see mirgatavalt tarnija positsiooni.

(") Vt kohtuotsus, 17. september 2007, Microsoft vs. komisjon, T-201/04, ECLLEU:T:2007:289, punktid 917, 921 ja 922.
(") Vt kohtuotsus, 12. detsember 1991, Hilti vs. komisjon, T-30/89, ECLLEU:T:1991:70, punkt 67.
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(396) Ostujoud on seosmiiiigi moju hindamisel asjakohane, sest olulisi ostjaid ei ole lihtne sundida leppima
seosmiiiigiga, ilma et nad saaksid vdhemalt osaliselt kasu sellest tuleneda voivatest kasuteguritest. Seosmiiiik,
mis ei pdhine monel kasuteguril, kujutab endast seega riski peamiselt siis, kui ostjatel ei ole olulist ostujéudu.

(397) Kui tuvastatakse margatav konkurentsivastane maoju, tuleb hinnata, kas tdidetud on aluslepingu artikli 101
1dike 3 tingimused. Seosmiiiigi kohustused voivad aidata saavutada ithisest tootmisest voi ithisest turustamisest
tulenevaid kasutegureid. Kui tarnija seotud toodet ei tooda, voib kasutegur tuleneda ka sellest, et tarnija ostab
seotud tooteid suurtes kogustes. Selleks et seosmiiiik vastaks aluslepingu artikli 101 15ike 3 tingimustele, tuleb
aga ndidata, et vihemalt osa sel viisil saavutatavast kulude kokkuhoiust kantakse iile tarbijale, mida harikult ei
juhtu, kui jaemiiiijal on voimalus saada sama voi vordvédrse toote tarneid korrapiraselt samadel v3i parematel
tingimustel kui need, mida pakub seosmiiiiki kasutav tarnija. Seosmiiiigiga voib kaasneda kasutegur ka siis, kui
see aitab kindlustada toodete teatavat iihtsust ja kvaliteedinormidele vastavust (vt punkti 16 alapunkt h). Tuleb
aga toendada, et konealust positiivset mdju ei ole voimalik sama tohusalt saavutada siis, kui ostjalt ndutakse
minimaalsetele kvaliteedinormidele vastavate toodete kasutamist voi edasimiiimist, ilma et talt samal ajal
noutaks nende ostmist konkreetselt tarnijalt voi tarnija mdidratud kolmandalt isikult. Minimaalsete
kvaliteedinormide kohta kehtivad nduded ei kuulu harilikult aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse.
Kui siduva toote tarnija nduab, et ostja peab seotud toodet ostma médratud tarnijatelt, niiteks seepirast, et
minimaalseid kvaliteedinorme ei ole vdimalik koostada, véib ka see aluslepingu artikli 101 1dike 1
kohaldamisalast vilja jadda, eriti kui siduva toote tarnija ei saa seotud toote tarnijate mairamisest otsest
(rahalist) kasu.
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