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Kommenteeritud kokkuvote

A. Vajadus meetmete jarele

Mis on probleem ja miks on tegemist ELi tasandi probleemiga?

Tehisintellekti kasutuselevott on nii komisjoni eesmark kui ka oodatav suundumus. Kuigi TIl-pShised
tooted ja teenused on eeldatavasti ohutumad kui traditsioonilised tooted ja teenused, tuleb siiski ette
onnetusi.

Kehtivad vastutust késitlevad digusnormid — eeskétt siseriiklikud digusnormid, mis p8hinevad stil — ei
sobi TI-pbhiste toodete ja teenuste poOhjustatud kahju hivitamise nduete kasitlemiseks. Nende
digusnormide kohaselt peab kannatanu tdendama kahju pdhjustanud isiku digusvastast tegevust voi
tegevusetust. Tehisintellekti eripdra, sealhulgas autonoomsuse ja labipaistmatuse (nn musta kasti efekt)
tottu on keeruline vdi uleliigselt kulukas teha kindlaks vastutav isik ja tdendada, et tingimused vastutusest
tuleneva ndude rahuldamiseks on taidetud.

Komisjon soovib viltida olukorda, kus tehisintellekti pdhjustatud kahju kandnud isikud, néiteks kodanikud
vOI ettevdtjad, on vdhem kaitstud kui traditsioonilise tehnoloogia tottu kannatanud. Hivitise saamise
vBimaluse puudumine v@ib vahendada nende usaldust tehisintellekti vastu ja seeldbi mdjutada T1-pdhiste
toodete ja teenuste kasutuselevottu.

Ei ole kindel, kuidas kohaldatakse vastutust kasitlevate siseriiklikke @igusnorme, votmaks arvesse
tehisintellekti eripédra. Lisaks v@ivad kohtud, seistes silmitsi kannatanu jaoks ebadiglase tulemusega,
kohaldada kehtivaid &igusnorme juhtumipdhiselt, et jouda Oiglase tulemuseni. See tekitab
Oiguskindlusetust. Selle tulemusel on ettevotjatel keeruline prognoosida, kuidas kehtivaid vastutust
késitlevaid Gigusnorme kahju tekkimise korral kohaldatakse. Seetdttu on neil keeruline hinnata ja
kindlustada oma vastutust. Veelgi raskem on neil ettevotjatel, kes tegutsevad piiritleselt, kuna ebakindlus
hdlmab erinevaid jurisdiktsioone. See mdjutab eelkbige VKEsid, kellel ei ole vdimalik kasutada
ettevottesisest digusalast oskusteavet ega kapitalireserve.

On oodata ka seda, et kui EL ei tegutse, kohandavad liikmesriigid oma siseriiklikke vastutust kasitlevaid
digusnorme votmaks arvesse tehisintellektiga seotud probleeme. See toob kaasa téiendava killustumise ja
suurendab piiritileselt tegutsevate ettevdtjate kulusid.

Mida tahetakse saavutada?

Algatusega viiakse ellu komisjoni prioriteeti, mis seisneb digitileminekus. Uldine eesméark on edendada
usaldusvéarse tehisintellekti kasutuselevottu, et saada tehisintellektist tait kasu. Seepérast on tehisintellekti
késitleva valge raamatu eesmark luua usaldusvddrne okosusteem, et seda kasutuselevottu soodustada.
Vastutust kasitlev algatus on ohutusnormide tehisintellektile kohandamise paratamatu jarelm ja tdiendab
seega tehisintellekti k&sitlevat digusakti.

Tehisintellekti k&sitleva algatusega

- tagatakse, et TI-pbhiste toodete ja teenuste tottu kannatanud on Kkaitstud samavaarselt
traditsioonilise tehnoloogia téttu kannatanutega;

- vadhendatakse Oiguskindlusetust tehisintellekti arendavate voi kasutavate ettevotjate vastutuse osas;

- hoitakse é&ra tehisintellektiga seotud kohanduste tottu Killustunud siseriiklike tsiviilvastutuse




normide levik.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus (subsidiaarsus)?

Tehisintellekti kasutuselevdtu edendamine Euroopas tahendab vajadust avada EL.i Uhtne turg ettevotjatele,
kes soovivad arendada vOi rakendada oma ettevottes tehisintellekti.

Selle eeltingimusena tuleb vahendada diguskindlusetust ja hoida d&ra killustumine, mis tekib, kui
liilkmesriigid hakkavad kohandama eri viisil oma siseriiklikke digusnorme.

Konservatiivsete hinnangute kohaselt suureneks tehisintellektiga seotud vastutust késitlevate ELi tasandi
meetmete mdjul asjaomase piiritilese kaubanduse vaartus 5-7 % vorreldes lahtestsenaariumiga.

B. Lahendused

Millised on poliitikavariandid eesmarkide saavutamiseks? Kas on olemas eelistatud variant? Kui ei,
siis miks?

1. poliitikavariant: kolm meedet, millega leevendada kannatanute tGendamiskoormist vastutusest tuleneva
ndude tdendamisel.

a) Selle Ghtlustamine, kuidas tehisintellekti kasitlevas 6igusaktis satestatud tooteohutusnormide kohaselt
registreeritud/dokumenteeritud teavet saab avaldada kohtumenetluses, et kannatanu saaks kindlaks teha ja
tdendada, milline tegu voi tegevusetus pdhjustas kantud kahju.

b) Kui kannatanu tbendab, et vastutav isik ei jarginud tehisintellekti kasitlevas 6igusaktis kahju
arahoidmiseks satestatud ohutusndudeid, v@ib kohus eeldada, et kahju pOhjustas see nduetele
mittevastavus. Voimalikul vastutaval isikul on véimalus selline eeldus imber llikata, nditeks tbendades, et
kahju pdhjustas miski muu.

c) Kui ainus viis, kuidas kannatanu saab tdendada vastutusest tulenevat nduet, on néidata, mis toimus
tehisintellektisiisteemi sees, leevendatakse kannatanu sellist tdendamiskoormist. V@&imalikul vastutaval
isikul on vBimalus tdendada, et ta ei tegutsenud hooletult.

2. poliitikavariant: 1. variandi meetmed + teatava riskiprofiiliga tehisintellekti kasutamise juhtumite suhtes
kohaldatava mittesudlise vastutuse korra thtlustamine. Mittestitiline vastutus tdhendab seda, et isik, kes
paneb avalikkuse kokku puutuma riskiga (mis sageli ohustab seadusest tulenevaid suure véartusega huve
(elu, tervis, vara)) ja saab sellest kasu, on riski realiseerumisel vastutav (nt vastutus autoomaniku ees).
Sellisel juhul peab kannatanu vaid tdendama seda, et tekkinud kahju tuleneb vastutava isiku riskisféaarist.
Sellele vdib lisanduda kohustuslik kindlustus.

3. poliitikavariant: etapiviisiline 1&henemisviis (eelistatud poliitikavariant):
— esimene etapp: 1. variandi meetmed, ning

— teine etapp: labivaatamismehhanism, millega hinnata uuesti vajadust Uhtlustada teatava riskiprofiiliga
tehisintellekti kasutamise juhtumite suhtes kohaldatavat mittesullist vastutust (millele véib lisanduda
kohustuslik kindlustus).

Millised on eri sidusriihmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?




Enamik sidusrihmi ndustus kindlakstehtud probleemidega ja toetas ELi tasandi meetmeid.

ELi kodanikud, tarbijaorganisatsioonid ja akadeemilised asutused valdavalt kinnitasid vajadust votta ELi
meetmeid, et vahendada kannatanute probleeme, mis on seotud tdendamiskoormisega. Ettevotjad, kes kil
tunnistasid vastutust késitlevate digusnormide kohaldamisel esineva ebakindluse kahjulikku mdju, olid
ettevaatlikumad ja soovisid sihipérast sekkumist, et véltida innovatsiooni piiramist.

Sarnane pilt avanes poliitikavariantide puhul. ELi kodanikud, tarbijaorganisatsioonid ja akadeemilised
asutused toetasid kindlalt tdendamiskoormisega seotud meetmeid kui miinimumi. Nad pooldasid ka kdige
tugevamaid meetmeid, millega htlustatakse mittesulline vastutus ja millele lisandub kohustuslik
kindlustus.

Ettevotjate arvamused l&ksid rohkem lahku, s6ltudes muu hulgas ettevotte suurusest. Mittesulist vastutust
peeti ebaproportsionaalseks. Tdendamiskoormise leevendamise Uhtlustamise toetajaid oli rohkem, eriti
VKEde seas. Samas hoiatasid ettevotjad tdendamiskoormise téieliku tlemineku eest.

C. Eelistatud poliitikavariandi mdju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Eelistatud poliitikavariandiga tagatakse, et TI-pdhiste toodete ja teenuste tdttu kannatanud (fulsilised
isikud, ettevotjad ja muud avaliku voi erasektori tiksused) ei ole vahem Kkaitstud kui traditsioonilise
tehnoloogia tottu kannatanud. Sellega suurendatakse usaldust tehisintellekti vastu ja edendatakse
tehisintellekti kasutuselevottu.

Lisaks vahendatakse sellega Oiguskindlusetust ja hoitakse &ra killustumine ning seega aidatakse neid
ettevotjaid, eelkdige VKEsid, kes soovivad kasutada tdiel méaaral ara ELi Uhtse turu potentsiaali,
juurutades piiritleselt TI-pdhiseid tooteid ja teenuseid.

Algatusega parandatakse ka tingimusi kindlustusandjatele, et pakkuda tehisintellektiga seotud tegevusele
kindlustuskatet, mis on eriti oluline VKEdele riskide juhtimiseks.

Mis puudutab keskkonnakasu, siis peaks algatus suurendama t6husust ja aitama kaasa keskkonnahoidliku
tehnoloogia alasele innovatsioonile.

Uuenduslikud tooted ja teenused, mida selle algatusega edendatakse, ei ole enamasti veel turul.
Kavandatud meetmed on ajast ees, kuna nendega kohandatakse &igusraamistikku vastavalt
tehisintellektiga seotud konkreetsetele vajadustele ja probleemidele, et luua usaldusvaarne okoststeem,
kus valitseb diguskindlus.

Selle tulevikku suunatud lahenemisviisi tottu ei ole eelistatud poliitikavariandi méju moédtmiseks piisavalt
andmeid. Seepdrast hinnati seda mdju peamiselt kvalitatiivselt, vottes arvesse kdiki olemasolevaid
andmeid, eksperdihinnanguid ja sidusriihmadelt saadud teavet. Tugiendes pdhjendatud eeldustele, tehti ka
moningane kvantitatiivne hindamine.

Hinnangute kohaselt suureneb eelistatud poliitikavariandi rakendamisel tehisintellektituru véartus EL 27s
2025. aastal ligikaudu 500 miljoni kuni 1,1 miljardi euro vorra. Peale selle néditab mikromajanduslik
analtitis, mis pdhineb robottolmuimejatega seotud turuandmetel, et algatusega suureneks tldine heaolu
EL 27s ainuksi selle tootekategooria puhul 30,11-53,74 miljoni euro vorra.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste




poliitikavariantide) kulud?

Eelistatud poliitikavariandiga hoitakse &ra tehisintellekti eriparast tulenevad llngad vastutuses. Nii
tagataks, et olukorras, kus tehisintellekti eriomadused ei v6imalda kannatanul tdendada vajalikke fakte,
kannab kannatanu asemel kulud isik, kes vastutab kahju tekitamise eest.

See on kooskdlas vastutusdiguse pdhieesmérgiga, milleks on tagada, et isik, kes kahjustab ebaseaduslikul
viisil teist isikut, huvitab kannatanule tekitatud kahju. See on kooskdlas ka komisjoni poliitikaeesmargiga
kanda hoolt selle eest, et tehisintellektisiisteemide pohjustatud kahju kandnud isikutele on tagatud samal
tasemel kaitse kui traditsioonilise tehnoloogia pohjustatud kahju kandnud isikutele. See toob kaasa
tdhusama kulude kandumise isikule, kes on tegelikult pdhjustanud kahju, ja selle puhul on kBige paremad
véljavaated hoida &ra kahju tekkimine.

Vdimalikud vastutavad isikud (eelkdige tehisintellektiturul tegutsevad ettev6tjad) on suure tdendosusega
kaetud kindlustusega. Kindlustuslahendused vdimaldavad jagada vastutuskoorma dra kindlustatud isikute
vahel ja seega piirata vastutavate isikute kulusid, mis on seotud iga-aastaste kindlustusmaksetega. Seet6ttu
tajuvad kindlustatud vastutavad isikud kulusid, mis kaasnevad kannatanule hiivitise maksmisega, vaid oma
kindlustusmakse véikese suurenemisena.

Usaldusvaarset ja tapset kulude mddtmist ei olnud véimalik teha, kuna uuenduslikud tooted ja teenused,
mida kéesoleva algatusega edendatakse, ei ole enamasti veel turul. Olemasolevate andmete,
eksperdianallitsi ja pohjendatud eelduste pdhjal hinnati, et eelistatud poliitikavariandi rakendamisel vdib
ELis aastas makstavate tldiste vastutuskindlustusmaksete summa suureneda 5,35-16,1 miljoni euro vdrra.

Milline on mdju VKEdele ja konkurentsiviimele?

Parandades TI-p6histe toodete ja teenuste jaoks siseturu toimimise tingimusi, on algatusel positiivne mdju
Euroopa tehisintellektiturul tegutsevate ettevotjate konkurentsivdimele. Need ettevotjad muutuvad
uleilmsel tasandil konkurentsivoimelisemaks, mis tugevdab ELi positsiooni konkurentide (eelkdige
Ameerika Uhendriikide ja Hiina) suhtes tehisintellekti valdkonnas toimuvas leilmses vGidujooksus. Kuna
tehisintellekt on uuenduslik progressi véimaldav tehnoloogia, ei ilmne see kasu vaid teatavates
konkreetsetes sektorites, vaid avaldub, ehkki erineval mééral, kdigis sektorites, kus tehisintellekti
arendatakse v0i kasutatakse.

VKEd saavad diguskindlusetuse ja killustumise vahenemisest veelgi enam kasu kui muud sidusriihmad,
kuna need probleemid mdjutavad neid kehtivate vastutust késitlevate digusnormide kohaldamisel rohkem.
Ké&esoleva algatusega parandatakse tingimusi eelkdige nende VKEde jaoks, kes soovivad juurutada TI-
pohiseid tooteid voi teenuseid teistes liikmesriikides. See on oluline, sest ELi tehisintellektiturgu suunavad
suuresti tehisintellektitehnoloogiat arendavad, rakendavad voi kasutavad VKEd.

VKEd saavad sellest algatusest kasu ka tehisintellekti pdhjustatud kahju kandnud isikutena, kuna
algatusega leevendatakse nende tdendamiskoormist huvitise néudmisel.

Kas on ette ndha markimisvaarset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Markimisvéarset moju litkmesriikide eelarvetele ega ametiasutustele ei ole ette naha.

Kavandatud meetmed, millega leevendatakse kannatanute tdendamiskoormist, saab 16imida vastuolusid
tekitamata litkmesriikide kehtivatesse menetluslikesse ja tsiviilvastutuse raamistikesse.

Liikmesriigid peavad andma aru algatuse elluviimise kohta ja esitama teatava teabe komisjoni




korraldatava sihipérase labivaatamise jaoks. Need aruandekohtused piirduvad siiski teabega, mis on
kattesaadav litkmesriikide olemasolevatest andmebaasidest, ja teabega, mis esitatakse muude digusaktide
alusel (nt tehisintellekti kasitlev 6igusakt voi liikluskindlustuse direktiiv), millega saavutatakse slinergia ja
tagatakse tulevaste poliitikameetmete sidusus eri poliitikavaldkondades.

Kas on oodata muud olulist mdju?

Pohidigused: algatus aitab Uksikisikutel tulemuslikult oma pdhidigusi kasutada ning sailitab diguse
tdhusale 0iguskaitsevahendile, kui realiseeruvad tehisintellektiga seotud riskid pdhidigustele (nt
diskrimineerimisega).

Rahvusvaheline mddde: kehtestades tasakaalustatud ldhenemisviisi seoses vastutusega tehisintellekti
pohjustatud kahju eest, on ELil vOimalus olla maailmas eeskujuks ja propageerida oma l&henemisviisi
uleilmse lahendusena, mis annab 16ppkokkuvdttes Euroopa péritoluga tehisintellektile konkurentsieelise.

Proportsionaalsus

Eelistatud poliitikavariant on kavandatud eesmérgiga teha ettevalmistusi tehisintellekti arendamiseks ja
kasutamiseks, et saavutada pdhieesméark, milleks on edendada tehisintellekti kasutuselevottu ELis.

Selle variandiga ei minda vajalikust kaugemale. Esiteks on ELi sekkumine sihipérane, sest sellega
leevendatakse vaid kannatanute tdendamiskoormist. Sellega tiksnes Uhtlustatakse neid vastutuse elemente,
mis on tehisintellekti puhul problemaatilised, jattes muud elemendid, nagu sl ja p6hjusliku seose
kindlakstegemine, kehtivate siseriiklike 6igusaktide reguleerida.

Teiseks llkatakse eelistatud poliitikavariandi rakendamisel mittesiitlise vastutuse thtlustamise vajaduse
hindamine edasi hilisemasse etappi, mil tehisintellekti ja selle kasutamise kohta on vdimalik koguda
rohkem teavet (vt allpool).

Kolmandaks on eelistatud poliitikavariandiga kavandatud minimaalne Uhtlustamine. Ehkki minimaalse
uhtlustamisega ei looda tdiesti vordseid tingimusi, tagatakse sellega, et uued Gigusnormid on vdimalik
I6imida vastuolusid tekitamata iga lilkmesriigi kehtivasse tsiviilvastutuse raamistikku.

Seega saavad liikmesriigid 18imida eelistatud poliitikavariandi sihipdrased ELi meetmed oma digusesse,
millega suureneb kdikjal ELis Giguskindlus, hoitakse &ra téiendav Giguslik killustumine ja tagatakse
kannatanutele tdhus kaitse, mille tase on vdrreldav muu kahju korral tagatud kaitsega.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika labi vaadatakse?

Eelistatud poliitikavariandis rakendatakse etapiviisilist 1ahenemisviisi: kdigepealt kehtestatakse meetmed
kannatanu tdendamiskoormise leevendamiseks ja seejérel, viis aastat hiljem, hinnatakse olukorda
labivaatamisklausli alusel. See vdimaldab komisjonil hinnata tehnoloogia ja selle kasutamise arengut
silmas pidades, kas lisaks tdendamiskoormise leevendamise meetmetele on vaja ka mittestiilise vastutuse
Uhtlustamist ja kohustuslikku kindlustust.




