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POLIITIKASOOVITUSED

EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1. viljendab heameelt libivaatamisaruande iile, mis sisaldab kasulikku ajakohastatud teavet ja tildist hinnangut taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamise seisu ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruses (EL) 2021/241 (') sdtestatud
kohustuste tditmise kohta, kuid mérgib, et aruandes puudub kriitiline ja pohjalikum teave, mida on vaja parema tilevaate
saamiseks tegeliku rakendamise kohta kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

2. leiab, et hoolimata médruse artiklis 16 sdtestatud nduetest on tegu kasutamata jdetud voimalusega, kuna
labivaatamisaruanne ei sisalda kvalitatiivseid analiiiise. Seetdttu ei ole selge, kuidas Euroopa Komisjon jélgib taaste- ja
vastupidavusrahastu investeeringute kvalitatiivsel tasandil saavutatud edu ja pikaajalisi riiklikke reforme ning kuidas
kaasatakse sellesse protsessi kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused;

3. peab lisaks kahetsusviirseks, et libivaatamisaruandes ei analiiisita mitmeid punkte, mis on hidavajalikud taaste- ja
vastupidavusrahastu usaldusvédrseks rakendamiseks, naiteks:

— riiklike taaste- ja vastupidavuskavade ning nendega seotud protsesside juhtimine;

— toetatavate projektide tdeline tdiendavus;

— koostoime ja kattumise oht muude ELi rahastamisallikatega;

— taaste- ja vastupidavusrahastu tulemuslik panus tihtekuuluvusse, kuigi see on taaste- ja vastupidavusrahastu diguslik
alus;

— kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamine;

4. ndustub komisjoniga, et taaste- ja vastupidavusrahastu edu soltub sellest, kui tihedalt kaasatakse sotsiaalpartnereid,
kodanikuiihiskonda, kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ning valitsusviliseid organisatsioone. Ei piisa iiksnes nende
tihisest nimetamisest, kasutades seejuures sageli tldist moistet ,sidusrithmad“. Kulutdhus ja demokraatlik rakendamine
peaks kdima kasikdes Euroopa Liidu lepingus (}) sitestatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtete tdieliku
kohaldamisega;

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. veebruari 2021. aasta mairuse (EL) 2021/241 (millega luuakse taaste- ja vastupidavusrahastu)
(ELT L 57, 18.2.2021, lk 17) artikkel 16.
() Euroopa Liidu lepingu artikli 5 1dige 3 ning protokoll (nr 2) subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamise kohta.
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5. ndustub libivaatamisaruandes sedastatuga, et taaste- ja vastupidavusrahastu voib aidata liikmesriikidel vdidelda naiste
ja meeste ebavordsuse vastu meetmetega, millega keskendutakse konkreetselt soolisele vorddiguslikkusele, ning
vordoiguslikkuse siivalaiendamise toetamisega kuues poliitikasambas; (%)

6.  palub Euroopa Komisjonil hinnata kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamist rakendusetappi ning tagada, et
sellekohaseid andmeid kogutakse tohusalt tulemusaruannete siisteemi — taaste ja vastupidavuse tulemustabeli — raames ning
kasutades seejuures uuringuid, mida on praeguseks ldbi viinud Euroopa Regioonide Komitee, Euroopa Poliitika Keskus,
poliitilised sihtasutused ja Euroopa Mereliste Adrealade Konverents (CPMR);

7. tuletab meelde, et tildine tingimuslikkuse kord kehtib tdiel madral taaste- ja vastupidavusrahastu suhtes, ning néuab
tungivalt, et komisjon jilgiks koigis liikmesriikides tdhelepanelikult, kas oigusriigi pohimdtte rikkumised mdjutavad
piisavalt otseselt liidu eelarve usaldusvdirset finantsjuhtimist ja ELi finantshuvide kaitsmist ning votaks vajaduse korral
meetmeid;

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamisel ja elluviimisel

8.  rohutab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on algusest peale olnud eesliinil COVID-19 pandeemia ja selle
sotsiaal-majanduslike tagajirgedega vditlemisel. Nad on paljudes valdkondades kasutanud nii oma poliitikameetmeid kui ka
rakendanud keskvalitsuse otsuseid;

9.  rohutab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused osutavad oma elanikele ja ettevdtjatele enamiku avalikest
teenustest ning investeerivad riiklike taaste- ja vastupidavuskavadega holmatud poliitikavaldkondadesse, eelkdige
majandusliku ja sotsiaalse taastumise ning rohe- ja digipo6rde valdkonnas. Kui jitta kdrvale kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused, kes on kodanikele koige ldhemal olev poliitiline tasand, on oht, et riiklikes taaste- ja vastupidavuskavades
seatud vahe-eesmirgid ja sihid jadvad saavutamata;

10.  kordab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused teavad kdige paremini, millised on kodanike ja ettevdtjate
konkreetsed vajadused ja probleemid. Kuna enamik riiklikke taaste- ja vastupidavuskavasid ja eesmirke on sdnastatud
tsentraalselt, ilma kohaliku ja piirkondliku tasandiga konsulteerimata, ei ole need sageli kooskdlas kohalike, piirkondlike,
kohapdhiste vajaduste ja nende ainulaadsete ressurssidega;

11.  viidab, et riiklike taaste- ja vastupidavuskavade koostamise ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamise
viisid ei soodusta kohalikul ja piirkondlikul tasandil isevastutuse tekkimist taastekavade suhtes. Euroopa poolaastaga seotud
kogemused niitavad selgelt, et riigipdhiste soovituste puudulik rakendamine oli osaliselt tingitud just kohaliku ja
piirkondliku tasandi puudulikest vdimalustest anda oma panus riigipShistesse soovitustesse. Komitee viitab asjaolule, et
struktuurireformid, mida Euroopa Komisjon nduab Euroopa poolaasta raames, tuleb labi vaadata subsidiaarsuse seisukohast
lahtuvalt, nii et need holmaksid ainult selliseid teemasid, mis kuuluvad tdepoolest ELi padevusse;

12.  mirgib, et omavalitsustel on paljude taaste- ja vastupidavusrahastu projektide ja programmide elluviimisel
seadusandlikud volitused, mis tagavad rahastu eduka rakendamise. Seetdttu on oluline, et kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused oleksid otseselt kaasatud riiklike taaste- ja vastupidavuskavade rakendamisse kooskdlas majandusliku,
maksu- ja finantsautonoomia tasemega, mis on neile antud riikliku digusraamistiku ja subsidiaarsuse pShimottega;

13.  tuletab meelde, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kanda on iks kolmandik ELi avaliku sektori
kogukulutustest ja enam kui pool avaliku sektori investeeringutest, millest paljud tehakse taaste- ja vastupidavusrahastu
seisukohast dlimalt olulistes poliitikavaldkondades. Edukaks rakendamiseks on vaja aktiivselt kaasata kohalikke ja
piirkondlikke omavalitsusi kogu protsessi viltel. Komitee juhib siinkohal tidhelepanu padevustele jargmistes valdkondades:
hoonete renoveerimine, sididstev linnaline litkumiskeskkond, tervishoiusiisteemide vastupanuvdime, sddstva energia
tootmine, haridus ja tdhusam avaliku halduse reform;

()  Dokumendis COM(2022) 383 final jireldatakse, et 30. juuni 2022. aasta seisuga vastu vdetud 25 riiklikus taaste- ja
vastupidavuskavas keskenduvad 129 meedet soolisele vorddiguslikkusele.
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Territoriaalse mdotme tihelepanuta jitmine taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise jirelevalves

14.  Aastatel 2021. (%) ja 2022.(°) Euroopa Regioonide Komitee ning Euroopa Kohalike ja Piirkondlike Omavalitsuste
Noukogu ldbi viidud konsultatsioonid ning 2022. aasta vordlusuuring (%) tdid esile kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
véga piiratud kaasamise riiklike taaste- ja vastupidavuskavade kavandamisse, ettevalmistamisse ja rakendamisse. Kuigi leidub
moningaid hdid niiteid, siis on need pigem erand kui reegel ning enamik vastajaid leiab, et mitmetasandilise valitsemise ja
subsidiaarsuse pShimotteid ei ole jargitud;

15.  rdhutab, et vaid iga kiimnes kohalik voi piirkondlik omavalitsus oli kas téielikult (1 %) voi osaliselt (9 %) kaasatud
riiklike taaste- ja vastupidavuskavade koostamisse, nagu selgus komitee poolt ELi kohalike ja piirkondlike poliitikute seas
labiviidud kiisitlusest, () ning seda masendavat jdreldust kinnitavad ka teised analiiiisid ja konsultatsioonid, mille
korraldajad olid Euroopa Regioonide Komitee, majanduspoliitika komitee, poliitilised sihtasutused ja Euroopa Mereliste
Adrealade Konverents;

16.  peab kahetsusviidrseks, et taaste- ja vastupidavusrahastu mddruse pohjenduses 34 sisalduv soovitus, milles
rohutatakse kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamise tihtsust, on jietud enamikus ELi riikides tdhelepanuta, kuigi
omavalitsused vastutavad 53 % avaliku sektori investeeringute eest ELis ja neil on tihtsad ilesanded riiklike taaste- ja
vastupidavuskavade kuue sambaga seotud poliitikameetmete rakendamisel;

17.  tuletab meelde, nagu on mirgitud ka labivaatamisaruandes, et taaste- ja vastupidavusrahastu médaruses (pdhjendus
34) tunnistatakse asjaolu, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ,saavad olla reformide ja investeeringute elluviimisel
olulisteks partneriteks“ ning seetdttu tuleks nendega ,vastavalt riigi digusraamistikule nduetekohaselt konsulteerida ja nad
tuleks kaasata“, ning et artiklis 18 ndutakse, et riiklikud taaste- ja vastupidavuskavad sisaldaksid kokkuvdotet
konsultatsioonidest, mis on labi viidud (muu hulgas) kohalike ja piirkondlike omavalitsustega ning selgitust selle kohta,
kuidas on nende panust kavas arvesse voetud;

18.  peab kahetsusvairseks ka seda, et riiklike taaste- ja vastupidavuskavade koostamine oli enamikus litkmesriikides
iilevalt alla suunatud protsess, millega kaasneb oht oluliste avaliku sektori investeeringute tsentraliseerimiseks, ning et see
kahjustab taaste- ja vastupidavusrahastu vahendite 18plikku edukust. See on vastuolus mitmetasandilise valitsemise rolli,
subsidiaarsuse pdhimatte ja paljudes liikmesriikides viimastel aastakiimnetel toimunud detsentraliseerimise protsessiga, mis
puudutab muu hulgas Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide programme;

19.  juhib tdhelepanu sellele, et tinu tsentraliseeritud lihenemisviisile on labivaatamisaruandes jainud tahelepanuta
territoriaalsed erinevused nii probleemide kui ka vdimaluste osas. Selle tulemusena vdivad riiklikud taaste- ja
vastupidavuskavad olla vdhem tohusad ja avaldada oodatust vihem mdju. Seetdttu on juba enne pandeemia puhkemist
arengus maha jadnud piirkondadel oht kasvatada arenguldhet veelgi, olgu siis tegemist to6hdive, haridustaseme, ettevdtluse
toetamise, digiiilemineku, lilkuvuse voi muude oluliste poliitikavaldkondadega;

20.  toonitab samuti, et arvestades eclkdige Euroopa programmide ja rahalise toetuse vOimaluste rohkust, tuleks
tugevdada paljude kohalike ja piirkondlike omavalitsuste haldussuutlikkust. Komitee kutsub sellega scoses Euroopa
Komisjoni iiles toetama aktiivselt kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi, kellel on juba varem olnud probleeme ELi
vahendite kasutamisega, et parandada nende suutlikkust abi dra kasutada ning parandada koigi tulevaste ELi
rahastamisprogrammide rakendamist;

21.  hoiatab, et tekkinud on ootamatu vastandumine, mille tulemusel jagunevad osalevad kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused kahte kategooriasse. Esimene, viike rithm kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi, keda keskvalitsus on
algusest peale kaasanud ja teeb seda ka praeguses rakendusetapis ja seega arvestab territoriaalse eripdra ja vajadustega. Teine,
suurem kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rithm, keda ei kaasatud nduetekohaselt taaste- ja vastupidavusrahastu
loomise alguses ega ka hiljem selle rakendamisel. Selle tulemusena on nende viljajatmisest tingitud probleemid veelgi
sivenenud (). See ei saa olla taaste- ja vastupidavusrahastu eesmark ja see kahjustab ELi territoriaalset moddet;

() Euroopa Regioonide Komitee ning Euroopa Kohalike ja Piirkondlike Omavalitsuste Noukogu, ,Omavalitsuste, linnade ja piirkondade
kaasamine riiklike taaste- ja vastupidavuskavade koostamisse: Euroopa Regioonide Komitee ning Euroopa Kohalike ja Piirkondlike
Omavalitsuste Noukogu sihtotstarbelise konsultatsiooni tulemused, jaanuar 2021.

() Euroopa Regioonide Komitee ning Euroopa Kohalike ja Piirkondlike Omavalitsuste Noukogu, ,Implementation of the Recovery and
Resilience Facility: The Perspective of Local and Regional Authorities — Results of COR— CEMR targeted consultation®, aprill 2022.

(°)  Regions for EU Recovery, ,Benchmark study on the implementation of the Recovery and Resilience Facility at the regional level —
Main results, juuni 2022.

() Uuring pdhines 2 698 intervjuul ELi kohalike ja piirkondlike poliitikutega ja toimus 25. juulist 11. septembrini 2022. Vt Euroopa
Regioonide Komitee: kohalik ja piirkondlik baromeeter. Oktoober 2022, kittesaadav aadressil: https://cor.curopa.eu/et/our-work/
Pages/EURegionalBarometer-Survey-2022.aspxx.

(®)  Uuring pdhines 2 698 intervjuul ELi kohalike ja piirkondlike poliitikutega ja toimus 25. juulist 11. septembrini 2022. Vt Euroopa
Regioonide Komitee: kohalik ja piirkondlik baromeeter. Oktoober 2022, kittesaadav aadressil: https://cor.europa.cu/et/our-work|
Pages/EURegionalBarometer-Survey-2022.aspxx, Ik 4.
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22.  rohutab, et Euroopa poolaasta on iletsentraliseeritud iilalt alla suunatud protsess, milles jaib reeglina vajaka
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamisest. Seda tuleks reformida ja arendada, kui seda kasutatakse tulevaste
(piirkondlike) fondide, investeeringute vOi programmide prioriseerimiseks, kuna praegu see eirab hea valitsemistava ja
mitmetasandilise partnerluse pohimétteid ega tunnusta kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli Euroopa poolaastas;

Koostoime muude ELi fondide ja programmidega

23.  palub Euroopa Komisjonil usaldusvéirse jirelevalve eesmirki silmas pidades selgitada, kuidas tdidetakse taaste- ja
vastupidavusrahastu mairuse artiklis 28 sitestatud ndudeid, et tagada fondide ja rahastamisvahendite vaheline vastastikune
tdiendavus ja koostoime riiklikul tasandil;

24, tervitab asjaolu, et labivaatamisaruande kohaselt on likkmesriigid kehtestanud miérkimisvadarse hulga meetmeid
sotsiaalse ja territoriaalse thtekuuluvuse (°) toetamiseks. Kuna enamikus liikmesriikides on kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused iihtekuuluvuspoliitika peamised elluviijad ja selle eest vastutajad, kuid enamikul juhtudel ei kaasata neid
nduetekohaselt taaste- ja vastupidavusrahastu ettevalmistamisse, kardab komitee, et territoriaalse ihtekuuluvuse eesmirgid
jaavad (4. samba raames) saavutamata;

25.  juhib tdhelepanu sellele, et oluline on viltida rohepesu, ning rohutab, et olulise kahju drahoidmise pdhimdte on
nurgakivi, millel pdhineb ELi kodanike usaldus taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise vastu. Liikmesriigid peaksid
jargima taaste- ja vastupidavusrahastu mairuse iiksikasjalikke ndudeid, mis on seotud olulise kahju drahoidmise pShimdtte
kohaldamise ja keskkonnahoidlike investeeringute liigitamisega, et viltida keskkonnahoidlike investeeringute 37 %
kulutuste ndude voimalikku rikkumist;

26.  peab kahetsusvaarseks, et ldbivaatamisaruandes ei ole selgelt ndidatud, mil viisil on taaste- ja vastupidavusrahastu
tohusalt kooskélas piirkondliku/kohaliku iihtekuuluvuspoliitika kavandamise ja rakenduskavadega. Komitee peab
kahetsusvddrseks taaste- ja vastupidavusrahastu tsentraliseeritud olemust, selle piirkondliku mddtme puudumist ning
asjaolu, et rahastu rakendamisel ja juhtimisel ei konsulteerita kohalike ja piirkondlike omavalitsustega;

27.  madrgib, et vottes arvesse taaste- ja vastupidavusrahastu ning muu ELi rahastamise erinevat toimimist, ajastust ja
juhtimist, on kattumine suurimaks ohuks nende koostoimele. Seetdttu on strateegilise suunitluse ja rakendamise
seisukohast vaja tthtekuuluvuspoliitika, muude ELi rahaliste vahendite ning taaste- ja vastupidavusrahastu vahelist jatkuvat
koostoimet ja koordineerimist;

28.  peab kahetsusvddrseks, et kava ,REPowerEU“ lisamine taaste- ja vastupidavusrahastusse voimaldab iile kanda
iithtekuuluvuspoliitika vahendeid, kuigi neid oleks vaja kasutada kohalikul ja piirkondlikul tasandil majanduse taastamiseks,
rohepoordeks ja erinevuste vihendamiseks ELis;

29.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles andma litkmesriikidele tdiendavat teavet ja suuniseid selle kohta, kuidas kaasata
kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi. Sellega seoses soovitab komitee kutsuda Euroopa Komisjonil liikmesriike iiles
suhtlema otse oma kohalike ja piirkondlike omavalitsustega taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise ja jarelevalve
kiisimustes. Piirkonnad ja linnad on kodanikele kdige ldhemal asuv haldustasand, neil on enamik padevusi territoriaalsete
eesmirkide saavutamiseks ning nad on Euroopa ithtekuuluvuspoliitika peamised elluviijad;

30. mirgib, et kooskolas taaste- ja vastupidavusrahastu médruse artikliga 22 on vaja rakendada kindlat
jarelevalvesiisteemi, mis ei tihenda kohalikule ja piirkondlikule tasandile tdiendavat halduskoormust, kuna kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused vajavad vahendite kasutamiseks selgemaid eeskirju. Lisaks on vaja iihiseid suuniseid ja
vahendeid, kuna litkmesriigid peavad topeltrahastamise valtimiseks tagama, et nad koguvad andmeid ja véimaldavad
Euroopa Komisjonile juurdepddsu toetusesaajate ametlikule andmebaasile;

31. nduab tungivalt, et komisjon tagaks selliste aluspdhimdtete nagu mitmetasandiline valitsemine ja subsidiaarsus
pideva jargimise ja rakendamise. Selles kontekstis ei peaks ithtekuuluvuspoliitika olema eraldiseisev, vaid toimima sidusalt ja
kooskolas uute vahenditega, sealhulgas taaste- ja vastupidavusrahastuga;

Mida on vaja teha?

32, juhib tdhelepanu asjaolule, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste otsustav roll ei piirdu mitte ainult riiklike taaste-
ja vastupidavuskavade rakendamisega, vaid on seotud ka nende rakendamise edasise kavandamise ja hindamisega, milleks
on vaja kohalikku ja piirkondlikku tasandit holmavaid majandusliku ja sotsiaalse mdju analiitisi vahendeid;

(°)  Taaste- ja vastupidavusrahastu méiruse artikli 3 punkt d, neljas sammas.
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33.  nduab secetdttu, et madruse artiklis 31 mdédratletud komisjoni aastaaruanded ja rahastu rakendamist kasitlev
soltumatu hindamisaruanne esitataks 20. veebruariks 2024, nagu on sitestatud taaste- ja vastupidavusrahastu méiruse
artiklis 32, samuti soovib komitee kaasamist ettevalmistamisse ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamist
kisitleva peatiiki lisamist, ldhtudes taaste- ja vastupidavusrahastu médiruse pohjendusest 34 ja artiklist 18, selleks et saada
parem iildine iilevaade rakendamisprotsessidest ELi liikmesriikides;

34.  rohutab, et liikkmesriikide ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste olemasolevat haldussuutlikust tuleks tdhusalt
kasutada ja tugevdada, et tagada riiklike taaste- ja vastupidavuskavade nduetekohane rakendamine ja jirelevalve ning taaste-
ja vastupidavusrahastu vahendite asjakohane kasutamine kohalikul ja piirkondlikul tasandil kooskélas tehnilise toe
instrumendi eesmarkidega;

35.  viljendab muret seoses kasvava trendiga, mis puudutab paradigma muutust piirkondlikult hallatavatelt
struktuurifondidelt suurematele tsentraliseeritud eraldistele ja koordineerimismehhanismidele, mida kavandatakse ja
rakendatakse riiklikul tasandil, nagu Euroopa poolaasta. Taaste- ja vastupidavusrahastu on kiill vaid iiks ndide, kuid sama
kehtib ka 6iglase tilemineku fondi ja Brexitiga kohanemise reservi kohta;

36.  kutsub seetdttu iiles kaaluma, kuidas kinnistada subsidiaarsuse ja mitmetasandilise valitsemise pohimdtted
tugevamalt ELi aluslepingutesse ning kuidas jilgida tdhusamalt nende rakendamist praktikas. réhutab, et selle kiisimuse
tostatamine on oluline pidades silmas vdimalikku pohiseaduslikku konventi ELi aluslepingute reformimiseks;

37.  tunnustab Euroopa Parlamendi senist aktiivset rolli ja tood taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise kontrollimisel
ja jdrelevalve teostamisel. Komitee tunneb heameelt selle iile, et teda on mitu korda kutsutud osalema Euroopa Parlamendi
majandus- ja rahanduskomisjoni (ECON) ning eelarvekomisjoni (BUDG) iihise taaste- ja vastupidavusrahastu kontrolli
toorithma koosolekutel;

38.  peab kahetsusviirseks, et Euroopa Parlamendi resolutsiooni rahastamisvahendi rakendamise kohta ja eriti selles
sisaldunud viidet kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamise kohta ei ole arvesse vdetud. Kooskdlas taaste- ja
vastupidavusrahastu mairuse artikli 26 1dikega 2 palub komitee Euroopa Parlamendil kaaluda resolutsiooni koostamist ELi
vahendite tsentraliseeritud eraldamise tagajirgede ja mdju kohta, tuginedes kogemustele, mis on saadud taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamisel kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

39.  nduab, et liikmesriigid ja Euroopa Komisjon vétaksid vajalikke meetmeid, et muuta praegust tsentraliseeritud
lahenemisviisi nii, et taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamine toimuks tulevikus mitmetasandilise ldhenemise alusel,
luues struktuursel alusel ja koos kohalike ja piirkondlike omavalitsustega nt mitmetasandilisi platvorme, teabeseminare ja
iiritusi kooskolas taaste- ja vastupidavusrahastu mairuse artikliga 34 ning mitmetasandilisi to6rithmi;

40. nduab, et Euroopa Komisjon annaks liikmesriikidele rangemad suunised ja julgustaks neid taaste- ja vastu-
pidavusrahastu médruse artikli 18 16ike 4 punkti q kohaselt andma iga-aastastes riiklikes reformikavades tiksikasjalikult aru
konsultatsioonidest kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning sidusrithmadega;

41.  tostab esile, et madruse artiklis 30 maddratletud tulemustabelit, millega moddetakse riiklike taaste- ja vastu-
pidavuskavade rakendamisel tehtud edusamme, voiks edasi arendada, et kajastada territoriaalset moddet nduetekohaselt.
Peame tagama integreeritud jirelevalveprotsessi, millesse on kaasatud kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ning mille
rakendamisel lihtutakse objektiivsest ldhenemisviisist. See ei tohiks tekitada kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele
tlemddarast halduskoormust;

42.  margib, et riiklike taaste- ja vastupidavuskavadega hdlmatud reformid ja investeeringud peaksid olema kooskdlas
Euroopa poolaasta raames antud riigipShiste soovitustega. Euroopa poolaasta reform on vajalik territoriaalse modtme
integreerimiseks. Kohalikku ja piirkondlikku moddet tuleb arvesse votta mitte ainult riiklike taaste- ja vastupidavuskavade
rakendamisel saadud praeguste kogemuste valguses, vaid ka tulevastes ELi programmides ja ELi pikaajalistes eesmirkides,
olgu siis tegu paketiga ,Fesmirk 55¢ digipoordega, kestliku arengu eesmirkide saavutamisega 2030. aastaks voi
kliimaneutraalsuse saavutamisega 2050. aastaks;
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43, kordab seetdttu oma varasemates arvamustes (') esitatud iileskutset koostada kditumisjuhend, mille alusel kaasata
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused Euroopa poolaastasse. Euroopa poolaasta peaks muutuma tinu kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste kaasamisele labipistvamaks, kaasavamaks ja demokraatlikumaks. See suurendab vastutust
kohalikul ja piirkondlikul tasandil, parandades seega soovitud reformide ning taaste- ja vastupidavusrahastu elluviimist
liikmesriikides.

Briissel, 8. veebruar 2023

Euroopa Regioonide Komitee
president

Vasco ALVES CORDEIRO

(" Euroopa Regioonide Komitee arvamus teemal ,Euroopa COVID-19 pandeemia jirgne taastekava: taaste ja vastupidavuse
rahastamisvahend ning tehnilise toe rahastamisvahend (ELT C 440, 18.12.2020, lk 160).
Euroopa Regioonide Komitee arvamus teemal ,Euroopa poolaasta ja iithtekuuluvuspoliitika: struktuurireformide kooskolastamine
pikaajaliste investeeringutega“ (ELT C 275, 14.8.2019, 1k 1).
Euroopa Regioonide Komitee arvamus teemal ,Euroopa poolaasta juhtimise parandamine: kditumisjuhend kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste kaasamiseks“ (ELT C 306, 15.9.2017, Ik 24).
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