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1. Jareldused ja soovitused

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

1.1.  tunneb heameelt Euroopa Komisjoni algatuse iile kehtestada kestlike toidusiisteemide digusraamistik, mis peaks
muu hulgas sisaldama ka eeskirju kestliku toidu mérgistamise kohta. Usaldusvéirsuse ja vdrdsete konkurentsitingimuste
tagamiseks on vaja reguleerimist ning teatavat standardimist ja tihtlustamist;

1.2.  rohutab, et kestlikkus on mitmemddtmeline mdiste, milles tuleks alati vordselt arvesse votta majanduslikku,
keskkonnaalast ja sotsiaalset moddet;

1.3.  juhib tihelepanu sellele, et inimeste toitumisharjumused on viga erinevad, sdltuvad erinevatest teguritest ja on
viga pisivad. Ootused kestlikkusmargistuse siisteemi suhtes peaksid seepédrast olema algusest peale realistlikud. Samas on
olemas iildine huvi minna iile kestlikumatele tarbimisharjumustele;

1.4. soovitab seetdttu kehtestada kestliku toidu mirgistamisele libipaistva, teaduspdhise ning voimalikult lihtsa ja
pragmaatilise raamistiku, mis aitab ettevdtjal ithelt poolt hinnata ja parandada toodete kestlikkust ning annab teiselt poolt
tarbijatele kasulikku teavet teadlike ostuotsuste tegemiseks;

1.5. teeb ettepaneku, et lihtsa ja pragmaatilise ldhenemisviisi huvides voiks piirduda ulatuslikult maaratletud ja
hinnatud kestlikkuse aspektidega, nagu loomade heaolu, sotsiaalsed voi keskkonnakriteeriumid. Sellisel juhul ei tohiks siiski
kasutada moistet ,kestlik“, kuna seda vdib kasutada iiksnes hindamise puhul, milles arvestatakse kestlikkuse koikide
aspektidega;

1.6. pooldab esmalt vabatahtlikku lihenemisviisi, mille kohaldamisel peaksid siiski kehtima siduvad tingimused.
Kestlikkusmargised voi andmed kestlikkuse kohta, mis ei lahtu nendest tingimustest, tuleks keelata;

1.7.  on seisukohal, et hindamisskaalaga mirgistusvormid (nt valgusfoori eeskujul) voivad aidata tarbijaid teadlike
valikute tegemisel. Selline hindamissiisteem v&ib samas edendada ka juhtpositsiooni kestlikkuse valdkonnas ja julgustada
ettevotteid toiduahela protsesse parandama;
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1.8.  juhib tihelepanu sellele, et skaleerimismudeli jaoks on iilimalt olulised hindamisalgoritmid. Need peavad olema
teaduspohised ja asjakohasel viisil tarbijatele labipaistvad;

1.9.  on seisukohal, et olemasolevad ELi kvaliteedikavad, nagu mahepdllumajandus voi geograafilised tahised, sisaldavad
juba elemente, mis aitavad kaasa toidusiisteemi suuremale kestlikkusele. Neid tuleks asjakohaselt tunnustada. Lisaks sellele
soovitab komitee kontrollida kehtivate eeskirjade vastavust kestlikkuse nduetele ja vajaduse korral tiiendada neid
asjakohaste sitetega kestlikkuse tagamiseks;

1.10.  réhutab hariduse otsustavat rolli toiduga seotud kestlikkuse aspektide iildise mdistmise tagamisel. Teadlikkuse
suurendamise kampaaniad ja asjakohased meetmed kestlike toiduainete taskukohasuse toetamiseks vdivad samuti
kiirendada tileminekut kestlikumatele toidusiisteemidele.

2. Arvamuse taust

2.1.  Strateegia ,Talust taldrikule () on Euroopa rohelise kokkuleppe keskne element. Selle eesmirk on kujundada
toidusiisteemid nii, et need oleksid diglased, tervislikud ja keskkonnahoidlikud. Strateegia tegevuskava sisaldab muu hulgas
meetmeid toidu kestliku tarbimise edendamiseks ning tervislikule ja kestlikule toitumisele tilemineku halbustamiseks.
Niitidseks on Euroopa Komisjon alustanud ka horisontaalse raamseaduse ettevalmistamisega, et kiirendada ja lihtsustada
kestlikkusele iileminekut. Sellega tahetakse tagada ka seda, et ELi turule jdudev toit muutuks iiha kestlikumaks.

2.2.  Komitee on juba vilja arendanud tervikliku toidupoliitika edendamise strateegilise ndgemuse kavandi, mis kujutab
endast korralikku tegevusraamistikku. Selle nigemuse alused sisalduvad arvamustes, mis on koostatud sellistel teemadel
nagu terviklik toidupoliitika, (*) tervislik ja kestlik toitumine, (}) lithikesed toidutarneahelad/agrookoloogia, (*) kestlik
tarbimine (°) ning toidudri strateegiate ja toimingute vastavusse viimine kestliku arengu eesmarkidega COVID-19 jirgseks
kestlikuks taastumiseks (%).

2.3.  Ettevotetel on suur vastutus suunata tarbijaid iihelt poolt tegema tervislikke ja vdiksema keskkonnamdjuga valikuid
ning teiselt poolt juhtida toidusiisteemide kestlikku timberkujundamist, vottes kasutusele kestlikud pdllumajandus-,
tootlemis- ja pakendamistavad. Ettevotted peaksid olema partnerid kogu teekonnal kestliku toidu margistamise raamistiku
viljatootamise suunas.

2.4.  Lisaks ettevotetele ja toidutootmise sidusrithmadele on kestlikumatele toidusiisteemidele iileminekul otsustav roll ka
tarbijatel. Iga ostuotsus viib pShimdtteliselt jargmise tootmistellimuseni. Suurem ndudlus kestlike toiduainete jarele suunab
seega ka pakkumist suurema kestlikkuse poole.

2.5.  Eeltoodut arvesse vottes uuritakse kdesolevas omaalgatuslikus arvamuses, millised on vdimalused kestliku toidu
maérgistamise raamistiku loomiseks, ning tuuakse vilja jareldused ja esitatakse soovitused, et toetada komisjoni asjaomase
poliitikaraamistiku véljatootamise varases etapis.

3. Uldised mirkused

3.1.  Kestlikkus on mitmemddtmeline mdiste, milles tuleks alati vordselt arvesse votta majanduslikku, keskkonnaalast ja
sotsiaalset moddet. URO Toidu- ja Pollumajandusorganisatsiooni (FAO) maaratluse kohaselt on kestlik toidusiisteem selline,
mis tagab toiduga kindlustatuse ja toitumise koigile nii, et ei kahjustata tulevaste pdlvkondade toiduga kindlustatuse ja

(") https:/[ec.curopa.eufood/horizontal-topics/farm-fork-strategy_et

(»  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus teemal ,Kodanikuithiskonna panus tervikliku ELi toidupoliitika
viljatootamisse” (ELT C 129, 11.4.2018, lk 18).

()  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus ,Tervisliku ja jatkusuutliku toitumise edendamine ELis“ (ELT C 190,
5.6.2019, Ik 9).

(  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus teemal ,Liihikeste ja alternatiivsete toidutarneahelate edendamine
ELis: agrookoloogia roll“ (ELT C 353, 18.10.2019, lk 65).

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalagatuslik arvamus teemal ,ELi sddstva tarbimise strateegia suunas“ (ELT C 429,
11.12.2020, Ik 51).

(°)  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus teemal , Toiduiri strateegiate ja toimingute vastavusse viimine kestliku
arengu eesmarkidega COVID-19-jirgseks kestlikuks taastumiseks* (ELT C 152, 6.4.2022, 1k 63).


https://ec.europa.eu/food/horizontal-topics/farm-fork-strategy_et
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017IE2234&qid=1666169938997
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018IE4568&qid=1666169830386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018IE4568&qid=1666169830386
https://www.eesc.europa.eu/et/our-work/opinions-information-reports/opinions/promoting-short-and-alternative-food-supply-chains-eu-role-agroecology-own-initiative-opinion
https://www.eesc.europa.eu/et/our-work/opinions-information-reports/opinions/promoting-short-and-alternative-food-supply-chains-eu-role-agroecology-own-initiative-opinion
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52019IE1463&qid=1666170138526
https://www.eesc.europa.eu/et/our-work/opinions-information-reports/opinions/towards-eu-strategy-sustainable-consumption-own-initiative-opinion
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020IE1596&qid=1666170235724
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020IE1596&qid=1666170235724
https://www.eesc.europa.eu/et/our-work/opinions-information-reports/opinions/aligning-food-business-strategies-and-operations-sdgs-sustainable-post-covid-19-recovery-own-initiative-opinion
https://www.eesc.europa.eu/et/our-work/opinions-information-reports/opinions/aligning-food-business-strategies-and-operations-sdgs-sustainable-post-covid-19-recovery-own-initiative-opinion
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021IE3065&qid=1666170324583
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toitumise majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid aluseid (). Lithidalt — iihepoolne keskendumine kestlikkuse
keskkonnaga seotud mddtmele, nagu seda tinapieval sageli tehakse, voi siis ithepoolne keskendumine sotsiaal-majandusli-
kele aspektidele ei ole oma olemuselt kestlik. Eesmark peaks olema kogu vdartusahela hdlmamine ja kestlikkuse koigi kolme
mooOtmega arvestamine.

3.2.  Mairgistamise raamistiku eesmirk ei peaks olema toidu liigitamine kestlikuks voi mittekestlikuks, vaid pigem peaks
see toetama kestlikuma toidusiisteemi viljatootamist. Margistamise raamistik peaks aitama ettevotjatel hinnata ja parandada
toodete kestlikkust (meetodid, mis loovad stiimuleid edasiminekuteks, nt vordlusuuringute stisteem voi vordlussiisteem) ja
andma kasulikke suuniseid tarbijatele. See mirgistamisraamistik tuleks vilja tootada avatud ja labipaistval viisil, kaasates
asjaomaseid sidusrithmi, ning see peaks tuginema selgele ja teaduspdhisele metoodikale. Ettevotjatel peaks olema
juurdepdds margistamissiisteemi alusel saavutatud niitajatele, metoodikatele ja tulemustele. Eelkdige peab see olema lihtne.

3.3.  Vaja on selgeid reegleid, et vihendada praegu turul valitsevat segadust, mis tuleneb mdiste ,kestlik“iilemédrasest
kasutamisest (rohepesu iiks liik). Kestlikkusmargised voi andmed kestlikkuse kohta, mis ei pohine laialdaselt tunnustatud
sertifitseerimissiisteemil, tuleks dra keelata.

3.4.  Kestliku toidu mirgistamine peaks pdhinema terviklikul tootmisprotsessil ja olema praegu vabatahtlik. Kestliku
toidu maérgistamise igasugune raamistik peab aga ilmtingimata pdhinema algusest peale selgel mairatlusel/meetodil, mis
tugineb kestlikkuse kdigile kolmele sambale (keskkonnaalane, sotsiaalne ja majanduslik). See peaks hélmama kogu toidu
védrtusahelat alates tootmisest kuni tarbimiseni. Hilisemas etapis tuleks hinnata, kas kestlikkuse margistamise kohustus
voiks olla asjakohane. ELi raamistik peaks jitma piisavalt manguruumi riiklikele ja piirkondlikele siisteemidele, kuid
mdiratlused ja hindamiseeskirjad tuleb kogu ELis ithtlustada.

3.5.  Mirgistamise rolli ei tohiks siiski iile hinnata. Peaks valitsema realistlik ja pragmaatiline arusaam sellest, mida
kestlikkusmargisega on vdimalik saavutada ja mida mitte. Maailma Terviseorganisatsioon on sedastanud, et tarbijad peaksid
olema mirgisest teadlikud ja selle dra tundma ning mdistma selle tihendust, oskama seda korrektselt kasutada ja olema
motiveeritud selle kasutamisel, et teha teadlikke valikuid toidu ostmisel ja tervislikuma toitumise kasuks otsustamisel (¥).
Oluline on suurendada teadlikkust ELi kestlikkus- ja kvaliteedimirgistuse siisteemidest. Koos riigihangete ja haridusvallas
vOetavate meetmetega voib see suurendada ndudlust kestlike toiduainete jarele. Poliitikakujundajad peaksid samuti kaaluma
asjakohaseid meetmeid, et toetada kestliku toidu taskukohasust ja kittesaadavust.

3.6.  Kestlikkusmargis on oluline olukordades, kus tootja ei saa ndutavat teavet tarbijale otse esitada. Kui tootja saab
tarbijale anda asjakohast teavet vahetult (nt kohalikul taluturul véi talupoes), ei ole margistussiisteem vajalik. See on oluline
ka viiketootjate biirokraatliku koormuse vihendamiseks.

3.7.  Haridusel on otsustav roll toidu kestlikkusega seotud kiisimuste pdhiméttelise moistmise edendamisel. Kestlikku
toitumist tutvustavatesse haridusalastesse meetmetesse tuleb panustada juba varasest east alates, et noored dpiksid hindama
toitumise vaartust. Lisaks voib eeldada, et lapsed suunavad selle tulemusel vanemaid kestlikkuse poole, nagu on olnud niaha
nditeks jadtmete sortimise ja ringlussevdtu valdkonnas. Nditeks tuleks ELi koolide puu-, koogivilja- ja piimakava raames
selgitada ka olulisi kestlikkuse aspekte.

3.8.  Komitee kordab oma soovitust to6tada vilja uued kestliku toitumise suunised, milles vdetaks arvesse lilkmesriikide
vahelisi ja sisemisi kultuurilisi ja geograafilisi erinevusi. Sellised suunised aitaksid péllumajandustootjaid, to6tlejaid,
jaemiiiijaid ja toitlustusettevotteid otsuste langetamisel. Pdllumajanduslik toidutoostus saaks uuest raamistikust kasu, et
toota, toodelda, turustada ja miitia tervislikumat ning kestlikumat toitu diglasema hinnaga (°).

-

https:/[www.fao.org/in-action/territorios-inteligentes/componentes/produccion-agricola/contexto-general/en/
https:/[apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/336988/WHO-EURO-2020-1569-41320-56234-eng.pdf?sequence=1&is
Allowed=y

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus ,Tervisliku ja jatkusuutliku toitumise edendamine ELis“ (ELT C 190,
5.6.2019, Ik 9).

——
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https://www.fao.org/in-action/territorios-inteligentes/componentes/produccion-agricola/contexto-general/en/
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/336988/WHO-EURO-2020-1569-41320-56234-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/336988/WHO-EURO-2020-1569-41320-56234-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018IE4568&qid=1666169830386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018IE4568&qid=1666169830386
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4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Inimeste toitumisharjumused on erinevad ning neid mojutab tugevalt isiklik ja kultuuriline keskkond. Lisaks on
toitumisharjumused viga piisivad — kui inimesed peaksid tahtma oma toitumist muuta, siis on see vdimalik vaid viikeste
sammude kaupa ja pikema perioodi jooksul. Inimeste eluviisid ja sotsiaalne keskkond on samuti olulised tegurid, mis
médravad, kas kestlikkusel on roll nende tarbimisharjumustes. Kuid suur ja itha kasvav osa tarbijatest {itleb, et nad on valmis
muutma oma tarbimisharjumusi, et toetada kestlikkust. Kestlikkusega seotud teabest ollakse huvitatud, et olla voimelised
langetama teadlikke valikuid.

4.2, Uldistatuna vdib oelda, et kestlikkusmargistus on oluline tihti just nende inimeste jaoks, kes tunnevad selle teema
vastu niikuinii huvi. Kestlikusmérgistuse eesmdrk on lihtsustada selle tuumikrithma jaoks kestlikku tarbimist toetavate
otsuste tegemist.

4.3.  Sellega seoses tdstatub kiisimus, kas ja kuidas jduda nendeni, keda kestlikkuse teema ei huvita. Tuumiksihtrithmade
eeskuju pakkuv roll kestlikkuse jargimisel voib aga olla heaks stiimuliks, mis viib kditumisharjumuste muutumiseni. Samm
edasi on ka see, kui konealuse teema vastu mitte eriti suurt huvi tundvad sihtrithmad teevad kestlikke toiduvalikuid
vihemalt aeg-ajalt voi mingites valdkondades. Need on vaid moned aspektid, mida tuleb silmas pidada, et ootused
kestlikkusmargise suhtes oleksid algusest peale realistlikud.

4.4, Selleks, et toiduainete kestlikkusmirgistamine kujuneks edukaks, on vaja, et tarbijad oleks sellest teadlikud ja seda
aktsepteeriksid ning seepirast peab edastatud sénum olema selge. Mirgistus ise peab olema arusaadav, lihtne ja
usaldusvidrne. Sellega paralleelselt tuleks kehtestada tarbijatele meetmed, mis peaksid edendama kestlikku toitumist
kisitlevat haridust ja teavet, suurendama usaldust margistamissiisteemi vastu ja aitama kaasa selle aktsepteerimisele ning
motiveerima valiku tegemist kestliku tarbimise kasuks.

4.5.  Andmed kestlikkuse kohta peaksid pdhinema jirgmistel pohimotetel: usaldusvdarsus, labipaistvus, asjakohasus,
kittesaadavus ja selgus (vt URO suunised toote kestlikkuse kohta teabe esitamiseks) (). Sertifitseerimissiisteemi puhul tuleb
tagada, et piisavalt vdetaks arvesse struktuurilist tausta, et mitte panna halvemasse olukorda viikeseid struktuure, nagu
pollumajandustootjad, VKEd, talupoed, iganidalased turud jne.

4.6.  Hindamisskaalaga margistused (nt valgusfoori eeskujul) vdivad tarbijaid aidata teadlike valikute tegemisel. Selline
hindamissiisteem vdib samas edendada ka juhtpositsiooni kestlikkuse valdkonnas ja julgustada ettevotteid toiduahela
protsesse parandama. Segaduse viltimiseks peaks eri margistussiisteemide vahel olema teatav jarjepidevus.

4.7.  Asjakohase raamistiku viljatootamisel kestliku toidu margistamiseks tuleks vdimaluse piires lihtuda terviklikust
lahenemisviisist, nii et kestlik ei oleks mitte ainult toit, vaid ka tootmine ja tarbimine. Tarbijate kditumisel on kestliku
toidusiisteemi {ildpildis oluline osa. Sama olulised tegurid on ka pakendamine ja transport (toote piritolu). Samas on vaja
ndidata teatavat pragmaatilisust, kui tegu on asjakohaste kestlikkusnditajate maaratlemisega (nt milline teave, millised
andmed on usaldusvairsel kujul kittesaadavad). Igal juhul tuleks kestlikkusmargistuse jaoks kehtestada voimalikult kiiresti
ithtlustatud eeskirjad. Riiklikul ja ettevdtete tasandil on kasutusel itha enam erinevaid kestlikkusmargiseid ning see tekitab
segadust ja toob kaasa usalduse kaotuse.

4.8.  Euroopa toidujaemiiijad koguvad juba esimesi kogemusi kestliku toidu margistamist kasitlevate katseprojektidega.
Nende pdhjal tehtud esialgsetest jareldustest ldhtuvalt voib Oelda, et mirgistusega toodetesse suhtutakse pigem
positiivsemalt kui mérgistamata toodetesse, sellel on aga vaid vdhene mdju ostuotsusele. Positiivset tagasisidet saadakse
eeskatt noorematelt sihtrithmadelt, monikord aetakse hindamisskaala pohine siisteem segi Nutriscore-margisega ja on
viljendatud soovi, et teave oleks toodud pakendil (ja mitte ainult hinnasildil). Olulisteks kiisimusteks peetakse muu hulgas
hindamissiisteemi usaldusvaarsust (sdltumatus, teaduspdhisus), teabe selgust (arusaadavus), voimalikult iihtset lihenemis-
viisi kogu sektoris ja labipaistvust (selgitamine lihtsustamise asemel, naiteks asjakohase teabega triipkoodi lisamine).

(") https:/[www.oneplanetnetwork.org/knowledge-centre/resources/guidelines-providing-product-sustainability-information
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4.9.  Otsustava tihtsusega on sotsiaalse ja sotsiaalmajandusliku md6tmega arvestamine, isegi kui sellekohased niitajad ei
pruugi olla ilmsed. Eelkdige sotsiaalvaldkonnas kehtivad lilkmesriikides erinevad oigusnormid (t66tingimused,
miinimumpalk), mis vdib muuta ELi ilese tihtlustatud ldhenemisviisi kehtestamise keeruliseks. Sellest hoolimata on
oluline lisada kestlikkusmargistusse sotsiaal-majanduslik modde.

4.10.  Pragmaatilise ldhenemisviisi raames tundub, et toidusiisteemis kestlikkuse edendamiseks on loogiline tunnustada
olemasolevaid ELi sertifitseerimissiisteeme, nagu mahepdllumajandus, kaitstud geograafiline tihis, kaitstud paritolunimetus
vdi garanteeritud traditsiooniline toode. Kuigi need siisteemid ei pruugi hdlmata kestlikkust tdiel méiral, sisaldavad need
siiski elemente, mis aitavad kaasa toidusiisteemi kestlikkuse suurendamisele. Kehtivate siisteemide suhtes tuleks l4bi viia
kestlikkuskontroll ja vajaduse korral tuleks neid tdiendada asjakohaste kestlikkussatetega.

4.11.  Piirkondlikel/kohalikel toodetel ja lithikestel tarneahelatel voib olla oma osa toidusiisteemide kestlikumaks
muutmisel. Piirkondlikud tootjad toodavad sageli kohaliku elanikkonna pilgu all, mis tingib teatava sotsiaalse kontrolli ja
peaks soodustama kestlikke tootmismeetodeid.

4.12.  Hooajalisus mojutab kestlikkuse taset eriti puu- ja koogiviljade puhul. Teabe ja hariduse abil saab suurendada
teadlikkust sellest, et toiduaineid, mis kuuluvad sellesse kiiresti riknevasse ja kasvatamisel palju vett ndudvasse
kategooriasse, ei tohiks raisata.

4.13.  Hiljutise UPP reformi ja Euroopa rohelise kokkuleppe (elurikkuse strateegia, strateegia ,Talust taldrikule®)
rakendamise eesmdrk on tagada Euroopa podllumajandustootmise muutumine veelgi kestlikumaks. Nii vdimaldab
pollumajanduslike toorainete péritolu mérgistamine teha jireldusi ka nende kestlikkuse kohta.

Briissel, 27. oktoober 2022

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Christa SCHWENG
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