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EUROOPA KESKPANGA ARVAMUS,
16. veebruar 2022,

ettepaneku kohta votta vastu direktiiv ja méirus, mis kisitlevad finantssiisteemi rahapesu ja
terrorismi rahastamise eesmiirgil kasutamise tdkestamist

(CON/2022/5)

(2022/C 210/06)

Sissejuhatus ja diguslik alus

8., 14. ja 20. oktoobril 2021 sai Euroopa Keskpank (EKP) vastavalt Euroopa Parlamendilt ja ndukogult taotlused avaldada
arvamust ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, mis kisitleb finantssiisteemi rahapesu voi
terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise tokestamist (') (edaspidi ,esimene rahapesuvastane madrus®) ning ettepaneku
kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv mehhanismide kohta, mille liitkmesriigid peaksid kehtestama, et
hoida &ra finantssiisteemi kasutamist rahapesu voi terrorismi rahastamise jaoks, ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv (EL) 2015/849 () (edaspidi ,kuues rahapesuvastane direktiiv*).

EKP arvamuse andmise padevus pShineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 127 15ikel 4 ja artikli 282 15ikel 5, kuna
kavandatav maarus ja direktiiv sisaldavad sdtteid, mis m&jutavad Euroopa Keskpankade Siisteemi (EKPS) pohiiilesannet viia
ellu liidu rahapoliitikat kooskolas aluslepingu artikli 127 1ike 2 esimese taandega, EKPSi pohiiilesannet edendada
maksesiisteemide torgeteta toimimist kooskélas aluslepingu artikli 127 16ike 2 neljanda taandega, EKP iilesandeid seoses
krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalvega kooskélas aluslepingu artikli 127 16ikega 6, euro pangatihtede
seadusliku maksevahendi staatusega kooskdlas aluslepingu artikli 128 15ikega 1 ning EKPSi kaasabiga finantssiisteemi
stabiilsuse tagamisel kooskdlas aluslepingu artikli 127 1dikega 5. EKP ndukogu on kiesoleva arvamuse vastu vdtnud
kooskdlas Euroopa Keskpanga kodukorra artikli 17.5 esimese lausega.

Uldised mérkused
1. Ulevaade ja sissejuhatavad mirkused

1.1.  Kdesolev arvamus on esitatud esimese rahapesuvastase mairuse ja kuuenda rahapesuvastase direktiivi kohta, mis
moodustavad osa Euroopa Komisjoni 20. juulil 2021 avaldatud neljast seadusandlikust ettepanekust koosnevast
paketist, mille eesmérk on tugevdada rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamist késitlevaid liidu eeskirju. EKP
on esitanud eraldi arvamused iilejddnud kahe seadusandliku ettepaneku kohta: a) ettepanek vdtta vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mdirus, millega asutatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise amet ning
muudetakse mairuseid (EL) nr 1093/2010, (EL) nr 1094/2010 ja (EL) nr 1095/2010 () (edaspidi ,AMLA mdarus"),
ning b) ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, mis kasitleb rahaiilekannetes ja teatavates
kriiptovaraiilekannetes edastatavat teavet (uuesti sdnastatud) (*).

() COM

() COM

() COM

() COM

2021) 420 final.
2021) 423 final.
2021) 421 final.
2021) 422 final.
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1.2. EKP toetab seda algatust. Nagu mirgitud varasemates EKP arvamustes rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamisega seotud seadusandlike algatuste kohta (°), toetab EKP kindlalt liidu korda, mis tagab, et lilkmesriikidel,
liidu asutustel ja organitel ning liidus asuvatel kohustatud isikutel on tohusad vahendid, et tdkestada liidu
finantssiisteemi vddrkasutamist rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil.

1.3. Liidu rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise raamistik mdjutab EKP iilesandeid krediidiasutuste
usaldatavusnduete tditmise jirelevalve valdkonnas kooskdlas aluslepingu artikli 127 I6ikega 6 ja ndukogu
mairusega (EL) nr 1024/2013 (%) ning keskpanga volitustega seotud iilesandeid kooskdlas aluslepingu artikli 127
16ikega 2. Samuti puudutab see EKPd institutsioonilisest vaatenurgast.

1.4.  Esiteks ei ole EKP-le antud iilesannet teostada jirelevalvet krediidiasutuste iile seoses finantssiisteemi rahapesu voi
terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise tokestamisega. See on vilistatud aluslepingu artikli 127 16ikega 6, mis
piirab selgelt EKP-le antavaid jdrelevalveiilesandeid usaldatavusnduete tditmise jirelevalvega. Samas on EKP
krediidiasutuste usaldatavusnduete jirelevalve iilesannete teostamisel oluline votta arvesse rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise jdrelevalve tulemusi. Eelkdige on finantssiisteemi rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks
kasutamise risk asjakohane seoses EKP usaldatavusjirelevalve otsustega, mis késitlevad jarelevalve alla kuuluvate
iiksuste oluliste osaluste omandamist (sh krediidiasutustele tegevusloa andmine ja kehtetuks tunnistamine) ning
jarelevalve alla kuuluvate iiksuste tegutsevate vdi tulevaste juhtide sobivuse hindamist, samuti seoses jooksva
jarelevalvega jarelevalve- ja hindamismenetluse raames. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise rikkumised
voivad negatiivselt mdjutada krediidiasutuste mainet ning seada ohtu nende elujulisuse. Sellised rikkumised voivad
kaasa tuua jirelevalve alla kuuluvate tiksuste vdi nende tootajate olulised haldus- v6i kriminaalkaristused. Teatavatel
juhtudel vdivad rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise olulised rikkumised otseselt kaasa tuua vajaduse
tunnistada krediidiasutuse tegevusluba kehtetuks. Seetdttu on tdhus rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
jarelevalve ning usaldatavusjirelevalve asutuste ja rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutuste
vaheline teabevahetus viga oluline (). Viimastel aastatel Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL)
2015/849 (¥) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2013/36/EL () tehtud muudatuste ning Euroopa
jarelevalveasutuste t00 tulemusena on loodud teabevahetuse holbustamise kord, millest on saanud EKP
krediidiasutuste usaldatavusjirelevalvega seotud t66 lahutamatu osa.

1.5. Samuti on EKP-l keskpanga volituste raames libi viidavate turuoperatsioonide kaudu voimalik tegutseda
vastaspoolena mitmele kohustatud isikule. Seetdttu kohaldatakse ka EKP suhtes hoolsusmeetmeid, mida kohustatud
isikud peavad oma klientide suhtes rakendama kooskélas kohaldatavate rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise raamistikega.

() Vt Euroopa Keskpanga arvamus CON/2005/2, 4. veebruar 2005, Euroopa Liidu Noukogu taotlusel, seoses ettepanekuga Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta, mis késitleb rahandussiisteemi rahapesuks, sh terrorismi rahastamiseks, kasutamise
tokestamist (COM(2004) 448 final) (ELT C 40, 17.2.2005, lk 9), Euroopa Keskpanga arvamus CON/2013/32, 17. mai 2013, seoses
ettepanekutega, mis kisitlevad direktiivi finantssiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise véltimise kohta ja
mddrust raha iilekandmisel edastatava teabe kohta (ELT C 166, 12.6.2013, lk 2), Euroopa Keskpanga arvamus CON/2016/49,
12. oktoober 2016, seoses ettepanekuga Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta, mis muudab direktiivi (EL) 2015/849, mis
kisitleb rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise t8kestamist ja muudab direktiivi 2009/101/EU
(ELT C 459, 9.12.2016, lk 3) ning Euroopa Keskpanga arvamus CON/2018/55, 7. detsember 2018, seoses ettepanckuga Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maaruse kohta, millega muudetakse méddrust (EL) nr 1093/2010, millega asutatakse Euroopa Jirelevalveasutus
(Euroopa Pangandusjarelevalve), ja sellega seotud digusakte (ELT C 37, 30.1.2019, lk 1). K&ik EKP arvamused on avaldatud EUR-Lexis.

(®) Noukogu miirus (EL) nr 1024/2013, 15. oktoober 2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste
usaldatavusnduete tditmise jirelevalve poliitikaga (ELT L 287, 29.10.2013, 1k 63).

() Vtarvamuse CON/2018/55 punkt 1.2.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849, 20. mai 2015, mis kisitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmirgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust (EL) nr 648/2012 ja
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT L 141,
5.6.2015, Ik 73).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/36/EL, 26. juuni 2013, mis kisitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning
krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jdrelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT L 176, 27.6.2013, Ik 338).
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Konkreetsed mirkused
2. Kohustatud isikute miiratlus

2.1. Esimene rahapesuvastane mdirus (*°) sisaldab loetelu kohustatud isikutest, kelle suhtes kohaldatakse esimest
rahapesuvastast mdaidrust, kuuendat rahapesuvastast direktiivi ja AMLA médrust. Kooskdlas eelmiste
rahapesuvastaste direktiividega (') ei hdlma kohustatud isikute loetelu keskpanku. EKP margib, et keskpangad ei
kuulu ihtegi esimeses rahapesuvastases maddruses sitestatud kohustatud isikute kategooriasse (nagu
krediidiasutused voi finantseerimisasutused), kuna aluslepingus ning Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa
Keskpanga pdhikirjas (edaspidi ,EKPSi pohikiri) kasutatakse neid termineid keskpankadest eraldi. Lisaks sisaldavad
krediidiasutuste ja muude finantsturu ettevotjate tegevust reguleerivad liidu digusaktid, nditeks Euroopa Parlamendi
ja ndukogu midrus (EL) nr 575/2013 ('), direktiiv 2013/36/EL, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2014/65[EL () ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu direktiiv (EL) 2015/2366 (**) konkreetseid sitteid, milles
selgitatakse, et keskpangad ei kuulu nende oigusaktide kohaldamisalasse. Kuna liidu rahapesu ja terrorismi
rahastamise tkestamise raamistikku kavatsetakse tdiendada koikides litkmesriikides vahetult kohaldatava esimese
rahapesuvastase madrusega, oleks otstarbekas, et kaasseadusandjad kinnitaksid eelnimetatud arusaama EKPSi
keskpankade staatusest, eelkdige seoses EKPSi keskpankade poolt aluslepingute alusel tiidetavate {ilesannetega.
Taiendavate tegevuste osas, mida mdned EKPSi riikide keskpangad (RKPd) vdivad ellu viia, on EKP arusaamal, et kui
liikmesriigi hinnangul tuleks mdne RKP konkreetse tegevuse suhtes (nditeks oma tootajatele arvelduskontode
pakkumise suhtes) kohaldada samu ndudeid, mis on sitestatud esimeses rahapesuvastases mdairuses, voi selle
asjakohast alamhulka, jaab liikmesriigil voimalus seda saavutada riigisiseste digusaktidega.

3. Usaldatavusjirelevalve aspektid
3.1.  Maisted

3.1.1. Esimese rahapesuvastase méidruse tihenduses on ,jirelevalve tegija“ organ, kellele on antud iilesanne tagada, et
kohustatud isikud jirgivad esimese rahapesuvastase médruse ndudeid (**). Samuti on selles madratletud maiste
,pidev asutus“, mis hdlmab muu hulgas ametiasutust, millel on méiratud iilesanded rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamiseks (°). Moned usaldatavusjirelevalve iilesanded holmavad rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamisega seotud elemente, mille puhul usaldatavusjirelevalve asutused, sealhulgas EKP, peavad
tuginema rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise riskihinnangule, rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise nduete rikkumise tuvastamisele vdi muule rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jareleval-
veasutuse sisendile. Sellest tulenevalt liigitatakse AMLA mdairuses (V) nii direktiivi 2013/36/EL kohased usaldatavus-
jarelevalve eest vastutavad asutused kui ka EKP, kui ta tdidab maarusest (EL) nr 1024/2013 tulenevaid iilesandeid,
,muudeks kui rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise asutusteks“. EKP arusaama kohaselt ei hdlma esimese
rahapesuvastase madruse mdisted ,jirelevalve tegija“ ja ,pddev asutus“ seega EKPd voi teisi usaldatavusjirelevalve
asutusi.

(1) Vt esimese rahapesuvastase maaruse artikkel 3.

(") Noukogu direktiiv 91/308/EMU, 10. juuni 1991, rahandussiisteemi rahapesu eesmérgil kasutamise viltimise kohta (EUT L 166,
28.6.1991, Ik 77), Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/97/EU, 4. detsember 2001, millega muudetakse ndukogu direktiivi
91/308/EMU rahandussiisteemi rahapesu eesmirgil kasutamise viltimise kohta (EUT L 344, 28.12.2001, Ik 76), Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU, 26. oktoober 2005, rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise
viltimise kohta (ELT L 309, 25.11.2005, lk 15), direktiiv (EL) 2015/849 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849,
30. mai 2018, millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis kasitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise
eesmdrgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miidrust (EL) nr 648/2012 ja
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT L 156,
19.6.2018, Ik 43).

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) nr 575/2013, 26. juuni 2013, krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes
kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja maaruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT L 176, 27.6.2013, 1k 1).

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/65/EL, 15. mai 2014, finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse
direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL (ELT L 173, 12.6.2014, lk 349).

(* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2366, 25. november 2015, makseteenuste kohta siseturul, direktiivide
2002/65[EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja médruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 337, 23.12.2015, Ik 35).

(") Vt esimese rahapesuvastase maaruse artikli 2 punkt 32.

(') Vt esimese rahapesuvastase maaruse artikli 2 punkt 31.

(") Vt AMLA madiruse artikli 2 16ike 1 punkt 5.
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3.2.  Kohustatud isiku vastavuskontrolli funktsioon

3.2.1. Esimeses rahapesuvastases mairuses (**) on méiratletud kaks korgema juhtkonna liikme kategooriat, kes vastutavad
kohustatud isiku rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise nduete tditmise eest: ,vastavuskontrolli juht” ja
,vastavuskontrolli spetsialist”. Vastavuskontrolli juht peab olema kohustatud isiku juhatuse (vOi samavéirse
juhtorgani) juhtiv liige ning vastutab kohustatud isiku pShimadtete, kontrollimeetmete ja protseduuride rakendamise
eest, et tagada vastavus esimesele rahapesuvastasele madrusele, ning selliste pdhimdtete, kontrollimeetmete ja
protseduuride mirkimisvairsete vdi oluliste puuduste kohta teabe saamise eest. See site tipsustab praegu direktiivis
(EL) 2015/849 (**) sisalduvat sitet, mis hdlmab mdistet ,juhatus”. Kuna esimese rahapesuvastase mairuse puhul on
tegemist mairusega, ei voeta uut sitet {ile riigisiseste digusaktidega, kasutades asjaomastes digusaktides sisalduvaid
mdisteid. Seetdttu on soovitav kasutada viljendi ,juhatus voi selle puudumisel samaviddrne juhtorgan“ asemel
tldisemat mdistet ,juhtorgan®. Mdistet ,juhtorgan kasutatakse mitmes krediidi- ja finantseerimisasutuste tegevust
reguleerivas liidu Oigusaktis, nditeks direktiivis 2013/36/EL, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis
2009/138/EU (*) (mis sisaldab mdistet ,haldus-, juhtimis- vdi jirelevalveorgan®), direktiivis 2014/65/EL ja
médruses (EL) nr 600/2014 (*'), ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) 2017/1132 (**) (milles
kasutatakse koige sagedamini mdistet ,haldus- vdi juhtorgan®). Seetdttu tuleks esimest rahapesuvastast maarust
muuta, sitestades ndude, mille kohaselt peab vastavuskontrolli juht olema ,juhtorgani® juhtiv liige.

3.2.2. Esimene rahapesuvastane mairus ndeb ette, et vastavuskontrolli juht peab andma korrapiraselt aru juhatusele voi
samavédrsele juhtorganile. Emaettevdtja puhul vastutab see isik ka kontserniiileste pohimdtete, kontrollimeetmete
ja protseduuride jdrelevalve eest. Krediidiasutuse puhul vdtab juhtorgan otsuseid vastu iihiselt ning vastutab muu
hulgas krediidiasutusele avanevate vdi avaneda vdivate riskide vdtmise, juhtimise, jirelevalve ja maandamise
strateegiate ja pShimdtete kinnitamise ja libivaatamise eest (). Seetdttu tuleks esimeses rahapesuvastases mairuses
selgitada, et vastavuskontrolli juhi méddramine ei mojuta juhtorgani tihist vastutust muude liidu digusaktide alusel.

3.2.3. Esimese rahapesuvastase méddruse () kohaselt peab vastavuskontrolli spetsialisti ametisse nimetama jarelevalve alla
kuuluva tiksuse juhatus vdi juhtorgan ning vastavuskontrolli spetsialist vastutab kohustatud isiku rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise pohimdtete igapdevase toimimise eest ja rahapesu andmebiiroole kahtlastest
tehingutest teatamise eest. Vastavuskontrolli spetsialist on kohustatud isiku korgema juhtkonna liige (*). EKP
arusaama kohaselt moodustavad vastavuskontrolli spetsialist ja vastavuskontrolli juht krediidiasutuses osa
sisekontrolli funktsioonidest, mida tuleb tdita kooskélas direktiiviga 2013/36/EL, tdlgendatuna Euroopa Pangandus-
jarelevalve (EBA) kohaldatavaid suuniseid silmas pidades (). See tahendab muu hulgas vastavuskontrolli juhi ja
vastavuskontrolli spetsialisti sdltumatust, piiranguid nende {iilesannete kombineerimisel muude iilesannetega
krediidiasutuses, piisavaid vahendeid oma iilesannete tditmiseks ja juurdepddsu juhtorganile.

3.2.4. Lisaks on esimese rahapesuvastase miirusega ette nahtud, et kohustatud isikute puhul, kelle kdrgemat juhtkonda
kontrollitakse vastavalt muudele liidu oigusaktidele, kontrollitakse vastavuskontrolli spetsilistide vastavust
konealustele nduetele. EKP arusaama kohaselt viitab see séte ttksnes muudes liidu digusaktides sitestatud nduetele
ega kehtesta iihtegi tdiendavat nduet vastavuskontrolli spetsialisti vdi vastavuskontrolli juhi sobivuse
kontrollimiseks. See tihendab, et ainult juhul, kui muude liidu &igusaktidega on juba ette ndhtud, et
vastavuskontrolli spetsialisti voi vastavuskontrolli juhi suhtes kohaldatakse sobivuse kontrolli, viiakse asjaomane
kontroll ldbi kooskdlas konealuste muude liidu odigusaktidega. Soovitav oleks tdpsustada praktilisi juhiseid
olukorras, kus vastavuskontrolli spetsialisti voi vastavuskontrolli juhi sobivust kontrollib muu asutus kui rahapesu

(**) Vt esimese rahapesuvastase maaruse artikkel 9.

() Vt direktiivi (EL) 2015/849 artikli 46 1oige 4.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/138/EU, 25. november 2009, kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja
jatkamise kohta (Solventsus II) (ELT L 335, 17.12.2009, k 1).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) nr 600/2014, 15. mai 2014, finantsinstrumentide turgude kohta ning millega
muudetakse madrust (EL) nr 648/2012 (ELT L 173, 12.6.2014, lk 84).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1132, 14. juuni 2017, ariithingudiguse teatavate aspektide kohta (ELT L 169,

30.6.2017, lk 46).

(¥) Vtdirektiivi 2013/36/EL artikli 76 15ige 1.

(*) Vt esimese rahapesuvastase maaruse artikli 9 15ige 3.

(*¥) Nagu on mddratletud esimese rahapesuvastase madruse artikli 2 punktis 28.

(*) Vt eelkdige EBA suunised sisejuhtimise kohta vastavalt direktiivile 2013/36/EL (EBA/GL/2021/05). Avaldatud EBA veebilehel.
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ja terrorismi rahastamise tdkestamise jirelevalve tegija. Esiteks tuleks sellises olukorras tagada, et asjaomased
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jarelevalve tegijad annavad sellele asutusele oma jirelevalvepadevuse
piires mistahes vajaliku sisendi ning teevad vajaduse korral koost66d muude rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise asutustega. Nditeks kui usaldatavusjirelevalve asutustele tehakse iilesandeks viia l4bi vastavuskontrolli
spetsialisti v0i vastavuskontrolli juhi sobivuse hindamine, on nad tavaliselt vdimelised hindama mdningaid
sobivuskriteeriume, nagu isiku maine, ausus ja usaldusvéirsus. Mis puudutab aga muid kriteeriume - nditeks seda,
kas isikul on piisavad teadmised, oskused ja kogemused vastavuskontrolli spetsialisti v3i vastavuskontrolli juhi
tilesannete taitmiseks - siis rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jirelevalve tegijatel on eksperditeadmised
ja vajalik teave. Teiseks, vottes arvesse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jirelevalve tegijate sisendi
olulisust sobivuse kontrollimisel ning vastavuskontrolli juhtide ja vastavuskontrolli spetsialistide asjakohasust
esimeses rahapesuvastases médruses sitestatud (¥) rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jirelevalve
tegijate volituste perspektiivist, peaks rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jirelevalve tegijatel olema
voimalus takistada isikul, kellel ei ole nende hinnangul vajalikke teadmisi, oskusi ja kogemusi, tditmast
vastavuskontrolli juhi v&i vastavuskontrolli spetsialisti iilesandeid, isegi kui iildise sobivuse kontrolli teostab méni
teine asutus. Kuna aga ametisse madratud isikuid vib mairata tditma kohustatud isikus mitut funktsiooni, tuleks
tagada, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jirelevalve tegija negatiivne seisukoht vastavuskontrolli
juhi voi vastavuskontrolli spetsialisti suhtes ei mdjuta iildise sobivuse kontrolli eest vastutava asutuse digust teha
positiivne otsus ametisse madratud isiku muude iilesannete suhtes. Sellest tulenevalt peaks tdpsustama, et esimeses
rahapesuvastases méiruses osutatud vastavuskontrolli juhi iilesanded () on seotud iiksnes esimese rahapesuvastase
mdéidruse nduetele vastavuse tagamisega. Kolmandaks, kuna sobivuse hindamise suhtes kohaldatakse rangeid
tdhtaegu, tuleks tdpsustada, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jirelevalve tegija sisend uldise
sobivuse kontrolli tuleb esitada sobiva aja jooksul. Sellest tulenevalt on soovitav votta arvesse olukordi, kus
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jirelevalve tegija ei esita hinnangut ettendhtud tihtaja jooksul.
Neljandaks, kuna iildise sobivuse kontrolli eest vastutav asutus tugineb ametisse mairatud isiku teadmiste, oskuste
ja kogemuste osas taielikult rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jarelevalve tegija sisendile, on soovitav
muuta rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jirelevalve tegijate hinnang iildise sobivuse kontrolli teostava
asutuse otsuse osaks. Viiendaks soovitab EKP lisada kuuendas rahapesuvastases direktiivis ette ndhtud rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise koostoosuunistesse (*’) ka praktilisi iiksikasju selle kohta, kuidas rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise jdrelevalve tegijad teevad vastavuskontrolli juhtide ja vastavuskontrolli
spetsialistide sobivuse kontrollimisel koosto6d EKP ja mairuses (EL) nr 1024/2013 maddratletud riiklike padevate
asutustega, ning sitestada konkreetsed tihtajad, mille jooksul rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
jarelevalve tegijad peavad esitama sobivuse kontrolliks oma sisendi.

3.3.  Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jirelevalve tegijate volitused halduskaristuste ja -meetmete rakendamisel

3.3.1. Kuuenda rahapesuvastase direktiiviga on rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jdrelevalve tegijatele
kittesaadavaks tehtud mitmesugused halduskaristused ja -meetmed (*°), mis vdivad monel juhul kattuda voi
takistada muude jirelevalveasutuste, sealhulgas EKP, poolt méddrusega (EL) nr 1024/2013 ette nahtud tlesannete
tditmisel karistuste ja meetmete rakendamist. Seetdttu on soovitav luua asjakohane koordineerimismehhanism
rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise jirelevalve tegijate ja muude asjaomaste asutuste, sealhulgas
usaldatavusjirelevalve asutuste, vahel. Selline kord toetaks ametiasutusi sanktsioonide ja meetmete kavandamisel ja
rakendamisel ning aitaks viltida soovimatuid konflikte nende moju osas. Pikemas perspektiivis on oluline
tdpsustada praktilisi koordineerimiskiisimusi suunistega (voi muu regulatiivse dokumendiga), et tagada asjaomaste
asutuste vdimalus votta vajalikke meetmeid vastavalt Gigusaktides selgelt sdtestatud tihtacgadele, mis on sageli
lithikesed. See on oluline ka sobivuse hindamisega seotud koostod puhul (vt punkt 3.2.4). Kui rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise jirelevalveasutustele ning usaldatavusjdrelevalve asutustele on antud samad vdi
sarnased jarelevalvevolitused, tuleks suunistega iihtlasi tagada, et volitusi kasutab asutus, kellel on kdige paremad
voimalused neid volitusi konkreetsel juhul rakendada. Kuna asjaomaste suuniste viljatootamiseks voib olla vaja
teha koost66d rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise ameti ja EBA (ning vdimalik, et ka Euroopa
Vidrtpaberiturujdrelevalve ning Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jirelevalve) vahel, on EKP oma eraldi
arvamuses AMLA mdiruse kohta soovitanud lisada konkreetsed sitted, mis lihtsustavad nende asutuste koosto6d
regulatiivsete valjundite kujundamisel.

(¥) Vtesimese rahapesuvastase maaruse artikli 2 punkt 32.
(*) Vt esimese rahapesuvastase maaruse artikli 9 16iked 1 ja 2.
(*) Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi artikli 52 punkt a.
(%) Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi artiklid 39 kuni 41.
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3.3.2. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise jdrelevalve tegijatele kuuenda rahapesuvastase direktiiviga

3.4.

3.4.

kavandatavad volitused holmavad ka oigust kehtetuks tunnistada voi peatada kohustatud isiku tegevusluba ning
kehtestada koigile kohustatud isiku juhtimiskohustusi tditvatele isikutele ajutine keeld tdita kohustatud isikus
juhtimisiilesandeid (*'). Paljudel juhtudel ei ole aga rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jirelevalve tegija
see asutus, kes on pidev andma ja kehtetuks tunnistama kohustatud isiku tegevusluba vdi tegema otsust
juhtorganite liikmete voi votmeisikute sobivuse kohta. Lisaks v3ib tegevusloa andmise ja kehtetuks tunnistamise
pddevus vdi sobivuse kohta otsuse tegemise padevus olla reguleeritud muude digusaktide kui rahapesu ja terrorismi
rahastamise tSkestamist kasitlevate Oigusaktidega. Niiteks on liidus krediidiasutusele tegevusloa andmine
reguleeritud peamiselt direktiiviga 2013/36/EL ning iihtses jirelevalvemehhanismis osalevas litkmesriigis asutatud
krediidiasutuse puhul on tegevusloa andmise ja kehtetuks tunnistamise ainupddevus antud EKP-le. Need digusaktid
ei pruugi tegevusloa peatamise vdimalust arvesse votta (nditeks direktiivi 2013/36/EL puhul). EKP mirgib, et need
sitted sisalduvad praegu direktiivis (EL) 2015/849 ning et teatavate kohustatud isikute puhul voib tegevusloa
andmise ja kehtetuks tunnistamise digus olla rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jirelevalve tegijal.
Votmaks arvesse asjaolu, et mones olukorras kasutab kohustatud isiku tegevusloa kehtetuks tunnistamise
ainudigust muu asutus kui rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jirelevalve tegija, ning selleks, et viltida
jarelevalvevolituste dubleerimist muudes olukordades, tuleks tipsustada, et kui tegevusloa kehtetuks tunnistamise
voi kohustatud isikule tegevusloa andmise suhtes muude meetmete vdtmise digus on muul asutusel, on rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalve tegijal ainult voimalus teha tegevusloa kehtetuks tunnistamise voi
muude meetmete votmise ettepanek asutusele, kes on padev selliseid meetmeid vétma. Kui juhtorgani liikmete voi
votmeisikute sobivust kisitlevad otsused kuuluvad muu asutuse piddevusse, tuleks kuuendas rahapesuvastases
direktiivis tdpsustada, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jdrelevalve tegijal on digus teha otsuse
vastuvOtmise ettepanek asutusele, kes on piadev selliseid meetmeid vOtma. Selline sdnastus oleks paremini
kooskdlas komisjoni esitatud AMLA mairuse sdnastusega (*2).

.3. Kuuenda rahapesuvastase direktiiviga on ette ndhtud, et tuvastatud rikkumiste suhtes, mida ei peeta piisavalt

tosisteks, et rakendada halduskaristust, voib rakendada muid haldusmeetmeid (**). Samas vdib moni kuuendas
rahapesuvastases direktiivis loetletud haldusmeetmetest tuua kohustatud isikule kaasa tdsisemaid tagajirgi kui
halduskaristus. Muude haldusmeetmete rakendamise piiritlemine kergemate rikkumiste juhtudega voib piirata
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise asutuste asjakohaste jirelevalvemeetmete valikut esimese
rahapesuvastase mairuse nduete rikkumise korral. Seetdttu on soovitav see sonastus kuuendast rahapesuvastasest
direktiivist vilja jatta. Kaaluda voiks ka kuuenda rahapesuvastase direktiivi artikli 41 156ike 1 ja AMLA mdaruse
artikli 20 I6ike 1 sdnastuse ihtlustamist. Kui esimesena nimetatud site nduab, et rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise jirelevalve tegijal oleksid esimese rahapesuvastase madruse rikkumiste tuvastamisel selles
loetletud volitused, siis viimasena nimetatud site on laiem ning nieb AMLA-le ette jirelevalvevolitused ka juhul, kui
esimese rahapesuvastase madruse rikkumine on tdendoline, ning olukorras, kus valitud kohustatud isiku rakendatud
kord ei taga tema riskide usaldusvéirset juhtimist. Nende sitete iihtlustamisel tuleks tdiendavalt tagada, et kui
kuuendas rahapesuvastases direktiivis ja AMLA mdiruses on jirelevalvevolitused seotud puudustega kohustatud
isiku riskijuhtimises, siis tdpsustatakse, et see puudutab iiksnes rahapesu ja terrorismi rahastamise riske, mitte muid
riske, et minimeerida vdimalikke vastuolusid usaldatavusndudeid kasitlevate digusaktidega.

Asutustevaheline koostdd ja teabevahetus

1. Kuuendas rahapesuvastases direktiivis on maéaratletud krediidi- ja finantseerimisasutuste rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise jirelevalve tegijate (edaspidi iihiselt ,finantssektori rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise jarelevalve tegijad“) ametisaladuse hoidmise kohustused, kehtestades erandid, mille korral rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise jirelevalve tegijatel on &igus anda konfidentsiaalset teavet muudele
asutustele (*¥). Need sitted ei paista lubavat konfidentsiaalse teabe vahetamist erinevat liiki asutustega, kuigi selline
teabevahetus voib praktikas olla vajalik. Naiteks kui kuuenda rahapesuvastase direktiivi kohaselt peavad rahapesu ja
terrorismi  rahastamise tOkestamise jdrelevalve tegijad tegema koost6od pddevate asutuste (¥) ja
maksuhalduritega (*%), siis nendele asutustele konfidentsiaalse teabe esitamise luba ndib soltuvat sellest, kas

Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi artikli 41 16ike 1 punktid e ja f.

Vt AMLA midiruse artikli 20 16ike 2 punkt i, mille kohaselt on rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise ametil volitus ,teha
valitud kohustatud isiku tegevusloa kehtetuks tunnistamise ettepanek sellise loa andnud asutusele®.

Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi artikli 41 15ige 1.

Vt eelkdige kuuenda rahapesuvastase direktiivi artikleid 50 ja 51.

Mbiste ,padevad asutused” on médratletud esimese rahapesuvastase maaruse artikli 2 punktis 31 ning holmab jirgmist: a) rahapesu
andmebiiroo; b) jirelevalveasutus, kes on avalik-diguslik asutus, voi avaliku sektori asutus, kes teeb jirelevalvet iseregulatsiooni
organite iile; ¢) ametiasutus, mis tegeleb rahapesu, selle eelkuritegude ja terrorismi rahastamise uurimise voi selle eest vastutusele
vOtmisega vdi mis vastutab kuritegeliku vara jilitamise, arestimise ja konfiskeerimise eest; d) ametiasutus, millel on madratud
iilesanded rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks.

Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi artikkel 45.
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liikmesriigid otsustavad asjaomast teabevahetust lubada (). Selleks et kuuendas rahapesuvastases direktiivis
kavandatav {ildisest ametisaladuse hoidmise noudest tehtavate erandite loetelu (*) oleks terviklikum, tuleks
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jirelevalve tegijate hulgas ldbi viia uuring, et maaratleda, milliste
asutustega nad praktikas konfidentsiaalset infot jagavad (vOi peavad jagama). Samuti vOiks kaaluda voimalikku
teabevahetust muude asutustega kavandatava kriiptovaraturge kasitleva maddruse (**) (edaspidi ,kavandatav
kriiptovaraturgude mdirus®) alusel. Lisaks ei paista kuuenda rahapesuvastase direktiiviga olevat ette nihtud
ametisaladuse hoidmise nduet muudele kohustatud isikutele kui krediidi- vdi finantseerimisasutuste rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise jirelevalve tegijatele (edaspidi iihiselt ,finantssektorivilised rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise jirelevalve tegijad“). Ei ole selge, kas sellises olukorras saavad finantssektori ja
finantssektorivilised rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jirelevalve tegijad omavahel ja muude
asutustega tShusalt koost6od teha.

3.4.2. Kuuendas rahapesuvastases direktiivis on ette ndhtud, et usaldatavusjirelevalve asutuste ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise jirelevalve tegijate vahelise teabevahetuse suhtes kohaldatakse kuuendas rahapesuvastases
direktiivis sdtestatud ametisaladuse hoidmise ndudeid (*). Kuna usaldatavusjdrelevalve asutustele kohaldatav
ametisaladuse hoidmise kord on reguleeritud muude liidu Oigusaktidega (nditeks direktiiviga 2013/36/EL
krediidiasutuste usaldatavusjirelevalve asutuste puhul), on soovitav kuuenda rahapesuvastase direktiivi asjakohaseid
sdtteid muuta selliselt, et need hdlmaksid ka samaviirseid ametisaladuse hoidmise néudeid. Lisaks tuleks seda nduet
kohaldada ka teabevahetusele muude kuuendas rahapesuvastases direktiivis loetletud asutustega (*!), et tagada
jagatava teabe jdrjepidev kisitlemine, olenemata sellest, millised asutused on teabevahetusse kaasatud. Need
muudatused oleksid kooskdlas kuuenda rahapesuvastase direktiivi muudes sitetes kavandatava (*) ning
seadusandjate poolt direktiivis 2013/36/EL ette nahtud lahendusega (*).

3.4.3. Kuues rahapesuvastane direktiiv ei paista andvat rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jirelevalve tegijatele
luba jagada teavet keskpankadega (*). Teave selle kohta, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
jarelevalve tegija kavatseb midrata krediidiasutusele olulise halduskaristuse (*) vdi teha ettepaneku tegevusluba
vastavalt kuuendale rahapesuvastasele direktiivile kehtetuks tunnistada (*%), voib olla keskpanga jaoks oluline teave.
Kuuenda rahapesuvastase direktiiviga tuleks ette niha vastav teabevahetuse luba, vihemalt rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise jdrelevalve tegijatele. Samuti tuleks tdpsustada, et keskpangad vdivad saadud teavet
kasutada oma tilesannete taitmiseks.

3.4.4. Kuues rahapesuvastane direktiiv ei paista vdimaldavat finantssektorivilistel rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise jarelevalve tegijatel jagada konfidentsiaalset teavet krediidi- ja finantseerimisasutuste usaldatavusja-
relevalve asutustega. Selline teabevahetus voib olla pdhjendatud olukorras, kus muud kohustatud isikud kui
krediidi- voi finantseerimisasutused (nditeks hiipoteegi- voi tarbijakrediidi pakkujad (¥)) kuuluvad kontserni, mis
hoélmab ka krediidi- voi finantseerimisasutusi. Seepdrast on soovitav ette ndha asjaomane luba.

3.5.  Hoolsusmeetmete kohaldamine krediidiasutuse maksejouetuks vai tdendoliselt maksejouetuks tunnistamisel

3.5.1. Esimese rahapesuvastase mdiruse kohaselt peab kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete kohaldamine
toimuma ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise jirelevalve tegijate jdrelevaatamise all ajal, mil
krediidiasutus on tunnistatud maksejduetuks voi tdendoliselt maksejouetuks kooskdlas Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiiviga 2014/59/EL (*) voi kui hoiused ei ole kittesaadavad kooskélas Euroopa Parlamendi ja

(*) Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi artikli 51 1ige 2.

(**) Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi V peatiikk.

(**) Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, mis kisitleb kriiptovaraturge ja millega muudetakse direktiivi (EL)
2019/1937 (COM(2020) 593 final).

(*) Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi artikli 50 1dike 2 viimane 16ik.

(") Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi artikli 50 15ige 2.

(*) Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi artikli 51 16iked 1 ja 2.

() Vt nt direktiivi 2013/36/EL artikkel 56.

(*y Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi artiklid 50 ja 51.

(*) Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi artikkel 40.

(*) Vt kuuenda rahapesuvastase direktiivi artikli 41 1dike 1 punkt e.

(*) Vt esimese rahapesuvastase maaruse artikli 3 18ike 3 punkt k.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/59/EL, 15. mai 2014, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL
ja 2013/36/EL ning maaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 190).
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ndukogu direktiiviga 2014/49/EL (*). Sellistel juhtudel peavad jirelevalve tegijad otsustama kliendi suhtes
rakendatavate hoolsusmeetmete intensiivsuse ja ulatuse iile, vottes arvesse krediidiasutuse konkreetseid
asjaolusid (*°). Sellise korra jargimine koikide klientide voi olulise osa klientide suhtes voib osutuda kiillaltki
koormavaks ja ajamahukaks, eriti kui krediidiasutus ei ole oma klientidelt asjakohast teavet seni kogunud. Seetdttu
on soovitav tipsustada, et kliendi suhtes rakendatavaid hoolsusmeetmeid tuleks kohaldada ainult vajaduse korral.

4. Sularahamaksete piirangud

4.1.  Esimese rahapesuvastase mddruse kohaselt on isikutel, kes kauplevad kaupadega ja osutavad teenuseid, keelatud
vastu votta vOi teha sularahamakseid, mis iiletavad 10 000 eurot vdi samavéirset summat muudes véidringutes.
Samuti vdimaldab miidrus litkmesriikidel siilitada madalamad piirmédrad voi kehtestada pdrast EKPga
konsulteerimist madalamad piirmairad (*!). Selle sdtte kehtestamisega vilistatakse euro pangatihtede kasutamine
tarbijalt-ettevdtjale ja ettevdtjate vahelistes tehingutes, mis iiletavad ette nahtud kiinnise.

4.2, Aluslepingu kohaselt on Euroopa Keskpangal (EKP) ainudigus anda luba euro pangatihtede emissiooniks liidu
piires (). EKP ja euroala RKPde emiteeritud euro pangatihed on ainsad seadusliku maksevahendi staatusega
pangatihed euroalal (**). Esmase &igusega ette nihtud ainsa seadusliku maksevahendi staatusega maksevahendi
kasutamine muutuks kavandatava keeluga seega ebaseaduslikuks, kui see iiletab ette nahtud piirmdaira. Liidu
seadusandja iilesanne on tagada, et asjaomane keeld ei riiva pohjendamatult Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklis 17 sitestatud pohidigust omandile (). Sellega seoses margib EKP, et omandidigus ei ole piiramatu digus,
vaid seda voib piirata avalikes huvides ning seaduses sitestatud juhtudel ja tingimustel. Varasemates arvamustes on
EKP tunnistanud, et rahapesu tdkestamine on avalik huvi (**). On oluline, et sellised piirangud pohineksid tdenditel
ning oleksid koosk®dlas proportsionaalsuse pShimaottega, st oleksid sobivad digusparase eesmargi saavutamiseks ega
laheks kaugemale sellest, mis on vajalik (*%).

4.3, ,Seadusliku maksevahendi staatuse” tdhendust on kaalunud Euroopa Liidu Kohus. Eelkdige on Euroopa Kohus
selgitanud, et rahaithikus vddringustatud maksevahendi ,seadusliku maksevahendi staatuse“ moiste tihendab, et
selle maksevahendi vastuvdtmisest ei saa iildjuhul keelduda, kui vdlakohustusest vabanemiseks soovitakse tasuda
samas rahaithikus viljendatud volga selle nimivaartuses (7). ,Seadusliku maksevahendi staatuse® moiste
tapsustamisel liidu diguses vottis kohus arvesse komisjoni soovitust 2010/191/EL (**), mis annab kasulikke juhiseid
liidu diguse asjakohaste sitete tdlgendamiseks. Soovituse 2010/191/EL punkti 1 kohaselt seisneb maksekohustuste
suhtes euro pangatihtede ja miintide seadusliku maksevahendi staatus a) kohustuses need pangatihed ja mindid
vastu votta, b) kohustuses tunnustada nende nominaalvairtust ja ¢) nende vdimes vabastada maksekohustusest.
Euroopa Kohtu hinnangul annab see tunnistust sellest, et mdiste ,seadusliku maksevahendi staatus“ hdlmab muu
hulgas pohimattelist kohustust vtta maksmisel vastu europangatihti ja -miinte ().

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/49/EL, 16. aprill 2014, hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT L 173, 12.6.2014,

Ik 149).

(*) Vt esimese rahapesuvastase maaruse artikli 15 1ige 4.

(") Vt esimese rahapesuvastase mairuse artikkel 59.

(") Asutamislepingu artikli 128 1ike 1 esimene lause ja EKPSi p&hikirja artikli 16 esimene lause.

(**) Asutamislepingu artikli 128 16ike 1 kolmas lause ja EKPSi pohikirja artikli 16 kolmas lause.

(*) Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT C 326, 26.10.2012, lk 391).

(%) Arvamused CON/2008/37, CON/2008/18 ja CON/2019/4.

() Vt Euroopa Kohtu 26. jaanuar 2021. aasta otsus, Hessischer Rundfunk, liidetud kohtuasjad C-422/19 ja C-423/19, ECLLEU:

(:2021:63, punktid 69-70.

(") Vt Euroopa Kohtu 26. jaanuar 2021. aasta otsus, Hessischer Rundfunk, liidetud kohtuasjad C-422/19 ja C-423/19, ECLLEU:
(:2021:63, punkt 69.

(**) Komisjoni soovitus 2010/191/EL, 22. mirts 2010, euro pangatihtede ja miintide seadusliku maksevahendi staatuse ulatuse ja mdju
kohta (ELT L 83, 30.3.2010, Ik 70).

(*) Vt Euroopa Kohtu 26. jaanuar 2021. aasta otsus, Hessischer Rundfunk, liidetud kohtuasjad C-422/19 ja C-423/19, ECLLEU:
C:2021:63, punktid 46 kuni 49.
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4.4. Kohus selgitas siiski, et seadusliku maksevahendi staatus eeldab eurodes viddringustatud pangatihtede
maksevahendina vastuvotmist ainult pohimdtteliselt, mitte absoluutselt. Eelkdige ei takista euro pangatihtede
seadusliku maksevahendi staatus likkmesriigil oma padevust kasutades kehtestada digustatud avaliku huvi eesmérgil
erandit euro pangatihtede vastuvotmise iildreeglist maksekohustuste tditmiseks, kui on tdidetud teatavad
tingimused (*°). Kuigi Euroopa Kohtu otsus antud kohtuasjas puudutas liitkmesriigi voetud meedet, leiab EKP, et
sama pdhjendus kehtib ka meetmete suhtes, mida liit votab oma padevuse teostamisel.

4.5. Kohus on maddratlenud jirgmised tingimused, mille tditmisel on voimalik euro pangatihtede seadusliku
maksevahendi staatust piirata: a) Oigusnormi eesmirk ega tagajirg ei ole euro pangatihtede seadusliku
maksevahendi staatuse Sigusliku reziimi kindlaksméddramine; b) digusnormiga ei kaasne nende pangatihtede
diguslikku voi faktilist kdrvaldamist, seades eelkdige kahtluse alla vdimaluse, et tildjuhul saab rahalise kohustuse
tdita sellise sularahaga; c) digusnorm on vastu voetud avaliku huvi kaalutlustel; d) digusnormiga kaasnev sularahas
maksmise piirang taotletava avaliku huvi eesmirgi saavutamiseks on sobiv ning e) digusnorm ei lihe kaugemale
sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik (*!).

4.6.  EKP mirgib, et esimese rahapesuvastase madruse artikli 59 eesmirk ega tagajirg ei ole euro pangatihtede seadusliku
maksevahendi staatuse digusliku reziimi kindlaksmairamine. Vaatamata sellele, et analiiiis v6i mdjuhinnang ndib
puuduvat, toetab EKP asjaolu, et tarbijalt-ettevdtjale ja ettevotjate vaheliste tehingute keelu kavandatav kiinnis on
piisavalt korge, et véltida faktilist moju, mis on késitletav euro pangatdhtede kdrvaldamisena. Euro pangatihtede de
facto kdrvaldamine voib aset leida muu hulgas juhul, kui kehtestatud kiinnised on nii madalad, et need ohustavad
sularaha kui ldise ja laialdaselt aktsepteeritud maksevahendi majanduslikku elujoulisust ning sularahatsiikli
toimimist, mdjutades 16ppkokkuvdttes ka kiinnisest allapoole jddvaid tehinguid. Sellega seoses mirgib EKP, et
sularahal on ihiskonnas jitkuvalt oluline roll ning et EKP ja euroala RKPd on jitkuvalt pithendunud selle
olemasolu, laialdase ildise kittesaadavuse ja kasutatavuse kaitsmisele maksevahendi ja vdirtuse hoiustamise
vahendina. Seetdttu peaksid liidu ja riiklikud padevad asutused kdiki selliseid sularahamaksete piiranguid ja nende
eesmdrke {iildsusele pohjalikult selgitama asjakohaste teavitusmeetmete abil, et sidilitada iildsuse usaldus
eurosularaha kui kehtiva, &iguspdrase ja usaldusvdirse maksevahendi vastu. Soovitavalt vdiksid need
teavitusmeetmed sisaldada ka vidhempiiravate meetmetega seotud kaalutlusi, niiteks teatavat kiinnist iletavatest
tehingutest teatamise kohustust ning pdhjuseid, miks asjaomaseid meetmeid peeti vihem tShusaks.

4.7.  Sularahas maksmise voime on eriti oluline neile, kes erinevatel digusparastel pohjustel eelistavad kasutada sularaha
muude makseviiside asemel vOi kellel puudub juurdepids pangandussiisteemile ja elektroonilistele
maksevahenditele. Sularaha on iildiselt kasulik ja hinnatud maksevahend, kuna see vdimaldab teha sdltumatuid
makseid ning tagab andmekaitse ja eraelu puutumatuse. Samuti on sularaha laialdaselt aktsepteeritud, kiire ning
aitab maksjal paremini kontrollida oma kulutusi. Lisaks on tegemist praegu ainsa maksevahendiga, mis vdimaldab
eraisikul teha tehinguid keskpangarahas ning neid ka koheselt arveldada (*?), ilma vahendaja ja lisatasuta.
Maksetehingu sularahas arveldamine ei ndua maksjalt saajale véirtuse iilekandmiseks kolmanda(te) isiku(te)
osutatud teenuste kasutamist ega tehniliste seadmete olemasolu. Seepirast on sularaha iihtlasi varulahendus
olukorras, kus elektroonilised maksevdimalused ei ole ajutiselt kittesaadavad, niditeks maksete autoriseerimise ja
tootlemise elektrooniliste siisteemide rikke tdttu. Praegu sdltuvad kdik sularahata maksed driettevotete pakutavatest
teenustest, mille puhul ndutakse iga maksetehingu eest tasu. Sellega seoses mirgib EKP, et liidu uus digirahanduse
pakett vOeti vastu 2020. aastal. Pakett holmab jaemaksete strateegiat, mille eesmark on pakkuda ELi kodanikele ja
ettevotjatele turvalisi, kiireid ja usaldusvéirseid iileecuroopalisi makselahendusi, ning digirahanduse strateegiat, mille
eesmirk on muuta Euroopa finantsteenused digisdbralikumaks, sdilitades samal ajal vdga korged eraelu
puutumatuse ja andmekaitse standardid kooskdlas komisjoni andmestrateegiaga Liidu seadusandja iilesanne on viia
sularahamaksete piirangud kooskdlla tulevikus kittesaadavaks tehtavate iilecuroopaliste makselahendustega, mis
tagavad eraelu puutumatuse ja korgetasemelise andmekaitse, tdites seeldbi tingimuse, mille kohaselt peavad
rahaliste vdlgade tasumiseks olema kittesaadavad muud téielikult samavairsed seaduslikud vahendid.

(") Vt Euroopa Kohtu 26. jaanuar 2021. aasta otsus, Hessischer Rundfunk, liidetud kohtuasjad C-422/19 ja C-423/19, ECLLEU:
(:2021:63, punkt 67.

(*') Vt Euroopa Kohtu 26. jaanuar 2021. aasta otsus, Hessischer Rundfunk, liidetud kohtuasjad C-422/19 ja C-423/19, ECLLEU:
(:2021:63, punkt 78.

(*) Vt arvamuse CON/2017/8 punkt 2.4, arvamuse CON/2019/41 punkt 2.1, arvamuse CON/2020/13 punkt 9.2.1, arvamuse
CON/2020/21 punkt 2.3 ja arvamuse CON/2021/9 punkt 7.2.1.
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4.8.

4.9.

Mis puudutab euro pangatihtede seadusliku maksevahendi staatuse piirangu proportsionaalsust, siis nduab Euroopa
Kohus mitte ainult seda, et meede oleks sobiv taotletava avaliku huvi eesmirgi saavutamiseks, vaid ka seda, et meede
ei laheks kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik. EKP on andnud oma varasemates arvamustes
tdiendavaid suuniseid selle kohta, kas euro pangatihtede seadusliku maksevahendi staatuse riigipShised piirangud
on proportsionaalsed. Eelkdige on EKP markinud, et mida laiem ja iildisem on piirang, seda rangem peab olema
piirangu pdhjendus, et tagada proportsionaalsus taotletava eesmargi suhtes. Piirangu proportsionaalsuse kaalumisel
tuleb alati arvesse votta kahjulikku mdju ning vdimalust rakendada alternatiivseid meetmeid, millega saavutada
asjaomane eesmark vihem kahjuliku mé&juga (%%).

Selles osas juhib EKP tihelepanu asjaolule, et esimese rahapesuvastase miirusega kehtestatav keeld oleks
absoluutne. Antud juhul ei jirgitaks seni rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise raamistikus kohaldatud
riskipShist ldhenemisviisi, vaid keeld mdjutaks kdiki liidu kodanikke ja liitu reisijaid. Euroopa Kohus on aga
rohutanud, et seaduslikud alternatiivsed maksevahendid peavad olema hélpsasti kittesaadavad koigile, kes on
kohustatud maksma (%), viidates seeldbi vajadusele teha erandeid, kui see nii ei ole. Praeguses etapis ei ole
seadusandja eelkdige kavandanud esimesse rahapesuvastasesse maarusesse erandeid, mis hdlmaksid juhtumeid, kus
alternatiivsed maksevahendid ei ole Kkittesaadavad, niiteks elektrikatkestuse voi muude elektrooniliste
maksesiisteemide rikke tdttu. EKP soovib avaldada toetust asjakohaste muudatuste tegemisele, et suurendada
kavandatava meetme proportsionaalsust ning naha ette erandid, mis on vajalikud olukordades, kus ei ole voimalik
kasutada muid maksevahendeid, et teha makseid isiklikult kohapeal. Sellised erandid véiksid holmata nduet, mille
kohaselt euro pangatdhtedega tehtud maksetehingu jilgitavust kontrollitakse viisil, mis on vorreldav alternatiivsete
maksevahenditega, nditeks kindla dokumentatsiooni ja/vdi aruandluskohustuse alusel.

4.10. Esimese rahapesuvastase mdiiruse kohaselt peab komisjon kolm aastat pdrast mairuse kohaldamise kuupdeva

5.1.

)

esitama Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande, milles hinnatakse suurte sularahamaksete piirangu edasise
vihendamise vajadust ja proportsionaalsust (*). Esiteks tundub olevat otstarbekas iihtlustada esimese
rahapesuvastase mairuse artiklites 62 ja 63 sitestatud tdhtajad ning niha ette esimene libivaatamine viis aastat
pdrast kidesoleva mdiruse kohaldamise kuupdeva, et jitta piisavalt acga ka mdéidruse kohaldamise aruande
kittesaadavaks tegemiseks. Sellega seoses rohutab EKP, et komisjon peaks mis tahes kavandatava libivaatamise
puhul esitama usaldusvairsed uuringutulemused ja empiirilised tdendid sularahamaksete piirangu moju ja tdhususe
kohta taotletavate eesmirkide saavutamisel. Lisaks ei peaks sellised empiirilised tdendid automaatselt kaasa tooma
vajadust sularaha piiranguid veelgi rangemaks muuta. Seetdttu tuleks komisjoni ldbivaatamise ulatust tdiendavalt
kaaluda, et hinnata nii sularaha piirangute kohandamise vajadust kui proportsionaalsust, selle asemel et véimaldada
labivaatamist tiksnes piirangute rangemaks muutmise perspektiivist.

Hoolsusmeetmete riskitegurid

Esimene rahapesuvastane madrus sisaldab avatud loetelu teguritest ja tdenditest, mis osutavad vdimalikule
viiksemale riskile seoses hoolsusmeetmetega, mida kohustatud isikud oma klientide suhtes kohaldavad (*). Loetelu
holmab ka ,ametiasutusi ja riigiettevdtteid”. Soovitab on tdpsustada, et mdiste ,ametiasutused” hélmab ka avaliku
sektori asutusi ja organeid ning keskpanku. Direktiivis 2005/60/EU (%) (kolmas rahapesuvastane direktiiv) kasutati
mdistet ,avalik-diguslikud asutused”. Komisjoni direktiivis 2006/70/EU (**), millega kolmandat rahapesuvastast
direktiivi rakendati, kasutati mdistet ,valitsusasutused vdi avalikud asutused®. Direktiivis (EL) 2015/849 (**) (neljas
rahapesuvastane direktiiv) kasutati mdistet ,ametiasutused voi riigiettevotted”. EKP kogemuse kohaselt saavad
enamik EKP vastaspooltest aru, et asjaomane mdiste hdlmab ka keskpanku. Siiski on soovitav kahtluse véltimiseks
sOnastust tapsustada.

Vt arvamuse CON/2017/8 punkt 2.7.

Vt Euroopa Kohtu 26. jaanuar 2021. aasta otsus, Hessischer Rundfunk, liidetud kohtuasjad C-422/19 ja C-423/19, ECLLEU:
C:2021:63, punkt 77.

Vt esimese rahapesuvastase maaruse artikli 63 punkt b.

Vt esimese rahapesuvastase mééruse II lisa.

Vt direktiivi 2005/60/EU artikli 11 13ige 2.

Komisjoni direktiiv 2006/70/EU, 1. august 2006, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/60/EU rakendusmeetmete
kehtestamise kohta seoses mdistega ,riikliku taustaga isik“ ning kliendi suhtes lihtsustatud nduetekohaste hoolsuse menetluste ja
harva voi viga piiratud mahus teostatud finantstegevuse alusel tehtud erandite tehniliste kriteeriumite kohta (ELT L 214, 4.8.2006,
lk 29).

Vt direktiivi (EL) 2015/849 I lisa punkti 1 alapunkt b.
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6. Kriiptovara miiratlus

6.1. Esimese rahapesuvastase médrusega asendatakse mdiste ,virtuaalvadringud“, mis lisati direktiivi (EL) 2015/849
direktiiviga (EL) 2018/843 (%), mdistega ,kriiptovara“. EKP avaldab sellele muudatusele toetust, kuna mdiste
yvirtuaalvairingud“ voib olla eksitav sellist liiki varade osas, mis ei ole vddringud.

6.2. EKP arusaama kohaselt on kriiptovarateenuse osutajate kategooria kavandatava méiaruse kohaldamisalasse lisatud
selleks, et viia liidu rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise raamistik kooskélla rahapesuvastase tookonna
(FATF) soovituste muudatustega. Konkreetsel juhul ei ole siiski selge, kas esimeses rahapesuvastases méiruses
kasutatud kriiptovara madratlus holmab koiki liiki virtuaalvarasid, nagu need on mdaratletud FATFi soovitustes.
FATFi soovitustes on virtuaalvara maaratletud kui ,vddrtuse digitaalne esitus, millega saab digitaalselt kaubelda voi
mida saab iile kanda ning mida saab kasutada maksete tegemiseks vdi investeerimiseks. Virtuaalvarad ei hdlma
usaldusraha, véirtpaberite ja muude finantsvarade digitaalseid esitusi, mida on juba kisitletud mujal
rahapesuvastase tookonna soovitustes.“ (!). Esimese rahapesuvastase midrusega voetakse {iile kriiptovara
mddratlus (%), mis on ette nihtud kavandatavas kriiptovaraturgude mairuses ning mille kohaselt on ,kriiptovara“
vddrtuse voi diguste digitaalne esitus, mida voib iile kanda ja salvestada elektrooniliselt, kasutades hajusraamatu
tehnoloogiat v6i muud sarnast tehnoloogiat“ (¥). FATFi mairatlus on seega tehnoloogianeutraalne, samas kui
esimeses rahapesuvastases mairuses toodud mdaratlus piirdub hajusraamatu tehnoloogial vdi sarnasel tehnoloogial
pohinevate virtuaalvaradega. Teoreetiliselt on vdimalik, et virtuaalsed varad vdivad pdhineda ka muul tehnoloogial
ning sellisel juhul ei paista nad olevat esimese rahapesuvastase mairuse kohaldamisalas.

6.3.  Kui kaasseadusandjad kaaluvad laiemat, tehnoloogianeutraalset maaratlust, et tagada liidu raamistiku kooskola
FATFi soovitustega, tuleks poliitikavalikuid teha ka vdirtuse digitaalse esituse osas, mis voivad jdida
rahapesuvastase mairuse kohaldamisalast vilja.

Teksti redaktsiooni ettepanekud, mille puhul EKP on soovitanud kavandatavat direktiivi vdi médrust muuta, on
esitatud eraldi tehnilises to6dokumendis koos selgitustega. Tehniline toodokument on avaldatud inglise keeles EUR-
Lexis.

Frankfurt Maini ddres, 16. veebruar 2022

EKP president
Christine LAGARDE
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Vit direktiivi (EL) 2018/843 artikli 1 1dike 2 punkt d.
")Vt FATFi soovituste Ik 130. Avaldatud FATFi veebilehel https:/fwww.fatf-gafi.org/
Vt esimese rahapesuvastase méiruse artikli 2 16ige 13.

)Vt kavandatava kriiptovaraturgude méiruse artikli 2 1dige 3.
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