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Uldsuse juurdepiis dokumentidele 2016.-2018. aastal

Euroopa Parlamendi 10. veebruari 2021. aasta resolutsioon iildsuse juurdepiisu dokumentidele (kodukorra
artikli 122 16ige 7) kiisitleva 2016.-2018. aasta aruande kohta (2019/2198(INI))

(2021/C 465/06)

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut (ELi leping) ning Euroopa Liidu toimimise lepingut (ELi toimimise leping),
eelkdige ELi lepingu artikleid 1, 9, 10, 11 ja 16 ning ELi toimimise lepingu artiklit 15,

— vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, eriti selle artikleid 41 ja 42,

— vdttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta méérust (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepédsu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele ('),

— vottes arvesse oma 11. mirtsi 2014. aasta resolutsiooni iildsuse juurdepddsu kohta dokumentidele (kodukorra
artikli 104 1dige 7) aastatel 2011-2013 (%),

— vottes arvesse oma 28. aprilli 2016. aasta resolutsiooni iildsuse juurdepddsu kohta dokumentidele (kodukorra
artikli 116 Idige 7) aastatel 2014-2015 (%),

— vottes arvesse oma 14. septembri 2017. aasta resolutsiooni ELi institutsioonide ldbipaistvuse, vastutuse ja
usaldusvairsuse kohta (%),

— vottes arvesse Euroopa Ombudsmani aastaaruandeid ja tema eriaruannet ,Strateegiline uurimine OI/2/2017/TE
ndukogu digusloomeprotsessi labipaistvuse kohta®,

— vottes arvesse oma 17. jaanuari 2019. aasta resolutsiooni Euroopa Ombudsmani strateegilise uurimise OI/2/2017/TE
kohta, mis kisitleb digusloomeprotsessi labipaistvust ndukogu ettevalmistavates organites (°),

— vottes arvesse Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat,

— vottes arvesse komisjoni, ndukogu ja Euroopa Parlamendi 2016., 2017. ja 2018. aasta aruandeid méiruse (EU)
nr 1049/2001 kohaldamise kohta,

— vdttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta maarust (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo
kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi
konventsiooni sitete kohaldamise kohta ithenduse institutsioonide ja organite suhtes (°),

— vottes arvesse oma 16. novembri 2017. aasta resolutsiooni Euroopa Ombudsmani 2016. aasta tegevust kisitleva
aastaaruande kohta ('),

— vottes arvesse president Ursula von der Leyeni komisjonile esitatud poliitilisi suuniseid (2019-2024),
— vottes arvesse kodukorra artiklit 54 ja artikli 122 Idiget 7,

— vottes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportit ning pohiseaduskomisjoni arvamust
(A9-0004/2021),
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A. arvestades, et vastavalt aluslepingutele jargib liit oma kodanike vordsuse pdhimotet, mille kohaselt kohtlevad liidu
institutsioonid kodanikke vordselt (ELi lepingu artikkel 9); arvestades, et igal kodanikul on &igus osaleda liidu
demokraatias, ning arvestades, et otsused tehakse nii avalikult ja nii kodanikuldhedaselt kui véimalik (ELi lepingu
artikli 10 1dige 3, mida viljendatakse sarnaselt selle lepingu preambuli pdhjenduses 13 ning artikli 1 1dikes 2 ja
artiklis 9);

B. arvestades, et ELi toimimise lepingu artiklis 15 sitestatakse, et ,hea valitsemistava edendamiseks ja kodanikuiihiskonna
osalemise tagamiseks teevad liidu institutsioonid, organid ja asutused oma t66d voimalikult avalikult“ ning et ,igal liidu
kodanikul ja igal fitiisilisel voi juriidilisel isikul, kes elab voi kelle registrijargne asukoht on ménes litkmesriigis, on digus
paaseda ligi liidu institutsioonide, organite ja asutuste dokumentidele®;

C. arvestades, et dokumentidele juurdepdisu digust ja selle pohidigustega vordset staatust rohutatakse veelgi niiiid
aluslepingutega (ELi lepingu artikli 6 16ige 1) sama 6igusjouga harta artiklis 42; arvestades, et dokumentidele juurdepais
voimaldab kodanikel tShusalt kasutada oma 6igust kontrollida ELi institutsioonide, asutuste ja organite tood ja tegevust,
eelkdige digusloomeprotsessi;

D. arvestades, et ELi institutsioonide toimimine peaks olema kooskdlas oigusriigi pohimottega; arvestades, et ELi
institutsioonid peavad piiiidlema vdimalikult korgete ldbipaistvuse, vastutuse ja usaldusvddrsuse standardite poole;
arvestades, et need pohimdtted on ELi institutsioonides hea valitsemistava edendamise ning ELi ja selle otsustusprotsessi
toimimise suurema avatuse tagamise peamised elemendid; arvestades, et kodanike usaldus ELi institutsioonide vastu on
demokraatia, hea valitsemistava ja tulemusliku poliitikakujundamise jaoks pohjapaneva tihtsusega; arvestades, et
labipaistvus ja juurdepdds dokumentidele tuleks tagada ka seoses sellega, kuidas ELi poliitikat rakendatakse koikidel
tasanditel ja kuidas kasutatakse ELi vahendeid; arvestades, et avatus ja kodanikuiihiskonna osalemine on hidavajalikud
hea valitsemistava edendamiseks ELi institutsioonides; arvestades, et demokraatia aluspshimdtete kohaselt on kodanikel
digus otsustusprotsessi teada ja jilgida; arvestades, et Euroopa Parlament tagab oma seadusandlikes menetlustes suure
labipaistvuse, sealhulgas komisjonide etapis, mis voimaldab kodanikel, meedial ja sidusriihmadel niha, kuidas ja miks
otsuseid tehakse ning teha selgelt kindlaks parlamendi eri seisukohad ja konkreetsete ettepanekute péritolu ning jalgida
1oplike otsuste vastuvdtmist;

E. arvestades, et ELi lepingu artikli 16 16ike 8 kohaselt on ndukogu istungid seadusandlike aktide eelndude arutamisel ja
hailetamisel avalikud; arvestades, et ombudsmani sonul piirab kdimasolevates seadusandlikes menetlustes enamiku
ettevalmistavate dokumentide juurdepéidsupiirangu (mirge ,LIMITE) tava ebaproportsionaalselt kodanike oigust
pddseda voimalikult laialdaselt juurde seadusandlikele dokumentidele (*); arvestades, et asjaolu, et ndukogu pole votnud
kohustust tagada labipaistvus, nditab aruandekohustuse puudumist néukogu kui ELi kaasseadusandja rollis;

F. arvestades, et ombudsmani 2018. aastal 1dpetatud uurimistes olid pohilised probleemid labipaistvus, vastutus ja tildsuse
juurdepdds teabele ja dokumentidele (24,6 %), millele jirgnes teeninduskultuur (19,8 %) ning kaalutlusdiguse
nouetekohane kasutus (16,1 %); arvestades, et muud mured hdlmasid menetlusdiguste jirgimist, sealhulgas &igust
saada dra kuulatud, pohidiguste austamist, eetikakiisimusi, iildsuse osalemist ELi otsustusprotsessis, sealhulgas
rikkumismenetlustes, ELi hangete, toetuste ja lepingute usaldusvairset finantsjuhtimist, virbamist ja ELi personalikii-
simuste head haldamist;

G. arvestades, et 2018. aastal kiivitas ombudsman uue veebisaidi, mis holmab muudetud ja kasutajasobralikku liidest
potentsiaalsete kaebuse esitajate jaoks; arvestades, et ombudsmani kiirmenetlus {ildsuse juurdepdasu dokumentidele
kisitlevate kaebustega tegelemiseks kajastab ombudsmani voetud kohustust osutada abi ja votta kiirelt abi otsijate jaoks
vastu otsused;

H. arvestades, et ombudsman joudis oma strateegilise uurimise OI/2/2017/TE tulemusel jireldusele, et ndukogus puuduv
labipaistvus seoses iildsuse juurdepddsuga tema seadusandlikele dokumentidele ja praegused tavad tema otsustus-
protsessides, konkreetselt ndukogu ettevalmistavate asutuste, sealhulgas komiteede, toorithmade ja alaliste esindajate

—
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komitee (COREPER) ettevalmistusetapis, on haldusomavoli; arvestades, et tulenevalt ndukogu vastumeelsusest tema
soovituste rakendamise suhtes esitas ombudsman 16. mail 2018 parlamendile eriaruande OI/2/2017/TE noukogu
digusloomeprotsessi ldbipaistvuse kohta; arvestades, et parlament kiitis oma 17. jaanuari 2019. aasta resolutsioonis
ombudsmani strateegilise uurimise kohta ombudsmani soovitused heaks;

I. arvestades, et juhtumi 1302/2017/MH puhul, mis kisitleb komisjoni tegevust seoses taotlusega iildsuse juurdepdisu
saamiseks Gigustalituse arvamustele ldbipaistvusregistri kohta, leidis ombudsman, et komisjoni pidev keeldumine
dokumentidele laiema juurdepddsu vdimaldamisest oli haldusomavoli, kuna komisjon ei olnud vdimalikult avatud ja
vastutulelik sellesama meetme suhtes, mille eesmirk on edendada labipaistvust kui vahendit, mille abil saavutada
suurem ELi legitiimsus ja vastutus;

Libipaistvus laiemast perspektiivist

1. on kindlalt otsustanud piiiida tuua kodanikud otsustusprotsessile lihemale; rohutab, et ldbipaistvus ja vastutus on
ddrmiselt tahtsad, sdilitamaks kodanike usaldus ELi poliitilise, seadusandliku ja haldustegevuse vastu; rdhutab, et ELi lepingu
artikli 10 16ikes 3 tunnustatakse osalusdemokraatiat ithe ELi peamise demokraatliku pdhiméttena ja rohutatakse, et otsused
tuleb teha nii kodanikulihedaselt kui voimalik; tuletab meelde, et kodanike usalduse suurendamiseks ELi institutsioonide
vastu peab Euroopa tasandi otsustusprotsess olema kindlasti taielikult demokraatlik ja viga labipaistev; rohutab, et koigil
ELi institutsioonidel on vaja edasi liikkuda sarnasel labipaistvustasemel;

2. margib rahuloluga, et ametisse on nimetatud labipaistvuse eest vastutav volinik, kelle iilesanne on muuta
digusloomeprotsess ELi institutsioonides labipaistvamaks;

3. tuletab meelde, et parlament esindab Euroopa kodanike huve avatud ja labipaistval viisil, seades eesmirgiks neid
tdielikult teavitada, nagu on kinnitanud ombudsman, ning vdtab teadmiseks komisjoni edusammud labipaistvusnduete
parandamisel; on siigavalt mures asjaolu pérast, et vaatamata parlamendi ja ombudsmani iileskutsetele ja soovitustele ei ole
ndukogu vorreldavaid standardeid veel rakendanud ning ndukogu otsustusprotsess ei ole kaugeltki ldbipaistev; kutsub
ndukogu iiles rakendama Euroopa Liidu Kohtu asjakohaseid otsuseid praktikas ja mitte neist kdrvale hoidma; tunnustab
teatavate ndukogu eesistujariikide ja samuti teatavate lilkmesriikide hdid tavasid ndukogu dokumentide, sealhulgas ndukogu
eesistujariigi ettepanekute avaldamisel;

4. viljendab heameelt ELi ndukogu otsuse iile parast seda, kui ombudsman avas juhtumi 1011/2015/TN, kohaldada
maddrust (EU) nr 1049/2001 peasekretariaadi valduses olevate dokumentide suhtes, mis on seotud erinevate
valitsustevaheliste organite ja iiksuste toetamise iilesannetega, nagu niiteks juhtumi vaekogu arvamused kandidaatide
sobivuse kohta tditmaks Euroopa Kohtu ja Euroopa Liidu Uldkohtu kohtuniku ja kohtujuristi ilesandeid; kiidab heaks
ombudsmani arvamuse, et tuleb eelistada suuremat avatust kiisimuses, kuidas leida vajalik tasakaal selliste isikute
isikuandmete kaitse vajaduse, kelle sobivust korgetesse riigiametitesse hinnatakse, ja korgesse riigiametisse nimetamise
protsessi maksimaalse labipaistvuse tagamise vajaduse vahel;

5. peab kahetsusvairseks komisjoni korduvat tava anda Euroopa Parlamendile ELi digusaktide rakendamise kohta sageli
vaid véga piiratud hulgal teavet; nduab, et institutsioonid austaksid lojaalse koostoo pdhimotet ja avaldaksid selle teabe
ennetavalt; viljendab kahetsust selle iile, et komisjon keeldub avaldamast statistikat ELi poliitika tohususe kohta, mis
takistab avalikku kontrolli poliitika iile, millel on mirkimisvddrne moju pohidigustele; kutsub komisjoni diles sellist
statistikat ennetavalt avaldama, tdestamaks, et poliitikameetmed on eesmirgi saavutamiseks vajalikud ja proportsionaalsed;
kutsub komisjoni iiles olema kolmandate isikutega sdlmitud lepingute osas labipaistev; kutsub komisjoni iiles olema oma
praeguste tavadega vorreldes ennetavam, avaldades pakkumismenetluste kohta vdimalikult palju teavet;

6.  rohutab rikkumismenetlustes tehtud otsuste labipaistvuse suurendamiseks voetud meetmete tdhtsust; nduab eelkdige,
et komisjoni poolt litkmesriikidele saadetud nimetatud menetlustega seotud dokumendid ja seonduvad vastused tehtaks
iildsusele kattesaadavaks;

7. rohutab, et rahvusvahelised lepingud on siduvad ja neil on moju ELi digusaktidele, ning rohutab vajadust tagada
labipaistvus kogu labirddkimisprotsessi viltel; tuletab meelde, et ELi toimimise lepingu artikli 218 kohaselt tuleb Euroopa
Parlamenti viivitamata ja tédielikult teavitada kdigil labirddkimisetappidel; kutsub komisjoni iiles suurendama jdupingutusi
ning tagama ELi toimimise lepingu artikli 218 taieliku jargimise;
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8.  peab siigavalt kahetsusvéidrseks asjaolu, et komisjon ja ndukogu nduavad kinniseid koosolekuid ilma nduetekohase
pohjenduseta; on seisukohal, et kinniste koosolekute taotlusi tuleks nduetekohaselt hinnata; nduab selgeid kriteeriume ja
reegleid, mis reguleerivad kinniste koosolekute taotlusi ELi institutsioonides;

9.  tuletab meelde, et libipaistev digusloome on kodanike jaoks ddrmiselt oluline ja see on oluline viis, kuidas tagada
nende aktiivne osalemine oigusloomeprotsessis; viljendab heameelt 2016. aasta institutsioonidevahelise parema
digusloome kokkuleppe (IIA) ja selles sisalduva kolme institutsiooni voetud kohustuse iile tagada seadusandlike menetluste
labipaistvus asjakohaste Gigusaktide ja kohtupraktika alusel, sealhulgas kolmepoolsete labirddkimiste nouetekohane
kisitlemine;

10.  nduab tungivalt, et institutsioonid jatkaksid arutelusid selle iile, kuidas luua sihtotstarbeline ja kasutajasobralik iihine
andmebaas seadusandlike ettepanekute menetlemise seisu kohta (ithine digusloome andmebaas), nagu lepiti kokku paremat
digusloomet kisitlevas institutsioonidevahelises kokkuleppes, et tagada suurem ldbipaistvus;

11.  viljendab heameelt juba kiivitatud algatuste {ile, mis tegelevad iildsuse ndudmistega suurema labipaistvuse jarele,
nagu 2017. aasta detsembris kiivitatud institutsioonidevaheline delegeeritud digusaktide register — parlamendi, komisjoni ja
ndukogu tihine vahend, mis annab juurdepéisu delegeeritud digusaktidele kogu nende eluringi jooksul;

12.  juhib tihelepanu sellele, et komiteemenetluste labipaistvust ja komiteemenetluse registri kittesaadavust tuleks veelgi
suurendada ning tuleks muuta selle sisu, et tagada otsustusprotsessi suurem labipaistvus; rdhutab, et selles protsessis peaks
oluline osis olema registri otsingufunktsioonide parandamine, et voimaldada otsinguid poliitikavaldkondade kaupa;

13.  pooldab komisjoni litkmete uut kditumisjuhendit, mis jéustus 2018. aasta veebruaris ja mis suurendab labipaistvust
eelkdige volinike ja huvide esindajate vaheliste kohtumiste ning iiksikute volinike ametireiside kulude osas; peab
kahetsusvéddrseks asjaolu, et ndukogu ei ole ikka veel oma litkmete jaoks vastu votnud kditumisjuhendit, ja nuab tungivalt,
et ndukogu votaks sellise juhendi viivituseta vastu; rohutab, et ndukogu peab olema sama vastutustundlik ja labipaistev kui
teised institutsioonid;

14.  tuletab meelde oma muudetud kodukorda, mille kohaselt parlamendiliikmed peaksid votma kasutusele
sustemaatilise tava kohtuda iiksnes selliste huvide esindajatega, kes on end ldbipaistvusregistris registreerinud; tuletab
samuti meelde, et parlamendiliikmetel palutakse avaldada veebis koik kavandatud kohtumised ldbipaistvusregistri
kohaldamisalasse kuuluvate huvigruppide esindajatega, samas kui raport66rid, variraport6orid ja komisjonide esimehed on
kohustatud iga raporti puhul avaldama veebis kdik kavandatud kohtumised labipaistvusregistri kohaldamisalasse kuuluvate
huvigruppide esindajatega; juhib sellega scoses siiski tahelepanu asjaolule, et valitud esindajad saavad piiranguteta kohtuda
igaithega, keda nad peavad oma poliitilise t66 jaoks asjakohaseks ja oluliseks;

15.  on seisukohal, et praegune viis teabe leidmiseks Euroopa Parlamendi litkmete hailetusmustrite kohta parlamendi
veebisaidil sadu haili holmavate pdf-failide kaudu ei ole kasutajasdbralik ega aita kaasa ELi tegevuse labipaistvuse
suurendamisele; nouab kasutajasobraliku stisteemi loomist, kus iga nimelise hailetuse puhul saaks héiletusi filtreerida
haaletusele pandud teksti ning iga fraktsiooni ja iga parlamendiliikme hédletustulemuste kaupa, mis oleksid siis korraga
nihtavad;

16.  viljendab heameelt asjaolu ile, et labirddkimised komisjoni ettepaneku iile votta vastu institutsioonidevaheline
kokkulepe kohustusliku ldbipaistvusregistri kohta (COM(2016)0627) on niiiid 16ppenud, ning nduab tungivalt, et kolm
institutsiooni seda kiiresti rakendaksid; rohutab, et selleks, et sdilitada kodanike suur usaldus Euroopa institutsioonide vastu,
on vaja suuremat labipaistvust institutsioonides korraldatavate koosolekute osas;

17.  julgustab samuti liikmesriikide valitsuste ja parlamentide litkmeid piiiidlema suurema ldbipaistvuse poole oma
kohtumistel huvirithmade esindajatega, kuna ELi kiisimustes otsuste tegemisel on nad laiemas mdttes osa ELi seadusandjast;

Juurdepdis dokumentidele

18.  tuletab meelde, et tildsuse Gigus saada juurdepdds institutsioonide dokumentidele on aluslepingutes ja hartas
sdtestatud pohidigus, ja see on lahutamatult seotud institutsioonide demokraatliku olemusega; rohutab, et selle diguse
voimalikult ulatuslik kasutamine varaseimas etapis on viga oluline, kuna see tagab demokraatliku kontrolli ELi
institutsioonide t66 ja tegevuse iile; tuletab meelde, et kodanike usaldus poliitiliste institutsioonide vastu on
esindusdemokraatlike riikide peamine alus;
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19.  tuletab meelde oma varasemates resolutsioonides esitatud iileskutseid iildsuse juurdepdasu kohta dokumentidele;
peab kahetsusvaarseks asjaolu, et komisjon ja ndukogu ei ole votnud parlamendi mitme ettepaneku suhtes nduetekohaseid
jarelmeetmeid;

20.  tuletab meelde, et vastavalt mairusele (EU) nr 1049/2001 peab ldbipaistvus ja téielik juurdepéds institutsioonide
valduses olevatele dokumentidele olema reegel ning et nagu Euroopa Liidu Kohtu jarjepidevalt kehtestatud pretsedentides
on juba sitestanud, tuleb erandeid sellest reeglist tdlgendada kitsendavalt, vottes arvesse, et avalikustamisel on tilekaalukas
avalik huvi;

21.  kordab, kui oluline on viltida dokumentide ileklassifitseerimist, mis voib kahjustada avalikku kontrolli; peab
kahetsusvddrseks asjaolu, et ametlikud dokumendid on sageli liigselt salastatud; kordab oma seisukohta, et dokumentide
salastamiseks ja salastatuse kustutamiseks tuleks kehtestada selged ja tihtsed eeskirjad;

22, votab teadmiseks asjaolu, et komisjonil on kdige rohkem esialgseid taotlusi (2018. aastal 6 912), mis hélmavad
konkreetseid dokumente, millele jirgnevad néukogu (2018. aastal 2 474) ja parlament (2018. aastal 498); votab teadmiseks
tldise positiivse vastamismaira (2018. aastal olid nditajad komisjoni puhul 80 %, néukogu puhul 72,2 % ja parlamendi
puhul 96 %);

23.  margib huviga, et keeldumise peamised pohjused pdhinevad vajadusel kaitsta institutsioonide otsustusprotsessi,
tiksikisikute eraelu puutumatust ja isikupuutumatust ning konkreetse fiiiisilise voi juriidilise isiku drihuve; margib lisaks, et
parlamendi jaoks on digusndustamise kaitse olnud asjakohane pdhjus ka juhtudel, kus taotleti peamiselt juhatuse
dokumente, samas kui komisjoni jaoks olid dokumentidele juurdepddsu keelamisel asjakohaseks pohjuseks ka kontrollide,
uurimiste ja auditite labiviimine ning avalik julgeolek;

24.  viljendab heameelt Euroopa Kohtu otsuse iile kohtuasjas C-213/15 P (komisjon vs Patrick Breyer), mille puhul
Euroopa Kohus jittis Uldkohtu otsuse jusse, leides, et komisjon ei saa keelduda andmast juurdepéisu tema valduses olevale
litkmesriikide kirjalikult esitatud teabele ainuiiksi pShjusel, et see on kohtumenetlusega seotud dokument; margib, et kohus
on seisukohal, et mis tahes otsus juurdepiisutaotluse kohta tuleb teha miiruse (EU) nr 1049/2001 alusel ning et Euroopa
Kohtu tegevusega seotud dokumendid ei kuulu pdhimétteliselt médruse kohaldamisalasse, kui need on méiruses loetletud
ELi institutsioonide, nditeks kdnealuse juhtumi korral komisjoni kies;

25.  toetab kodanikuithiskonna iileskutset (°) edastada Euroopa Kohtu avalikke kuulamisi otseiilekandena, nagu see juba
toimub moéne riikliku ja rahvusvahelise kohtu, niiteks Prantsusmaa konstitutsioonikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
puhul;

26.  tuletab meelde oma 28. aprilli 2016. aasta resolutsioonis (iildsuse juurdepéisu kohta dokumentidele aastatel 2014—
2015) komisjonile ja ndukogule esitatud iileskutset;

27.  tuletab meelde, et madruse (EU) nr 1049/2001 libivaatamine on alates 2012. aastast blokeeritud, ning mérgib
kahetsusega komisjoni kavatsust see ettepanek tagasi votta; nduab tungivalt, et kdik asjaosalised jatkaksid protsessi ja
teeksid t66d labivaatamisega, et kohandada mairuse sitteid Lissaboni lepinguga ning tagada kohaldamisala laienemine
koigile ELi institutsioonidele, organitele ja asutustele 16ppeesmirgiga anda ELi kodanikele laiem ja parem juurdepdis ELi
dokumentidele;

28.  rohutab, et pdrast ELi lepingu ja ELi toimimise lepingu joustumist hdlmab dokumentidega tutvumise digus koiki ELi
institutsioone, asutusi ja ameteid, mis on sitestatud ELi toimimise lepingu artikli 15 Iikes 3; on seisukohal, et ma4rust (EU)
nr 1049/2001 tuleks muuta ja ajakohastada, et kooskolastada seda aluslepingutega, reageerida selles valdkonnas toimunud
arengutele ja votta arvesse Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu asjaomast praktikat; nduab seetdttu
tungivalt, et koik kolm institutsiooni teeksid konstruktiivselt tood, et saavutada labivaadatud médruse vastuvotmine;

29.  rohutab, et vajadus tagada, et kodanikud méistaksid ja saaksid tiksikasjalikult jdlgida Gigusloomeprotsessi ja selles
osaleda, on aluslepingutest tulenev ndue ning pdhindue demokraatliku kontrolli ja demokraatia jaoks tervikuna; on
arvamusel, et kui kolmepoolsete kohtumiste raames koostatakse dokumente, naiteks pdevakordi, tulemuste kokkuvotteid,
protokolle ja {ildisi ldhenemisviise ndukogus, kui need on kittesaadavad ja kittesaadavas vormingus, siis on need
dokumendid seotud seadusandliku menetlusega ja neid ei saa pdhimotteliselt kisitleda muudest seadusandlikest
dokumentidest erinevalt;

) https://thegoodlobby.eu/campaigns/openletter-to-the-president-of-the-court-ofjustice-of-the-european-union-asking-foreu-courts-
to-live-stream-their-publichearings
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30.  rohutab labipaistvuse ja ildsuse dokumentidele juurdepddsu tdhtsust; rohutab, et digusloomeprotsessi suur
labipaistvus on oluline selleks, et kodanikud, meedia, kodanikuithiskond ja teised sidusrithmad saaksid nduda oma valitud
ametiisikutelt ja valitsustelt vastutust nende tegude eest; tunnustab ombudsmani viartuslikku rolli suhtlemisel ja
vahendajana tegutsemisel ELi institutsioonide ja kodanike vahel ning réhutab ombudsmani t66d iildsuse vastutustunde
suurendamisel ELi digusloomeprotsessi suhtes;

31.  tuletab meelde, et ombudsmani sonul peaksid dokumentidele, eelkdige seadusandlusega seotud dokumentidele
juurdepédsu piirangud olema erandlikud ja rakenduma vaid hidavajaduse korral; pooldab ombudsmani dokumentidele
juurdepdisu kiirmenetlust, kuid peab kahetsusvaarseks asjaolu, et ombudsmani soovitused ei ole diguslikult siduvad;

32.  osutab asjaolule, et otsused, millega keelatakse iildsuse juurdepdds dokumentidele, peavad pohinema selgelt ja
rangelt mdiratletud Siguslikel eranditel, mida tdiendavad pdhjendatud ja iiksikasjalikud selgitused, et kodanikel oleks
voimalik keeldumisest aru saada ning kasutada thusalt nende kisutuses olevaid diguskaitsevahendeid; mérgib murega, et
kui kodanikule dokumentidele juurdepddsu andmisest keeldutakse, siis praegu on ainus seaduslik vaidlustamisviis algatada
kohtumenetlus Euroopa Liidu Kohtus, mis tdhendab pikka protsessi, suurte kulude ohtu ja ebakindlat tulemust, mis paneb
otsust vaidlustada soovivatele kodanikele pohjendamatu ja heidutava koormuse;

33.  palub sellega seoses ELi institutsioonidel, asutustel ja ametite]l votta vastu kiiremad, vdhem keerukad ja
ligipddsetavamad menetlused juurdepddsu andmisest keeldumisega seotud kaebuste kisitlemiseks; on seisukohal, et
ennetavam lahenemisviis aitaks kindlustada tegeliku labipaistvuse ning valtida asjatuid digusvaidlusi, mis vdivad pShjustada
tarbetuid kulusid ja koormust nii kodanikele kui ka institutsioonidele; on arvamusel, et kodanikke ei tohiks vahendite
puudumise tottu takistada otsuseid vaidlustamast; tuletab meelde voimalust taotleda tasuta digusabi, nagu on sitestatud
hartas; palub ELi institutsioonidel hoiduda ndudmast vastaspoolelt kohtukulude kandmist;

34.  tuletab sellega seoses meelde ombudsmani 19. detsembri 2017. aasta otsuseid juhtumis 682/2014/JF, et komisjoni
noue, et kaik isikud, kes soovivad avalikku juurdepidisu dokumentidele, peavad esitama oma postiaadressi komisjoni
paberkandjal saatmise korra jaoks, on haldusomavoli, réhutades, et uuendatud taotluste ja menetlusformaalsuste ndudmine,
kui see ei ole vajalik ja sel pole ilmset kasulikku eesmarki, niitab austuse puudumist kodanike p&hidiguste vastu;

35.  peab ddrmiselt kahetsusvadrseks asjaolu, et ndukogu ei avalda ennetavalt enamikku seadusandliku menetlusega
seotud dokumente, mis takistab kodanikel teada saamast, millised dokumendid on olemas, ja piirab seeldbi nende digust
taotleda dokumentidele juurdepiddsu; peab kahetsusviirseks asjaolu, et ndukogu on seadusandlike dokumentide kohta
kittesaadava teabe esitanud registris, mis on puudulik ja kasutajavaenulik; kutsub ndukogu iiles kandma seadusandlike
ettepanekutega seotud dokumendid kasutajasobralikku avalikku registrisse, mis kajastaks tdielikult {ildsuse huvi
labipaistvuse vastu ja vdimaldaks digusparast kontrolli mitte ainult kodanike, vaid ka litkmesriikide parlamentide poolt;

36. nduab tungivalt, et ndukogu viiks oma t66meetodid vastavusse aluslepingutes ndutava parlamentaarse ja
osalusdemokraatia standarditega, ning kordab, et ndukogu peab olema sama vastutav ja labipaistev kui teised
institutsioonid;

37.  toetab tdielikult Euroopa Ombudsmani soovitusi ndukogule parast strateegilist uurimist, nimelt: a) registreerida
stistemaatiliselt litkmesriikide seisukohad, mida nad on avaldanud ettevalmistavates organites, b) t66tada vilja selged ja
iildsusele kittesaadavad dokumentidele juurdepddsu piiramise (marge ,LIMITE®) kriteeriumid ning c) vaadata juurdepai-
supiiranguga ,LIMITE“ dokumentide staatus siistemaatiliselt ldbi enne seadusandliku akti 16plikku vastuvdtmist, mis peaks
toimuma enne mitteametlikke labiradkimisi kolmepoolsetel kohtumistel, kui ndukogul on ettepaneku suhtes juba esialgne
seisukoht voetud; nduab tungivalt, et ndukogu votaks koik vajalikud meetmed ombudsmani soovituste véimalikult kiireks
rakendamiseks, et tagada seadusandlike arutelude labipaistvus oma ettevalmistavates organites;

38.  leiab, et ndukogu praegune laialt levinud ja meelevaldne tava seada kdimasolevates seadusandlikes menetlustes
enamikele ettevalmistavatele dokumentide juurdepddsupiirang ,LIMITE* piirab kodanike digust pddseda seadusandlikele
dokumentidele vdimalikult laialdaselt juurde;
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39.  vdtab teadmiseks asjaolu, et parast Uldkohtu otsust De Capitani kohtuasjas ('°) on parlamendis méarkimisvérselt
suurenenud taotluste arv, milles taotletakse ldsuse juurdepddsu mitmeveerulistele dokumentidele, mida arutati
kolmepoolsetel kohtumistel, ning mirgib rahuloluga, et pdrast kohtuotsust on parlament avalikustanud koik
mitmeveerulised dokumendid, millele taotleti juurdepddsu méiruse (EU) nr 1049/2001 alusel; tunneb selle asjaolu iile
heameelt, kuna seadusandliku protsessi avatus aitab suurendada institutsioonide digusparasust ELi kodanike silmis; rohutab,
et tildine ndue anda dokumentidele juurdepdis on kdigi ELi institutsioonide asjakohaseim vahend, et neil oleks vdimalik
vastata jarjest suuremale arvule taotlustele seoses juurdepddsuga dokumentidele;

40.  margib, et Euroopa Kohtu 2018. aasta mdrtsi otsuses De Capitani kohtuasjas margitakse, et nn neljaveerulistes
dokumentides kajastatud institutsioonide seisukohad ei kuulu avaldamata jitmise ildise eelduse alla; margib, et
kolmepoolsete labirdakimiste dokumentides kajastunud tundlik teema ei olnud iseenesest piisav pohjus iildsusele
juurdepdisu keelamiseks;

41.  tuletab meelde, et Euroopa Kohtu jareldused kehtivad kdigile ELi institutsioonidele ning et kohus tdpsustas, et kui
liidu institutsioonist parit dokumendi suhtes kehtib erand ildsuse digusest tutvuda dokumentidega, peab institutsioon
selgelt hindama ja selgitama, miks selle dokumendiga tutvumine v&ib konkreetselt ja tegelikult kahjustada erandiga kaitstud
huve, eeclkdige seda, miks asjaomaste dokumentidega tiielik tutvumine kahjustaks konkreetselt ja tegelikult
otsustamisprotsessi, ndudes seega, et see oht peab olema mdistlikult ettendhtav ja mitte puhtalt hiipoteetiline; rdhutab,
et dokumentidele juurdepiddsu keelamine peab olema iga konkreetse juhtumi puhul tdielikult pdhjendatud;

42.  viljendab heameelt asjaolu iile, et kohtuasi ClientEarth vs. komisjon selgitab oluliselt mdiste ,seadusandlikud
dokumendid® ulatust ning et Euroopa Liidu Kohus leidis, et mdjuhinnangu raames koostatud dokumendid kvalifitseeruvad
seadusandlikeks dokumentideks ja seega ei saa hoiduda neid avalikustamast tildise eelduse kohaselt;

43.  peab kahetsusvéirseks asjaolu, et ndukogu, komisjoni ja parlamendi digusteenistuste ja -talituste nduanded on
piiratud juurdepdisuga ning sageli ei ole parlamendi digusteenistuse nduanded kittesaadavad isegi teiste parlamendiko-
misjonide litkmetele; nduab, et institutsioonid tagaksid labipaistvuse;

44.  votab teadmiseks Euroopa Ombudsmani 2020. aastal algatatud uurimised Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ameti
(Frontex) tavade kohta seoses kohustustega, mis ta on votnud ELi normide alusel, mis kisitlevad iildsuse juurdepdisu
dokumentidele; nduab tungivalt, et amet vtaks jarelmeetmeid seoses Euroopa Ombudsmani jireldustega ja rakendaks tema
soovitusi, mis kasitlevad dokumentide registri ajakohastamist ja ameti valduses olevate selliste tundliku sisuga dokumentide
avaldamist, mida ei ole ameti dokumendiregistrisse kantud ('!);

45.  rohutab, kui oluline roll on rikkumisest teatajatel haldusomavoli juhtumite avaldamisel, ja toetab meetmeid, mille
abil kaitsta rikkumisest teatajaid kattemaksu eest paremini; palub institutsioonidel hinnata ja vajaduse korral iile vaadata
rikkumistest teatamise sisekord;

46.  nduab tungivalt, et komisjon tagaks tildsuse juurdepdisu koigile ELi ja eraettevitete vahelistele tervishoiualastele
ostu eellepingutele nende tdielikul kujul, eelkdige vaktsiinide tellimise puhul;

Jareldused

47.  rohutab, et labipaistvuse vajadus peaks olema hoolikalt tasakaalus vajadusega kaitsta isikuandmeid ja véimaldada
vajaduse korral langetada otsuseid teatava konfidentsiaalsusega;

48.  rohutab kindlalt, et koiki erandeid tildsuse juurdepddsust ELi dokumentidele voi teabele tuleb analiiiisida iga juhtumi
puhul eraldi, vottes arvesse, et juurdepdds sellistele dokumentidele on reegel, samas kui erandid reeglist on kitsalt
tolgendatavad;

49.  nduab, et koik institutsioonid, organid ja asutused t66taksid vilja tihise 1dhenemisviisi dokumentidele juurdepéisule,
sealhulgas kolmepoolsete kohtumiste materjalide menetlusele, ning pidevalt uuriksid ja arendaksid uusi meetodeid ja
meetmeid, et saavutada maksimaalne labipaistvus;

(") Uldkohtu 22. mirtsi 2018. aasta otsus kohtuasjas T-540/15, Emilio de Capitani vs. Euroopa Parlament, ECLLEU:T:2018:167.
(") https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/137293
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50. nduab, et institutsioonid tagaksid seadusandlike menetluste labipaistvuse asjakohaste digusaktide, kohtupraktika ja
ombudsmani soovituste alusel;

51.  nduab, et koik institutsioonid tdiustaksid kommunikatsiooni kogu digusloometsiikli viltel ja levitaksid ennetavalt
rohkem 6igusloomeprotsessiga seotud dokumente vdimalikult lihtsalt, kasutajasdbralikult ja ligipdasetavalt, avaldades need
oma avalikel veebisaitidel ja kdigi muude kommunikatsioonivahendite abil; rdhutab, et rikkumismenetluste raames otsuste
tegemisel on vaja suuremat ldbipaistvust; nduab, et institutsioonid suurendaksid joupingutusi sihtotstarbelise ja
kasutajasobraliku tihise andmebaasi loomisel toosolevate seadusandlike ettepanekute menetlemise seisu kohta, nagu lepiti
kokku paremat digusloomet kisitlevas institutsioonidevahelises kokkuleppes, mis vdimaldab labipaistvust seadusandliku
menetluse eri etappides ja kodanikel ELi seadusandlikest menetlustest paremini aru saada;

52.  tuletab meelde, et ELi lepingu artikli 3 ja harta kohaselt tuleb austada liidu rikkalikku keelelist mitmekesisust; nduab,
et Euroopa Liidu institutsioonid teeksid kdik endast oleneva, et voimaldada juurdepdds dokumentidele kdigis Euroopa Liidu
ametlikes keeltes;

53.  rohutab, et avatud demokraatlikud tihiskonnad séltuvad kodanike suutlikkusest pédseda juurde mitmesugustele
kontrollitavatele teabeallikatele, et neil oleks voimalik kujundada seisukoht erinevates kiisimustes; juhib tihelepanu sellele,
et juurdepdis teabele suurendab vastutust otsuste langetamisel ja on hadavajalik demokraatliku thiskonna toimimiseks;

(6]
o (0]

54.  teeb presidendile iilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile ning liikmesriikide valitsustele
ja parlamentidele, Euroopa Ombudsmanile, muudele liidu organitele, ametitele ja asutustele ning Euroopa Noukogule.
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