22.12.2021 Euroopa Liidu Teataja C517)1

(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE TAISKOGU 563. ISTUNGJARK - INTERACTIO,
22.9.2021-23.9.2021

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Uhtekuuluvuspoliitika roll ebavordsuse vastu

voitlemisel uuel programmit66 perioodil pirast COVID-19 kriisi. Vastastikune tidiendavus ja

voimalikud kattuvused taaste- ja vastupidavusrahastu ning riiklike majanduse elavdamise kavade
raames”

(omaalgatuslik arvamus)

(2021/C 517/01)

Raportoor: Ioannis VARDAKASTANIS
Kaasraportoor: Judith VORBACH

Taiskogu otsus 25.3.2021

Oiguslik alus kodukorra artikli 32 1dige 2
omaalgatuslik arvamus

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse thtekuuluvuse
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 8.9.2021

Vastuvotmine tdiskogus 23.9.2021

Taiskogu istungjark nr 563

Hailetuse tulemus
(poolt/vastu/erapooletuid) 211/0/6

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Taasterahastu ,Next Generation EU* ei pohine mitte ainult liikmesriikide solidaarsusel, vaid siimboliseerib ka seda, et
litkmesriikidel on tihine tulevikundgemus. Selle usaldust suurendav mdju on juba aidanud vihendada mdnes riigis siigava
kriisi tdendosust ja selle soodne toime saab tdielikult ilmsiks siis, kui hakatakse tegema tegelikke kulutusi. Kuigi Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee hindab korgelt, et ELil on onnestunud nii lithikese aja jooksul vilja tootada sedavord
laiaulatuslik mehhanism ja see ka vastu votta, nduab komitee lisaks, et voetaks koik voimalikud jSupingutused selle
edasiseks tdiustamiseks ja voimalike puuduste kérvaldamiseks.

1.2.  Uldiselt pooldab komitee heaolule keskenduvat majandus- ja sotsiaalpoliitikat, kus inimeste heaolu on esmatihtsal
kohal ja kedagi ei jdeta korvale. Selles arvamuses keskendume viisidele, kuidas saaks ithtekuuluvuspoliitika ja taasterahastu
,Next Generation EU“ kaudu teha samme ebavordsuse korvaldamiseks, kasutades eelkdige viimase juhtivat taaste- ja
vastupidavusrahastut. (') Tegelikult aitab taasterahastu ,Next Generation EU“ kaasa liikmesriikide ilespoole suunatud

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. veebruari 2021. aasta miirus (EL) 2021/241, millega luuakse taaste- ja vastupidavusrahastu
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majanduslikule ja sotsiaalsele lihenemisele ning vdib suurendada ka sotsiaalpoliitika meetmete eelarveruumi. Kuid
kokkuvdttes on taasterahastu ,Next Generation EU“ kaudu riikidevahelise ebavordsuse ja piirkondadevahelise
tasakaalustamatuse vastu voitlemise ulatus ja viis lahiaastatel suur proovikivi.

1.3.  Tegelikult oli ebavordusest tingitud suur probleem kerkinud esile juba enne COVID-19 pandeemiat. Kriis on aga
veelgi réhutanud ja siivendanud neid pikaajalisi kitsaskohti meie ithiskonnas, sealhulgas sissetulekute ja rikkuse ebavordset
jaotust ning juurdepddsu tervishoiule ja haridusele. Selline ebavordsus erineb olenevalt soost, vanusest, hariduslikust
taustast ja puudest, aga ka piirkondade, sektorite ja ametikohtade kaupa. Pandeemia on ebaproportsionaalselt mdjutanud
naisi ja noori. COVID-19-nakkust on esinenud koige rohkem enim puudustkannatavatel inimestel, mis omakorda voib
ebasoodsalt mdjutada nende sissetulekuid. Samuti on vaesemate inimeste puhul vihem tdendoline, et nad saavad kaugt6od
teha, mis on osutunud tookohtade kaotamise peamiseks teguriks.

1.4.  EL peaks kasutama taasterahastu ,Next Generation EU“ pakutavat ainulaadset vdimalust sotsiaal-, majandus- ja
keskkonnapoliitika puuduste kdrvaldamiseks ning heaolule keskenduva lahenemisviisi rakendamiseks. Komiteel on
heameel, et sotsiaalsed eesmirgid, eriti majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse ihtekuuluvuse saavutamise eesmirk, on
16imitud taaste- ja vastupidavusrahastu kuude sambasse ning et riiklike taaste- ja vastupidavuskavade hindamiskriteeriu-
midega holmatakse nende sotsiaalset maju. Oigustatult peavad liikmesriigid selgitama ka seda, kuidas riiklikud taaste- ja
vastupidavuskavad aitavad kaasa soolisele vorddiguslikkusele ja koigile inimestele ette nihtud vordsetele vdimalustele.
Komitee leiab siiski, et riiklike taaste- ja vastupidavuskavade ning taasterahastu ,Next Generation EU“ raames tuleb diglasele
jaotamisele keskendumist markimisvaarselt tdiustada ja tdpsustada.

1.5.  Riiklike taaste- ja vastupidavuskavade tugevama sotsiaalse modtme tagamiseks soovitab komitee, et komisjon
tootaks vilja mitte ainult sotsiaalkulutuste aruandluse metoodika, nagu on sitestatud taaste- ja vastupidavusrahastu
mairuse artikli 29 16ikes 4, vaid ka metoodika, millega hinnatakse riiklikus taaste- ja vastupidavuskavas vilja pakutud
struktuurireformide sotsiaalmdju. Selles kontekstis on viga vaieldav, et delegeeritud digusakt, milles esitatakse sotsiaalse
modtme kohta kirjeldused, tehakse kittesaadavaks alles pérast riiklike taaste- ja vastupidavuskavade koostamist ja isegi
pdrast nende heakskiitmist.

1.6.  Uks suur probleem on iihtekuuluvuse ja koostoime tagamine ithtekuuluvuspoliitika ja taasterahastu ,Next
Generation EU", eriti taaste- ja vastupidavusrahastu ning REACT-EU vahel. Ehkki programmide rakendamisel on oluline
viltida kattuvusi ja segadust, on samuti vaja tagada, et programmid ei oleks vastuolus ega ddnestaks iiksteist. Lisaks
voidakse taaste- ja vastupidavusrahastut eelistada tihtekuuluvuspoliitikale, kuna surve votta rahalised vahendid kiiresti
kasutusele itha kasvab, ning see voib vihendada tdhelepanu ja suutlikkust tegeleda ithtekuuluvuspoliitika rahastamise
kavandamise ja rakendamisega aastateks 2021-2027, tuues kaasa edasisi viivitusi ja thtekuuluvusvahendite kasutamisega
seotud probleeme.

1.7.  Komitee on mures, et ihtekuuluvuspoliitika erineva o&igusliku aluse tdttu (vt punkti 3.4) ei kajastata
ihtekuuluvuspoliitikas sdtestatud ebavordsuse vdhendamise sitteid taasterahastu ,Next Generation EU“ ega taaste- ja
vastupidavusrahastu kasutamist reguleerivates eeskirjades piisavalt. On oluline, et ithtekuuluvuspoliitika sotsiaalse mo6tme
ulatus ja selgus oleksid taasterahastu ,Next Generation EU“ ning taaste- ja vastupidavusrahastu jaoks eeskujuks. Lisaks tuleks
iithtekuuluvuspoliitika rangeid sidusrithmadega konsulteerimise reegleid ja eriti partnerluse pohimdtet votta vihemalt
taaste- ja vastupidavusrahastu menetluste kavandina, et suunata investeeringuid tShusalt sotsiaalse kaasatuse meetmetesse ja
voidelda ebavordsuse vastu.

1.8.  Arvestades, et rahaliste viljamaksete tegemine sdltub riigipdhiste soovituste rakendamisest, on veelgi olulisem
reformida Euroopa poolaastat, sealhulgas sotsiaalpartnerite ja kodanikuithiskonnaga konsulteerimise miinimumnoudeid,
nagu on toodud esile komitee resolutsioonis organiseeritud kodanikuithiskonna kaasamise kohta riiklikesse taaste- ja
vastupidavuskavadesse. (%) Seoses ithtekuuluvuspoliitika, taasterahastu ,Next Generation EU ja riigipShiste soovitustega
soovitab komitee tungivalt keskenduda iiksikasjalikult kaikidele ebavordsuse erinevatele aspektidele ning piiiielda kestliku ja
kaasava majanduskasvu poole ja jilgida hoolikalt, kuidas vahendeid kulutatakse.

1.9. Lisaks nduab komitee Euroopa sotsiaaldiguste samba ja sotsiaalvaldkonna tulemustabeli —siistemaatilist
integreerimist taasterahastusse ,Next Generation EU“ ning riiklike taaste- ja vastupidavuskavade hindamisse. Integratsiooni
osana tuleb teha kindlaks, et taasterahastu ,Next Generation EU“ on kooskolas inimviirsete tookohtade loomisega.
Seepirast peaks taaste- ja vastupidavusrahastu vahendite viljamaksmine ettevitetele olema seotud teatavate kriteeriumi-
dega, nagu kollektiivlepingute kohaldamine voi riiklike sotsiaalpartneritega sdlmitud kokkulepetest tulenevate siseriiklike

(  ,Organiseeritud kodanikuithiskonna kaasamine riiklikesse taaste- ja vastupidavuskavadesse — mis toimib ja mis mitte?“- Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee (ELT C 155, 30.4.2021, Ik 1).
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seaduste ja eeskirjade alusel kvaliteetsete tookohtade loomine. Tuleb tagada, et nii taastumisest kui ka rohe- ja digipoordest
saadavast kasust saaksid osa kdik Euroopa Liidus elavad inimesed.

2. Uldised mirkused

2.1.  EL on pikka aega tuginenud oma tihtekuuluvuspoliitikale ja eriti sellistele fondidele nagu Euroopa Regionaalarengu
Fond ja Euroopa Sotsiaalfond, et vihendada ebavordsust nii litkmesriikide vahel kui ka nende sees. 2020. aastal pdhjustas
COVID-19 pandeemia erakordse siisteemse majandusSoki ja stivendas litkmesriikide vahelist tasakaalustamatust viisil,
millega tihtekuuluvusfondid ei suutnud iiksi toime tulla. Selle tulemusel loodi uus rahastamisalgatus — taasterahastu ,Next
Generation EU“ — 750 miljardi euro suurune taastepakett, mis on mdeldud liikmesriikide ithiseks kasutamiseks.

2.2.  Taasterahastu ei pohine mitte ainult liikmesriikidevahelisel solidaarsusel, vaid on ka mérkimisvddrne labimurre
Euroopa integratsiooniprotsessis, sealhulgas niiteks vdlgade eest tihise vastutuse votmine, st vdlakirjade ithine emiteerimine
ja volgade kollektiivne votmine. Taasterahastu usaldust suurendav moju on juba aidanud vihendada mones riigis siigava
kriisi toendosust ja selle soodne toime saab tdielikult ilmsiks siis, kui hakatakse tegema tegelikke kulutusi. Tanu
majanduskasvu kiirendavale mojule aitab see vihendada tootust. Pikema aja jooksul peaks taasterahastu ,Next Generation
EU“ aitama miérkimisvéirselt kaasa keskkondlikule, majanduslikule ja sotsiaalsele kestlikkusele. Komitee on seisukohal, et
taasterahastu on ainulaadne vdimalus tugevdada Euroopa sotsiaalset mudelit ning luua konkurentsivoimeline ja
integreeritud EL, aidates kaasa majanduse kiirele, diglasele ja kestlikule taastumisele. Kokkuvdttes on tdendoline, et kdik
litkmesriigid saavad puhaskasu. (¥) Lopetuseks on komitee arvamusel, et Euroopa fondid ei ole ainult arvud, eesmargid ja
tdhtajad, vaid stimboliseerivad asjaolu, et ELi litkmesriikidel on iihine tulevikunigemus.

2.3, Taaste- ja vastupidavusrahastu on taasterahastu ,Next Generation EU“ keskne osa — ELi lilkmesriikide reformide ja
investeeringute toetuseks on saadaval 672,5 miljardi euro eest laene ja toetusi. Selle eesmirk on leevendada koroonaviiruse
pandeemia majanduslikku ja sotsiaalset moju ning muuta Euroopa majandus ja ithiskond kestlikumaks, kaasavamaks,
vastupanuvdimelisemaks ning paremini ette valmistatuks rohe- ja digipoorde probleemide ja vdimaluste suhtes.

2.3.1.  See on iiles chitatud tmber kuue samba, sealhulgas majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus,
tervishoid ja sotsiaalne vastupanuvdime ning poliitika jirgmise pdlvkonna, laste ja noorte jaoks. Liikmesriigid peavad
soodustama koostoimet ja edendama tihedat koordineeritust riiklike taaste- ja vastupidavuskavade ning tihtekuuluvuspo-
liitika viljakujundamise vahel. Lisaks tuleks riiklikes taaste- ja vastupidavuskavades tohusalt tegeleda probleemidega, mis on
tingitud {iha erinevamast majandusarengust ja taastumisviisidest, millele Euroopa poolaastas otseselt ei viidata. Eriti
asjakohased on riigipohised soovitused aastatest 2019 ja 2020.

2.4.  Lisaks taaste- ja vastupidavusrahastule sisaldab taasterahastu ,Next Generation EU“ ka taasteabi vahendit REACT-EU,
mille tarbeks eraldati 47,5 miljardit eurot. See on uus algatus, mille eesmérk on laiendada koroonaviirusele reageerimise
investeerimisalgatuse ja koroonaviirusele reageerimise investeerimisalgatuse+ kaudu pakutavaid kriisile reageerimise ja kriisi
tagajargede korvaldamise meetmeid. Teiste meetmetega vorreldes on olemasolev eelarve siiski tisna vdike. Seetdttu saab see
ainult piiratud viisil aidata kaasa keskkonnahoidlikule, digitaalsele, kestlikule, kaasavale ja vastupidavale majanduse
taastamisele. REACT-EU vahendid tehakse kittesaadavaks Euroopa Regionaalarengu Fondile, Euroopa Sotsiaalfondile ja
Euroopa abifondile enim puudust kannatavate isikute jaoks.

2.5. Lisaks eraldatakse programmiperioodi 2021-2027 ihtekuuluvusprogrammide kaudu liikmesriikidele kokku
377,8 miljardit eurot. See summa eraldatakse jirgmiste vahendite kaudu:

— Euroopa Regionaalarengu Fond, mille eesmirk on parandada piirkondade ebaiihtlast arengut;

— Uhtekuuluvusfond, mis toetab ELi projekte iileeuroopalistes transpordivorkudes ja keskkonnataristus ning projekte
energiatdhususe ja taastuvenergia kasutamise vi sddstva linnalise litkuvuse valdkonnas;

— Euroopa Sotsiaalfond ja

— hiljuti asutatud oiglase tilemineku fond

C) ,The nonsense of Next Generation EU net balance calculations, Bruegel (Taasterahastu ,Next Generation EU“ netobilansi arvutuste
mdttetus, Bruegel).


https://www.bruegel.org/2021/01/the-nonsense-of-next-generation-eu-net-balance-calculations/
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3. Taaste- ja vastupidavusrahastu ning ithtekuuluvuspoliitika vastastikune tiiendavus, koostoime ja erinevused

3.1.  Uldiselt pooldab komitee heaolule keskenduvat majandus- ja sotsiaalpoliitikat, kus inimeste heaolu on esmatihtsal
kohal ja kedagi ei jieta korvale. Peamised poliitilised eesmirgid peavad muu hulgas olema kestlik ja kaasav majanduskasv,
elukvaliteet ja ebavordsuse vihendamine. Komitee kutsub iiles integreerima need eesmirgid eri poliitikavaldkondadesse,
sealhulgas maksu-, tooturu-, toostus- ja rahanduspoliitikasse. Euroopa poolaasta, majanduse juhtimise raamistiku ja
mitmeaastase finantsraamistiku raames on tungivalt soovitatav poorata suuremat tihelepanu suureneva ebavordsuse
probleemi lahendamisele. Selles arvamuses keskendume viisidele, kuidas saaks tihtekuuluvuspoliitika ja taasterahastu ,Next
Generation EU“ kaudu teha samme ebavordsuse korvaldamiseks, kasutades eelkdige viimase juhtivat taaste- ja
vastupidavusrahastut.

3.2.  Taasterahastu ,Next Generation EU“ brutoviljamaksed ei ldhtu viga selgetest kriteeriumitest. Seega voimaldab
taasterahastu ,Next Generation EU* suure tdendosusega ELi ndrgematel majandusjoududel kiiremini taastuda ja aidata kaasa
illespoole suunatud majanduslikule ja sotsiaalsele lihenemisele, mida komitee peab vdga ro6mustavaks. Kiill aga ei ole
taasterahastu ,Next Generation EU“ kaudu riikidevahelise ebavrdsuse ja piirkondadevahelise tasakaalustamatuse vastu
voitlemise ulatus ja viis eriti selge. Igal juhul tdhendavad tihtekuuluvuspoliitika ja taasterahastu ,Next Generation EU*
kattuvused, et isegi kahjulikud mojud on viga tdendolised.

3.2.1.  Vordsed vdimalused on sotsiaal- ja toohdivepoliitikas keskse tihtsusega ning taasterahastut kisitlevates sitetes
tuleks nouda selliste reformide elluviimist. Komitee osutab oma mitmesugustele ettepanekutele riikides ebavordsuse vastu
voitlemiseks, naiteks riigihangete stisteemi sidumine teatavate kriteeriumidega ja haavatavate rithmade toetusprogrammide
(nt noortegarantii) kaudu. Sellega seoses tuleks edendada ka to6kohtade kvaliteeti ja kollektiivlabiradkimiste siisteeme.

3.2.2.  Taasterahastu vahenditest antav toetus voib leevendada survet riigieelarvele ja suurendada eelkdige suurema
volakoormusega riikide eelarvepoliitilist manooverdamisruumi, mida vdidakse kasutada ka sotsiaalpoliitiliste meetmete
parandamiseks, et vihendada ebavordsust. Lisaks soovitab komitee analiiiisida tegureid, mis on COVID-19 kriisi silmas
pidades mone liikmesriigi rahandust markimisvaarselt halvendanud.

3.3.  Uks suur probleem on iihtekuuluvuse ja koostoime tagamine ithtekuuluvuspoliitika ja taasterahastu ,Next
Generation EU, eriti taaste- ja vastupidavusrahastu ning REACT-EU vahel. Taaste- ja vastupidavusrahastu protsessi raames
esitatud ja avalikustatud riiklikest taaste- ja vastupidavuskavadest niib, et taaste- ja vastupidavusrahastu ning
iithtekuuluvuspoliitika programmidel on esmapilgul mitu iihist eesmarki. () Investeeringute suuna kindlaksmaaramiseks
kasutatavad protsessid naivad siiski vdga erinevad, tekitades kiisimuse, kas saavad need kaks toimida teineteisega kooskolas.
Ehkki programmide rakendamisel on oluline viltida kattuvusi ja segadust, on samuti vaja tagada, et programmid ei oleks
vastuolus ega Oonestaks iiksteist. Uhtekuuluvuspoliitika pohimétted koos sidusrithmadega konsulteerimise rangete
reeglitega tuleks taaste- ja vastupidavusrahastu menetlustesse iile votta, et investeeringuid tulemuslikult sotsiaalse kaasatuse
meetmetesse suunata.

3.4, Uhtekuuluvuspoliitika pikaajalised traditsioonid hdlmavad rahaliste vahendite ja ressursside strateegilist eraldamist
sotsiaalsete eesmirkide saavutamiseks, partnerlusi ning kohustust moodustada projektide valimiseks jirelevalvekomiteesid,
kus on esindatud palju sidusrithmi ja sotsiaalpartnereid. Kuigi nende pohimétete tdhusus ei ole kvaliteetsete investeeringute
tagamisel kindel, on see siiski aja jooksul auditite ja jarelhindamiste abil iildiselt tdestust leidnud. Kahjuks kasutati neid
toestatud tavasid riiklike taaste- ja vastupidavuskavade koostamisel ainult osaliselt. Komitee kutsub liikmesriike tiles votma
riiklike taaste- ja vastupidavuskavade rakendamise etapis kasutusele sellised tavad nagu jirelevalvekomiteede loomine.
Jarelevalvekomiteedesse peaksid kuuluma sotsiaalpartnerite ja kodanikuithiskonna organisatsioonide esindajad.

3.5.  Kui vaatame kdige uuemat ithissdtete madrust (°), millega reguleeritakse ithtekuuluvusfondide kasutamist, on reeglid,
mille pdhjal miiratakse kindlaks meetmete rahastamiskolblikkus, tisna selged. Naiteks sdtestatakse artiklis 73, et ,[t]
egevuste valimiseks koostab korraldusasutus mittediskrimineerivad ja ldbipaistvad kriteeriumid ja menetlused, mis tagavad
juurdepddsuvdimalused puuetega inimestele ja soolise vorddiguslikkuse®. Komitee on mures, et ithtekuuluvuspoliitika
erineva digusliku aluse tottu (vt punkti 3.4) ei kajastata tthtekuuluvuspoliitikas sitestatud ebavordsuse vihendamise sitteid
taasterahastu ,Next Generation EU“ ega taaste- ja vastupidavusrahastu kasutamist reguleerivates eeskirjades piisavalt. On
oluline, et iihtekuuluvuspoliitika sotsiaalse mddtme ulatus ja selgus oleksid taasterahastu ,Next Generation EU* ning taaste-
ja vastupidavusrahastu jaoks eeskujuks.

=

Taaste- ja vastupidavusrahastu, Euroopa Komisjon.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. juuni 2021. aasta mdairus (EL) 2021/1060, millega kehtestatakse iihissitted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku Fondi ja Euroopa Merendus-, Kalandus- ja
Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondsi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja viisapoliitika
rahastu suhtes kohaldatavad finantsreeglid (ELT L 231, 30.6.2021, 1k 159).

——
S


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_et
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3.6.  Partnerlusega scoses on artiklis 8 oeldud, et ,[ijga lilkmesriik korraldab ja rakendab partnerluslepingu ja iga
programmi tarbeks [...] tervikliku partnerluse, mis holmab partnereid, nagu ,pddevad asutused, kes esindavad
kodanikuiihiskonda, nt keskkonnavaldkonna partnerid, valitsusvilised organisatsioonid, ning sotsiaalse kaasamise,
pohidiguste, puudega inimeste diguste ja soolise vorddiguslikkuse edendamise ning diskrimineerimise vastu vditlemise
eest vastutavad asutused”. Mddruse lisas esitatud eeltingimustega maaratakse ka rangelt kindlaks, et ELi rahalised vahendid ei
tohi aidata kaasa institutsionaalses hoolduses olevate inimeste segregatsioonile.

3.7.  Uhtekuuluvuspoliitikaga sarnaselt nimetatakse taaste- ja vastupidavusrahastu kohaldamisalas ja eesmirkides
sonaselgelt ka majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset iithtekuuluvust. Kuid kuna taasterahastu ,Next Generation EU“
pohineb ettendgematute ja tdsiste majandusraskuste korral ELi toimimise lepingu artiklil 122, on peamine pohimdte
solidaarsus. Taaste- ja vastupidavusrahastu pohineb seevastu ELi toimimise lepingu artiklil 175, mis tdhendab, et
ithtekuuluvus peaks olema eesmirk, mida kajastatakse riiklikes taaste- ja vastupidavuskavades. () Riikide taaste- ja
vastupidavuskavade nork territoriaalne mddde voib avaldada potentsiaalset moju tthtekuuluvuspoliitikale ja territoriaalsele
iihtekuuluvusele, sealhulgas sisemise ebavordsuse vahendamisele, riigi tasandist allpool olevate tasandite rollile ja
mitmetasandilise valitsemise pohimaottele.

3.8.  Kattuvuste puhul tekitab erilist muret tthtekuuluvuspoliitika ning taaste- ja vastupidavusrahastu kattuvus teatavates
valdkondades, sealhulgas rohe- ja digipd6rdes. Kuna taaste- ja vastupidavusrahastu kohaldamisala on ulatuslik ja hdlmab eri
valdkondi, on keeruline méaratleda selge rdhuasetus ja tagada kooskdla tthtekuuluvuspoliitika meetmetega, st mis puudutab
eri allikate eristamist, mis on allpool esitatud pdhjustel viga oluline. See on veel itks pdhjus, miks kodanikuiihiskonna
organisatsioonide jalgimine ja osalemine on nii olulised.

3.9.  Lisaks vdidakse taaste- ja vastupidavusrahastut eelistada iithtekuuluvuspoliitikale, kuna surve (nt riiklike taaste- ja
vastupidavuskavade erakorraline olemus, lithem kasutusaeg ja tihe ajakava) votta rahalised vahendid kiiresti kasutusele itha
kasvab, ning see vdib vidhendada tihelepanu ja suutlikkust tegeleda iihtekuuluvuspoliitika rahastamise kavandamise ja
rakendamisega aastateks 2021-2027, tuues kaasa edasisi viivitusi ja ithtekuuluvusvahendite kasutamisega seotud
probleeme.

3.10.  Kodanikuiihiskond ja sotsiaalpartnerid on visimatult tootanud kindlate sdnastuste tagamise nimel ihissitete
mairuses, millega reguleeritakse tihtekuuluvusfondide ja muude ELi vahendite kasutamist. Kdnealuses méddruses, milles
kasitletakse ajavahemikku 2021-2027, on selgelt sitestatud, kuidas tuleks kasutada vahendeid torjutud rithmade sotsiaalse
kaasatuse edendamiseks, mitte nende segregeerimiseks. Samuti sitestatakse selged reeglid kodanikuiihiskonna ja
sotsiaalpartnerite kaasamiseks ELi rahastatud toimingute valimisse, juhtimisse ja jirelevalvesse. See vastandub tugevalt
taaste- ja vastupidavusrahastule. Artikli 18 1dike 4 punktis q ndutakse ainult, et riiklikud ametiasutused esitaksid
konsultatsiooniprotsessi kokkuvdtte. Tegelikkuses on sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna kaasamist kisitlevate
iiksikasjalikumate digusnormide puudumine toonud kaasa liikmesriikide poolt tdiesti ebapiisava avaliku arutelu ja darmiselt
halva labipaistvuse, kusjuures paljud liikmesriigid ei tee oma riiklike taaste- ja vastupidavuskavade projekte iildse avalikult
kattesaadavaks.

3.10.1.  Komitee mdistab, et taasterahastu ,Next Generation EU* heakskiitmise ning riiklike taaste- ja vastupidavuskavade
esitamise tdhtaja vahele oli jaetud vihe aega. Komitee leiab siiski, et liitkmesriigid oleksid pidanud kodanikuithiskonna ja
sotsiaalpartneritega korraldama tiielikke ja sisukaid konsultatsioone, vottes seda pigem kui voimalust aidata holpsamini
kaasa kvaliteetsete riiklike taaste- ja vastupidavuskavade koostamisele ja mitte kui koormat, millele paljud lilkmesriigid
otsustasid vastu seista.

3.11.  Avaliku kontrolli puudumine kavade koostamise perioodil on pdhjustanud muret, et liikmesriigid kasutavad
taaste- ja vastupidavusrahastut selleks, et hoida korvale eeskirjadest, mis takistavad neil kasutada thtekuuluvusfonde
teatavat liiki investeeringute jaoks. See on juba tdestust leidnud mone vahese iildsusele kittesaadavaks tehtud riikliku taaste-
ja vastupidavuskava projekti puhul, eriti seoses sotsiaalsesse kaasatusse investeerimise eeskirjadega. Kodanikuiihiskonna ja
sotsiaalpartnerite ndudmisel voeti kasutusele tihissdtete médaruses, eriti selle eeltingimustes sitestatud eeskirjad. Kui ei ole
vaja ndidata, et taaste- ja vastupidavusrahastust samaaegselt rahastatud meetmetega jdrgitakse heakskiidu saamiseks
ithissdtete madruse rangeid pohimotteid, oleme palju vihem kindlad, et neid pohimadtteid jargitakse. Kuigi tuleb tunnistada,
et iihissitete madruse endaga ei ole alati suudetud rahaliste vahendite vdirkasutamist dra hoida, pakutakse médrusega
vihemalt alust, mille pdhjal vaidlustada vdi taotleda eeltingimustele mittevastava rahastamise peatamist. Taaste- ja
vastupidavusrahastu kasutamisel ei ole kindel, kas rahaliste vahendite vddrkasutamist on vdimalik vaidlustada vdi peatada.

3.12.  Komitee kritiseerib asjaolu, et paljude riiklike taaste- ja vastupidavuskavade viljatootamisel ei peetud kinni
partnerluse pohimdttest. Komitee peab partnerluse pohimdtet ja organiseeritud kodanikuiihiskonna kaasamist tdhusa
poliitika ja isevastutuse peamiseks eelduseks. Partnerluspdhiméte on tihtekuuluvuspoliitika keskne osa. Oleme kohanud
hdid nditeid kodanike, kohalike kogukondade ja kodanikuiihiskonna aktiivsest osalemisest. Riikide taaste- ja vastu-
pidavuskavade rakendamiseks ja vdimalikuks timberkujundamiseks tuleks kasutusele vdtta kaugeleulatuvam sidusrithma-

(°)  Taaste- ja vastupidavusrahastu, Euroopa Komisjon.


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_et
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dega konsulteerimise siisteem, mis rajaneks partnerluse pohimdttel. Kohalikes kiisimustes pakuvad kogukonna juhitud
arengustrateegiad, integreeritud territoriaalsed investeeringud linnadesse, linnadega seotud uuenduslikud meetmed ja
Interregi piiriiilene koostdo palju projektinditeid kogu EList ning see peaks kajastuma ka riikliku taaste- ja vastupidavuskava
rakendamises.

4. Ebavdrdsuse vastu vditlemine iithtekuuluvuspoliitika, taasterahastu ,Next Generation EU“ ning taaste- ja
vastupidavusrahastu kaudu

4.1.  Poliitikakujundajad on pandeemia arengu tdttu endiselt vdga ebakindlad. Mitmes riigis on ajavahemikku 2019-
2023 kasitlevad kasvuprognoosid madalamaks timber hinnatud. ELi majanduskasvus saab olema markimisvédrseid ja
suurenevaid erinevusi, mis on suuresti seletatav pandeemia erilaadse mojuga eri majandussektoritele. Néiteks said rangalt
kannatada suure turismisektoriga riigid, samuti on tdsiselt kahjustada saanud kunst ja meelelahutus, kaubandus, reisimine ja
majutus ning jaekaubandussektor ja transport. (')

4.1.1.  Lisaks siivendas pandeemia iihiskonnas esinenud pikaajalisi kitsaskohti, sealhulgas sissetulekute ja rikkuse
ebavdrdne jaotumine, ebavordne juurdepidds tervishoiule ja haridusele ning erinev kokkupuude keskkonnakahjudega, ja
pohjustas ka sotsiaalset ja majanduslikku tdrjutust. Naiteks Saksamaal kasvas pikaajaliste tootute arv ile miljoni. T66
kaotasid eelkdige ebakindlas toosuhtes tootajad, kuna selliste tootajate hulgas to6tuks jadnute arv suurenes 40 %, kusjuures
neist enamik olid noored ja naised. Uldiselt erineb ebavdrdsus olenevalt soost, vanusest ja hariduslikust taustast, aga ka
piirkondade, sektorite ja ametikohtade kaupa. Tervisekriisi tagajirgede all kannatavad haavatavad rithmad, néiteks puuetega
inimesed ja rindajad.

4.2, Tavaliselt pohjustavad majanduslangused vaesematele inimestele rohkem sissetulekukadu kui rikkamatele
inimestele. Kui aga majandus paremuse poole poordub, ei ole vaesemad inimesed esimesed, kes olukorrast taastuvad,
mis tdhendab seda, et niiteks finantskriisist pdhjustatud sotsiaalset ebavdrdsust on tunda aastakiimneid. Praegusest kriisist
tulenev ebavdrdsuse suurenemine vdib pandeemia kahjuliku mdju tdttu olla veelgi markimisvddrsem. Oleme ndinud, et
COVID-19-nakkust esineb koige rohkem enim puudustkannatavatel inimestel, mis omakorda véib ebasoodsalt mojutada
nende sissetulekuid. Samuti on vaesemate inimeste puhul vihem tdendoline, et nad saavad kaugt66d teha, mis on osutunud
tookohtade kaotamise peamiseks teguriks.

4.2.1. Lisaks on eriti rdngalt kannatanud sektorid, kus pdhiosa moodustavad madala sissetulekuga to6tajad (nt
restoranid, reisimine, meelelahutus) (}). Kuna pandeemia kiirendas automatiseerimist ja digiiileminekut, sh tehisintellekt,
suurenes noudlus heade kutseoskustega t66j6u jarele, samal ajal kui viheste oskustega to6tajad langesid tooturult vilja (%).
Samuti on tdendoline, et pikaajalisel to6tusel on pikaajalisi tagajirgi, niiteks oskuste kaotus, ja see voib takistada selliste
inimeste taasintegreerumist toohdivesse. Pealegi mojutas koolide ja dilikoolide sulgemine kdige enam iihiskonna
haavatavamaid rithmi.

4.3.  Lisaks mojule, mida pandeemia avaldas materiaalsele heaolule, rohutab komitee ka selle ebaproportsionaalset
toimet inimeste ohutusele ja nende pohidiguste kasutamisele. Kdigile on teada, et tervishoiu- ja hoolekandeasutustest said
nakkuse leviku kolded, kus suri viga palju inimesi, eriti kui tegemist oli eakate ja puuetega inimestega.

4.3.1. Mone litkmesriigi iilekoormatud haiglates kehtestati ka triaazisiisteem, et teha kindlaks, kellele vdimaldatakse
erakorralist ravi ja kellele mitte. Mdnel juhul esines tdsist diskrimineerimist. Vanust ja puuet kasutati patsientide
tagasilitkkamise digustamiseks, mis tdi selgelt esile prioriteedid, mille alusel valitsused mdddavad oma erinevate kodanike
vadrtust. On viga tihtis, et seda enam kunagi ei juhtuks ning et haavatavatesse inimestesse ei suhtutaks kui teisejargulistesse
kodanikesse.

4.4.  Komitee juhib tihelepanu ka kvaliteetsete andmete puudumisele rikkuse jagunemise kohta. Euroopa Keskpank
joudis aga juba 2016. aastal oma leibkondade eelarve ja tarbimise uuringus jireldusele, et leibkondade netovara jaotumine
on euroalal tugevalt kallutatud, kuna rikkamale 10 %-le inimestest kuulub 51,2 % kogunetovarast (). Muudes prognoosides
on joukuse jaotumine hinnatud veelgi ebavordsemaks, mis viitab sellele, et rikkaimale iihele protsendile leibkondadest
kuulub kuni 32 % kogu rikkusest. COVID-19 siivendab rikkuse ebavordsust tdenioliselt veelgi. Uldiselt néib, et see on

() ,The great COVID-19 divergence: managing a sustainable and equitable recovery in the European Union“ | Bruegel (Suured
COVID-19-st tulenevad lahknevused: kestliku ja diglase taastumise juhtimine Euroopa Liidus, Bruegel).
() WP-2021-06_30032021.pdf.
() Stantcheva_covid19_policy.pdf.
(" Euroopa Keskpank ,The Household Finance and Consumption Survey: results from the Second wave“ (Leibkonna eelarve ja
tarbimise uuring: teise laine tulemused), nr 18 | detsember 2016.


https://www.bruegel.org/2021/05/the-grand-covid-19-divergence/
https://www.bruegel.org/2021/05/the-grand-covid-19-divergence/
https://scholar.harvard.edu/files/stantcheva/files/stantcheva_covid19_policy.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ecbsp18.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ecbsp18.en.pdf
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suurendanud kokkuhoidu. Madala sissetulekuga leibkonnad on oma kulutusi vihendanud aga vihemal mairal kui suure
sissetulekuga leibkonnad. Toimetulekuvajaduste rahuldamise tarviduse tdttu joudsid madala sissetulekuga leibkonnad
kiiremini kriisieelsele tasemele kui suurema sissetulekuga inimesed ().

4.5.  Pandeemia mdjutas naisi ebaproportsionaalselt. Naisi on suurema tdendosusega koondatud, sundpuhkusele
saadetud voi nad on pidanud oma ametlikku tooaega mitmesugustel pShjustel vihendama. Nad on rohkem esindatud
teatavates ametites, mida liikumispiirangud koige raskemini tabasid, ning neist suuremal osal olid osalise to6ajaga voi
alternatiivsed toolepingud. Ettevotjad on pigem oma to6tajaid aga alaliste toolepingutega kaitsnud. Lisaks lahkusid naised
koolide sulgemisest tingitud lapsehoolduskohustuste suurenemise tdttu toolt voi vihendasid oma tdodaega. Samuti
suurendas pandeemia tasustamata kodus tootamisest tingituna soolist ebavordsust (*2).

4.6.  Taasterahastu ,Next Generation EU“ on mdeldud ithe peamise ELi vahendina kriisi kahjulike sotsiaalsete mojude
leevendamisel, sotsiaalse vastupanuvdime tugevdamisel ja toohdive suurendamisel. Kuid selle edu soltub selle
rakendamisest. Selleks, et taastumine oleks voimalik, on tarvis, et erinevaid vahendeid kulutataks tohusalt ja digel ajal.
Lisaks loob vahendite tdhus kasutamine ka liikmesriikide vahel usaldusliku 6hkkonna. Kokkuvottes on hidavajalik, et
taasterahastut ,Next Generation EU“ ei kasutataks lihtsalt juba enne pandeemiat kavandatud investeeringute jatkamiseks,
vaid viga selgeks reageerimiseks reformide elluviimisele, et viltida koige hullema mdju kordumist, mida COVID-19 on meie
ithiskonnale avaldanud.

4.7.  Komitee kiidab heaks tdsiasja, et sotsiaalsed eesmargid, eriti majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse ihtekuuluvuse
eesmark, on [dimitud selle kuue sambaga ning et riiklike taaste- ja vastupidavuskavade hindamise kriteeriumides
hélmatakse nende sotsiaalset mdju ning liitkmesriigid peavad selgitama, kuidas taaste- ja vastupidavuskavad aitavad kaasa
soolisele vordoiguslikkusele ja koigi jaoks pakutavatele vordsetele voimalustele. Komitee on siiski mures, et sotsiaalne
mddde ei pruugi riiklikes taaste- ja vastupidavuskavades piisavalt esindatud olla voi et teatavad meetmed on tdhistatud kui
Lsotsiaalsed”, kuigi need ei aita kaasa mairuses tdpsustatud sotsiaalsete eesmirkide saavutamisele. Siiani ndib, et riiklike
taaste- ja vastupidavuskavade abil ei vdidelda sotsiaalsete erinevuste vastu tulemuslikult. Kdigi riiklike taaste- ja
vastupidavuskavade tugeva sotsiaalse mddtme tagamiseks soovitab komitee, et komisjon to6taks vilja mitte ainult
sotsiaalkulutuste aruandluse metoodika, nagu on sitestatud taaste- ja vastupidavusrahastu méaaruse artikli 29 16ikes 4, vaid
ka metoodika, millega hinnatakse riiklikus taaste- ja vastupidavuskavas vilja pakutud struktuurireformide sotsiaalmdju.
Lisaks tuleb veelgi suurendada keskendumist diglasele jaotamisele ja muuta see konkreetsemaks.

4.8.  Taaste- ja vastupidavusrahastut tuleks kasutada reformide jaoks, et aidata liikmesriikidel pandeemia tagajirgedest
taastuda. Komitee nouab, et investeeringud suunataks ennekdike rithmadele, mida COVID-19 on koige tdsisemalt
mojutanud, ning et tuleks dppida kogemustest neis valdkondades, kus ndgime inimesi selle tervisekriisi ajal kdige rohkem
kannatamas. Eraldi investeeringud peaksid olema suunatud selleks, et aidata inimestel naasta kvaliteetsesse toohdivesse, eriti
naistel, noortel, pikaajalistel too6tutel, etnilistesse vihemustesse kuuluvatel inimestel, puuetega inimestel ja eakatel, kelle
osakaal kogu tthiskonnas tdendoliselt suureneb. Lopetuseks tuleb tagada ka pensionisiisteemide kestlikkus.

4.8.1.  Kindlasti on vaja tugevdada riiklikke tervishoiuteenuseid ja avalikku hooldust, eriti litkmesriikides, kus COVID-19
kriisi tottu on ilmnenud tdsiseid puudujddke. Komitee on arvamusel, et taaste- ja vastupidavusrahastu on liikmesriikidele
ainulaadne vdimalus seda liiki teenuseid reformida ja luua ka isikupdrastatud toetuse pakkumisi oma kogukonna inimestele,
sealhulgas isikliku abi ja koduteenuste pakkumine.

4.9.  Tuleb ka tagada, et taasterahastu ,Next Generation EU* on kooskélas inimvédrsete tookohtade loomisega. Komitee
soovitab rakendada sellist poliitilist lihenemisviisi, mis on Euroopa struktuurifondide kontekstis end juba tdestatud, nimelt
siduda taaste- ja vastupidavusrahastu vahendite viljamaksmine teatavate kriteeriumidega. Nditeks peaksid ettevotted saama
kasutada taaste- ja vastupidavusrahastu vahendeid iiksnes siis, kui nad kohaldavad kollektiivlepinguid voi loovad riiklike
sotsiaalpartneritega sdlmitud kokkulepetest tulenevate siseriiklike seaduste ja eeskirjade alusel kvaliteetseid tookohti, lepivad
kokku ebakindlate tookohtade (nt tihtajalised ja ajutised toosuhted, mille kehtestab todandja ihepoolselt) arvu
vihendamises voi kui neil on tugevad tihise otsusetegemise struktuurid.

4.10. Esitada tuleb ka veel delegeeritud oigusaktid taaste ja vastupidavuse tulemustabeli ning sotsiaalkulutustest,
sealhulgas lastele ja noortele tehtavatest kulutustest teatamise metoodika kohta. Komitee toetab sonaselgelt Euroopa
Parlamendi nduet, et komisjon peab ,tagama tiieliku labipaistvuse [selliste digusaktide] heakskiitmise ajakava osas®, ning

(") Stantcheva_covid19_policy.pdf.
("3 Stantcheva_covid19_policy.pdf.


https://scholar.harvard.edu/files/stantcheva/files/stantcheva_covid19_policy.pdf
https://scholar.harvard.edu/files/stantcheva/files/stantcheva_covid19_policy.pdf
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kiidab heaks selle, et Euroopa Parlament nduab ,nende delegeeritud digusaktide kiiret heakskiitmist enne suvepuhkust“ (**).
On viga vaieldav, et sotsiaalseid modtmeid késitlevad kirjeldused tehakse kittesaadavaks parast riiklike taaste- ja
vastupidavuskavade koostamist ja isegi pdrast nende heakskiitmist.

4.11.  Kahjuks puudub ka konkreetne tingimus teatavas summas taaste- ja vastupidavusrahastu vahendite kulutamiseks
sotsiaalprojektidele. Sotsiaalsete eesmarkidega otseselt seotud kulutuste osakaal on tdepoolest ebaselge ja tundub olevat
iisna viike. Komitee nduab selget aruannet kulutuste jagamise ja kavandamise kohta ning projektide kohta, mis aitavad
saavutada sotsiaalseid eesmirke ildiselt ja eriti sotsiaalse ihtekuuluvuse eesmirke. Samuti tuleb tagada, et
keskkonnahoidlikud ja digitaalsed investeeringud ning kdik muud taasterahastu ,Next Generation EU* kulutused tehakse
sotsiaalse kestlikkuse eesmirki arvestades. Jillegi ndutakse selgemat pilti kavandatud investeeringutest.

4.12.  Probleemiks on kujunenud taaste- ja vastupidavuskavade séltuvus Euroopa poolaasta protsessist, riigipdhistest
soovitustest ja tingimuslikkusest, kuna viimastel aastatel on esitatud mitu vaieldavat soovitust, niiteks tervishoiukulude voi
pensionide asjus. Selle asemel et taaste- ja vastupidavusrahastu Euroopa poolaastaga siduda, oleks olnud asjakohasem
kehtestada rahaliste vahendite selge eraldamine range tingimusena, mis tagab ELi vahendite tdhusa kasutuselevotu.
Arvestades, et rahaliste viljamaksete tegemine soltub riigipdhiste soovituste rakendamisest, on veelgi olulisem reformida
Euroopa poolaastat, sealhulgas sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonnaga konsulteerimise miinimumndudeid, nagu on
toodud esile komitee resolutsioonis organiseeritud kodanikuiihiskonna kaasamise kohta riiklikesse taaste- ja vastu-
pidavuskavadesse (*4). Vaja on ka riikide parlamentide ja Euroopa Parlamendi tdhusat kaasamist.

4.12.1.  Seoses iihtekuuluvuspoliitika, taasterahastu ,Next Generation EU“ ja riigipdhiste soovitustega soovitab komitee
tungivalt keskenduda iiksikasjalikult koikidele ebavordsuse erinevatele aspektidele ning piitielda kestliku, vastupanuvdi-
melise ja kaasava majanduskasvu poole ja jilgida hoolikalt, kuidas vahendeid kulutatakse. Tuleb tagada, et koik eurooplased
jagaksid nii majanduse elavnemisest kui ka rohe- ja digipoordest saadavat kasu, pidades samal ajal silmas t66d digitaalse
torjutuse ja kiitteostuvdimetuse vastu vditlemiseks, kuna iileminek v6ib neid veelgi siivendada.

4.12.2.  Komitee tunnustab keskendumist Euroopa sotsiaaldiguste sambale ja sotsiaalsele tulemustabelile poolaasta
protsessis ning secega ka taasterahastule ,Next Generation EU“. Komitee nduab siiski sdnaselgelt nende siisteemset
integreerimist taasterahastusse ,Next Generation EU ning riiklike taaste- ja vastupidavuskavade hindamist. Komitee juhib
eriti tahelepanu Porto tippkohtumise kiiduvdart sonumile, mille kohaselt peaksime heaolu méddupuuna SKP niitajast
kaugemale vaatama. Taasterahastut ,Next Generation EU“ ei tohi hinnata mitte iiksnes selle koostoime pdhjal Euroopa
poolaastaga, vaid seda tuleb pidada ka territoriaalse ja sotsiaalse tthtekuuluvuse ning asjaomaste programmide elluviimise

vahendiks.

4.13.  Kokkuvottes kutsub komitee Euroopa Liitu iiles kasutama taasterahastu ,Next Generation EU“ pakutavat
ainulaadset voimalust viga vajalike struktuurireformide kiirendamiseks ja edendamiseks, sotsiaal-, majandus- ja
keskkonnapoliitika puuduste korvaldamiseks ning heaolule keskenduva lihenemisviisi rakendamiseks. Arvestades fondide
pikaajalist moju ja kasutamist, soovitab komitee saavutada erakondade, sotsiaalsete sidusrithmade, ettevotjate,
ametitthingute ja kodanikuithiskonna tiksmeel, et tagada selle vdimaluse Onnestumine véimalikult suures ulatuses.
Komitee leiab, et Euroopa fondid ei ole ainult arvud, eesmirgid ja tihtajad, vaid siimboliseerivad seda, et Euroopa Liidul on
tihine tulevikunigemus.

Briissel, 23. september 2021. a.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Christa SCHWENG

(") Resolutsiooni ettepanek Euroopa Parlamendi diguse kohta saada teavet riiklike taaste- ja vastupidavuskavade kdimasoleva hindamise
kohta.

(") ,Organiseeritud kodanikuithiskonna kaasamine riiklikesse taaste- ja vastupidavuskavadesse — mis toimib ja mis mitte?”, Euroopa
Majandus— ja Sotsiaalkomitee.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2021-0276_ET.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2021-0276_ET.html
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