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1. Sissejuhatus

ELi linnudirektiiv® ja elupaikade direktiiv® (edaspidi ,,loodusdirektiivid*), mis on Natura
2000 kaitsealade vorgustiku aluseks, moodustavad ELi elurikkuse poliitika nurgakivi. Nende
eesmérk on tagada EL.i téhtsusega liikide ja elupaigatulpide kaitse, kaitstes kdiki metslinde
(tle 460 liigi), esindavaid ja ohustatud elupaiku (233 tulipi alates mererohuga kaetud aladest
kuni magirohumaadeni) ning veel ligi 1 400 liiki alates vaikestest taimedest kuni imetajateni,
sealhulgas paljusid margilise tahtsusega looduslikke liike. Direktiivides ndutakse, et
liilkmesriigid séilitaksid ja taastaksid nende liikide ja elupaikade soodsa kaitsestaatuse.

Et komisjon saaks hinnata edusamme loodusdirektiivide eesmarkide saavutamisel, peavad
liilkmesriigid esitama komisjonile linnudirektiivi artikli 12 ja elupaikade direktiivi artikli 17
kohaselt iga kuue aasta jéarel aruande, eelkdige nende direktiivide alusel Kkaitstavate
elupaikade ja liikide kaitsestaatuse ja arengusuundumuste kohta. K&esolev koondaruanne,
mis kasitleb kolmandat direktiivide kohast ELi kaitsestaatuse hindamist, on koostatud kdige
suurema ja ulatuslikuma Euroopa looduse seisundit ké&sitleva andmekogumise ja aruandluse
tulemusel. Selles dokumenteeritakse elupaikade ja liikide staatus ja suundumused 2013.—
2018. aastal vastavalt 28 liikmesriigi esitatud andmetele,®> andes seelabi ajakohastatud
ulevaate ELi looduse seisundist. Selles hinnatakse aja jooksul toimunud muutusi, peamisi
survetegureid ning Natura 2000 vorgustiku panust kaitsealuste liikide ja elupaikade kaitsesse.
Analiiiis phineb Euroopa Keskkonnaameti iiksikasjalikul tehnilisel hinnangul®.

2. Elupaikade ja liikide staatus ja suundumused ELis

Liikmesriigid esitavad andmed Uhtlustatud vormis, et neid saaks sisestada andmebaasidesse,
mida Euroopa Keskkonnaamet kasutab ELi tasandi koondhinnangute koostamiseks.

Lindude puhul viiakse hindamine ellu ELi tasandil. Elupaikade direktiiviga hélmatud
kaitsealuseid liike ja elupaigatiitipe hinnatakse (iheksa biogeograafilise maismaapiirkonna® ja
viie merepiirkonna® tasandil. Selge ja jarjepideva teabevahetuse huvides kasutatakse

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku
kaitse kohta (ELT L 20, 26.1.2010, Ik 7).

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.7.1992, Ik 7).

Kéaesolev aruanne sisaldab endiselt andmeid 2020. aasta jaanuaris EList lahkunud Uhendkuningriigi kohta.
Esimest korda sisaldab see andmeid Horvaatia kohta, kes (hines ELiga 2013. aasta juulis. Rumeenia oli
ainus liikmesriik, kes ei esitanud aruannet lindude kohta.

State of nature in the EU — results from reporting under the nature directives 2013-2018, Euroopa
Keskkonnaamet; kattesaadav koos téiendavate veebimaterjalidega, sealhulgas kokkuvétetega liikmesriikide
kaupa, jargmistel aadressidel:
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020
https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm

Alpide piirkond, boreaalne piirkond, Vahemere piirkond, Atlandi piirkond, mandripiirkond, Pannoonia
piirkond, Musta mere piirkond, Makaroneesia piirkond, stepipiirkond.

Atlandi piirkond, L&&nemere piirkond, Musta mere piirkond, Makaroneesia piirkond, VVahemere piirkond.



https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020
https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm

tulemuste esitamisel fooritulede varvikoode (roheline-kollane-punane), et tahistada head,
puudulikku ja halba kaitsestaatust’. Kogu uldist Kaitsestaatust ja suundumusi kasitlev
statistika pdhineb Uksikute elupaikade ja liikide ELi tasandi hindamiste arvul.

Kuigi selline riiklike aruandlusandmete koondamine on vajalik ELi ja biogeograafiliste
piirkondade tasandi hindamiseks, vOib see varjata positiivseid muutusi madalamal (st
kohalikul, piirkondlikul voi riiklikul) tasandil.

2.1 Linnud

Linnudirektiiviga Kkaitstakse kdiki liikmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult
esinevaid metslinnuliike (ule 460 liigi). Selle 1lisas on loetletud 197 (alam)liiki, mille
elupaiku tuleb kaitsta erimeetmetega, sealhulgas linnualade méaaramisega. Il lisas on loetletud
86 (alam)liiki, millele vGib siseriiklike digusaktide alusel jahti pidada.

Linnud - populatsiooni staatus ELi tasandil

Joonis 1. Linnuliikide populatsiooni staatus EL.i tasandil
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Markus: hindamiste koguarv on 463 (iks hinnang liigi kohta).

ELi tasandi hindamine nditab, et 47 % puhul koigist linnuliikidest on populatsiooni staatus
hea; see on 5 protsendipunkti vahem kui 2015. aastal (52 %)®. Puuduliku ja halva staatusega
liikide osakaal on suurenenud 32 %-It 39 %-ni, samas kui 14 % liikide staatus on
usaldusvaarsete andmete puudumise tottu endiselt teadmata (vOrreldes 16 %-ga 2015. aastal).

" Lisateavet linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi kohaste hindamismeetodite kohta leiab Euroopa

Keskkonnaameti aruandest.

State of nature in the EU — results from reporting under the nature directives 2007-2012, Euroopa
Keskkonnaamet (2015), tehniline aruanne nr 2/2015, ISSN 1725-2237, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus,
2015.



Linnud - populatsiooni suundumused EL.i tasandil

Joonis 2a. Pesitsevate lindude populatsiooni Joonis 2b. Pesitsevate lindude populatsiooni pikaajalised
lGhiajalised (12 aasta) suundumused ELi (38 aasta) suundumused EL.i tasandil
tasandil
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Markus: statistika pohineb ELi pesitsevate lindude populatsiooni 465 lihiajalisel ja 467 pikaajalisel suundumusel. Sisaldab piiratud
arvu alamliikide ja biogeograafiliste populatsioonide suundumusi.

Liikmesriigid teatasid nii pesitsevate kui ka talvituvate lindude populatsiooni suundumustest’
luhikese ja pika aja jooksul, st viimase 12 aasta (2007-2018) ja 38 aasta (1980-2018)
jooksul.

Andmed naitavad, et:

e lihikesel suundumuste perioodil véheneb ligi kolmandiku (30 %) kd&igi hinnatud
pesitsevate linnuliikide populatsioon (sama protsent mis 2015. aastal);

e pesitsevate linnuliikide lihiajalised suundumused néitavad 2015. aastaga vorreldes
5% vodrra vahem liike, mille populatsioon suureneb, ning stabiilse voi k&ikuva
suundumusega liikide osakaalu suurenemist 7 % vdrra; teadmata suundumuse osakaal
vahenes 2 % vorra;

e pesitsevate linnuliikide pikaajalised suundumused nditavad pisut rohkem vahenemist
kui suurenemist (2008.—2012. aastal oli olukord vastupidine); pesitsevate linnuliikide
pika perioodi teadmata suundumuse osakaal vahenes aga 10 protsendipunkti, 30 %-It
20 %-le, ning

e 9l talvituva linnuliigi populatsiooni suundumuste puhul on lihiajaline olukord
sarnane 2015. aasta olukorraga (45 % populatsioon suureneb, 29 % oma véheneb);

®  Uksikasjalikum teave on esitatud Euroopa Keskkonnaameti aruandes;

https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020



https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020

54 % pikaajalistest suundumustest naitavad suurenemist ja 13 % vahenemist (esimeste
osakaal on seega vahenenud 9 protsendipunkti, samas kui teise osakaal on peaaegu
sama).



Lindude staatus ja suundumused vastavalt linnudirektiivi loeteludesse kuulumisele

Joonis 3 a. | ja Il lisas loetletud, I/11 lisas loetlemata Joonis 3b. | ja Il lisas loetletud, I/11 lisas
ja kdigi linnuliikide populatsiooni staatus EL.is loetlemata ja kdigi pesitsevate linnuliikide
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Markus: hindamiste koguarv on 505. Markus: hindamiste koguarv on 465.

Linnudirektiivi | ja Il lisas loetletud liikide staatuse ja suundumuste analliis naitab, et:

| lisas loetletud turvalise staatusega liikide osakaal védhenes alates 2015. aastast
8 protsendipunkti (48 %-It 40 %-le), samas kui puuduliku ja halva staatusega liikide
osakaal suurenes 6 protsendipunkti (38 %-It 44 %-ni). See viitab sellele, et mitme
| lisas loetletud liigi staatus on halvenenud, hoolimata direktiivis ndutud elupaikade
kaitse erimeetmetest. Eriti muret tekitav on asjaolu, et 16 % puhul I lisas loetletud
liikidest on staatus endiselt teadmata, mis réhutab vajadust parandada liikmesriikides
nende liikide seirestisteeme;

Il lisas loetletud hea staatusega (jahitavate) liikide osakaal oli 9 protsendipunkti
vaiksem kui 2015. aastal (vdhenes 55 %-It 46 %-le), samas kui puuduliku ja halva
staatusega liikide osakaal suurenes 9 protsendipunkti (39 %-It 48 %-ni), ning

pesitsevate lindude populatsiooni lihiajalisi suundumusi silmas pidades on Il lisas
loetletud liikide vahenemissuundumuste osakaal kdige suurem — umbes 46 %, st kaks
korda suurem kui I lisas loetletud liikide puhul (23 %).

2.2 Elupaigattiubid

Elupaikade direktiivi I lisas loetletud 233 elupaigatiitibist 224 on maismaaelupaigad ja tiheksa
puhtalt mereelupaigad. Esimeste kohta teatatud pindala moodustab peaaegu kolmandiku
EL 28 maismaapindalast ehk 1,3 miljonit km?. Teisena nimetatud elupaikade pindala hélmab
0,4 miljonit km? ELi vetest.

Elupaikade ulatus on véga erinev. Moni neist hélmab suuri alasid, kuid teised vaid véga
vaikesi maalappe. | lisa kdige arvukamad elupaigatliibid on metsaelupaigatiiibid (35 %



kdigist tlupidest), millele jargnevad looduslikud ja poollooduslikud rohumaad (14 %).
Sellised rihmad nagu parasvootme ndémmed ja vdserikud, jaiklehised vdserikud, rabad ja
sood ning paljandid moodustavad igaiks ainult ligikaudu 5 % loetletud elupaigattdipidest.

Elupaikade kaitsestaatus

Joonis 4a. Elupaikade kaitsestaatus EL.i Joonis 4b. Kaitsestaatus elupaigariihmade kaupa EL.i
tasandil tasandil
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Maérkus: statistika pdhineb ELi elupaikade Markus: hindamiste arv rihma kohta on madrgitud sulgudes.
hindamiste arvul (818). Mereelupaigad kuuluvad rannikuelupaikade riihma. Hindamiste
koguarv on 818.

Elupaikade kaitsestaatus aruandeperioodil ei paranenud. Ainult 15 % elupaikade hinnangutest
naitavad head kaitsestaatust; 2015. aastal oli see osakaal 16 %. Enamik hinnangutest nditab
ebasoodsat staatust (45 % puudulikud ja 36 % halvad vorreldes 47 % ja 30 %-ga
2015. aastal). Kuigi puudulikku staatust naitavate hinnangute osakaal on véhenenud
2 protsendipunkti ja halba staatust nditavate hinnangute osakaal suurenenud
6 protsendipunkti, ei kajasta enamik muutusi tegelikku olukorra halvenemist kohapeal, vaid
hindamismeetodite paranemist ELi voi litkmesriikide tasandil.

Uheksast teatatud elupaigariihmast said rannikuelupaigad (mis hdlmavad mereelupaiku) head
staatust kinnitavaid hinnanguid kdige vdhem. Halva staatuse osakaal oli kdige suurem
luidete, rabade ja soode puhul (Ule 50 %). Ka rohumaad, kus leidub véaga liigirikkaid
elupaiku, kuuluvad halva staatuse kdige suurema osakaaluga rithmade hulka (49 %). Eriti
halvas seisundis on aktiivset majandamist vajavad rohumaad.

Endiselt valmistavad muret liingad iheksat mereelupaika puudutavas teabes. Ligikaudu 26 %
lilkmesriikide mereelupaikadest on teadmata kaitsestaatusega (vOrreldes 4 %-ga
maismaaelupaikadest).



Elupaikade kaitsestaatuse suundumused

Joonis 5a. Ebasoodsa (st mitte hea) v8i teadmata  Joonis 5b. Ebasoodsa (st mitte hea) v8i teadmata staatusega
staatusega elupaikade kaitsestaatuse elupaikade kaitsestaatuse suundumused ELi tasandil
suundumused EL.i tasandil elupaigariihmade kaupa
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Markus: kaitsestaatuse suundumused po6hinevad ELi Markus: hindamiste arv on margitud sulgudes. Hindamiste koguarv on
elupaikade hindamistel (698). 698.

81 % loetletud elupaikade staatus on hinnatud ELi tasandil puudulikuks voi halvaks. Ainult
9% olukord paraneb, samas kui 36 % puhul halveneb olukord jatkuvalt. Halveneva
suundumuse osakaal on iga elupaigarihma puhul vahemalt 25 %, kui paljandid vélja arvata
(15 %). Rabade ja soode ning rohumaade ja luidete elupaikade puhul on halveneva
suundumuse osakaal suurim (iille 50 % iga rihma puhul). Rohumaade elupaikade, peamiselt
niitude,'® sinihelmikaniitude™ ja mitut liiki poollooduslike kuivade rohumaade™ kaitsestaatus
halveneb ning see néitab nende sOltuvust ekstensiivsest karjatamisest, mille osatahtsus
endiselt kogu ELis véheneb. Metsaelupaikade hinnangud nditavad kdige suuremat
paranemissuundumuse osakaalu (13 %).

2.3 Muud kui linnuliigid

Elupaikade direktiivi 11, IV ja V lisas on loetletud 1 389 Euroopa tahtsusega liiki*>. Ménes
suuremas taksonoomilises ruhmas, nagu molluskid, lulijalgsed ja soontaimed, on lisades
loetletud liikide osakaal vaga vaike. Kdige paremini esindatud rihm on selgroogsed —
loetletud on 85 % kahepaiksetest, 70 % roomajatest, 64 % imetajatest ja 39 % mageveekalade

1% Selle rilhma elupaigatiiiipide hulka kuuluvad madalikuniidud (6510) ja maginiidud (6520).

" Sinihelmikaniidud (Molinion caeruleae kooslused) lubjarikkal v&i turvastunud mullal v8i savikatel
mudasetetel (6410).

Selle rihma elupaigatuipide hulka kuuluvad Festuco-Brometalia kooslustega poollooduslikud kuivad
rohumaad ja pdodsastikud lubjarikkal mullal (6210) ning p&hjamaised lood ja eelkambriumi karbonaatsed
silekaljud (6280).

I lisa: liigid, mille séilitamine nduab loodusalade (Natura 2000 alad) maaramist;

IV lisa: rangelt kaitstud liigid;

V lisa: liigid, mille loodusest votmise ja kasutamise suhtes vdib kehtestada kaitsekorraldusmeetmeid.

12

13



liikidest. Paljud loetlemata liigid, sealhulgas paljud levinumad liigid, saavad kasu direktiivis

ette nahtud meetmetest, sealhulgas I lisa kohaste elupaigatidipide kaitsest.

Liikide kaitsestaatus

Joonis 6a. Liikide kaitsestaatus EL.i tasandil Joonis 6b. Kaitsestaatus liigirithmade kaupa EL.i

tasandil
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Markus: statistika pohineb ELi liikide hindamiste arvul ~Markus: hindamiste arv rihma kohta on maérgitud sulgudes.

(2 825). Hindamiste koguarv on 2 825.

Ule veerandi (27 %) liikide hinnangutest naitab head kaitsestaatust, samas kui 2015. aastal oli
see osakaal 23 %. Puudulikku vdi halba staatust naitab 63 %, mis on sarnane 2015. aasta
naitajaga (60 %). Teadmata staatusega liikide osakaal véhenes eelmise aruandeperioodiga
vorreldes (17 %-It 10 %-le), kuid see osakaal on endiselt oluliselt suurem kui elupaikade
puhul (4 %). Liikmesriikide tasandil on enamiku mereliikide (59 %) staatus teadmata
vOrreldes ainult 8 %-ga maismaaliikidest, mis viitab sellele, et nende seireks ei eraldata

piisavalt ressursse.

Liigirthmad, mille puhul on hea staatuse osakaal ELi tasandil kbige suurem, on roomajad ja
soontaimed (vastavalt 36 % ja 40 %). Umbes 30 % molluski- ja kalaliikide staatus hinnati

halvaks.



Liikide kaitsestaatuse suundumused

Joonis 7a. Ebasoodsa (st mitte hea) v&i Joonis 7b. Ebasoodsa (st mitte hea) v&i teadmata
teadmata staatusega liikide Kkaitsestaatuse staatusega liikide kaitsestaatuse suundumused ELi
suundumused EL.i tasandil tasandil rithmade kaupa
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Markus: kaitsestaatuse suundumused pdhinevad ELi Markus: hindamiste arv on méargitud sulgudes. Hindamiste koguarv
liikide hindamistel (2 049). on 2 049.

2 049 liigist, mille kaitsestaatus ELi tasandil on hinnatud puudulikuks vdi halvaks, on 35 %
halveneva suundumusega ja 6 % paraneva suundumusega. 31 % puhul ei ole suundumus
teada. Puuduliku v@i halva staatusega, kuid paraneva suundumusega liikide osakaal jaab alla
5 %, kui vélja arvata imetajad, kalad ja soonteta taimed (vastavalt 10 %, 9 % ja 6 %). Kuigi
kaladel on paraneva suundumuse osakaal suurem kui muudel liigirihmadel, on neil (koos
kahepaiksetega) ka koige suurem halveneva suundumuse osakaal (ligi 50 %). Tugevat
halvenevat suundumust on tadheldatud ka muude liigirihmade puhul, nagu rohumaade
elupaikade liigid, sh teelehe-mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia) ja sinine lemmjuur
(Jurinea cyanoides).

3. Staatuse ja suundumuste muutumine

3.1 Edusammud 2020. aasta bioloogilise mitmekesisuse strateegia 1. eesmargi
saavutamisel

Tuginedes teabele, mille litkmesriigid hindamiseks esitasid, maarasime kindlaks, mil mééral
oli 2020. aasta bioloogilise mitmekesisuse strateegia'® 1. eesmark saavutatud. Eesmark oli
peatada kdigi ELi loodusvaldkonna digusaktidega reguleeritud liikide ja elupaikade seisundi

" Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning

Regioonide Komiteele ,,Meie elukindlustus, meie looduskapital: ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia
aastani 2020“ (COM(2011) 244 final).



halvenemine ning parandada seda oluliselt ja mdddetavalt, et 2020. aastaks (vOrreldes
2010. aasta hinnangutega) néitaksid:

» 100 % rohkem elupaikade hindamisi soodsat vOi paranevat kaitsestaatust (st 34 %
koguarvust);

> 50 % rohkem elupaikade direktiivi kohaseid liikide hindamisi soodsat v0i paranevat
kaitsestaatust (35 %) ning

» 50% rohkem linnudirektiivi kohaseid liikide hindamisi turvalist vGi paranevat
populatsiooni staatust (78 %).

Joonis 8. Edusammud 1. eesmérgi saavutamisel (% hindamistest)

Linnud

Linnudirektiiv

Liigid

Elupaikade direktiiv

Elupaigad
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lahtetase vaheeesmdrk | IBpptulemus eesmark

Maérkus: iga riba kujutab head v3i paranevat staatust naitavate hindamiste protsenti.

Vorreldes 2010. aasta lahtetasemega oli edasiminek 2020. aasta eesmérkide suunas piiratud,
valja arvatud muude kui linnuliikide kategoorias, kus eesméark peaaegu saavutati. Mdne
elupaiga ja liigi olukorra jatkuv halvenemine kaalub Ules olukorra paranemise. 2019. aastal
esitatud andmed néitavad, et halveneva suundumusega liikide ja elupaikade osakaal on isegi
veidi suurenenud: lindude puhul 20 %-It 23 %-ni, muude kui linnuliikide puhul 22 %-It 26 %-
ni ja elupaikade puhul 30 %-It 32 %-ni.

2020. aasta eesmark saavutada soodne vdi paranev staatus 34 % elupaikade hinnangute puhul
ei ole taidetud (puudu jaab 12 protsendipunkti). Siiski joudis soodsa vOi paraneva staatusega
muude kui linnuliikide osakaal peaaegu 2020. aasta vahe-eesmargini 35 % (puudu
2 protsendipunkti). Lindude populatsiooni suundumused annavad vastuolulise pildi:
ajavahemikul 2010-2015 suurenes turvalise ja paraneva staatusega liikide arv, kuid
ajavahemikul 2015-2020 halvenes olukord ménevdrra (-3 protsendipunkti), mis tahendab, et
78 % eesmargist jaab puudu tle 20 protsendipunkti. 2020. aasta bioloogilise mitmekesisuse
strateegia 1. eesmarki seega ei saavutatud.
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3.2 Olukorra paranemine liikmesriikides

Kaitsestaatus muutub teatavasti aeglaselt ja ei ole seetbttu védga tundlik luhiajaline naitaja
olukorra paranemise kohta. Samuti vOivad ELi tasandi hindamised varjata olukorra
paranemist tksikutes liitkmesriikides. Seet6ttu on riigi tasandi suurenevad ja stabiliseeruvad
suundumused (mille korral asendub eelmise aruandeperioodi véhenev suundumus
ké&imasoleval aruandeperioodil stabiilsega) positiivsed muutused, mida tuleks lisaks staatuse
positiivsetele muutustele arvesse votta ja analudsida.

Keskmiselt 6 % liikmesriikide riiklikest/piirkondlikest elupaikade hindamistest néitab
olukorra paranemist, kdige enam metsade ja magevee elupaikade (10 % kdigist rihma
hinnangutest), némmede ja vOserike (7 %), rabade ja soode ning luidete elupaikade puhul
(6 %). Uks paraneva rannikuelupaiga naide on Laanemere rannaniidud Soomes.

Samamoodi néitab paranemist keskmiselt 6 % kdikidest riiklikest/piirkondlikest hinnangutest
muude kui linnuliikide kohta. Kdige rohkem on paranenud imetajate olukord (9 % kdigist
registreeritud hinnangutest imetajate kohta) ning neile jargnevad kalad (8 %) ja soontaimed
(5 %). Sellised imetajad on nditeks koprad (Castor fiber), hallhiilged (Halichoerus grypus) ja
randalhiilged (Phoca vitulina).

Lindude puhul maaratletakse olukorra paranemist riigi tasandil erinevalt, kuna Kkaitsestaatust
ja staatuse suundumusi riigi tasandil ei hinnata. Seetdttu peetakse paranemiseks populatsiooni
luhiajalist positiivset suundumust vOi stabiliseerumist pérast riigi eelmises aruandes
kirjeldatud pikaajalist negatiivset suundumust. Olukorra paranemist vastavalt eespool
nimetatud Kriteeriumidele niitavad kokku 2 148 liikmesriigi aruannet. Uldiselt vastab see
397 linnuliigile (alamliigile), mille olukord paraneb vdhemalt Ghes liikmesriigis vdhemalt
uhel Kkasitletud hooajal. Ligikaudu 44 % kdigist paraneva suundumusega lindudest on
randveelinnud™. Paljud neist liikidest on liigitatud ka mereliikideks vastavalt ELi
merestrateegia raamdirektiivile ja nende osakaal kdigi paraneva olukorraga linnuliikide seas
on 33 %. Nii p6llu- kui ka metsalinnuliikide osakaal on umbes 9 %. Paraneva olukorraga
linnuliigid on néiteks merikotkas (Haliaeetus albicilla), sookurg (Grus grus), puna-harksaba
(Milvus milvus) ja hGbehaigur (Ardea alba).

3.3 Andmekvaliteedi paranemine

Kaitsestaatuse paranemise hindamiseks on koigis liikmesriikides vaja asjakohaseid
seirestisteeme. Paljudel juhtudel péarineb esitatud teave aga osalistest uuringutest, mis on
korraldatud muudel eesmérkidel. Muudel juhtudel ei ole liikmesriikidel sobivaid andmeid ja
nad toetuvad eksperdihinnangutele. Elupaikade direktiivi elupaikade ja liikide puhul périneb
ule 40% esitatud teabest osalistest uuringutest ja lle 20 % pdhineb ainult
eksperdihinnangutel. Lindude puhul périneb Gle 30 % teabest osalistest uuringutest ja Gle
15 % po6hineb eksperdihinnangutel. Praegune aruandlusvoor nditab, et kehvadest vdi
puudulikest andmetest tulenevad piirangud on endiselt olemas (kuigi liikmesriigiti vaga

> Hglmatud Aafrika ja Euraasia randveelindude kaitse kokkuleppega (AEWA).
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erineval méaral ja vaiksemas ulatuses kui 2015. aastal). Siiski on siin esitatud andmed
verstapostiks looduse seisundi hindamisel ELis ning annavad tugeva aluse aruandluse,
hindamise ja rakendamise parandamiseks, et vdimalik oleks saavutada ELi elurikkuse
strateegia 2030 eesmaérgid.

4. Survetegurid ja vastumeetmed

4.1 Survetequrid

Euroopa on (ks tihedamini asustatud piirkondi maailmas. Inimtegevus on sajandite jooksul
kujundanud Euroopa maastikke ja toetanud oluliselt piirkonna elurikkust, nt poollooduslikes
elupaikades nagu ekstensiivselt haritud niidud ja poollooduslikud kuivad rohumaad. Sellele
vaatamata on inimtegevus pdhjustanud ka paljude parismaiste liikide ja elupaigatilpide
seisundi halvenemise ja nende vahenemise, eriti (ja palju kiiremini) viimase 100 aasta
jooksul.

Liikmesriigid teatasid liikide kadumise ja elupaikade seisundi halvenemise peamistest
pohjustest iga liigi ja elupaiga puhul. Kokku esitasid nad 67 000 Kkirjet, kasutades
15 kategooriasse (alates A ,,Pollumajandus® kuni X ,,Muu®) kuuluva 203 individuaalse
surveteguri loetelu.

Joonis 9. 1. tasandi survetegurite kategooriate jaotus elupaikade, muude kui linnuliikide ja lindude vahel
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C = maavarade kaevandamine
K = veereZiimide muutmine

L — looduslikud protsessid

M — geoloogilised nahtused

G - liikide kasutamine
| — invasiivsed vidrliigid

A — péllumajandus

B - metsandus

D - energiatootmine

E —transport

F = linnastumine

H = muuinimtegevus
J - saaste

N = kliimamuutused

X =rmuu

RanmikOeinpatgad

Luidete elupaigad
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Magevee-elupaigad

Elupaigad Rabad ja sood
Rohumaad

Némmed javoserikud
Jgiklehised voserikud

Metsad .

Soontetataimed

Soontaimed

Molluskid

Muud selgrootud

Muud kui Lalijalgsed

linnuliigid Kalad
Kahepaiksed

Roomajad
Imetajad
pesitsevad [l
Linnud Réndlinnud
Talvituvad

Survetegur (%) elupaiga- ja liigirihmade kaupa

o nn ennn
0.00 0.00

Kdige sagedamini tuleneb nii elupaikadele kui ka liikidele avalduv surve pdllumajandusest,
mis kajastab pdllumajandusmaa kasutamise suhtelist ulatust ja muutusi pdllumajandustavades
(ekstensiivse  pdllumajanduse  intensiivistamine  ja  hilgamine).  Ekstensiivse
pdllumajandusega luuakse ja sdilitatakse poollooduslikke elupaiku, kus on mitmekesine
loomastik ja taimestik. Alates 1950. aastatest on aga intensiivsem ja spetsialiseeritum
pdllumajandus tiha enam slivendanud elurikkuse jatkuvat vahenemist. K&ige rangem on mdju
olnud rohumaadele, magevee-elupaikadele, ndmmedele ja vOserikele ning rabadele ja
soodele. Eriti ohustatud on p&llumajandusest séltuvad poollooduslikud elupaigad,®® naiteks
rohumaad, ning nende kaitsestaatus on oluliselt halvem kui muudel elupaigatiitpidel, mis ei
sOltu pbllumajandusest (45 % on hinnatud halvaks vorreldes 31 %-ga muudest elupaikadest).
Vorreldes 2015. aastaga nditavad p&llumajanduslike elupaikade hindamised kaitsestaatuse
uldist halvenemist: hea staatusega elupaikade osakaal véhenes 14 %-It 12 %-le ja halva
staatusega elupaikade osakaal suurenes 39 %-It 45 %-ni. Ainult 8 % pdllumajanduslike
elupaikade staatus paraneb, samas kui 45 % staatus halveneb. Mgjutatud on ka paljud linnu-,
roomaja-, molluski-, kahepaiksete, lilijalgsete ja soontaimede liigid ning pdllumajandusmaa
elurikkus vaheneb endiselt.

16 Halada, L., Evans, D., Romao, C. ja Petersen, J. E., 2011, ,,Which habitats of European importance depend

on agricultural practices?*, Biodiversity and Conservation, 20(11) 2 365-2 378.
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Uldiselt on veereziimide muutmine (sealhulgas kategooriasse K ,,Veereziimide muutmine*
kuuluv  mitmeotstarbeline muutmine ja teiste Kkategooriatega (nt kategooria A
,,Pollumajandus®) seotud hiidroloogilised muutused) kategooriate 16ikes teine kdige sagemini
teatatud survetegur, millele jargnevad linnastumine ja saaste:

veereziimi _muutmisega seotud surve tuleneb mitmest allikast. Naiteks
pdllumajanduslik kuivendustegevus ja hlidroelektrijaamad tingivad 14 % ja 13 % kogu
hiidroloogiaga seotud survest. Ei ole (Ullatav, et selle kategooria survetegurid
mojutavad eelkbige magevee-elupaiku ja kalaliike, aga ka susinikurikkaid
Okosusteeme, néiteks rabasid ja soid;

peamised linnastumisega seotud survetegurid on sport, turism ja vabaajategevused
ning need mojutavad eelkdige mere- ja rannikuelupaiku. Loodusliku ja poolloodusliku
maa muutmine elamurajoonideks, asustus- v@i puhkealadeks mdjutab peamiselt
rohumaade elupaiku ja metsi ning

saaste on oluline survetegur paljudele elupaikadele ja liikidele ning ligi pool (48 %)
saastega seotud survest langeb pdllumajandusliku tegevuse arvele; sellele jargnevad
segasaaste (28 %, nagu teatatud kategoorias J ,,Saaste*) ja linnastumine (21 %).

Survetegurite kategooriate suhteline mdju on elupaiga- ja liigirihmade 18ikes erinev:

metsandustegevus on liikide puhul suuruselt teine survetegurite kategooria, mis
mdjutab eelkdige lulijalgseid, imetajaid ja soonteta taimi. Paljude metsast s6ltuvate
liikide kohta on teatatud, et neid mdjutab surnud, surevate ja vanade puude
eemaldamine (sealhulgas sanitaarraie), metsamajandamine, mille kdigus vahendatakse
pdlismetsade osakaalu, ja lageraie. Metsandus on Uhtlasi valdav survetegurite riihm,
millest on teatatud enamiku I lisas loetletud metsatiipide puhul, mille kaitsestaatus
on vorreldes 2015. aastaga halvenenud: hea staatuse osakaal vahenes 16 %-It 14 %-le
ja halba seisundit nditavate hinnangute osakaal suurenes 27 %-It 31 %-ni;

liikide kasutamine on talvituvate lindude ja réndlindude suurim survetegur. See
hdlmab ebaseaduslikku laskmist v&i tapmist, jahtimist ja juhuslikku tapmist.
26 Euroopa riigis tehtud hiljutiste uuringute tulemusel on valja arvutatud, et iga aasta
tapetakse jahipidamise kaigus vahemalt 52 miljonit lindu'’. Muud liigid, mida
kasutamine mdjutab, on kalad, imetajad ja roomajad. Mere-'® ja mageveeressursside
kasutamise tottu on kalad hed kdige enam mdojutatud rihmad. M6ju imetajatele on
kahetine:

o suuri maismaaimetajaid, nagu hunt (Canis lupus), ilves (Lynx lynx) ja saarmas
(Lutra lutra), ohustab enamasti ebaseaduslik tapmine;

o Vvéikevaalalisi, nagu tavadelfiin (Delphinus delphis) ja pringel (Phocoena
phocoena), mojutab peamiselt  kaaspiik kalapidgivahenditega ja
mereressursside kasutamise muu mdju, néiteks saakloomade populatsioonide

" Hirschfeld, A. et al., 2019, ,,Bird-hunting in Europe: an analysis of bag figures and the potential impact on
the conservation of threatened species®, British Birds: 153-166.
8 Elupaikade direktiivis ei kasitleta peaaegu tildse merekalu (selles piirdutakse mitme anadroomse kalaliigiga).
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vahenemine ja liikide hairimine; mereimetajaid mojutavad sageli ka eri
allikatest périt reostus, laeva- ja parvlaevateede kditamine (veealuse mira ja
laevadega kokkupdrkamise tdttu) ning sdjalised operatsioonid (kokkup@rge
laevadega, hdiritus sdjalise sonari tottu);

e hidroelektrijaamad on rénd- ja mageveekalade kdige olulisem energiaga seotud
survetegur. Kuigi tuule-, laine- ja loodeteenergiaga seotud surve ohustab paljusid liike,
on linnud eriti haavatavad ka elektri- ja sideinfrastruktuuride suhtes. Taastuvenergia
kasutamise laiendamine on ELi oluline poliitikavaldkond, mis aitab voidelda
klitmamuutustega (mis omakorda avaldavad elurikkusele olulist ja kasvavat survet),
kuid sobimatult kavandatud ja suunatud muudatused vdivad avaldada kaitsealustele
liikidele ja elupaigatutpidele lisasurvet;

e invasiivsed voorliigid kujutavad endast suurt ja kasvavat ohtu Euroopa parismaisele
taimestikule ja loomastikule. Nende mdju on alates eelmisest aruandeperioodist
méarkimisvéarselt suurenenud. Liidu jaoks probleemsed looduslikku tasakaalu
ohustavad liigid”® moodustavad ligikaudu 20 % selles kategoorias teatatud
surveteguritest, kuid palju rohkem on teatatud mdjust, mida avaldavad invasiivsed
voorliigid, mida ei ole veel kantud liidu jaoks probleemsete liikide nimekirja.
Invasiivsed voorliigid mdjutavad elupaiku rohkem kui liike, kuid on teada, et neil on
uhtlasi otsene moju teatavatele linnu-, kahepaiksete, kala- ja soontaimeliikidele;

e kuigi 2013.-2018. aastal ei teatatud kliimamuutustest kui eriti olulisest survetegurist,
prognoositakse tulevikustsenaariumides,? et sellel on Euroopa taimedele ja loomadele
laastav mdju ning et see kiirendab elurikkuse véhenemist ja k&rbestumist paljudes
piirkondades. Koige sagemini teatatud kliimamuutustega seotud survetegurid olid
pbuad ja sademete vahenemine; need moodustasid 5% kdigist kahepaikseid
mojutavatest surveteguritest.

4.2 Vastumeetmed (kaitsemeetmed)

Samal ajal surveteguritest teatamisega teatasid liikmesriigid, kas Natura 2000 ala méaaramist
ndudvate ELi tahtsusega liikide vdi elupaikade heaks on vdetud enamik vajalikke meetmeid
vOi mitte. Selliste meetmete eesmark on liikide ja elupaikade hea kaitsestaatuse séilitamine
vOi taastamine ning need hdlmavad kohapealseid erimeetmeid, et leevendada ja kdrvaldada
varasemate ja praeguste survetegurite mdju. Liikmesriigid peavad vGtma Natura 2000 alade
jaoks vajalikke kaitsemeetmeid.

Liikmesriikide aruannetest nahtub, et:

e nii Natura 2000 vdrgustikus kui ka valjaspool seda kohaldatakse enamikku meetmeid;

¥ Maérus (EL) nr 1143/2014 looduslikku tasakaalu ohustavate védrliikide sissetoomise ja levimise ennetamise
ja ohjamise kohta sisaldab liidu jaoks probleemsete looduslikku tasakaalu ohustavate v&drliikide nimekirja
(ELT L 317, 4.11.2014, Ik 35).

20 v/t naiteks: IPBES (2018), The IPBES regional assessment report on biodiversity and ecosystem services for
Europe and Central Asia, Rounsevell, M. et al., valitsustevahelise elurikkust ja 6kosiisteemi teenuseid
kasitleva teaduslik-poliitilise foorumi sekretariaat, Bonn, Saksamaa. 892 Ik.
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e ligikaudu 60 % elupaikade puhul liitkmesriikides teatati vajalike meetmete votmisest,
mille eesmark on peamiselt praeguse staatuse sdilitamine voi elupaikade struktuuri ja
funktsioonide taastamine; ainult 4 % teatatud meetmetest on seotud elupaiga pindala
suurendamisega;

e kdige levinumad on kaitsemeetmed, mille eesmérk on hoida pdllumajandusmaa
sobivas Okoloogilises seisundis, reageerides seeldbi pdllumajandusest tulenevale
survele;

Joonis 10. Elupaikade kaitsemeetmete rakendamise seis (% kdigist liikmesriikide korraldatud
elupaigatttpide hindamistest)

Elupaigad - -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Staatuse taastamiseks véetud meetmed Staatuse sailitamiseks voetud meetmed
Meetmeid pole véetud B Meetmeid pole vaja

e liikide olukord on sarnane. Umbes 40 % aruannetest lindude kohta ja 50 %
aruannetest muude kui linnuliikide kohta naitavad, et meetmeid on vdetud. Suurem
osa muude kui linnuliikide suhtes vOetud meetmetest on ette nahtud nende praeguse
staatuse séilitamiseks. Taastamismeetmetel on véiksem osatahtsus.

Joonis 11. Liikide kaitsemeetmete rakendamise seis (% kdigist hinnangutest, mille liikmesriigid on
andnud ala méaaramist ndudvatele liikidele)

s TN ]
linnuliigid
%

0 20% 40% 60% 80% 100%

B Staatuse taastamiseks voetud meetmed Staatuse sailitamiseks voetud meetmed
Meetmeid pole véetud B Meetmeid pole vaja

Hoolimata liikmesriikide meetmetest ei ole kaitsestaatus ja suundumused aruandeperioodil
paranenud; tegelikult halvenesid need paljude liikide ja elupaigatttpide puhul (sealhulgas
need, mille jaoks Natura 2000 ala maaramine on peamine kaitse tagamise mehhanism) veelgi.
SeetGttu on selge (ja seda kinnitavad ka aruanded), et liikmesriigid ei ole vdtnud vajalikke
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kaitsemeetmeid (vdhemalt mitte vajalikus ulatuses) ja et moénel juhul ei ole neid isegi
nduetekohaselt kindlaks méadratud.

Enamiku elupaikade ja liigirihmade puhul naitab meetmete téhususe analiilis positiivset seost
vOetud meetmete ja hea Kkaitsestaatuse vahel. Lisaks parandavad olukorda ennetavad
taastamismeetmed (nt struktuuri ja funktsioonide taastamiseks).

4.3 Elupaikade taastamise vajadus

Elupaigattiibi hea kaitsestaatus tdhendab, et selle looduslik levila, alad ning struktuur ja
funktsioonid on koik piisavalt ulatuslikud ja heas seisus; samuti on selle tulevikuvéljavaated
positiivsed. Selles kontekstis tihendab ,,taastamine*:

1. elupaiga olemasolevate alade seisundi (st kvaliteedi) parandamist sihiparaste
kaitsemeetmete abil ning

2. piisava pindala tagamist elupaiga (taas)loomise kaudu (st luues tdiendavaid
elupaigaalasid, néiteks taastades maérgalade elupaiku varem kuivendatud
pdllumajandusmaal voi laiendades kohalikke kaitsealuseid metsaalade elupaiku).

| lisa kohaste elupaigatitipide taastamisvajaduste hindamine néitab, et vajadused on
elupaigariihmade ja biogeograafiliste piirkondade I6ikes védga erinevad.
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Joonis 12. Selliste | lisas loetletud elupaigarihmadega hdlmatud alade osakaal, mille olukorda on vaja
lilkmesriikide esitatud teabe kohaselt parandada

Magevee-elupaigad
Jaiklehised voserikud

N6mmed ja voserikud

Luidete elupaigad

Rannikuelupaigad

Metsad

Rohumaad

Rabad ja sood

Paljandid

o
w1
=
o
=
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Markus: Uhendkuningriik ja elupaik 8310 (looduslikud koopad) jéeti arvutustest vélja.

Hindamise pdhijareldused on muu hulgas jargmised:

parandamist vajavate kaitsealuste elupaikade pindala on hinnanguliselt keskmiselt
215 000 km? (ehk 5 % EL 27 territooriumist). Kdige kehvemas olukorras on metsad
— neist 19,5 % (ligikaudu 100 000 km?) olukord vajab parandamist; neile jargnevad
rannikuelupaigad 16 %-ga (umbes 46 000 km?), rohumaad 13,5 %-ga (umbes 33 000
km?), magevee-elupaigad 10,5 %-ga (umbes 13 500 km?) ning rabad ja sood 9 %-ga
(umbes 10 900 km?);

et tagada koigi elupaigatiiipide pikaajaline elujdulisus, tuleb olemasoleva pindala
suurendamiseks (taas)luua vahemalt 11 000 km? I lisas nimetatud elupaiku. Kdige
ulatuslikumat taas(loomist) vajavad elupaigariihmad on metsad (4 600 km?),
rohumaad (1 900 km?), rabad ja sood (1 700 km?) ning rannikuelupaigad (1 400 km?).
Kokku hdlmab see 1-1,5 % nende elupaigariihmade praegusest kogupindalast;

biogeograafilised piirkonnad, kus on kdige suurem vajadus olemasolevate elupaikade
seisundi parandamise jarele, on mandri-, Vahemere ja Atlandi piirkond ning Atlandi
merepiirkond ja boreaalne piirkond;

paljud taastamist vajavad | lisas loetletud elupaigad on eriti suure stsinikusisaldusega
ning neil on mérkimisvaarne potentsiaal sdilitada ja siduda sisinikku maa peal ja maa
all asuvas biomassis ning mullas. Umbes 16 % (154 000 km?) selliste siisinikurikaste
alade olukorda tuleb parandada. Nende taastamine ja séilitamine vO6ib aidata
méarkimisvéarselt kaasa kliitmamuutuste leevendamisele, ning

21 Taastamisvajaduste arvutamisel pole véetud arvesse Uhendkuningriiki.
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e kuna seireandmed pole téielikud, on taastamist vajavad | lisa kohased elupaigaalad
praegustes hinnangutes kirjeldatust tdendoliselt palju suuremad. Taastamisprioriteetide
ule otsustamiseks on vaja saada pdhjalik tlevaade susiniku- ja loodusrikastest aladest,
majandamise mojust, elupaiga seisundist ja muudest teguritest. Samuti tuleks kasitleda
lindude ja muude liikide taastamisvajadusi, kuid nende kohta praegu andmeid ei
esitata.

5. Natura 2000 vorgustiku roll

Natura 2000 vorgustik koosneb linnudirektiivi alusel Kklassifitseeritud linnualadest ja
elupaikade direktiivi alusel magratud loodusaladest®”. See on maailma suurim koordineeritud
kaitsealade vorgustik ning ELi peamine vahend Kkaitsealuste elupaikade ja liikide
kaitsestaatuse séilitamiseks/taastamiseks.

2019. aasta 16pu seisuga koosnes Natura 2000 vdrgustik 27 852 alast pindalaga 1 358 125
km?. See hélmas 17,9 % ELi maismaaterritooriumist ja 9,7 % ELi merealadest. V&rgustiku
ulatus on liikmesriigiti vaga erinev: maismaal ulatub vdrgustiku alade osakaal 8 %-st Taanis
38 %-ni Sloveenias ja merel 2 %-st Itaalias 46 %-ni Saksamaal®.
Alates viimasest aruandeperioodist:

e on merevdrgustiku pindala kahekordistunud;

e 7262 uue loodusala madaramisega on nende arv rohkem kui kahekordistunud ning

e nende alade arv, mille kohta on teatatud, et neil on pdhjalikud kaitsekorralduskavad,
on markimisvéaarselt suurenenud.

2 Elupaikade direktiivi kohaselt teevad liikmesriigid ettepaneku thenduse tihtsusega alade kohta, mille
komisjon lisab seejarel biogeograafilistesse loeteludesse. Seejarel on liikmesriikidel kuus aastat aega, et
madrata Ghenduse tahtsusega alad loodusaladeks.

% Need arvniitajad puudutavad merealasid, mis asuvad rannajoonest kuni 200 meremiili kaugusel; need ei
hélma Natura 2000 alasid laiendatud mandrilaval (asjakohane lirimaa, Portugali ja Uhendkuningriigi puhul).
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Joonis 13. Natura 2000 vdrgustiku kumulatiivne pindala (kmz, 1993-2019)

400K Natura 2000 (ala) Ala tllp

M Natura 2000 (ala)
B Unhenduse tihtsusega ala (ala)
B Linnuala (ala)

tihtsusega ala(ala)

Linnuala (ala)

a

Aasta

Markus: arvud kasitlevad 28 ELi liikmesriiki ning h6lmavad linnualasid, Uhenduse téhtsusega alasid, loodusalasid ja
kavandatavaid Gihenduse tahtsusega alasid (viimased kolm moodustavad Uhenduse téhtsusega alasid téhistava sinise joone).
Paljudel juhtudel on Natura 2000 alad (osaliselt vdi téielikult) nii linnualad kui ka loodusalad / Gihenduse téhtsusega alad.
Geoinfoslisteemi andmete kéitlemise piirangute tottu hakati Natura 2000 vorgustiku pindala susteemselt arvutama alles
pérast 2010. aastat.

Allikas: Natura 2000 andmebaasid

5.1 Natura 2000 vdrqustiku tdhusus

Praegune aruandlus ei anna teavet, mis v6imaldaks otseselt v@rrelda liikide ja elupaikade
kaitsestaatust Natura 2000 v@rgustikus ja sellest valjaspool. Seet6ttu oleme uurinud muid
vBimalikke t6hususe néitajaid, nagu seos liikide ja elupaikade vdrgustikku kuulumise ning
nende hea staatuse vGi paranevate suundumuste osakaalu vahel. Liikmesriikide hinnangutel
pdhinevad tulemused nditavad, et:

e keskmiselt on vorgustikus hasti esindatud (> 75 %) ala v6i populatsiooniga liikide ja
elupaikade kaitsestaatus hea suurema téendosusega kui neil liikidel ja elupaikadel, mis
on vorgustikus vahem esindatud. See on kdige ilmsem luidete elupaikade ja metsade
ning kahepaiksete ja kalade puhul, ning

o selliste elupaigatiiipide olukord, mis on Natura 2000 aladel héasti esindatud (> 75 %),
on (pisut) rohkem paranenud ja védhem halvenenud kui nendel, mis on védhem
esindatud. Paistab, et Natura 2000 vorgustikuga kaetusest on eriti palju kasu saanud
rabad ja sood, mille puhul on teatatud olukorra 8 % paranemisest. Elupaigad, mille
olukord on kdige enam paranenud, nt laiuva eerikaga (Erica vagans) kuivad
atlantilised rannikundmmed ja luitekadastikud (Juniperus spp.), on vdrgustikus
ulatuslikult kaitstud.
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Joonis 14. Muutused I lisa kohaste elupaikade kaitsestaatuses ja suundumustes vastavalt nende
esindatusele (< 35 %, 35 %-75 %, > 75 %) Natura 2000 v6rgustikus

<35(717) I
35-75 (1 .004) I
> 75 (1250) .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Paranes
Jai soodsaks
Teadmata
Ei muutunud

W Halvenes

Markus: ,,paranes“ tdhendab, et puudulik voi halb hinnang paranes vdi muutus heaks; ,,jdi soodsaks* tdhendab, et silis
hea staatus; ,,ei muutunud® tdhendab, et puudulik v4i halb hinnang ei paranenud ega halvenenud; ,halvenes* tdhendab, et
puudulik v&i halb hinnang halvenes veelgi vdi hea hinnang muutus puudulikuks voi halvaks, ning ,,teadmata“ tdhendab,
et suundumust pole kindlaks tehtud. Hindamiste arv riihma kohta on margitud sulgudes. Hindamiste koguarv on 2 970.

Kokkuvottes ei vdimalda esitatud teave teha kindlaid jareldusi Natura 2000 vorgustiku
tdhususe kohta. See on eelkdige tingitud piiratud seirest, isedranis tldisest tavast teha seiret
Uksnes Natura 2000 alade valimi tle. Natura 2000 vorgustikuga seotud meetmete tdhususe
rahuldavaks hindamiseks peaks seire h6lmama rohkemate andmete kogumist v@rgustikku
kuuluvate ja sellest véljapoole jaavate alade kohta ning kaitsekorralduse kvaliteedi kohta.

Hoolimata mdnest positiivsest margist, et vorgustik on parandanud Kaitsestaatust, viitab
kéattesaadav teave kindlalt sellele, et vorgustiku kogu potentsiaali pole veel &ra kasutatud ja et
endiselt tuleb tegeleda markimisvaarse vajakajaddmisega rakendamises.

6. Jareldused ja valjavaated

See kaitsestaatuse hindamine on ELis tehtud looduse seisundi kontrollidest kdige ulatuslikum
ja tdielikum. See annab tugeva aluse loodusdirektiivide rakendamise hindamiseks ja kindla
lahtepunkti edusammude modtmiseks uue elurikkuse strateegia 2030 raames.

Hindamine néitab, et EL ei ole veel suutnud peatada ELi kaitsealuste elupaigatliipide ja
liikide vahenemist. Peamised maa- ja veekasutusega seotud survetegurid, mis on p8hjustanud
looduse seisundi halvenemise, plsivad endiselt ning nende tottu jadb markimisvaarselt palju
puudu 2020. aasta eesmargist peatada liikide ja elupaikade seisundi halvenemine ning pédrata
see moddetavalt Gmber.
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Liikmesriikide inspireerivad edulood nditavad, mida on véimalik saavutada sihiparaste
meetmetega, mida sageli toetatakse ELi programmi LIFE* algatustega v&i Uhise
pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate sihtotstarbeliste pdllumajanduse
keskkonnatoetuskavadega. Seda edu ei saavutata praegu aga piisavalt suures ulatuses.

Mdlema direktiivi rakendamisel viimase kuue aasta jooksul tehtud edusammud (Natura 2000
vorgustiku oluline laiendamine ja kaitsekorralduskavadega alade arvu suurendamine) ei ole
olnud kaitsestaatuse parandamiseks piisavad. Téielikult toimiva kaitsealade vOrgustiku
loomist pole endiselt I6pule viidud; eriti puudutab see merekeskkonda. Samuti tuleb paljude
alade jaoks wveel kehtestada vajalikud kaitsemeetmed, mis pdhinevad selgelt
kindlaksméaratud Kkaitse-eesmarkidel. Vajalikud investeeringud loodusesse, muu hulgas
seoses taastamisega kaitsealade vorgustikus ja valjaspool seda, ei ole teoks saanud.
Loodusvaldkonna ndudeid ei ole piisavalt integreeritud peamistesse maa- ja veekasutust
késitlevatesse poliitikameetmetesse, et tulla toime negatiivse survega, mida vdivad avaldada
sellised sektorid nagu pdllumajandus ja metsandus. Paljude Natura 2000 merealade puhul
tuleb veel kokku leppida ja kehtestada kalavarude majandamise meetmed. Lisaks kujutavad
kliitmamuutused endast kasvavat ohtu, mille puhul prognoositakse surve jarsku suurenemist
ning nii otsest kui ka kaudset mdju liikidele ja elupaikadele, nditeks maakasutuse ja
elupaikade asukoha v@i kvaliteedi muutuste tottu.

Kéesolevas hinnangus rdhutatakse vajadust meetmete jarkjargulise muutmise jarele, et meil
oleks tegelik vBimalus viia Euroopa elurikkus 2030. aastaks taastumise teele, nagu on ette
nahtud uues elurikkuse strateegias®. Selle tegemata jatmine ei tahenda jatkuvat kahju iiksnes
meie Uhisele loodusparandile, vaid ka selle pakutavatele elutéhtsatele teenustele, mis
I6ppkokkuvdttes toetavad inimeste tervist ja heaolu.

Uus elurikkuse strateegia aastani 2030 tagab selle imberkujundava muutuse jaoks vajaliku
raamistiku. Koos teiste rohelise kokkuleppe raames elluviidavate algatustega esitatakse selles
vaga kaugeleulatuv ja praktiline tegevusprogramm, mille eesmark on muu hulgas laiendada
diguslikult kaitstud ja tulemuslikult hallatud alade ulatust, tehes samal ajal ettepaneku EL.i
looduse taastamise kava kohta.

Ké&esolevas looduse seisundi hinnangus rohutatakse méarkimisvaarset véimalust kaitsealuste
elupaikade taastamiseks, pidades silmas nii nende praegust seisundit kui ka soodsa
kaitsestaatuse saavutamiseks vajalikku lisapindala. See hdlmab selliste susinikurikaste
elupaikade taastamist, mis vOivad kliimamuutuste leevendamisele kaasa aidata. Hindamine
on otseselt seotud ka selliste strateegia raames vOetavate meetmete edukuse hindamisega,
mille eesmérk on tegeleda tdhtsamate maa- ja veekasutusega seotud surveteguritega, eelkdige
pbllumajandusega, mille tottu liigid ja elupaigad said liikmesriikides kdige rohkem halbu

24 https://ec.europa.eu/easmel/en/life

» Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,ELi elurikkuse strateegia aastani 2030. Toome looduse oma ellu tagasi®
(COM(2020) 380 final);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/?2uri=CELEX:52020DC0380
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hinnanguid. Koos strateegiaga ,,Talust taldrikule“?®® peaksid meetmed, mille eesmark on

edendada mahepdllumajandust, vahendada pestitsiidide kasutamist ja nendega seotud riske,
kaitsta ja taastada mulla Okoslsteeme ning suurendada maastikuelementide osakaalu
pdllumajandusmaal, toetama loodusdirektiividega kaitstud liikide ja elupaikade, sealhulgas
tolmeldajate ja nende elupaikade taastamist.

Uues elurikkuse strateegias rohutatakse, et elurikkuse véhenemise vastane voitlus peab
pohinema usaldusvaarsetel teaduslikel andmetel. Liikmesriigid peaksid jatkama oma
seirestisteemide kvaliteedi ja tdielikkuse parandamist, et toetada tulevast aruandlust. Praegust
seiret ja aruandlust voiksid taiendada ja toetada Maa seire / kaugseire, muud tehnoloogiad ja
vahendid (nt modelleerimine) ning teadus-/innovatsioonitegevuse ja kodanike teadusalgatuste
tulemused. Seda potentsiaali tuleks katsetada ja kasutada, et hdlbustada aruandvate asutuste
t60d.

ELi looduse seisundi jargmine hindamine, mis on kavandatud 2026. aastaks, peaks aitama
oluliselt kaasa uue elurikkuse strateegia kohaste loodusvaldkonna eesmaérkide saavutamisel
tehtavate edusammude hindamisele.

% Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,,Strateegia ,,Talust taldrikule* diglase, tervisliku ja keskkonnahoidliku toidusiisteemi
edendamiseks®, (COM(2020) 381 final);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?2uri=CELEX:52020DC0381
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