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Arakuulamise eest vastutava ametniku I6pparuanne (!)
(juhtum AT.39740 - Google’i otsinguteenus (Google Shopping))
(2018/C 9/07)

SISSEJUHATUS

(1) Otsuse eelndu on seotud sellega, et Google Inc. annab Google'i iildotsingu tulemuste lehtedel tulemuste paiguta-
misel ja kuvamisel eelise oma hinnavordlusteenusele vorreldes konkurentide hinnavérdlusteenustega.

(2) 30. novembril 2010 algatas komisjon pirast mitme kaebuse (%) saamist ettevotja Google Inc. suhtes seoses hulga
4ritavadega menetluse ndukogu midruse (EU) nr 1/2003 () artikli 11 Idike 6 ja ndukogu mdiiruse (EU)
nr 773/2004 () artikli 2 16ike 1 tdhenduses. Artikli 11 16ike 6 alusel kaotasid liitkmesriikide konkurentsiasutused
sellega padevuse kohaldada nende idritavade suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 101 ja 102. Selle
tulemusena edastasid teatavate liikmesriikide konkurentsiasutused komisjonile hulga kaebusi (°). Pdrast menetluse
algatamist lackus komisjonile veel mitu kaebust (°). 2012. aasta aprillis liideti juhtumiga 39740 (Foundem) jarg-
mised juhtumid: 39768 (Ciao), 39775 (eJustice/1PlusV), 39845 (VIT), 39863 (BDZV ja VDZ), 39866 (Elfvoetbal),
39867 (Euro-Cities/HotMaps), 39875 (nntp.it), 39897 (Microsoft) ja 39975 (Twenga). Nendes juhtumites registree-
ritud dokumendid koondati seejdrel iihte toimikusse juhtuminumbriga 39740 — Google’i otsinguteenus. Komisjon
jatkas menetlust juhtuminumbri 39740 all.

(3) 13. mirtsil 2013 saatis komisjon kooskdlas madruse (EU) nr 1/2003 artikliga 9 ettevdtjale Google Inc. esialgse
hinnangu, milles viljendas kahtlusi, et Google’i iildotsingu tulemuste lehtedel ettevtja Google Inc. enda eriotstarbe-
liste otsinguteenuste linkide paremale kohale paigutamisega vorreldes konkurentide eriotstarbeliste otsinguteenuste
linkidega voib Google Inc. rikkuda ELi toimimise lepingu artiklit 102 ja EMP lepingu artiklit 54.

(4) Jaddes seisukohale, et esialgses hinnangus kasitletud dritavad ei olnud vastuolus ELi toimimise lepingu artikliga 102
ega EMP lepingu artikliga 54, esitas Google Inc. ettepanekud kohustuste votmiseks, et lahendada konkurentsiprob-
leemid, millele komisjon nende éritavade puhul tihelepanu juhtis. 3. aprillil 2013 esitas Google Inc. esimese kohus-
tuste paketi, 21. oktoobril 2013 teise kohustuste paketi ja 31. jaanuaril 2014 kolmanda kohustuste paketi.

(5) Ajavahemikul 2014. aasta 27. maist 11. augustini saatis komisjon méiruse (EU) nr 773/2004 artikli 7 18ike 1
alusel kirjad ettevotjatele, kes olid esitanud kaebuse enne 27. maid 2014 (edaspidi ,artikli 7 16ike 1 kohased kir-
jad“) (). Nendes kirjades mérkis komisjon esmase hinnanguna, et kolmas kohustuste pakett voib lahendada komis-
joni esialgses hinnangus tdstatatud konkurentsiprobleemid, mistdttu kavatseb komisjon nende kaebused tagasi
likata (%).

(") Vastavalt Euroopa Komisjoni presidendi 13. oktoobri 2011. aasta otsuse 2011/695/EL (irakuulamise eest vastutava ametniku

iilesannete ja pddevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes; edaspidi ,otsus 2011/695/EL?) (ELT L 275, 20.10.2011, lk 29)
artiklitele 16 ja 17.

(*) Komisjonile lackusid kaebused jirgmistelt pooltelt (esitatud kronoloogilises jarjekorras): Infederation Ltd (edaspidi ,Foundem®); Ciao
GmbH (edaspidi ,Ciao®) (pdrast seda, kui Saksamaa konkurentsiamet (Bundeskartellamt) oli andnud juhtumi {ile komisjonile koosk®olas
komisjoni teatisega koostoo kohta konkurentsiasutuste vorgustikus) (ELT C 101, 27.4.2004, lk 43); eJustice.fr (edaspidi ,eJustice®)
(kaebust tdiendati hiljem ja kaebusega liitus eJustice’i emaettevdtja 1plusV) ja Verband freier Telefonbuchverleger (edaspidi , VfT*).

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, 4.1.2003, Ik 1).

(*) Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 773/2004, mis késitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste teos-
tamist komisjonis (ELT L 123, 27.4.2004, 1k 18).

(*) Kaebused andsid komisjonile iile Bundeskartellamt (kaebused ettevotjatelt Euro-Cities AG (edaspidi ,Euro-Cities“) ja Hot Maps Medien

GmbH (edaspidi ,Hot Maps“) ning Saksamaa Liitvabariigi ajalehekirjastajate ithingu (Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger,

BDZV) ja Saksamaa ajakirjakirjastajate ithingu (Verband Deutscher Zeitschriftenverleger, VDZ) iihine kaebus, mida hiljem tdiendati) ja

Autorita della Concorrenza e del Mercato (Itaalia konkurentsiamet) (hr Sessolo kaebus (edaspidi ,nntp.it“)).

Need kaebused sai komisjon jargmistelt ettevdtjatelt (esitatud kronoloogilises jirjekorras): Elf B.V. (edaspidi ,Elf*); Microsoft Corpora-

tion (edaspidi ,Microsoft); La Asociacién de Editores de Diarios Espafioles (edaspidi ,AEDE"); Twenga SA (edaspidi ,Twenga®); Street-

map EU Ltd (edaspidi ,Streetmap®); Expedia Inc. (edaspidi ,Expedia“); Odigeo kontsern (edaspidi ,Odigeo®); TripAdvisor Inc. (edaspidi

,TripAdvisor); Nextag Inc. (edaspidi ,Nextag“) ja Guenstiger.de GmbH (edaspidi ,Guenstiger”) (ithine kaebus); Visual Meta GmbH

(edaspidi , Visual Meta*) ja Initiative for a Competitive Online Marketplace (edaspidi ,JCOMP*), kes hiljem kaebust tdiendas.

Enne seda kuupieva esitasid komisjonile kaebuse ka Bureau Européen des Unions de Consommateurs AISBL (edaspidi ,BEUC*); Open

Internet Project (edaspidi ,OIP“) ja Deutsche Telekom AG (edaspidi ,Deutsche Telekom®). 27. mail 2014 vdi pérast seda ja enne

15. aprilli sai komisjon kaebused jargmistelt ettevotjatelt: Yelp Inc. (edaspidi ,Yelp“); HolidayCheck AG (edaspidi ,HolidayCheck®) ja

Trivago GmbH (edaspidi , Trivago*).

(®) Artikli 7 16ike 1 kohast kirja ei saadetud iihele kaebuse esitajale, kelle kaebust ei kavatsetud tagasi litkata.

<

!


http://nntp.it
http://eJustice.fr
http://nntp.it
http://Guenstiger.de

12.1.2018

Euroopa Liidu Teataja

c9/7

(6) Mitu artikli 7 18ike 1 kohase kirja adressaati markis, et neile ei olnud mairuse (EU) nr 773/2004 artikli 8 1&ike 1

(10

=

alusel tagatud piisavat juurdepddsu dokumentidele, millest lahtus komisjoni esialgne hinnang. Nad taotlesid juurde-
pddsu nendele dokumentidele otsuse 2011/695/EL artikli 7 16ike 2 punkti b alusel. Kdnealustele taotlustele vasta-
misel selgitas drakuulamise eest vastutav ametnik, et komisjoni uuritavate ettevitjate digus drakuulamisele on kae-
buse esitajate menetlusdigustest ulatuslikum. Eelkdige ei ole artikli 7 16ike 1 kohaste kirjade adressaatide digus
saada juurdepdids dokumentidele sama ulatusega nagu vastuvididete adressaatide digus saada juurdepids komisjoni
uurimistoimikule. Kuna aga artikli 7 16ike 1 kohased kirjad ldhtusid konkreetselt esialgsest hinnangust, (') leidis
drakuulamise eest vastutav ametnik, et artikli 7 1dike 1 kohaste kirjade adressaatidele tuleb kittesaadavaks teha
esialgse hinnangu redigeeritud versioon. Arakuulamise eest vastutava ametniku korraldusel tagas konkurentsi peadi-
rektoraat seejirel juurdepddsu nendele dokumentidele.

Artikli 7 loike 1 kohaste kirjade adressaadid esitasid oma arvamused kirjalikult (*). Parast nende kaebuse esitajate
arvamuste analiiiisimist leidis komisjon, et ta ei saa vastu vétta mdiruse (EU) nr 1/2003 artikli 9 kohast otsust,
millega muudetaks kolmas kohustuste pakett siduvaks ja milles sitestataks, et komisjonil ei ole enam pShjust meet-
meid votta. Komisjon teavitas sellest ettevotjat Google Inc. 4. septembril 2014.

VASTUVAITED

15. aprillil 2015 véttis komisjon vastu vastuvdited, esitades esialgse jarelduse, et Google'i iildotsingu tulemuste leh-
tedel tulemuste paigutamisel ja kuvamisel oma hinnavordlusteenusele vorreldes konkurentide hinnavordlusteenus-
tega eelise andmisega kuritarvitab Google Inc. turgu valitsevat seisundit ning see on vastuolus ELi toimimise
lepingu artikliga 102 ja EMP lepingu artikliga 54.

27. aprillil 2015 sai Google Inc. juurdepéisu toimikule kriiptitud DVD kujul. 2015. aasta juunis ja juulis leidsid
aset nn eriruumi menetlused (}). Google Inc. esitas otsuse 2011/695/EL artikli 7 16ike 1 alusel taotluse saada juur-
depids teatavatele andmetele, mis sarnanesid oma laadilt eriruumi menetlustes kittesaadavaks tehtud andmetega,
kuid mida nendes menetlustes ei esitatud. Parast drakuulamise eest vastutava ametniku sekkumist saatis konkurentsi
peadirektoraat otsuse 2011/695/EL artikli 8 15ike 1 alusel kirjad asjaomastele andmete esitajatele, teavitades neid
pohjustest, miks komisjon kavatses nende andmed eriruumi menetluses avaldada. Kuna asjaomased andmete esita-
jad ei esitanud kehtestatud tihtaja jooksul selle kohta vastuviiteid, algatati seejdrel eriruumi menetlus.

Peale selle esitas Google Inc. drakuulamise eest vastutavale ametnikule taotluse otsuse 2011/695/EL artikli 7 16ike 1
alusel, et saada juurdepiis i) eriruumi menetluse kidigus Google’i vilisndustajate koostatud eriruumiaruande teata-
vatele osadele ja ii) komisjoni konkreetsele teabendudele esitatud vastuse tdisversioonile. Parast drakuulamise eest
vastutava ametniku sekkumist anti ettevotjale juurdepdds eriruumiaruande konealuste osade sellisele versioonile,
mis oli oluliselt vihem redigeeritud ja sisult piisavalt informatiivne, et Google Inc. saaks nduetekohaselt kasutada
oma 0Oigust drakuulamisele. Mis puudutab vastust teabendudele, siis konkurentsi peadirektoraat hankis teabendudele
vastanud osaliselt drakuulamise eest vastutava ametniku korraldusel esmalt vastuse vihem redigeeritud versiooni,
mida saaks jagada ettevitjaga Google Inc. ja mis tehti seejirel ettevotjale kattesaadavaks. Seejdrel teavitas konku-
rentsi peadirektoraat kooskélas otsuse 2011/695/EL artikli 8 loikega 1 konealust teabendudele vastanud osalist
pohjustest, miks komisjon kavatses avaldada kustutatud teabe ettevdtja Google Inc. vilisndustajatest koosnevale
usaldusisikute ringile vdhem redigeeritud versioonis. Kuna kdnealune teabendudele vastanud osaline ei esitanud
vastuvditeid ja komisjonile esitati konfidentsiaalsuskohustuse avaldused, tagati ettevdtjale Google Inc. taotletud
juurdepids.

(11) 27. augustil 2015 vastas Google Inc. vastuvdidetele. Ettevdtja ei taotlenud suulist drakuulamist.

(") Vt punkt 3.

(*) Streetmap ja nntp.it ei esitanud neile adresseeritud artikli 7 1ike 1 kohaste kirjade kohta kirjalikke mirkusi kehtestatud tihtaja jooksul
ning midruse (EU) nr 7732004 artikli 7 1dike 3 alusel loetakse nende kaebused seetdttu tagasivoetuks.

() Eriruumi menetlus on piiratud juurdepddsuvorm, mille korral kitsale ringile maaratud ndustajatele avaldatakse piiratud aja jooksul tea-
vet komisjoni ruumides asuvas turvalises ruumis, rakendades teatavaid piiranguid ja kaitsemeetmeid, et dra hoida konfidentsiaalse
teabe avaldamist viljaspool eriruumi. Konkurentsi peadirektoraat on vilja andnud parimad tavad teabe avaldamise kohta eriruumides
ning samuti avaldanud oma veebisaidil eriruumi standardeeskirjad ja teabe mitteavaldamise standardlepingud eriruumi menetlusteks.


http://nntp.it
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TAIENDAVAD VASTUVAITED

(12) Pirast seda, kui Google Inc. oli teinud organisatsioonis iimberkorraldusi ja ettevdtja Google Inc. valdusettevdtjana
asutati Alphabet Inc., algatas komisjon 14. juulil 2016 (') menetluse ettevdtja Alphabet Inc. suhtes. Samal kuupie-
val saatis komisjon ettevitjatele Google Inc. ja Alphabet Inc. (edaspidi koos ,Google®) tdiendavad vastuviited,
millele olid lisatud algsed vastuviited (). Sellega adresseeriti need algsed vastuviited ka ettevdtjale Alphabet Inc.

(13) Muu hulgas esitatakse tdiendavates vastuviidetes pShjused, miks komisjon podrdus tagasi méddruse (EU) nr 1/2003
artikli 7 kohase menetluse juurde, viidates, et see ei mdjutanud komisjoni seisukohta selle suhtes, kas ta oli selleks
kohustatud.

(14) 27. juulil 2016 sai Google Inc. juurdepédsu toimikule kriiptitud DVD kujul. 14. septembril 2016 algatati eriruumi
menetlus.

(15) 26. septembril 2016 saatis Google mulle taotluse otsuse 2011/695/EL artikli 7 16ike 1 alusel, kiisides tdiendavat
juurdepddsu 20 dokumendile ja viidates valmisolekule ndustuda teabe piiratud avaldamisega, vajaduse korral eri-
ruumi menetluste voi usaldusisikute ringi kaudu. Pdrast minu sekkumist avaldati dokumentide vihem redigeeritud
versioonid, moénel juhul eriruumi menetluse (alates 27. oktoobrist 2016) voi usaldusisikute ringi menetlustega,
mille raames anti dokumentidele juurdepdis iiksnes vilisndustajatele, kelle Google oli eriotstarbeliselt volitanud
enda nimel neid dokumente ldbi vaatama.

(16) 3. novembril 2016 vastas Google tiiendavatele vastuviidetele. Ettevdtja ei taotlenud suulist drakuulamist.

ASJAOLUSID KASITLEV KIRI

(17) 28. veebruaril 2017 saatis komisjon Google’ile asjaolusid kasitleva kirja. 1. mirtsil 2017 tagati Google'ile juurde-
pdds pérast taiendavate vastuvaidete esitamist ajakohastatud toimikule kriiptitud CD kujul. 13. mértsil 2017 algatati
eriruumi menetlus seoses teabega, mille puhul teabe esitajad olid taotlenud konfidentsiaalsust, kuid ndustunud pii-
ratud juurdepddsuga eriruumi menetluse raames.

(18) 20. martsil 2017 esitas Google mulle taotluse otsuse 2011/695/EL artikli 7 16ike 1 alusel, taotledes tdiendavat
juurdepéidsu i) teatavatele dokumentide osadele, mis Google'ile koos tiiendavate vastuviidete esitamise jdrel ajako-
hastatud toimikuga voi usaldusisikute ringis parast minu sekkumist 2016. aastal esitatud dokumentidest kustutati,
ning ii) teatavate kolmandate isikutega, eelkdige kaebuse esitajatega korraldatud kohtumiste markmetele versioonis,
mis sisaldaks rohkem teavet kui need miarkmed, mis Google’ile juba kittesaadavaks tehti. Likkasin Google'i taotluse
tagasi, i) kuna ei pidanud juurdepddsu dokumentidest kustutatud osadele vajalikuks selleks, et Google saaks tdhu-
salt kasutada oma oigust drakuulamisele, ning ii) kuna komisjoni toimikus selliseid rohkem teavet sisaldavaid mérk-
meid ei olnud ().

(19) 29. mirtsil 2017 saatis Google mulle kirja ndudega, et komisjon votaks tagasi asjaolusid kasitleva 28. veebruari
2017. aasta kirja ja esitaks kas tdiendavad vastuviited vdi uue asjaolusid kisitleva kirja. Vottes arvesse otsuse
2011/695/EL artikli 3 15ike 7 kohast nduet, et kdik kiisimused, mis kisitlevad asjaomaste isikute menetlusdiguste
tohusat kasutamist, tuleb koigepealt suunata konkurentsi peadirektoraadile, edastasin kiisimuse konkurentsi peadi-
rektoraadile, kes vastas Google'ile 31. mirtsil 2017.

(20

=

2. aprillil 2017 saatis Google mulle e-kirja, taotledes juurdepddsu 13. martsil 2017 algatatud eriruumi menetluses
Google'i vilisndustajate koostatud eriruumiaruande teatavatele osadele, milles sisalduvat teavet pidas konkurentsi
peadirektoraat konfidentsiaalseks, kuid Google’i vilisndustajad mittekonfidentsiaalseks. Pirast minu sekkumist avati
eriruum uuesti alates 6. aprillist 2017, peamiselt selleks, et Google’i madratud vilisndustajad saaksid koostada labi-
vaadatud eriruumiaruanded, kui nad seda vajalikuks peavad. Selleks et kaitsta konealuse teabe prima facie konfident-
siaalsust, esitati argumendid, mida ei olnud véimalik esitada mittekonfidentsiaalsel viisil, komisjoni toimikusse lisa-
tud eriruumiaruande konfidentsiaalses versioonis. 18. aprillil 2017 vastas Google asjaolusid kasitlevale kirjale.

(") Vastuvdidete esitamise kuupdeval voi hiljem laekusid kaebused ettevGtjatelt News Corporation (edaspidi ,News Corp®);

Tradecomet.com Ltd ja Tradecomet LLC (edaspidi koos ,Tradecomet®); VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheberund Leis-
tungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH (edaspidi ,VG Media“); veel iiks kaebus News Corpilt ning kaebused ettevotjatelt
Getty Images Inc. (edaspidi ,Getty*) ja Promt GmbH (edaspidi ,Promt®). Kaks kaebust (Microsoftilt ja Ciaolt) vdeti tagasi.

(® 19.juulil 2016, pirast drakuulamise eest vastutavate ametnike t66 iimberkorraldamist, marati kdesolevas juhtumis drakuulamise eest
vastutavaks ametnikuks hr Wouter Wilsi asemel mind.

() Sellised rohkem teavet sisaldavad markmed on olemas anontiiimseks jadda soovinud isikuga toimunud kohtumiste kohta. Kustutatud
teabe alusel voib see isik olla tuvastatav ning minu arvamuse kohaselt ei olnud tdiendav juurdepiis sellele teabele Google'ile vajalik, et
kasutada tohusalt digust drakuulamisele.
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(21)

(22)

(24)

(25)

(26)

KAEBUSE ESITAJATE JA HUVITATUD KOLMANDATE ISIKUTE OSALEMINE MENETLUSES

Kooskélas méiruse (EU) nr 773/2004 artikli 6 1dikega 1 on nendele kaebuse esitajatele, kelle kaebused olid seotud
vastuvdidetes voi tdiendatud vastuviidetes kisitletud kiisimustega, esitatud vastuvididete voi tdiendatud vastuviidete
mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Arakuulamise eest vastutav ametnik on kaasanud menetlusse huvitatud kolmandate isikutena mitu osalist, kes on
tdendanud piisavat huvi kooskodlas mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 27 1dikega 3, méiruse (EU) nr 773/2004
artikli 13 1dikega 1 ning otsuse 2011/695/EL artikli 5 ldigetega 1 ja 2 (). Neid isikuid teavitati kooskdlas maaruse
(EU) nr 773/2004 artikli 13 1dikega 1 menetluse laadist ja sisust ning neile anti vdimalus esitada kirjalikult oma
seisukohad. Uks taotluse esitaja ei esitanud tdiendavaid kirjalikke seisukohti vastusena otsuse 2011/695EL artikli 5
16ike 3 alusel saadetud kirjale, milles drakuulamise eest vastutav ametnik pdhjendas seda, miks ta arvas, et taotluse
esitaja ei olnud tdendanud piisavat huvi, et olla dra kuulatud.

TAHTAEGADE PIKENDAMINE

Arakuulamise eest vastutavale ametnikule esitati taotlused pikendada tihtaegu, mille komisjon oli kehtestanud vas-
tuste esitamiseks vastuviidetele, tdiendavatele vastuviidetele, asjaolusid kisitlevale kirjale, maaruse (EU) nr 1/2003
artikli 18 1dike 3 kohase otsusega esitatud teabendudele, artikli 7 16ike 1 kohastele kirjadele ja vastuvididete mitte-
konfidentsiaalsetele versioonidele. Pdrast vastutava direktori drakuulamist hindas drakuulamise eest vastutav amet-
nik neid taotlusi ja pikendas tihtaegu, kui pidas seda kohaldatavaid sitteid silmas pidades asjakohaseks.

GOOGLE'I VASTUSTES TOSTATATUD MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

Vastuviidetele ja tdiendavatele vastuviidetele esitatud vastused sisaldavad teatavaid argumente, milles viidatakse
menetluslikele puudustele komisjoni juhitavas uurimises.

Nii vastuviidetele kui ka tdiendavatele vastuviidetele esitatud vastustes pdhjendatakse, et komisjon oli kohustatud
selgitama pohjusi, miks ta kaldus kérvale mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 9 kohasest kohustuste vdtmise menet-
lusest ja avaldas selle asemel vastuviited. Olenemata sellest, kas komisjon oli kohustatud p&hjusi selgitama, vdib
igal juhul 6elda, et komisjon kirjeldas selliseid pohjusi tiiendavates vastuvididetes, nagu on viidatud punktis 13.

Vastuses vastuvdidetele pohjendatakse, et komisjon ei olnud vastuviidetes esitanud piisavaid pohjusi ega tdendeid,
mille alusel ta tegi jireldused viidetava rikkumise kestuse ja geograafilise ulatuse kohta, ning et see kujutab endast
menetluslikku puudust. Arvan, et isegi kui vastuviited ei oleks selliseid pdhjusi ja tdendeid sisaldanud, ei oleks see
takistanud Google’il tdhusalt kasutamast oma menetlusdigusi. Vastuviited sisaldavad peamisi Google’i vastu kasuta-
tud andmeid, sealhulgas asjaolusid, nende asjaolude kirjeldust ja tdendeid, millele komisjon selles menetlusetapis
tugines, et Google saaks esitada oma argumendid tema suhtes algatatud haldusmenetluses (3).

Sarnased argumendid esitab Google vastuses tiiendavatele vastuviidetele: i) tdiendavates vastuviidetes ei olnud asja-
kohaselt hinnatud tdendeid ning sellega rikuti Google’i digust nduetekohasele haldusmenetlusele; ii) tdiendavates
vastuvdidetes ei olnud piisavalt selgitatud esialgseid kahtlusi ega kavandatavat parandusmeedet ning need ei sisalda-
nud loetletud tdendite diguslikku hinnangut ning sellega rikuti Google’i digust kaitsele; iii) tdiendavates vastuvdide-
tes ei pohjendatud parandusmeetme nduet. Vaatasin need argumendid ja komisjoni vastuvdited selles juhtumis 14bi
ning joudsin jireldusele, et Google'ile oli tagatud voimalus kasutada t6husalt oma menetlusdigusi. PGhimotteliselt
on Google’i argumentides tdstatatud kiisimused sisulist laadi ja ma kinnitan, et neid on késitletud otsuse eelndus.

() Arakuulamise eest vastutav ametnik kaasas huvitatud kolmandate isikutena jirgmised osalised: Twenga*; MoneySupermarket.com
Group PLC (edaspidi ,MoneySupermarket®); BEUC*; Organizacion de Consumidores y Usuarios (edaspidi ,OCU") (OCU teatas hiljem
komisjonile, et ei soovi enam huvitatud kolmanda isikuna osaleda, ning sellest anti teada Google’ile); Company AC; FairSearch Europe
(edaspidi ,FairSearch); SARL Acheter moins cher (edaspidi ,Acheter moins cher®); S.A. LeGuide.com (edaspidi ,LeGuide); Kelkoo SAS
(edaspidi ,Kelkoo); Getty*; Myriad International Holdings B.V. (edaspidi ,MIH") ning Euroopa tehnoloogia- ja reisiteenuste osutajate
ithendus (European Technology & Travel Services Association, edaspidi ,ETTSA®). Tarniga tahistatud isikud esitasid hilisemas etapis
kaebused ja neid kasitatakse sellest ajast alates kaebuse esitajatena.

() Vt muu hulgas otsus kohtuasjas Elf Aquitaine vs. komisjon (T-299/08, ECLLEU:T:2011:217, punktid 134-136 ja selles otsuses viida-
tud kohtupraktika).


http://MoneySupermarket.com
http://LeGuide.com
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(28) Oma vastuses tdiendavatele vastuviidetele vdidab Google ka seda, et komisjon ei esitanud talle piisavalt informatiiv-
seid protokolle kohtumistelt kaebuse esitajatega. Euroopa Liidu Kohus ei ole oma praktikas aga konkreetselt sedas-
tanud, et komisjon on kohustatud koostama voi tegema kittesaadavaks kohtumiste voi telefonivestluste protokollid,
kui komisjonil ei ole kavas nendel kohtumistel v6i vestlustel avaldatud teabele tugineda (!). Otsuse eelndus komis-
jon sellisele teabele ei tugine. Lisaks ei ole Google viidanud sellele, et nendel kohtumistel voi vestlustel oleks avalda-
tud mis tahes igustavat teavet, ega tdpsustanud, milliseid digustavaid tdendeid nad kiesoleva juhtumi seisukohast
asjakohaseks peavad (?). Igal juhul koostas komisjon kohtumiste ja vestluste kohta kokkuvotlikud markmed, mis
sisaldasid osaliste nimesid ja kasitletud kiisimusi sellises ulatuses, et tagatud oleks drisaladuste ja muu konfident-
siaalse teabe kaitse. Toimikule juurdepddsu tagamisel avaldas komisjon Google'ile ka kdik dokumendid, mille
itksikisikud voi ettevdtjad selliste kohtumiste voi telefonivestluste kontekstis esitasid.

OTSUSE EELNOU

(29) Olles Google’i kirjalikul teel dra kuulanud, viljendab komisjon otsuse eelndus arvamust, et Google’i iildotsingu tule-
muste lehtedel tulemuste paigutamisel ja kuvamisel oma hinnavdrdlusteenusele vorreldes konkurentide hinnavord-
lusteenustega eclise andmisega on ettevdtja, mille moodustavad Google Inc. ja alates 2. oktoobrist 2015 Alphabet
Inc., rikkunud ELi toimimise lepingu artiklit 102 ja EMP lepingu artiklit 54. Komisjon annab ettevétjale korralduse
rikkumine 18petada ja hoiduda mis tahes tegevusest, millel voib olla sama vdi samavddrne eesmirk voi tagajirg.
Komisjon kehtestab ettevétjale trahvi.

(30

=

Otsuse 2011/695/EL artikli 16 15ike 1 alusel uurisin, kas otsuse eelndus kisitletakse ainult vastuviiteid, mille kohta
oli osalistel vdimalus esitada oma seisukohad. Minu jareldus on, et nii see on.

(31) Kokkuvdttes leian, et kdesolevas juhtumis oli tagatud menetlusdiguste tdhus kasutamine.

Briissel, 26. juuni 2017

Joos STRAGIER

(') Vt nt otsus kohtuasjas Atlantic Container Line jt vs. komisjon (T-191/98 ja T-212/98 - T-214/98, ECLLEU:T:2003:245,
punktid 351-352).
(*) Vt otsus kohtuasjas Atlantic Container Line jt vs. komisjon (punkt 358).
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