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Kommenteeritud kokkuvote

Mojuhinnang jargmise ettepaneku kohta: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega kehtestatakse

Vahemere ladneosa pdhjalahedaste liikide pliligi mitmeaastane kava

A. Vajadus meetmete jadrele

Miks? Mis on lahendamist vajav probleem?

Pdhjaldahedaste liikide puiki Vahemere l[ddneosas mojutavad kaks olulist probleemi. Need on ulatuslik tlepuuk
ja ebatéhus reguleeriv raamistik. Ulepiiiigi peamiseks pohjuseks peetakse piiligivbimsuse liigset kasutamist
(st laevade suur arv ja suur pudlgikoormus). Samal ajal on kehtiv reguleeriv raamistik oma piiratud
kohaldamisala, aeglase ja puuduliku rakendamise ning sidusriihmade vastutuse puudumise t6ttu ebat6hus.
Need kaks probleemi on otseselt vdi kaudselt pdhjustanud pdhjaldhedaste liikide muret tekitava seisundi (st Ule
80 % hinnatud varudest on ule plltud ja osade biomass on vaga vaike, mis naitab varude havinemise suurt
tdendosust), toonud kaasa sotsiaal-majanduslikud tagajarjed kaluritele ja kalandussektorile ning avaldanud maju
merekeskkonnale.

Eespool kirjeldatud probleemid puudutavad peamiselt Vahemere laaneosas pdhjaldhedaste liikide pulgiga
tegelevaid kalureid, see tédhendab Itaaliast, Prantsusmaalt ja Hispaaniast parit ELi kalalaevastikke. ELi
kalandusandmete kogumise raamistiku andmetel voib see algatus mdjutada umbes 13 000 laeva.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada?

Uldeesmargid on jargmised: saavutada uhise kalanduspoliitika (asjaomase maaruse artikkel 2) eesmargid
Vahemere laaneosa podhjalahedaste liikide pulgil, nimelt tagada, et pllgitegevus on pikas perspektiivis
keskkonnasaastlik ja seda korraldatakse viisil, mis v8imaldab saada majanduslikku, sotsiaalset ja to6hdivealast
kasu, ning parandada kdnealust plitigitegevust reguleerivat raamistikku.

Konkreetsed eesmargid on jargmised: i) saavutada 2020. aastaks kalastussuremus kdigi p&hjalahedaste liikide
maksimaalse jatkusuutliku saagikuse tasemel ja hoida seda sellel tasemel; ii) suurendada p@hjatraalide
selektiivsust, eelkdige noorisendite pllgi valistamiseks; iii) tagada jatkusuutlik kalandussektor ning iv) luua t6hus
majandamisraamistik, mis on lihtsam ja stabiilsem ning paneb sidusrihmadele suurema vastutuse.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus?

Nii pBhjalahedased kalavarud kui ka asjaomased kalalaevad liiguvad Ule riigipiiride ja seega ei ole Uksnes
likmesriigi tasandil vietavad meetmed tdenaoliselt eesmarkide saavutamiseks tdhusad. Et meetmed oleksid
tbhusad, tuleks neid vétta kooskdlastatult ning kohaldada kogu asjaomaste varude levilal ja kdikide asjaomaste
kalalaevastike suhtes; seetdttu tuleb meetmed vétta ELi tasandil.

B. Lahendused

Milliseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke poliitikavariante on kaalutud? Kas on olemas
eelistatud variant? Miks?

Kaaluti kolme poliitikavarianti: 1. variant: poliitikat ei muudeta — esimene variant on séilitada praegune olukord,
st poliitikat ei muudeta (kohaldatakse edasi kehtivat digusraamistikku). Seda kasutatakse alternatiivsete
variantide vordlusalusena; 2.variant: praeguse majandamisraamistiku muutmine — selle variandi korral
vaadatakse labi praegused majandamisvahendid, nimelt riiklikud majandamiskavad, et I6imida neisse uhise
kalanduspoliitika eesméargid. Labivaatamisel tuleks kaaluda selliseid pdhiaspekte nagu praeguse kohaldamisala
muutmine (h6lmatud kalavarude, puugitegevuste ja piirkonna poolest), uute kaitse-eesmarkide, nagu
maksimaalse jatkusuutliku saagikuse kehtestamine, mdddetavad sihttasemed ja ajaraamistik ning uued
kaitsemeetmed,; ja 3. variant: mitmeaastase kava vastuvdtmine ELi tasandil — selle variandi eesmark on tagada,
et Vahemere ladneosas pdhjalahedaste liikide putgile keskendunud ELi kalalaevastike tegevust reguleeriks ELIi
tasandil Ghtne ja I6imitud Gigusraamistik.

Eelistatakse 3. varianti, mis naeb ette mitmeaastase kava vastuvétmist ELi tasandil, sest see aitab kdige
paremini saavutada ko&iki keskkonnaalaseid ja sotsiaal-majanduslikke eesmarke. Samuti on see 1. ja
2. variandiga vorreldes rohkem koosk6élas reformitud Uhise kalanduspoliitikaga, Uhtlustatud (ks peamine
reguleeriv raamistik), stabiilsem (peetakse silmas pikaajalist perspektiivi) ja labipaistvam (kuna asjaomased kolm




likmesriiki kohandaksid ndukogu maaruse abil thiselt praeguse kalastussuremuse jatkusuutlikule tasemele).

Kes millist varianti toetab?

Kdik konsulteeritud sidusrihmad ndustusid, et praegune majandamisraamistik (1. variant ehk lahtestsenaarium)
ei oleks Uihise kalanduspoliitika eesmarkide saavutamiseks piisav. Konsultatsiooni kdigus selgus ka, et enamik
sidusrihmi ei ndustu praeguse majandamisraamistiku muutmisega (2. variant), kuna eespool kirjeldatud
probleemid jadksid plsima. Enamik sidusriihmi (st Vahemere nduandekomisjon, riigiasutused, valitsusvalised
organisatsioonid ja teadusringkonnad) peab parimaks vdimalikuks pikaajaliseks lahenduseks hoopis ELi
mitmeaastast kava (3. variant) . Nende arvates odigustab sellist lahenemisviisi segaplik, eri liikmesriikide
osalemine ning eri putigivahendite ja putgiliikide vastasmaju.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Keskkonna seisukohast naitab modelleerimine, et ligikaudu 70 % hinnatud varudest taastatakse 2025. aastaks
kudekarja biomassi preventiivset piirvaartust (Bps) Uletaval tasemel. Kdigi varude kalastussuremuse
sihttasemete saavutamise tdenaosus oleks siiski vdike — umbes 36 %. Simulatsiooni tulemused néitavad, et
mitmeaastase kava rakendamisel ei saavutata kumbagi naitajat téielikult. Sellegipoolest saavutatakse selle
variandiga nii lahtestsenaariumi kui ka 2. variandiga vorreldes oluliselt paremad tulemused seoses muutusega
kalastussuremuse maaras, mis kindlustab maksimaalse jatkusuutliku saagikuse (Fysy). Sotsiaal-
majanduslikust seisukohast kaasneks 2025. aastaks finantsrisk ainult kalalaevastiku Uhele segmendile
(kaheksa laevastiku segmenti vahem kui l&htestsenaariumi puhul). Mg&jutatud laevastiku segment (st 12—
18 meetri pikkused Hispaania vdrgulaevad) hdlmab 52 laeva.

Mitmeaastane kava oleks muudetud raamistikuga vorreldes ka uhtlustatud (ks peamine reguleeriv raamistik),
stabiilsem (peetakse silmas pikaajalist perspektiivi) ja labipaistvam (kuna asjaomased kolm liikmesriiki
kohandaksid nGukogu méaruse abil Uhiselt praeguse kalastussuremuse jatkusuutlikule tasemele).

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Mitmeaastane kava tahendaks tleminekuperioodil suuremaid t66hdive- ja tulususega seotud kulusid, mis on
tingitud kalastussuremuse sihttasemete saavutamiseks vajalikust markimisvaarsest vahendamisest. Selle
variandi rakendamisega ohustaks 2022. aastal finantsrisk kaheksat laevastiku segmenti (kolm laevastiku
segmenti rohkem kui lahtestsenaariumi korral). Need on 18-40 meetri pikkused Prantsusmaa, Hispaania ja
Itaalia pdhjatraalerid ning mdned Hispaania seisevpliinised (nt 6—12 meetri pikkused &ngejadalaevad). Neis
kaheksas laevastiku segmendis mdjutab risk 1 415 laeva, 6 193 téistddajale taandatud kaluri to6kohta ja 3 100
tookohta kérvaltegevusaladel. Mitmeaastase kava kohaselt peaksid 2025. aastaks eeldatavasti paranema kaigi
laevastike sotsiaal-majanduslikud tulemused ja 25 laevastikku 26st teeniksid kasumit.

Milline on mGju ettevotjatele, VKEdele ja mikroettevotjatele?

Kogu eespool kirjeldatud mdju peaks olema eriti oluline VKEdele, sest enamik Vahemere la&neosas
pdhjaldhedaste liikide putgiga tegelevaid kalandusettevétjaid on mikroettevdtjad (keskmiselt 89 % Prantsusmaa,
Itaalia ja Hispaania kalandussektori ettevdtjal on ainult Uks laev). Seega ei ole alust neid algatuse
kohaldamisalast valja jatta, sest muidu oleks algatus eesmargitu. Seepéarast kohaldatakse mitmeaastast kava
téendoliselt kdikide ettevdtjate suhtes, sealhulgas VKEde suhtes, ja selle ulatus oleneb sellest, kuidas
likmesriigid otsustavad jagada vajaliku vahendamise laevastiku eri segmentide vahel.

Kas on ette ndha markimisvaarset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Mitmeaastase kava ja puugikoormuse reguleerimise uue korra kehtestamisega vdivad kaasneda liikmesriikidele
moningad tdiendavad halduskulud, kuid neid vdib katta EMKFi toetusest (EMKFi maaruse artikkel 36).
Eeldatakse, et uleminekuperioodi jarel halduskulud (mis on samavdarsed kehtestatud &igusraamistiku
séilitamisega) vahenevad ja on seatud eesmarkide saavutamisest tuleneva kasuga paremini kooskdlas.

Kas on oodata muud olulist moju?

Ei.

D. Jarelimeetmed




Millal poliitika l1abi vaadatakse?

Kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (STECF) hindab kava ja selle md&ju viis aastat parast kava
joustumist. Komisjon esitab seejarel tulemuste kohta aruande Euroopa Parlamendile ja ndukogule.




