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Jaapani pakutava isikuandmete kaitse piisavus

Euroopa Parlamendi 13. detsembri 2018. aasta resolutsioon Jaapani pakutava isikuandmete kaitse piisavuse kohta
(2018/2979(RSP))

(2020/C 388/16)

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut, Euroopa Liidu toimimise lepingut ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikleid 6, 7, 8, 11, 16, 47 ja 52,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta mairust (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse ildmaéarus) () ning muud asjakohast andmekaitsealast Euroopa Liidu digustikku,

— vottes arvesse Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsust kohtuasjas C-362/14, Maximillian Schrems vs.
andmekaitsevolinik (3),

— vdttes arvesse Euroopa Kohtu 21. detsembri 2016. aasta otsust liidetud kohtuasjades C-203/15, Tele2 Sverige AB vs.
Post- och telestyrelsen, ning C-698/15, Secretary of State for the Home Department (Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigi siseminister) vs. Tom Watson jt (°),

— vottes arvesse oma 12. detsembri 2017. aasta resolutsiooni digitaalkaubanduse strateegia loomise kohta (%),

— vottes arvesse artikli 29 toorithma 6. veebruari 2018. aasta dokumenti ,Adequacy Referential“ (°) (Kaitse piisavuse
viitedokument), milles antakse isikuandmete kaitse tildmédruse raames komisjonile ja Euroopa Andmekaitsendukogule
suuniseid kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide andmekaitse taseme hindamiseks,

— vottes arvesse Euroopa Andmekaitsendukogu 5. detsembri 2018. aasta arvamust ELi ja Jaapani vahelise kaitse piisavuse
otsuse eelndu kohta,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja néukogu mdirusest (EL) 2016/679 tuleneva komisjoni rakendusotsuse eelnéu
Jaapani pakutava isikuandmete kaitse piisavuse kohta (COM(2018)XXXX),

— vottes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni ajutise delegatsiooni 2017. aasta oktoobris Jaapanisse
toimunud ldhetuse tulemusi (lahetus korraldati kaitse piisavust kisitlevate labirddkimiste raames asjaomaste Jaapani
ametiasutuste ja sidusrithmadega kohtumiseks, et kisitleda olulisi kiisimusi, millega komisjonil tuleb kaitse piisavuse
otsuse vastuvotmisel arvestada),

— vottes arvesse kodukorra artikli 123 1diget 2,

A. arvestades, et isikuandmete kaitse iildmairust hakati kohaldama 25. maist 2018; arvestades, et isikuandmete kaitse
tildmairuse artikli 45 ldikes 2 on sitestatud asjaolud, mida komisjon peab vOtma arvesse kolmanda riigi voi
rahvusvahelise organisatsiooni pakutava kaitse taseme piisavuse hindamisel;

B. arvestades, et komisjon peab eclkdige votma arvesse digusriigi pShimotet, inimdiguste ja pohivabaduste austamist, nii
tildiseid kui ka valdkondlikke asjakohaseid digusakte, sealhulgas neid, mis késitlevad avalikku julgeolekut, kaitset,
riiklikku julgeolekut, karistusdigust ja riigiasutuste juurdepddsu isikuandmetele, tthe voi mitme soltumatu
jarelevalveasutuse olemasolu ja tulemuslikku toimimist ning asjaomase kolmanda riigi vdi rahvusvahelise
organisatsiooni vdetud rahvusvahelisi kohustusi;

ELT L 119, 4.5.2016, lk 1.

ECLLEU:C:2015:650.

ECLLEU:C:2016:970.

ELT C 369, 11.10.2018, lk 22.

http:/[ec.europa.eu/newsroom/article29item-detail.cfm?item_id=614108; see kiideti heaks Euroopa Andmekaitsendukogu esimesel
tdiskogu istungil.
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C. arvestades, et Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsuses kohtuasjas C-362/14, Maximillian Schrems vs.
andmekaitsevolinik, selgitati, et kolmanda riigi pakutava kaitse piisavat taset tuleb moista nii, et see on ,sisuliselt
samavédrne* sellega, mis on liidus tagatud vastavalt direktiivile 95/46/EU koostoimes hartaga;

D. arvestades, et Jaapan on iiks ELi suuremaid kaubanduspartnereid, kellega hiljaaegu sdlmiti majanduspartnerlusleping,
milles sitestatakse tihised vairtused ja pdhimotted, kisitledes samas ettevaatlikult moélema partneri tundlikke teemasid;
arvestades, et pohidiguste, sealhulgas eraelu puutumatuse ja andmekaitse tihine tunnustamine moodustab olulise aluse
kaitse piisavuse otsusele, mis annab digusliku aluse isikuandmete edastamiseks EList Jaapanisse;

E. arvestades, et kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni Jaapanit kiilastanud ajutisele delegatsioonile selgitati,
et Jaapani ametiasutusi ja sidusrihmi huvitab mitte iiksnes uue isikuandmete kaitse tildméddruse reeglite endi
kohaldamine, vaid ka ELi ja Jaapani vahelise sellise kindla ja kdrgetasemelise isikuandmete edastamise mehhanismi
viljatootamine, mis vastaks ELi digusraamistikus kehtivatele tingimustele kaitsetaseme osas, mis loetakse sisuliselt
samavaarseks ELi andmekaitsealaste digusaktidega tagatud tasemega;

F. arvestades, et maailmamajanduse ttha ulatuslikuma digiteerimise tdttu on drieesmarkidel isikuandmete edastamine ELi
ja Jaapani vahel nende suhete oluline osa; arvestades, et sellisel andmete edastamisel tuleks taielikult austada digust
isikuandmete kaitsele ja eraelu puutumatusele; arvestades, et iiks ELi peaeesmirke on Euroopa Liidu pohidiguste hartas
sdtestatud pohidiguste kaitse;

G. arvestades, et EL ja Jaapan alustasid 2017. aasta jaanuaris konelusi, et holbustada arieesmirkidel isikuandmete
edastamist koigi aegade esimese nn vastastikuse kaitse piisavuse otsuse abil; arvestades, et oma 12. detsembri
2017. aasta resolutsioonis digitaalkaubanduse strateegia loomise kohta tunnistas Euroopa Parlament selgelt, et ,kaitse
piisavuse otsused [...] on pdhimehhanismid isikuandmete edastamise kaitsmiseks nende edastamise korral ELilt
kolmandale riigile®;

H. arvestades, et kaitse piisavuse otsus isikuandmete Jaapanile edastamiseks oleks esimene selline isikuandmete kaitse
tildmairuse uute ja rangemate reeglite kohaselt tehtud otsus;

I. arvestades, et Jaapan on hiljuti ajakohastanud ja tugevdanud oma andmekaitset kisitlevaid digusakte, et viia need
vastavusse rahvusvaheliste standarditega, eelkdige nende kaitsemeetmete ja iiksikisikute digustega, mis on sitestatud
uues Euroopa andmekaitsealases digusraamistikus; arvestades, et Jaapani andmekaitse digusraamistik koosneb mitmest
sambast ja selle keskne digusakt on personaalse teabe kaitse seadus (Act on Protection of Personal Information, edaspidi
,APPI*);

J. arvestades, et Jaapani valitsus vottis 12. juunil 2018 vastu valitsuse korralduse, millega antakse personaalse teabe kaitse
komisjonile kui APPI haldamise ja rakendamise eest vastutavale asutusele digus votta selle seaduse artikli 6 alusel
vajalikke meetmeid, et vihendada Jaapani ja asjaomase kolmanda riigi siisteemide ja toimingute erinevusi, eesmirgiga
tagada sellest riigist saadud personaalse teabe nduetekohane kiitlemine; arvestades, et otsuses sitestatu kohaselt hdlmab
see Oigust votta rangemaid kaitsemeetmeid, milleks personaalse teabe kaitse komisjon voib kehtestada rangemad
eeskirjad, mis tdiendavad APPI-t ja valitsuse korraldust ja ldhevad neist kaugemale; arvestades, et otsuse kohaselt on
sellised rangemad eeskirjad siduvad ja Jaapani ettevotjate suhtes diguslikult joustatavad;

K. arvestades, et komisjoni rakendusotsuse eelndule Jaapani pakutava isikuandmete kaitse piisavuse kohta on I lisana
lisatud personaalse teabe kaitse komisjoni poolt 15. juunil 2018 APPI artikli 6 alusel vastu vdetud lisaeeskirjad, millega
personaalse teabe kaitse komisjonil sdnaselgelt lubatakse kehtestada rangemad eeskirjad, muu hulgas rahvusvahelise
andmeedastuse holbustamiseks; arvestades, et lisaeeskirjad ei ole veel avalikult kittesaadavad;
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L. arvestades, et nimetatud lisaeeskirjade eesmirk oleks kisitleda Jaapani ja ELi andmekaitsealaste digusaktide asjakohaseid
erinevusi, et tagada kaitse piisavuse otsuse alusel EList saadud personaalse teabe nduetekohane kiitlemine, mis puudutab
eelkdige erilist hoolikust ndudvat personaalset teavet (tundlikud andmed), siilitatavaid isikuandmeid, kasutuseesmargi
tipsustamist, kasutuseesmargist tingitud piiranguid, valisriigis asuvale kolmandale osapoolele edastamise piiranguid
ning anoniiimselt toodeldavat teavet;

M. arvestades, et lisaeeskirjad oleksid diguslikult siduvad kdigi personaalset teavet kiitlevate ettevdtjate jaoks, kes saavad
EList kaitse piisavuse otsuse alusel edastatud isikuandmeid ning kes seetdttu peavad neid eeskirju jargima ja kelle suhtes
kehtivad kdik nendega seotud digused ja kohustused, ning neid saaksid joustada nii personaalse teabe kaitse komisjon

kui ka Jaapani kohtud;

N. arvestades, et EList Jaapanisse edastatavatele isikuandmetele sisuliselt samaviirse kaitsetaseme tagamiseks ndhakse
lisaceskirjadega ette tdiendavad kaitsemeetmed, mida kohaldatakse EList edastatavate isikuandmete to6tlemisele
rangemate tingimuste voi piirangute kehtestamisega, nditeks erilist hoolikust ndudva personaalse teabe, andmete
edasisaatmise, anoniiiimsete andmete ja kasutusotstarbe piirangute korral;

O. arvestades, et Jaapani andmekaitse digusraamistikus eristatakse ,personaalset teavet* ja ,isikuandmeid” ning monel juhul
viidatakse isikuandmete eriliigina ka ,sdilitatavatele isikuandmetele®;

P. arvestades, et APPI artikli 2 16ike 1 kohaselt kuulub personaalse teabe mdiste alla igasugune elavat inimest puudutav
teave, mille pohjal saab tema isiku tuvastada; arvestades, et selle mdiste all eristatakse kaht liiki personaalset teavet,
nimelt i) isikukoode ja ii) muud personaalset teavet, mille pdhjal saab isikut tuvastada; arvestades, et viimatinimetatu
holmab teavet, mis iseenesest ei voimalda isikut tuvastada, kuid vdimaldab seda teha juhul, kui see on muu teabega
,holpsasti korvutatav®;

Q. arvestades, et APPI artikli 2 1dike 4 kohaselt tihendavad ,isikuandmed“ personaalset teavet personaalse teabe
andmebaasi vms kujul; arvestades, et APPI artikli 2 1dikes 1 on sitestatud, et sellistes andmebaasides sisalduv teave on
suistemaatiliselt korraldatud, sarnaselt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 2 16ike 1 kohasele andmete kogumile;
arvestades, et isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 4 punkti 1 kohaselt on ,isikuandmed” igasugune teave tuvastatud
vOi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta; arvestades, et tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt
tuvastada, eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi
selle futsilise isiku iithe voi mitme fuiisilise, fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse
tunnuse pohjal; arvestades, et fiiiisilise isiku tuvastatavuse kindlakstegemisel tuleks arvesse votta kaiki vahendeid, mida
vastutav tootleja voi keegi muu voib fuisilise isiku otseseks voi kaudseks tuvastamiseks moistliku tdendosusega
kasutada, niiteks teiste hulgast esiletoomist;

R. arvestades, et APPI artikli 2 1dike 7 kohaselt tahendavad ,siilitatavad isikuandmed* selliseid isikuandmeid, mida teavet
kiitleval ettevotjal on lubatud avalikustada voi parandada; mille sisu ta voib vilja jdtta voi sellele lisandusi teha; mida ta
voib lakata kasutamast; mille ta voib kustutada; mille edastamise kolmandale isikule ta voib 10petada; ning mida ei loeta
valitsuse korraldusega andmeteks, mille olemasolu vdi puudumise teatavaks tegemine voib avalikke voi muid huve
kahjustada, ega andmeteks, mis tuleb valitsuse korraldusega mairatud vihem kui aasta pikkuse tihtaja moodumisel
kustutada; arvestades, et lisaeeskirjadega iihtlustatakse moiste ,siilitatavad isikuandmed“ moistega ,isikuandmed®, et
tagada, et esimesena nimetatud moistega seonduvaid teatavaid piiranguid iiksikisiku digustele ei kohaldata EList
edastatavate andmete suhtes;

S. arvestades, et rakendusotsuse eelndu objektiks oleva Jaapani andmekaitseseaduse kohaldamisalast on vilja jdetud
mitmed sektorid, kui nad to6tlevad isikuandmeid erieesmarkidel; arvestades, et rakendusotsuse eelndu ei kohaldataks
isikuandmete edastamisel EList saajale, kes kuulub Jaapani andmekaitseseaduses sitestatud eelnimetatud erandite alla;
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T. arvestades, et ELi isikuandmete edasisaatmisel Jaapanist kolmandasse riiki vélistatakse rakendusotsuse eelndu kohaselt
selliste edastamisvahendite kasutamine, mis ei tekita Jaapani andmeeksportija ja kolmanda riigi andmeimportija vahel
siduvaid suhteid ega taga ndutavat kaitsetaset; arvestades, et see kehtiks nditeks Aasia ja Vaikse ookeani piirkonna riikide
majanduskoostoo piiriiileste eraelu puutumatuse eeskirjade siisteemi (milles Jaapan osaleb) suhtes, kuna selles siisteemis
ei tulene kaitsemeetmed eksportijat ja importijat nende kahepoolsete suhete kontekstis siduvast korrast ning nende
meetmete pakutav kaitsetase on APPI ja lisaeeskirjadega tagatud tasemest selgelt madalam;

U. arvestades, et oma 5. detsembri 2018. aasta arvamuses hindab Euroopa Andmekaitsendukogu komisjoni poolt
kittesaadavaks tehtud dokumentide alusel, kas Jaapani andmekaitse digusraamistik annab piisavad tagatised iiksikisikute
andmete kaitse piisava taseme kohta; arvestades, et Euroopa Andmekaitsendukogu viljendab heameelt komisjoni ja
Jaapani personaalse teabe kaitse komisjoni tehtud jupingutuste iile Jaapani ja Euroopa digusraamistiku lahendamiseks,
et holbustada isikuandmete edastamist; arvestades, et Euroopa Andmekaitsendukogu tunnistab, et lisaeeskirjadega
tehtud tdiustused kahe raamistiku vaheliste teatavate erinevuste vihendamiseks on viga olulised ja hasti vastu vdetud;
arvestades, et andmekaitsendukogu mirgib, et mitmed murekiisimused on endiselt lahendamata, niiteks EList
Jaapanisse edastatavate isikuandmete kaitse kogu nende olelusringi jooksul, ning soovitab, et komisjon esitaks tdstatatud
kiisimuste kohta lisatdendeid ja selgitusi ning jalgiks hoolikalt eeskirjade tulemuslikku kohaldamist;

V. arvestades, et rakendusotsuse eelndu II lisas on toodud justiitsministri 14. septembri 2018. aasta kiri, milles viidatakse
justiitsministeeriumi ja mitme teise ministeeriumi ja asutuse koostatud dokumendile ,Personaalse teabe kogumine ja
kasutamine Jaapani ametivdimude poolt kriminaaldiguse joustamise ja riikliku julgeoleku eesmarkidel, milles antakse
iilevaade kohaldatavast digusraamistikust ja esitatakse komisjonile ministeeriumite ja asutuste kdrgeimal tasandil
allkirjastatud ametlikud seisukohad, kinnitused ja vdetud kohustused;

1. votab teadmiseks komisjoni kaitse piisavuse rakendusotsuse eelndus esitatud pdhjaliku analiiiisi kaitsemeetmete
kohta, mis hdlmavad kontrolli- ja diguskaitsemehhanisme, mida kohaldatakse ettevtjapoolse andmete tootlemise ning
andmete Jaapani ametiasutustele kittesaadavaks tegemise suhtes, eelkdige diguskaitse ja riikliku julgeoleku valdkonnas;

2. votab teadmiseks asjaolu, et Jaapan valmistub samaaegselt tunnustama ka APPI artikli 23 kohaselt Jaapanist ELi
edastatavate isikuandmete kaitsetaset, mille tulemuseks oleks kogu maailmas esmakordne ,kahesuunaline” kaitse piisavuse
otsus, mille pdhjal loodaks maailma suurim vabade ja turvaliste andmevoogude ala;

3. viljendab heameelt selle arengu iile, mis kajastab rangete andmekaitsenduete iileilmset levikut; mérgib siiski, et see ei
tohi mingil juhul tuua kaasa ,mo6t moddu vastu“ piisavusotsuste tegemist ELis; tuletab meelde, et isikuandmete kaitse
iildmairuse kohase piisavusotsuse tegemiseks peab komisjon objektiivselt hindama kolmanda riigi, territooriumi,
valdkonna vdi rahvusvahelise organisatsiooni diguslikku ja praktilist olukorda;

4. tuletab meelde, et Euroopa Kohus on otsustanud, et mdiste ,kaitse piisav tase“ ei ndua samasugust kaitset kui ELis,
vaid seda tuleb mdista nii, et see nduab, et kolmas riik tdepoolest tagab oma siseriikliku digusega voi endale vdetud
rahvusvaheliste kohustustega pdhidiguste ja -vabaduste kaitse taseme, mis on sisuliselt samavairne sellega, mis on Euroopa
Liidus tagatud vastavalt isikuandmete kaitse ildmaarusele koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga;

5. midrgib, et nii Jaapanis kui ka ELis on eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse digus tagatud pohiseadusega, kuid
kultuuriliste ja pohiseaduse iilesehituses kajastuvate erinevuste tdttu ei ole ELi ja Jaapani eeskirjade tdielik tthtlustamine
voimalik;

6.  votab teadmiseks 30. mail 2017 joustunud APPI muudatused; viljendab heameelt oluliste tdiustuste iile;

7. mirgib, et need dritegevuse ja andmetootluse liigid, mis on vilja jaetud APPI sisulisest kohaldamisalast, on sonaselgelt
vilja jaetud ka kaitse piisavuse otsuse kohaldamisalast;
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8.  on seisukohal, et parast seda, kui APPI muudatused ja isikuandmete kaitse tildmadrus 2016. aastal vastu vdeti, on
Jaapani ja ELi andmekaitsesiisteemide pohimdtted, kaitsemeetmed ja nendega hdlmatud tiksikisikute digused, samuti nende
kontrolli- ja joustamismehhanismid suurel madral tihtlustatud; juhib eelkdige tihelepanu APPI muudatustega loodud
personaalse teabe kaitse komisjonile kui soltumatule jirelevalveasutusele;

9.  mirgib siiski, et personaalse teabe kaitse komisjoni arvates on kahe siisteemi ulatuslikule ihtlustamisele vaatamata
nende vahel sellegipoolest olulisi erinevusi; margib ka, et EList edastatavate isikuandmete paremaks kaitsmiseks vottis
personaalse teabe kaitse komisjon 15. juunil 2018 vastu lisaeeskirjad;

10.  peab tervitatavaks lisaceskirjades esitatud mitmeid tdhtsaid selgitusi, sealhulgas seda, et APPI ,anoniiiimseks
muudetud personaalse teabe mdiste on iihtlustatud isikuandmete kaitse iildmairuse ,anoniiiimse teabe“ mdistega;

11.  on seisukohal, et lisaceskirjadega pakutav tiiendav kaitse holmab iiksnes andmete edastamist kaitse piisavuse otsuste
alusel; tuletab meelde, et piisavusotsuse kohaldamisala arvestades edastatakse osa andmeid nende teiste olemasolevate
mehhanismide abil;

12.  tunnistab, et lisaeeskirjades sitestatud tdiendavat kaitset kohaldatakse iiksnes Euroopast edastatud isikuandmetele,
seega on ettevotjad, kes peavad samal ajal tootlema Jaapani ja Euroopa isikuandmeid, kohustatud jirgima lisaeeskirju,
tagades nditeks tehnilised vahendid (,mérgistamine”) voi organisatsioonilised vahendid (nt talletamine spetsiaalses
andmebaasis), et selliseid isikuandmeid oleks vdimalik tuvastada kogu nende olelusringi jooksul; kutsub komisjoni iiles
olukorda jilgima, et hoida dra voéimalikke seaduseliinki, mille abil ettevotjad voivad hoida korvale lisaeeskirjades
kehtestatud kohustustest, edastades andmeid kolmandate riikide kaudu;

13.  mirgib, et APPI ,isikuandmete mdiste ei holma andmeid, mille puhul on valitsus oma korralduses esitatud
médratluses pidanud nende kasutusviisi tottu vdikseks voimalust, et need tiksikisikute digusi ja huve kahjustavad; nduab
tungivalt, et komisjon annaks hinnangu sellele, kas niisugune kahjupdhine kasitlus on kooskdlas ELi kisitlusega, mille
kohaselt igasugune isikuandmete to6tlemine kuulub andmekaitsealaste digusaktide kohaldamisalasse; margib siiski tihtlasi,
et sellist ldhenemisviisi kohaldataks viga piiratud juhtudel;

14.  mirgib lisaks, et APPI ,personaalse teabe“ modiste piirdub teabega, mille pohjal saab konkreetset iiksikisikut
tuvastada; margib ka, et antud madratlus ei hdlma isikuandmete kaitse tildmairuses toodud selgitust, et isikuandmeteks
tuleks pidada ka sellist personaalset teavet, mille pdhjal saab ainult tiksikisikut ,esile tuua®“, nagu Euroopa Kohus selgelt
satestas;

15.  viljendab muret selle pérast, et ,isikuandmete” kitsam maaratlus APPIs (mille aluseks on ,personaalse teabe mdiste)
ei pruugi vastata ndudele, et see peab olema sisuliselt samavédrne isikuandmete kaitse iildmairuses ja Euroopa Kohtu
praktikas kasutatava moistega; kahtleb seepirast rakendusotsuse eelndu viites, et ELi andmed liigituvad alati APPI
Lisikuandmete* maiste alla; palub komisjonil kaitse piisavuse otsuse kohaldamise ja selle korrapdrase libivaatamise kdigus
hoolikalt jalgida eri mdistete praktilist moju;

16.  palub, et komisjon esitaks lisaselgitusi ja taotleks vajaduse korral Jaapani ametiasutustelt tdiendavaid siduvaid
lisaeeskirju, et tagada koigi Jaapanisse edastatavate ja isikuandmete kaitse tildméddruse moistes isikuandmeteks loetavate
andmete kaitse;

17.  mirgib murelikult, et erinevalt ELi digusest puuduvad APPIs ja personaalse teabe kaitse komisjoni suunistes
digusnormid automatiseeritud otsustusprotsessi ja profiilianaliiiisi kohta ning neid kiisimusi reguleerivad vaid teatavad
valdkondlikud eeskirjad, mis ei taga automatiseeritud otsustusprotsessi ja profiilianaltiisi suhtes sisulisi ja tugevaid
kaitsemeetmeid holmavat iildist pohjalikku digusraamistikku; palub, et komisjon naitaks, kuidas seda kiisimust Jaapani
andmekaitseraamistikus kasitletakse, nii et oleks tagatud samaviirne kaitsetase; peab seda kiisimust eriti oluliseks
Facebooki | Cambridge Analytica hiljutiste profiilianaliiiisi juhtumite tottu;

18.  on seisukohal, et scoses Euroopa Andmekaitsendukogu kaitse piisavuse viitedokumendiga on vaja pdhjalikke
selgitusi otseturunduse kiisimuses, kuna APPIs puuduvad konkreetsed sellekohased sitted, kuid see on vajalik Jaapani
isikuandmete kaitse samavdirse taseme tdendamiseks;



13.11.2020 Euroopa Liidu Teataja C 388/155

Neljapiev, 13. detsember 2018

19.  votab teadmiseks Euroopa Andmekaitsendukogu arvamuse, milles tdstatatakse mitmeid murekiisimusi, néditeks EList
Jaapanisse edastatavate isikuandmete kaitse kogu nende olelusringi jooksul; palub komisjonil neid nduetekohaselt kasitleda
ning esitada rakendusotsuses lisatdendeid ja selgitusi, tdendamaks et asjakohased kaitsemeetmed on olemas;

20.  palub komisjonil selgitada, kas seoses andmete edasisaatmisega on lisaceskirjades pakutud lahenduses (kiisida ELi
andmesubjektide andmete valisriigis asuvale kolmandale osapoolele edasisaatmiseks eelnevalt andmesubjektide ndusolekut)
puudu teatavad olulised elemendid, mis vdimaldaksid andmesubjektidel oma ndusolekut formuleerida, kuna selles ei
médratleta selgelt, mida tdhendab isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 13 mdistes ,teave edastamise asjaolude kohta, mis
on vajalik, et [andmesubjekt] saaks teha nousoleku andmist puudutava otsuse®, niiteks teave kolmanda, andmete
edastamise sihtriigi kohta; palub komisjonil selgitada ka seda, mida toob andmesubjekti jaoks kaasa isikuandmete
edasisaatmiseks ndusoleku andmisest keeldumine;

21.  peab kahetsusviirseks, et karistusasutuste mdairatavad vdimalikud trahvid on nii vdikesed, et ei taga APPI
tulemuslikku tditmist, kuna need ei ole ilmselt rikkumiste raskusega vorreldes proportsionaalsed, tdhusad ja hoiatavad;
mirgib siiski, et APPI ndeb ette ka kriminaalkaristusi, sealhulgas vanglakaristuse; kutsub komisjoni iiles andma teavet
haldustrahvide ja kriminaalkaristuste varasema tegeliku kasutamise kohta;

22, votab teadmiseks, et kuigi personaalse teabe kaitse komisjon ei tee jirelevalvet diguskaitsesektori andmetootluste-
gevuse iile, on olemas muud jarelevalvemehhanismid, sealhulgas avaliku turvalisuse séltumatu prefektuurikomisjoni tehtav
jarelevalve; mirgib, et ka teabe avalikustamise ja personaalse teabe kaitse jdrelevalvendukogul (Information Disclosure and
Personal Information Protection Review Board) on moningane sellealane paddevus, muu hulgas 6igus libi vaadata
juurdepéisutaotlusi ja avaldada oma arvamusi, kuid juhib tahelepanu sellele, et need volitused ei ole diguslikult siduvad;
viljendab heameelt selle iile, et EL ja Jaapan on kokku leppinud spetsiaalse diguskaitsemehhanismi kehtestamises, mida
haldab ja mille jirele valvab personaalse teabe kaitse komisjon ning mida kohaldatakse isikuandmete tootlemisele
diguskaitse ja riikliku julgeoleku valdkonnas;

23.  mirgib, et vastavalt Jaapani seadusele haldusasutuste valduses oleva personaalse teabe kaitse kohta voivad ettevotjad
andmed diguskaitseasutustele ka vabatahtlikult iile anda; juhib tahelepanu asjaolule, et isikuandmete kaitse ildméaruses ega
politseidirektiivis seda ette ei ndhta, ning palub komisjonil hinnata, kas see on kooskdlas ndudega olla ,sisuliselt
samavairne” isikuandmete kaitse tildméirusega;

24.  on kursis meedia teadetega Jaapani signaaliluure direktoraadi kohta, milles to6tab umbes 1 700 inimest ja millel on
vihemalt kuus jilgimisrajatist, kus oopdevaringselt kuulatakse pealt telefonikdnesid ning jalgitakse e-kirju ja muid
sidekanaleid ('); valjendab muret selle parast, et rakendusotsuse eelndus isegi ei mainita sellist valimatut massilist
jalgimistegevust; palub komisjonil anda Jaapani massilise jdlgimistegevuse kohta rohkem teavet; viljendab tdsist muret selle
pdrast, et niisugune massiline jilgimistegevus ei ole kooskdlas Euroopa Kohtu poolt Schremsi kohtuasjas tehtud otsusega
kehtestatud kriteeriumidega (kohtuasi C-362/14);

25.  avaldab kahetsust, et rakendusotsuse eelndu II lisas esitatud dokumendil ,Personaalse teabe kogumine ja kasutamine
Jaapani ametivdimude poolt kriminaaldiguse joustamise ja riikliku julgeoleku eesmarkidel” pole lisaceskirjadega vordset
diguslikult siduvat moju;

Jareldused

26.  palub komisjonil esitada eelnimetatud kiisimuste kohta, sealhulgas nende kohta, mida kisitletakse Euroopa
Andmekaitsendukogu 5. detsembri 2018. aasta arvamuses, lisatdendeid ja selgitusi, tdendamaks et Jaapani andmekaitse
digusraamistik tagab kaitse piisava taseme, mis on sisuliselt samavddrne Euroopa andmekaitse digusraamistiku pakutava
kaitsetasemega;

27.  on veendunud, et konealune kaitse piisavuse otsus voib iihtlasi toimida maailma riikide jaoks ka joulise
mirguandena selle kohta, et ELi kdrgetele andmekaitsenduetele lihenemine annab vigagi konkreetseid tulemusi; rohutab
sellega seoses, et see kaitse piisavuse otsus on tihtis pretsedendina tulevaste partnerlussuhete jaoks teiste riikidega, kes on
vastu votnud niiiidisaegsed andmekaitseseadused;

(") Ryan Gallagher, ,The Untold Story of Japan’s Secret Spy Agency” (Rddkimata lugu Jaapani salajasest luureteenistusest). The Intercept,
19. mai 2018, https:|[theintercept.com/2018/05/19japan-dfs-surveillance-agency/.
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28.  teeb kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonile iilesandeks jatkuvalt jilgida selles valdkonnas toimuvat
arengut, sealhulgas Euroopa Kohtusse joudnud kohtuasju, ning jélgida kiesolevas resolutsioonis esitatud soovituste
jarelmeetmeid;

0o o

29.  teeb presidendile tilesandeks edastada kiesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile, litkmesriikide valitsustele ja
parlamentidele, Euroopa Andmekaitsendukogule, Euroopa Andmekaitseinspektorile, isikuandmete kaitse uldmaédruse
artikli 93 1ike 1 pohjal asutatud komiteele, Euroopa Noukogule ja Jaapani valitsusele.
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