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Ajavahemikku 2007-2013 hdlmav jarelhindamise aruanne programmidest
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1 SISSEJUHATUS

Raamprogramm ,,Turvalisus ja vabaduste kaitse' aastateks 2007-2013 koosnes kahest
eriprogrammist (edaspidi ,,programmid®): ,Kuritegevuse ennetamine ja selle vastu
voitlemine* (ISEC) ja ,,Terrorismi ning muude julgeolekuriskide ennetamine, nendeks
valmisolek ja nende tagajirgede likvideerimine® (CIPS)%. ISECi® ja CIPSi* kehtestamise
otsustega on ette ndhtud, et Euroopa Komisjon peab esitama Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
jarelhindamise aruande.

Ké&esolevas aruandes Kirjeldatakse programmide pdhielemente, hindamise ulatust ja
piiranguid, hindamise pdhitulemusi, jareldusi ja saadud Oppetunde. Aruanne p&hineb kahe
jarelhindamise tulemustel, milles hinnati programme ajavahemikul 2007-2013 vastavalt
parema 0Oigusloome suunistes madratletud hindamiskriteeriumidele: i) tulemuslikkus,
i) tdhusus, iii) sidusus, iv) asjakohasus v) Euroopa lisavaartus.

Asjaomaste hindamiste jareldused ja saadud Oppetunnid taiendavad vahehindamist, mille
teostas Sisejulgeolekufond, sest selle politseikoostédalane komponent on ISECi ja CIPSi
programmide jatkuprogramm aastatel 2014-2020. Asjaomase vahehindamise tulemused koos
kaesoleva jarelhindamise tulemustega aitasid kaasa tulevase poliitika kujundamisele rande ja
julgeoleku valdkonnas, eriti 2020. aasta jargse mitmeaastase finantsraamistiku uute
rahastamisvahendite valjatéotamisele.

1.2  Raamprogramm , Turvalisus ja vabaduste kaitse*“ (2007-2013) — ISEC ja CIPS

Poliitiline taust

Euroopa Liit (EL) on Euroopa sisejulgeoleku peamiste ohtudena mdaratlenud organiseeritud
kuritegevuse ja terrorismi valdkonna. Lisaks antakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 67 16ikega 3 liidule selged volitused kodanike k&rge turvalisuse taseme tagamiseks
kuritegevuse ja eriti terrorismi, inimkaubanduse, lastevastaste kuritegude, narkootiliste ainete
salakaubaveo ja relvade salakaubaveo, korruptsiooni ja pettuste ennetamiseks ning nende
vastu vOitlemiseks politsei ja digusasutuste ning muude pddevate asutuste tegevuse
koordineerimise ja koostdé0 tagamise meetmetega. Parast seda, kui selles kusimuses ilmnes
tungiv vajadus uhiste meetmete jarele, on ELi roll konealustes poliitikavaldkondades

! Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile, millega kehtestatakse ajavahemikuks 2007—2013

raamprogramm ,, Turvalisus ja vabaduste kaitse* (COM/2005/0124 final).

2 Kahes eriprogrammis osalesid jargmised liikmesriigid: AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK EE, EL, ES, FI, FR,
HR (alates 2013 aastast) HU, IE, IT, LV, LT, LU, MT, NL, PL, PT, RO, SE SK, SL, UK.

} Noukogu 12. veebruari 2007. aasta otsus 2007/125/JSK, millega kehtestatakse ajavahemikuks 2007-2013
iildprogrammi ,,Turvalisus ja vabaduste kaitse* raames eriprogramm ,,Kuritegevuse ennetamine ja selle
vastu vditlemine*.

N Noukogu 12. veebruari 2007. aasta otsus 2007/124/EU, millega kehtestatakse ajavahemikuks 2007—2013
raamprogrammi ,,Turvalisus ja vabaduste kaitse“ raames eriprogramm ,Terrorismi ning muude
julgeolekuriskide ennetamine, nendeks valmisolek ja nende tagajargede likvideerimine®.



jarjepidevalt kasvanud. Naiteks 1999. aastal Tamperes kogunenud Euroopa Ulemkogu otsuses
Kinnitati taas, et vabaduse, turvalisuse ja 6iguse edendamine kuritegevuse ennetamise ja selle
vastu vditlemise kaudu on oluline. Sel ajal keskenduti vabadusel, turvalisusel ja Gigusel
rajaneva ala loomisega seotud seadusandlikele meetmetele, samas kui finantstoetuse andmine
oli pigem seda tidiendav. Raamprogrammiga ,,Turvalisus ja vabaduste kaitse* litkus ELi
tegevus uude etappi, kus programmi operatiivne rakendamine muutus veelgi tdhtsamaks.

Lisaks Kinnitati Haagi programmis (milles satestati ELi prioriteedid vabadusel, turvalisusel ja
Oigusel rajaneva ala jaoks aastateks 2004-2009) terrorismi ja muude Kuritegevuse vormide
ennetamise ja nende vastase vditluse edasise tugevdamise olulisust ja vajadust Euroopa
tasandil, rohutades ELi tasandi koostdo tarvidust asjaomastes valdkondades. Samuti pdorati
Haagi programmis suuremat téhelepanu julgeoleku tugevdamisele, eriti seoses ELi
terrorismivastase voitluse, varbamise, rahastamise, elutahtsate taristute kaitse ja tagajargede
likvideerimise raamistiku véljatédtamisega. Kuigi elutdhtis taristu jadb enamjaolt riikide
padevusse, on EL alates 2004. aastast toetanud liikmesriike elutdhtsa taristu kaitse
valdkonnas.

Stockholmi programmis, millega pakuti raamistikku ELi meetmetele kodakondsuse,
julgeoleku-, varjupaiga-, sisserande- ja viisapoliitika kisimustes aastateks 2010-2014,
rohutati taiendavalt ELi poliitika arendamise vajadust diguse ja julgeoleku valdkonnas.
Kinnitati vajadust tulemuslikult rakendada ELi terrorismivastast strateegiat, mis koosneb
neljast tegevusvaldkonnast — ennetamine, kaitse, jalitamine ja reageerimine — ning kutsuti tles
tugevdama ennetamise  valdkonda. Lisaks esitati programmis Uleskutse EL.i
inimkaubandusevastase vditluse koordinaatori loomiseks, mis aitaks kaasa selle voitlusega
seotud poliitika koordineeritud ja kooskdlastatud tugevdamisele liidus.

Programmide rakendamise viimastel aastatel toimus ELis mitu terroririnnakut ning terrorismi
kui ndhtuse puhul vois taheldada olulisi muutusi, eriti seoses Suiria kodusdja jatkumisega
ning lraagi ja Sudria Islamiriigi (ISI1S) esilekerkimisega.

Pdhielemendid

ISEC ja CIPS hdlmasid vaga laiaulatuslikku poliitikavaldkonda, mis kuulus
ajavahemikus 1993-2009 suuresti Maastrichti lepinguga loodud ELi kriminaalasjades tehtavat
politsei- ja Oigusalast koostodd késitleva samba alla. Sellesse sambasse kuuluvad
poliitikameetmed pohinesid peamiselt digusraamistikul, millega sailitati liikmesriikide vahel
toimuva valitsustevahelise koostdd elemendid. Seet6ttu olid selles valdkonnas enne
programmide loomist vaid moned ELi tasandi rahastamisvdimalused. Programmide loomisel
oli nende EL.i poliitikavaldkondade arengus keskne tahtsus.



Kriminaalasjades tehtava politsei- ja igusalase koostéd raamprogramm (AGIS),> mis hdlmas
ajavahemikku 2002-2006 ning mille eesmérk oli EL.i piiritilese koost66 tugevdamine politsei,
diguskaitseasutuste ja kohtuasutuste vahel, asendati ISECiga (2007-2013). Kogu perioodiks
eraldati ISECile kogueelarve summas 522 miljonit eurot. ISECi (ldeesmérgid olid
kuritegevuse, eeskatt terrorismi, inimkaubanduse, lastevastaste kuritegude, narkootiliste ainete
salakaubaveo, relvakaubanduse ja relvade salakaubaveo, kiiberkuritegevuse, korruptsiooni ja
pettuste ennetamine ja nende vastu voitlemine ning ELi tasandi poliitikameetmete
kehtestamisele kaasaaitamine. Programmi neli erieesmarki kasitlesid nelja peamist teemat:

- kuritegevuse ennetamine ja kriminoloogia;

- Oiguskaitse;

- tunnistajate kaitse ning toetamine;

- ohvrite kaitse.

CIPS (2007-2013) keskendus elutdhtsale taristule ja muudele julgeolekukisimustele,
sealhulgas operatiivkusimustele valdkondades, nagu kriisiohje ja kriisiks valmisolek mitmes
elulise tahtsusega sektoris. Kogu perioodiks eraldati CIPSile kogueelarve summas
126,8 miljonit eurot. CIPSil oli kaks tldeesmarki — ennetamine ning samuti valmisolek ja
tagajargede likvideerimine, mis jagunesid tiiendavalt seitsmeks erieesmargiks®. Need
eesmargid hdlmavad jargmisi teemavaldkondi:
- kriisiohje;
- terrorism ja muud julgeolekuohud vabadusel, turvalisusel ja diglusel rajaneval alal,
sealhulgas keskkonna, rahvatervise, transpordi, teadus- ja tehnoloogiaarenduse ning
majandusliku ja sotsiaalse htekuuluvusega seotud ohud.

Programmide rakendamine toimus ajavahemiku 2007-2013 iga-aastaste tooprogrammide
kohaselt eelarve otsese taitmise vormis’. Finantsabi rakendati projektide kaudu, mida toetati
komisjoni antud tegevustoetustest, komisjoni avaldatud pakkumiskutsete jargselt sélmitud
teenuselepingute kaudu voi Teadusuuringute Uhiskeskuse halduskokkulepete kaudu. Eelarve
otsesel tditmisel jai rakendamise kogu vastutus Euroopa Komisjonile, kes teostas kogu
programmi- ja operatiivtoo.

ISECiga hélmatud sidusrihmad (kes vdisid taotleda rahastamist) olid diguskaitseasutused,
muud avalik-0iguslikud ja/vdi eradiguslikud asutused, muud tegutsejad ja institutsioonid,
sealhulgas  kohalikud omavalitsused ning piirkondlikud ja riiklikud asutused,
sotsiaalpartnerid, ulikoolid, statistikaametid, valitsusvalised organisatsioonid, avaliku ja
erasektori partnerlused ning asjaomased rahvusvahelised organisatsioonid. CIPS hdlmas
avalik-0iguslikke asutusi (riigi-, piirkondlikud ja kohalikud asutused), erasektorit, ulikoole ja
uurimisasutusi. Erinevalt ISECist vdisid CIPSi kohaseid projekte juhtida ka tulundustihingud.

Noukogu 22. juuli 2002. aasta otsus 2002/630/JSK, millega kehtestatakse kriminaalasjades politsei- ja
digusalase koostdo raamprogramm (AGIS).

Erieesmarkide uksikasjalik loetelu on ajavahemiku 2007-2013 programmi ,,Terrorismi ning muude
julgeolekuriskide ennetamine, nendeks valmisolek ja nende tagajargede likvideerimine” (CIPS)
jarelhindamist kasitlevas talituste tdédokumendis.

Projektide poliitilised prioriteedid ja eesmérgid madratakse Kkindlaks komisjoni iga-aastastes
tooprogrammides ning projektikonkursid korraldatakse pérast iga-aastaste tdoprogrammide vastuvotmist.



Arvestades rakendamist, jai mdlema programmi puhul osa mitme projektikonkursi vabadest
vahenditest eraldamata. P6hjuseks oli enamasti asjaolu, et projektitaotlused ei vastanud ELIi
rahastamise abikGlblikkuse vdi kvaliteedikriteeriumidele. ISECile eraldati 522 miljoni euro
suurune eelarve, kulukohustusi vdeti summas 413 miljonit eurot ja kulutati 304 miljonit eurot.
Kogu programmiperioodi valtel oli ISECi Gldine kasutamismaar 74 %°2. CIPSi 126,8 miljoni
suuruse kogueelarve puhul vdeti kulukohustusi 74,6 miljoni euro vaartuses ning kulutati
60,4 miljonit eurot. CIPSi tildine kasutamismaar kogu programmiperioodi valtel oli 83 %°.

2 JARELHINDAMINE

Metoodika

Hindamise (Uksikasjalikke jéreldusi ja kasutatud metoodikat on kirjeldatud ké&esolevale
aruandele lisatud komisjoni talituste todokumendis'®. Talituste td6dokumendi koostamisel
kasutati valistoovotja uuringut.

Piirangud

Mdlema programmi hindamist takistas oluliselt lahteandmete, st programmide rakendamisele
eelnenud olukorra (ksikasjaliku Kirjelduse puudumine, mida saaks aluseks votta
programmimdju hindamisel. Lisaks takistas hindamisprotsessi programmide rakendamise ja
jarelhindamiste vahele jaanud ajavahemik, sest asjaomaste abisaajate ning riigi ametiasutuste
ja ELi asutuste esindajad ei td6tanud enam samadel ametikohtadel ning nendega oli seetdttu
raske kontakti saada. See kajastub hindamiste ajal teostatud avalike konsultatsioonide ja
internetikisitluste madalas vastamisméaras.

Samuti oli programmide tulemuste ja mdju kohta kéttesaadav ainult piiratud hulk tdendeid.
Tulemusi ei olnud vdimalik mddta eespool nimetatud lahteandmete puudumise téttu, kuid
samuti ka eelnevalt kindlaksmé&aratud eesmarkide ning ISEC/CIPS projektitulemuste keskse
teabehoidla puudumise tottu. Probleeme tdheldati ka projektide edenemise jarelevalves, mis
takistas tohususe, tulemuslikkuse ja EL.i lisavaartuse hindamist. Néaiteks ei olnud vdrreldavate
projektiandmete puudumise tbttu vdimalik teostada Uksikasjalikku kulude vordlust, sest
programmid hdlmasid laiaulatuslikke poliitikavaldkondi ja tegevusliike. Samuti oli keeruline
vorrelda projektide kulusid ning md6ta, mil maaral saavutati eri projektiliikide kaudu samad
eesmargid.

8 Toetuste ja hangete andmete pdhjal. Projektikulude 16plikud andmed ei olnud hindamisaruande kirjutamise

ajal (2017. aasta mérts) kattesaadavad, seega ei olnud v8imalik esitada tegevustoetuste voi
Teadusuuringute Uhiskeskuse tegevuse hinnangulist kulutuste I18ppsummat.

Sama.

SWD(2018) ajavahemiku 2007-2013 programmi ,,Terrorismi ning muude julgeolekuriskide ennetamine,
nendeks valmisolek ja nende tagajirgede likvideerimine” (CIPS) jarelhindamise kohta ning SWD(2018)
ajavahemiku 2007-2013 programmi ,,Kuritegevuse ennetamine ja selle vastu vditlemine* jarelhindamise
kohta.
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2.2 PEAMISED TULEMUSED

Asjakohasus

Arvestades subsidiaarsuse pohimotte olulisust ELi-sisesel turvalisusel rajaneval alal, ei olnud
ISECi ja CIPSi rahalised vahendid ette n&htud riigipoolse rahastamise asendamiseks, vaid
pigem selle taiendamiseks, andes suuremat toetust piiritilesele koostééle. Uldiselt pidasid
liilkmesriigid ISECi eesmadrke oma vajadustele vastavaks seoses kuritegevuse ennetamise ja
selle vastase voitlusega'. Samuti peeti CIPSi terrorismi ning muude julgeolekuriskide
ennetamise, nendeks valmisoleku ja nende tagajargede likvideerimise puhul jatkuvalt
oluliseks kogu hindamisperioodi valtel. Veelgi enam, programmi rakendajad reageerisid hésti
riikidevahelise koost66 ja koordineerimise tegelikule vajadusele terrorismi ning muude
julgeolekuriskide ennetamise, nendeks valmisoleku ja nende tagajargede likvideerimise
valdkonnas. See on eriti tahtis, arvestades vajadust ELi tasandi meetmete jarele nendes
valdkondades ning alternatiivsete riiklike rahastamisallikate puudumist, mis on tingitud
2008. aasta finantskriisi tagajargede mojust riikide eelarvetele.

Molema programmi eesmark oli anda rahalisi vahendeid kdige suurema ndudlusega
valdkondadele vastavalt koostdos litkmesriikidega koostatud iga-aastastes tooprogrammides
plstitatud prioriteetidele. Programmide dlesehitus l&htus peamiselt ndudlusest, mitte
poliitikameetmetest, sest see pdhines avatud konkursikutsetel ning voimaldas sidusriihmadel
taotleda rahastamist projektiettepaneku alusel. Selle tagajérjel tekitas programmide
ndudluspdhine Ulesehitus rakendamisel olulise geograafilise tasakaalustamatuse, arvestades
eriti koordineerimisasutuste asukohta. Seetdttu vottis komisjon meetmeid geograafilise leviku
laiendamiseks, korraldades litkmesriikides piirkondlikke teabepéevi. Sellele vaatamata s6ltus
programmide rakendamine suurel méaaral litkmesriikide esindajate ja potentsiaalsete taotlejate
aktiivsest tegevusest. Et tagada liikmesriikidele vdrdsem juurdepads rahastamisele ning
parandada nende osalemist ko&igis peamistes julgeolekupoliitika prioriteetides, voeti
jatkuprogrammi — politseikoost60, kuritegevuse tokestamise ja selle vastu voitlemise ning
kriisiohje rahastamisvahendi (ISF-Police)*? — puhul suund eelarve jagatud taitmisele.
Erinevalt ISECist ja CIPSist, mille rakendamine toimus eelarve otsese taitmise teel, toimub
politseikoost6d, kuritegevuse tbkestamise ja selle vastu vditlemise ning Kkriisiohje
rahastamisvahendi rakendamine kombineeritult, mille puhul algselt umbes 60 %
kattesaadavatest vahenditest eraldatakse eelarve jagatud tditmise alla kuuluvatele riiklikele
programmidele ning 40 % eraldatakse liidu meetmetele, mille puhul on tegemist eelarve

" Néiteks ,,0iguskaitseasutuste, muude riigiasutuste ja seotud ELi asutuste vahel kooskdlastamise, koostdo ja

vastastikuse mdistmise edendamise ja arendamisega“ seotud erieesmérki peeti sektori vajadusi arvestades
vaga oluliseks. Erinevad sidusriihmad pidasid piiritilest koostddd aarmiselt vajalikuks, eriti kuritegevuse
rahvusvahelistumise ja kriminaalsete rihmituste professionaalsemaks muutumise taustal. Samuti pidasid
konsulteeritud sidusrihmad sama oluliseks teisi ISECi erieesmarke, samas kui neist kdige vahem
populaarsed olid kuritegude tunnistajate kaitse ja toetamisega seotud erieesmargid. Pealegi on tunnistajate
ja ohvritega seotud kiisimused peamiselt h6lmatud programmiga Daphne I1I.

16. aprilli  2014. aasta maarus (EL) nr513/2014, millega luuakse Sisejulgeolekufondi osana
politseikoostdo, kuritegevuse tdkestamise ja selle vastu vditlemise ning kriisiohje rahastamisvahend.
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otsese téitmisega. Sellel muudatusel eeldatakse olevat positiivne mdju komisjoni hallatava
Sisejulgeolekufondi rahastamisvahendi t6hususele ja tulemuslikkusele ning liikmesriikide
peamiste julgeolekupoliitika meetmete rakendamisele.

Samuti leiti, et iga-aastase programmi kohaste prioriteetide sdnastamise ja nende tegeliku
rakendamise vahele jéi teatav ajavahemik. Seda tingis asjaolu, et iga-aastased t06programmid
peegeldasid varasemal aastal seatud prioriteete, mis tdhendas seda, et prioriteetide seadmise ja
nende elluviimise vahele jai Uhe aasta pikkune vahe. Kohati mdjus see kahjustavalt
programmide asjakohasusele.

Tulemuslikkus

Uldiselt voib hindamise jarelduste pdhjal delda, et ISEC aitas teatud maaral saavutada koiki
seatud eesmarke ning rahastatud projektid saavutasid eeldatavad valjundid. Seetbttu voib
véita, et programm aitas kaasa kuritegevuse ennetamisele ja 16ppkokkuvottes ELi kodanike
paremale julgeolekule, kuigi otsest pdhjuslikku seost on keeruline kindlaks teha. ISECi
projektide peamised tulemused olid tugevdatud vorgustikutéd ning teabe ja parimate tavade
parem jagamine, samuti teadmiste ja spetsialistide oskuste kdrgem tase. ISECi projektid
aitasid eriti edukalt kaasa litkmesriikide ja diguskaitseasutuste vahelise koostdd arendamisele
ning teabevahetuse edendamisele, seda eriti kriminalistika, narkootikumide, broneeringuinfo,
klberkuritegevuse ja inimkaubanduse valdkonnas.

Hindamine nditas, et CIPSi puhul saavutas programm Gldeesmérgi ning enamiku
erieesmarkidest, andes positiivse panuse elutdhtsa taristu kaitse poliitikavaldkonda. Mitme
CIPSi projekti oluline element oli keskendumine vastastikusele s6ltuvusele ning kahju moju
kuhjumise ennetamisele elutéhtsa taristu kahjustumise ja hé&vimise korral terroririinnaku
toimumisel voi mdne muu julgeolekuriski esinemisel. ELi-ulest koostodd ning elutihtsa
taristu kaitse alast koost6dd saaks parandada.

Hindamisest selgus, et individuaalsete projektide Uksikasjalike andmete keskse teabehoidla
loomine oleks vdimaldanud valja arendada seirestisteemi, mis aitaks koguda ja analtlsida
projektide finantsedusammude, véljundite ja tulemuste andmeid. Asjakohase tehnilise abi
eelarve esitamine aitaks parandada tehnilist oskusteavet kogu projekti kestel ning (htlasi
tulemuste levitamist.

Tohusus

Hindamistulemused néitavad, et ELi poolt eraldatud rahalised vahendid olid valdava enamiku
konsulteeritud sidusrihmade arvates kdigi ISECi ja CIPSi raames rakendatud meetmete jaoks
piisavad. Vorgustike loomist peeti rahaliselt tasuvaks. Hindamisest jareldub, et ELi rahaliste
vahendite tase oli kavandatud meetmete rakendamiseks piisav. Ainult moéni sidusrihm
rohutas, et vaja oleks téiendavaid rahalisi vahendeid ning et teatud kulud (nt personalikulud)
olid alahinnatud. Hindamisest selgub, et kasutatud inimressursse peeti piisavaks kullaltki
vaheste projektide puhul kogu programmiperioodi véltel.

Oldi seisukohal, et projektitulemusi késitleva vastastikuse eksperthinnangu ja keskse
teabehoidla puudumine vahendas programmide uletldist tdhusust. Asjaomaseid aspekte ei ole
veel Sisejulgeolekufondi raames praktikas rakendatud, kuid neid voiks kaaluda jargmise
mitmeaastase finantsraamistiku puhul.



Vaatamata rakendusprotsessi kaigus komisjoni tehtud muudatustele pidasid mdned
sidusriihmad halduskoormust suureks. Samuti réhutasid sidusriihmad aruandluse lihtsustamise
vajadust.

Sidusus

Hindamisel keskenduti programmide sidususele teiste ELi programmidega samas
valdkonnas®® ning riiklike programmide ja algatustega, et teha kindlaks see osa, mille puhul
sekkumine ei olnud vastuolus ega kattunud teiste sekkumismeetmetega. Hindamisel jouti
jareldusele, et wldiselt olid erisuguste ELi vahendite alusel vastavates valdkondades
rakendatud meetmed programmidega sidusad ning suuri kattumisi ei tuvastatud.

ISEC toetas ELi kohustuste taitmist ja liikmesriikide vahelist piiriilest koost6od paljudes
kuritegevusvaldkondades. Kuid finantskriisi taustal oli riiklik rahastamine vaga napp Vvoi ei
olnud asjaomase koost66 jaoks kattesaadav, ennetades nii ELi rahaliste vahendite riiklike
rahastamisvoogudega kattumise méarkimisvéarset riski. Hindamisel tuvastati ka oluline ISECi
ja teiste ELi programmide (nimelt JPEN, DAPHNE II1, FP7 and Herakles Il) vaheline sidusus
ja tdiendavus. Tanu komisjoni talituste vahelisele koosttdle saavutati DAPHNE 111 ja kahe
ISECi erieesmérgi vaheline slnergia, mis on seotud parimate tavade edendamise ja
arendamisega tunnistajate ja kannatanute kaitsmisel ja toetamisel, eriti inimkaubanduse
valdkonnas. Tdhus koordineerimine nii kavandamise, rakendamise kui ka eesmérkide
saavutamise etapis oli olulise tdhtsusega, et maksimeerida sidususe ja vastastikuse
taiendavuse potentsiaali ning valtida kattumise ohtu. Kogutud tGendite p&hjal saab jareldada,
et see Onnestus suures ulatuses saavutada.

Samuti jouti jareldusele, et ajavahemiku 2007-2013 iga-aastaste tooprogrammide raames
rakendatud CIPSi meetmed olid sidusad teistest ELi fondidest (nimelt FP7 ja kodanikukaitse
rahastamisvahendist) rahastatud tegevusega. Asjaomaste rahaliste vahendite kattumist
tdepoolest tegelikult ei esinenudki, sest nende temaatiline r6huasetus, rahastamiskdlblikud
meetmed ning toetuskdlblikud sidus- ja sihtrihmad olid erinevad.

EL.i lisavaartus

Programmide lisavaartus on tihedalt seotud ELi poolse rahastamise olulisusega osalevatele
organisatsioonidele ning suutlikkusega edendada riikidevahelist koost6od, mis ei oleks muidu
aset leidnud, kui projektid oleksid tuginenud ainult riiklikule rahastamisele. Jéreldused
viitavad sellele, et organisatsioonidel puudus sageli programmimeetmete rakendamiseks
juurdepaas riiklikele rahastamisvéimalustele. Seega vOib jareldada, et ISECi ja CIPSi
rahastamisvahendite puudumisel ei oleks suurt osa projektidest valja to6tatud.

Mdlemal programmil oli tugev riigitilene mddde, toetades kas riigitileseid projekte voi riigi
tasandi projekte, mida oli vdimalik le kanda teistesse liikmesriikidesse. Seega oli mdlema

B ISECi puhul — kriminaalBiguse tugiprogramm (JPEN), Daphne Ill (végivallavastane v@ditlus),
teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse seitsmes raamprogramm (FP7) ning pettustevastase vditluse
programm (Herakles I1). CIPSi puhul — FP7 ja kodanikukaitse rahastamisvahend.



programmi ELi lisavaartuse pdhiaspekt riigililesele koostodle kaasaaitamine. Eri
sidusrihmadega peetud arvukatel vestlustel rohutati ISECi rahaliste vahendite olulist panust
riigitilesesse koostoosse ja ELi diguse rakendamisse kuritegevuse ennetamise ja selle vastase
vOitluse eri valdkondades. Sellest jareldati, et ISEC andis olulise panuse riiklike
Oiguskaitseasutuste tihedamasse riigitilesesse koosto0sse, vastastikuse usalduse loomisesse
ning uute suhete kujundamisse organisatsioonide vahel, kes teevad koostood teiste
liilkmesriikide asutustega. Ka CIPSi ELi lisavaartust hinnati positiivselt tanu selle panusele
liidu poliitikameetmete arendamisse terrorismi ja muude julgeolekuriskide ennetamise,
nendeks valmisoleku ja nende tagajargede likvideerimise valdkonnas ning koordineerimise ja
koostd6 voimendamisse ELi tasandi asjaomaste osalejate vahel elutéhtsa taristu kaitsmisel.

Kuid ELi lisavéartust vois vahendada asjaolu, et programmide alusel elluviidud projekte
juhtisid peamiselt piiratud arvu litkmesriikide koordineerivad organisatsioonid. Suund eelarve
jagatud taitmisele on aidanud geograafilise tasakaalustamatusega seotud probleeme mdningal
maéaral lahendada.

3 Jareldused

Hindamisest selgus, et ISECi ja CIPSi eesmaérgid ja tulemused olid Gldjoontes programmidega
hélmatud valdkondades liikmesriikide vajadusi arvestades asjakohased, kuigi muret tekitas
programmide (lesehitus, mis lahtus peamiselt ndudlusest, mitte poliitikast. See tekitas
rakendamisel markimisvadrse geograafilise tasakaalustamatuse. Suund eelarve jagatud
taitmisele tulevase politseikoosttd, kuritegevuse tdkestamise ja selle vastu vditlemise ning
kriisiohje rahastamisvahendi (ISF-Police) puhul pidi aitama seda probleemi lahendada ning
suurendama EL.i vahendite tulemuslikkust ja t6husust. Lisaks on iga-aastaste tooprogrammide
prioriteetide sdnastamise ja nende tegeliku rakendamise ajalise vahe probleemi osaliselt
kasitletud politseikoostdd, kuritegevuse tokestamise ja selle vastu vditlemise ning kriisiohje
rahastamisvahendis, kuhu on lisatud erakorraline abi ,kiireloomuliste konkreetsete vajaduste
rahuldamiseks*.

Programmid saavutasid enamjaolt tulemuslikkusega seotud eesmérgid, kuid luua tuleks
Uksikasjalikum projektitulemuste keskne teabehoidla, mida saaks jagada néiteks Euroopa
kriminaalpreventsiooni vorgustiku, elutédhtsa taristuga seotud teabe vahetuse infosusteemi
(CIWIN), ELi inimkaubandusvastase véitluse koordinaatori veebisaidi’® v&i komisjoni
talituste kaudu. Seda vOiks arvesse votta jargmise mitmeaastase finantsraamistiku puhul.
Samuti voiks kaaluda t6husama jarelevalveststeemi véljatddtamist. Stusteemi p&hielemendid
vOiksid olla néiteks jarelevalvekulastused ning IT-slsteem projektiandmete korrapéraseks
salvestamiseks. Seda kisimust on moningal méaéral Kkasitletud jatkuprogrammi —
politseikoost6d, kuritegevuse tOkestamise ja selle vastu vditlemise ning Kkriisiohje

4 Maaruse (EL) nr 513/2014 artikli 2 punkt j ja artikkel 10.
15Vt http://ec.europa.eu/anti-trafficking/.



rahastamisvahendi  (ISF-Police) -  raames, nditeks  projektide  rakendamise
jarelevalvemissioonidega ning voimalusega eraldada vahendeid tehnilise abi meetmetele®.

Seoses tdhususega oli valdav enamik konsulteeritud sidusriihmadest Uldiselt arvamusel, et
ELi rahalised vahendid on olnud piisavad ning kuludele vastav tulu oli kdigi meetmete puhul
hea vdi vaga hea. Kuid nagu eespool nimetatud, vahendas keskse teabehoidla puudumine
teatud mé&éaral programmide tohusust. Kuigi jarelevalve on osaliselt paranenud praeguse
rahastamisvahendi'’ raames, kujutavad vastastikuse eksperthinnangu ja projektitulemuste
asjakohase levitamise puudumine vajakajaamist, millega tuleb tegeleda jargmise pdlvkonna
rahastamisvahendite raames. Halduskoormusega tegelemisel ning lihtsustuste tegemisel on
veel arenguruumi.

Hindamine naitas, et programmid olid sidusad ega kattunud suurel mé&éral sarnaste
algatustega litkmesriikide ja ELi tasandil. See oli suuresti tingitud koosttost teiste algatuste
haldamisega tegelevate komisjoni talitustega.

Ning I6petuseks leiti, et mdlemal programmil oli markimisvéarne EL.i lisavaartus. Enamikku
programmide raames rakendatud meetmetest ei oleks ELi vahendite puudumisel ldse vélja
tootatud voi ei oleks saavutatud samu tulemusi, seda eelkdige riigitlesel tasandil. Kuid ELi
lisavaartus oleks voinud olla suurem, kui ELi tasandi projektide Ulekantavaid tulemusi oleks
taiendavalt edendatud ja levitatud. Sellele oleks kaasa aidanud keskse teabehoidla loomine
komisjoni tasandil, kuhu oleks kogutud kdik projektitulemused. ELi lisavaartust oleks
aidanud tugevdada ka koordineerivate asutuste ihtlasem jaotumine liikmesriikides.

6 Maaruse (EL) nr 513/2014 artikkel 9.

Y7 Olukord on paranenud, sest liikmesriigid peavad esitama iga-aastase rakendusaruande eelarve jagatud
taitmise kohta ning meetmetoetuste saajad peavad esitama vahe- ja I8pparuanded eelarve otsese tditmise
korral.



