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1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee votab teadmiseks Euroopa Komisjoni ettepaneku 1dpetada aastaaegadega
seotud kellakeeramine. Komitee juhib tihelepanu mitmele olulisele piirangule seoses selle meetodi, ajakava ja sisuga. Neid
pohjuseid silmas pidades on komitee arvates viga tihtis varuda rohkem aega aruteluks ja analiiiisiks. Ettepaneku tohusa,
iihtlustatud ja iiksmeelse ellurakendamise tagamiseks on ilimalt oluline saavutada kodanike seas laiapdhjaline konsensus ja
koigi lilkmesriikide tthehdilne toetus.

1.2.  Komitee tunnistab, et hiljutise veebipdhise avaliku konsulteerimise kohaselt on mdned Euroopa kodanikud
huvitatud sellest, et tithistada praegune mehhanism, millega seati sisse tthtlustatud kaks korda aastas toimuv kellakeeramine.
Komitee peab histi teostatud veebipdhist avalikku konsulteerimist vahendiks, mis voib niidata avalikkuse eelistusi ja
tdiendada viljakujunenud demokraatlikke protsesse. Ta kahetseb, et enne ettepaneku kiiret avaldamist ei konsulteeritud
piisavalt riikide valitsuste ega organiseeritud kodanikuiihiskonnaga.

1.3.  Komitee on seisukohal, et komisjoni avalik konsultatsioon tdstatas teema, mis on oluline ELi mdne kodaniku jaoks,
eelkdige seepirast, et mones liikkmesriigis on seda teemat juba mitmeid aastaid arutatud, teistes aga mitte. Ent komisjon ei
arvestanud piisavalt asjaolu, et suur osa osalejatest olid pirit tthest ja samast riigist, teatud litkmesriikides litkati ettepanek
aga tagasi ning puudub selge tiksmeel praeguse tihtlustatud korra tithistamise tdeliste eeliste suhtes voi selle suhtes, kas
oleks parem kohaldada talve- voi suveaega.

1.4. Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et komisjoni vastu voetud kiirmenetlust kritiseeris mitu liikmesriiki, kus
kodanikud leidsid, et ELi prioriteedid on mujal (majanduskriis, toopuudus, sisserdnne jne). See vdib pShjustada probleeme
ettepaneku heakskiitmisega iithiskonnas.

1.5.  Vastavalt direktiivi ettepanekule tihendaks subsidiaarsuse pohimdte iga riigi vaba valikut kohaldada suve- voi
talveaega kogu aasta véltel. Sellega asendataks praegune tthtlustatud siisteem, mis on laialdaselt ndidanud oma tohusust. Nii
komitee kui ka komisjon on seisukohal, et kui soovitakse tagada praegune tihtlustatuse tase, on iilimalt tdhtis lilkmesriikide
iiksmeel selle suhtes, milline aeg valida. Vastasel juhul voib praegu on samas ajavoondis olevate riikide ajaerinevus
pohjustada siseturu killustumist ja moonutusi.
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1.6.  Komitee mairgib, et algatuse elluviimine tdhendaks koigi digitaalsete siisteemide ja seadmete iimberprogrammee-
rimist maailma tasandil, millel oleksid ilmselgelt majanduslikud kulud ettevotete ja valitsuste jaoks ning voimalik moju
inimestele. Uleminek uuele ajasiisteemile nduab pikka eelnevat IKT testimise perioodi, et tagada siisteemi edukas
rakendamine. Kui 2024. aastaks kavandatud majuhindamine peaks andma negatiivse tulemuse, oleks mdeldamatu praeguse
stisteemi juurde kiiresti tagasi po6rduda, arvestades selle lisakulusid ja maju Euroopa institutsioonide usaldusvairsusele. See
nditab taas, et enne sellise riikide, kodanike ja ettevdtete jaoks tundliku muudatuse tegemist on vaja rohkem aega, et
laiendada uuringuid, andmete kogumist, poliitilist tahet ja ithiskondlikku vastuvdetavust kodaniku hulgas.

2. Komisjoni ettepaneku pdhisisu

2.1.  ELi digusakt suveaja korra kohta vdeti esimest korda vastu 1980. aastal, et ithtlustada riikides kehtivad erinevad
suveajale tilemineku tavad ja kavad, tagades seeldbi iihtlustatud ldhenemise suveajale iileminekule iihtse turu tingimustes.

2.2. 2001. aastast alates on ELi suveaja korda reguleeritud direktiiviga 2000/84/EU, milles on sitestatud koikide
liikmesriikide kohustus minna suveajale iile martsi viimasel pithapdeval ja tagasi nende voondiajale (talveajale) oktoobri
viimasel pithapdeval.

2.3, Ent vastavalt subsidiaarsuse pohimdttele teeb otsuse voondiaja kohta iga liikmesriik eraldi kogu oma territooriumi
voi selle eri osade jaoks.

2.4, Nagu nihtub avalikust konsultatsioonist, mille korraldas komisjon ajavahemikul 4. juuli-16. august 2018, on
kodanikud kaks korda aastas toimuva kellakeeramise siisteemi viimasel ajal kahtluse alla seadnud. Avaliku konsultatsiooni
kiigus saadi umbes 4,6 miljonit vastust: 84 % vastajatest pooldas kaks korda aastas toimuva kellakeeramise 1opetamist ja
16 % soovis seda siilitada. 60 % kellakeeramise 16petamise pooldajatest eelistas suveaega. Oluline on mirkida, et enamik
osalejaist oli parit samast riigist (Saksamaa — 3,1 miljonit osalejat) ja et mones riigis (Kreeka ja Kiipros) liikati ettepanek
tagasi vOi ei saanud see selge enamuse toetust (Malta).

2.5. 8. veebruari 2018. aasta resolutsioonis toetas Euroopas Parlament praeguse korra muutmise ideed ja kutsus
komisjoni iiles esitama seadusandliku ettepaneku. Hiljuti, 2018. aasta juuni ja 2017. aasta detsembri ndukogu kohtumistel
kisitlesid seda kiisimust transpordiministrid, kuid ei saavutanud selget iiksmeelt. Teised asjaomased ministrid ei ole
kiisimust arutanud ega ole seda varem arutatud peaministrite kohtumistel. Ka komiteega ei ole varem selles kiisimuses
konsulteeritud.

2.6.  Ettepanckuga soovitakse tithistada praegune mehhanism, millega ndhakse ette iihtlustatud kaks korda aastas toimuv
kellakeeramine, ja kohaldada sama aega kogu aasta véltel. Subsidiaarsuse pohimdtte kohaselt maarab aja iga litkmesriik ise.
Komisjon loodab, et eranditult koik riigid votavad kasutusele sama suve- ja talveaja, et sdilitada praegune tihtlustatus ja
viltida siseturu killustumist. Ettepanek joustuks 1. aprillil 2019.

2.7.  Komisjon tunnistab, et olemasolevad uuringud kellakeeramise eeliste kohta energia, tervise, likklusohutuse ja
pollumajanduse valdkonnas ei ole alati andnud selgeid tulemusi. Ndidati kill seda, et kui aeg ei ole ihtlustatud, voib see
méjutada siseturgu, mere- ja maanteevedu ning 18bu- voi tooreisil viibivaid inimesi ().

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee arvates on Euroopa Komisjoni ettepanek 10petada aastaaegadega seotud regulaarne kellakeeramine, mis on
kehtestatud direktiivis 2000/84/EU, huvipakkuv, ent ta juhib tdhelepanu mitmele olulisele piirangule seoses selle meetodi,
ajakava ja sisuga. Komitee peab ddrmiselt oluliseks varuda rohkem aega aruteluks ja analiiiisiks, et saavutada kodanike seas
toeliselt laiapShjaline konsensus ja koigi litkmesriikide thehdalne toetus. Need on maaravad tegurid ettepancku tShusa ja
iihtlustatud ellurakendamise tagamiseks.

3.2.  Komitee on seisukohal, et komisjoni kasutatud meetod — juulis-augustis 2018 toimunud veebipdhine avalik
konsultatsioon — pakub huvitavaid andmeid Euroopa elanike ithe osa ootuste kohta, kuid see ei ole ainus saadaolev vahend
avaliku arvamuse hindamiseks. Arvestades ettepaneku mitmesugust poliitilist, majanduslikku ja sotsiaalset mdju, oleks enne
selle esitamist tulnud asjakohaselt kaasata organiseeritud kodanikuithiskond ja suurem hulk liikkmesriike ning nendega
konsulteerida.

(") Uuring, mille koostas liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi tellimusel ICF International: ,The application of summer time in
Europe*, 19. september 2014.



15.2.2019 Euroopa Liidu Teataja C 62/307

3.3.  Komitee mirgib, et avaliku konsultatsiooni kdigus ei tuvastatud liikmesriikide hulgas tdelist itksmeelt (Kreekas ja
Kiiprosel litkati ettepanek tagasi) ja, mis eriti oluline, suur hulk osalejaid oli parit vaid iihest riigist (Saksamaalt). See nditab,
et kiisimus pakub tdelist huvi mones riigis, ent mitte koikjal ELis. Konkreetsemalt on komitee seisukohal, et veebiphine
avalik konsultatsioon ei saa asendada demokraatlikku konsulteerimisprotsessi koigil tasanditel ja igas seadusandlikus etapis
(enne ja parast digusakti vastuvdtmist ning selle vastuvtmise ajal).

3.4, Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et komisjoni vastu voetud kiirmenetlust kritiseeriti mones litkmesriigis, kus
kodanikud leiavad, et ELil peaksid olema muud kiireloomulised prioriteedid (majanduskriis, toopuudus, sisserinne jne). See
toob esile voimaliku probleemi seoses ettepaneku ithiskondliku heakskiidu saavutamisega. Lisaks puudub méne riigi
valitsusel veel selge seisukoht nii praeguse korra tithistamise kui ka selle suhtes, milline aeg valida (suve- vdi talveaeg), ja nad
ei pea seda kiisimust esmatahtsaks.

3.5.  Sisu poolest peab komitee ideed alustada arutelu selle teema iile huvitavaks, kuid mirgib, et komisjoni praeguses
ettepanekus on teatud piiranguid, mis digustaksid aruteluks pikema aja vdimaldamist, et saavutada laiaulatuslik konsensus
koigi kodanike seas ja liikkmesriikide tiksmeel:

3.5.1.  Aja kehtestamise &igus kuulub liikmesriigi paddevusse. Vastavalt uuele direktiivi ettepanekule tdhendab
subsidiaarsuse pohiméte iga riigi vaba valikut kohaldada suve- vdi talveaega kogu aasta viltel. Oht seisneb selles, et kui
koik riigid ei ole aja iihtlustamise kiisimuses ttksmeelel, tagades sama tihtlustatud ellurakendamise nagu praegu, avaldavad
riikides kohaldatavast erinevast ajast tulenevad kulud tugevat moju siseturule (killustumine), luues rohkem probleeme kui
eeliseid. Komisjon tunnistab oma mojuhinnangus seda probleemi ja komitee peab vajalikuks saavutada laiem konsensus,
enne kui komisjon esitab ametlikult ettepaneku.

3.5.2.  Komisjon ise mirgib, et algatus pdhineb mitmetel uuringutel, mille on teinud eri ithendused ja litkmesriigid ning
mis ei ole andnud selgeid tulemusi voi mille tulemused on vasturddkivad. Komitee soovitab alustada pohjalikumat
mdjuhindamist, mis hdlmaks koiki majandus- ja ithiskonnasektoreid igas ELi riigis, et oleks vdimalik moista, milline
siisteem on asjakohasem.

3.6.  Susteemi tehnoloogilise kohandamisega iilemaailmsel tasandil kaasnevad ettevotjatele ja valitsustele ilmsed
majanduslikud kulud, millel v6ib olla m&ju koigile inimestele. Lisaks sellele on siisteemi eduka rakendamise tagamiseks vaja
pikka eelnevat IKT testimise perioodi.

3.7.  Kuigi komisjon kehtestab mehhanismi direktiivi m&ju hindamiseks (2024. aastal), juhib komitee tahelepanu
asjaolule, et kellaaja muutmise kulud on killalt suured. Seepérast ei ole negatiivse mojuhinnangu korral realistlik kujutleda
kiiret tagasip66rdumist praeguse siisteemi juurde, arvestades selle majanduslikke kulusid ja mdju Euroopa institutsioonide
usaldusvéirsusele.

Briissel, 17. oktoober 2018
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
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