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(Ettevalmistavad aktid)

KONTROLLIKODA

ARVAMUS nr 4/2018
(vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 325 Idikele 4)

ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv liidu diguse rikkumisest
teatavate isikute kaitse kohta

(2018/C 405/01)
EUROOPA LIIDU KONTROLLIKODA,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 325 Idiget 4,

vottes arvesse ettepanekut vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv liidu diguse rikkumisest teatavate isikute
kaitse kohta (COM(2018) 218 final),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. mai 2018. aasta taotlusi arvamuse esitamiseks eespool nimetatud
ettepaneku kohta,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

ULDISED TAHELEPANEKUD

1. Pirast mitut suurt tdhelepanu palvinud rikkumisest teatamise juhtumit ning mitmeid algatusi liikmesriikide (') ja
rahvusvahelisel tasandil () tegi komisjon 23. aprillil 2018 ettepaneku votta vastu direktiiv, mis kasitleb liidu &iguse
rikkumisest teatavate isikute kaitset (edaspidi ,ettepanek®). Direktiivile oli lisatud teatis rikkumisest teatajate kaitse
tugevdamise kohta ELi tasandil ().

2. Kontrollikoda mirgib, et litkmesriigid kasutavad rikkumisest teatamise puhul erinevaid ldhenemisviise (). Lisaks voib
taheldada, et liidu digustikus kisitletakse rikkumisest teatamist hajusalt. Terviklik, histi kavandatud ja kasutajasdbralik
direktiiv vdiks olla tdhus vahend selle tagamiseks, et inimesed hoiduksid liidu diguse rikkumisest ja et rikkumised, kui
need aset leiavad, ei jadks karistamata. Kuivord rikkumised vdivad mdjutada ELi finantshuve, voib nende drahoidmine
digeaegse ja tdhusa aruandluse abil aidata kaitsta ELi eelarvet, usaldusvéirset finantsjuhtimist ja vastutust.

3. Kontrollikoda suhtub ettepanekusse vidga pooldavalt, kuna meie hinnangul aitab rikkumistest teatamise siisteemide
kasutuselevott voi laiendamine kdikides liikmesriikides, nagu see ettepanekus on kavandatud, parandada ELi poliitika
juhtimist alt iles kodanike ja to6tajate kaudu, mis on tdienduseks Sigusnormide ilalt-alla joustamisele, nagu nditeks

(") Vtkomisjoni analiiiis liikmesriikide digusraamistiku kohta: https://ec.europa.eufinfo/sites/info/files/1-11_annexes.pdf.

(*) Vt muu hulgas: Euroopa Noukogu, Criminal Law Convention on Corruption, Euroopa lepingute seeria nr 173, Strasbourg, 27/01/1999;
Euroopa Noukogu, Protection of whistleblowers, soovitus CM/Rec(2014)7 ja seletuskiri; URO Peaassamblee 31. oktoobri 2003. aasta
resolutsioon 58/04: URO korruptsioonivastane konventsioon; G-20 korruptsioonivastane tegevuskava rikkumistest teatajate kaitse
kohta: Study on whistle blower protection frameworks, compendium of best practices and guiding principles for legislation (2011).

() COM(2018) 214 final.

(*) Vtkomisjoni analiiiis litkmesriikide digusraamistiku kohta: https://ec.europa.eu/info/sites[info/files/1-11_annexes.pdf.
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rikkumisega seotud hagid, mida komisjon algatab liikmesriikide suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 258 (')
alusel. Selles mottes voiks direktiiv suurendada kodanike teadlikkust oma digustest ja sellest, et neil vdib olla oluline osa
ELi diguse kohaldamisel. Kui konkreetne rikkumine toob vilja siistemaatilisema probleemi, v6ib sellest teavitamine aidata
komisjonil koostada lilkmesriigi vastu hagi.

4. Veelgi enam, kui rikkumine puudutab ELi finantshuve, voib sellest teatamine ELi eelarve jaoks tihendada kokkuhoidu
tanu alusetult makstud summade tagasindudmisele. Kui rikkumisest teatamine juhib tdhelepanu puudustele voi liinkadele
ELi programmide finantsjuhtimises, vdimaldab see pikemas perspektiivis teha liidu seadusandjal komisjoni ettepaneku
alusel eeskirjades vajalikud muudatused.

5. Liidu vilisaudiitorina ei osale kontrollikoda ettepanekus kavandatud teatamissiisteemis. Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 287 sitestatud volituste tditmisel ei algata kontrollikoda automaatselt kolmandatelt isikutelt saadud teabe
alusel auditeid v6i uurimisi. Oma audititod kavandamisel kaalume aga pdohjalikult valiskanalite edastatud asjakohast
teavet. Kui monda meie audiitoritest teavitatakse digusnormide rikkumisest, vdidakse avalikustamata teavet kasutada
audititoos (3). Rikkumistest teatamise alusel koostatavad aruanded vdidakse lillitada ka kontrollikoja tooprioriteetide
hulka ().

6. Kontrollikoda margib, et ettepanekus ei kisitleta rikkumistest teatamist ELi td6tajate poolt seoses ELi institutsioonide,
asutuste ja organite tegevusega, mida praegu hdlmavad personalieeskirjad (%).

KOMISJONI ETTEVALMISTUSTOO

7. Kontrollikoda nendib, et 2017. aastal tegi komisjon markimisvddarses mahus ettevalmistustood. Ta korraldas
12-nddalase avaliku konsultatsiooni (mille tulemuseks oli 5 707 vastust), kolm veebipdhist konsultatsiooni, mis olid
suunatud sidusrithmadele, kaks opituba riiklike ekspertidega ning ithe dpitoa akadeemiliste ja tugiekspertidega. Samuti
tellis komisjon vilisuuringu ja koostas mdjuhinnangu, () mille diguskontrollikomitee pirast esialgset negatiivset otsust
heaks kiitis (°).

8. Oma mojuhinnangus hindab komisjon ELi pettuse- ja korruptsiooniohu rahaliseks suuruseks 179-256 miljardit
eurot aastas (). Komisjon leiab, et ettepanek annab 40 %-le ELi t66joust diguse saada rikkumisest teatamise korral kaitset
ja parandab ELi t66jou kaitsetaset peaaegu 20 %. Ettepaneku rakendamise avaliku ja erasektori kogukulud on komisjoni
hinnangul 747,8 miljonit eurot ithekordsete kuludena ja 1 336,6 miljonit eurot iga-aastaste tegevuskuludena.

KONKREETSED MARKUSED

Selles osas kdsitletakse iiksnes neid ettepaneku artikleid, mille kohta on kontrollikojal konkreetseid tahelepanekuid.

Artikkel 1. Kohaldamisala

9. Ettepaneku kohaselt kaitstakse isikuid, kes teatavad rikkumistest jirgmises neljas pohikategoorias:

— teatud valdkondades () toimuvad rikkumised, mis kuuluvad liidu G&igusaktide kohaldamisalasse. Asjaomased
digusaktid on loetletud lisas, mille teises osas on toodud &igusaktid, mis juba sisaldavad konkreetseid sitteid
rikkumisest teatamise kohta. Pohjendused 19 ja 82 voimaldavad kaaluda lisa muutmist (st laiendamist) iga kord, kui
rikkumisest teataja kaitse seoses liidu mdne uue digusaktiga paevakorda tduseb;

(") Selle teema kohta vt 3. septembril 2018 avaldatud kontrollikoja iilevaatearuanne: ,ELi digusaktide rakendamine: Euroopa Komisjoni
jarelevalvekohustused vastavalt Euroopa Liidu lepingu artikli 17 16ikele 1*

(¥ Rahvusvaheline auditeerimisstandard (ISA) 250 (iile vaadatud), seaduste ja madruste arvestamine finantsaruannete auditeerimisel (A17).
»Audiitor vdib saada teavet digus- ja haldusnormide rikkumise kohta muul viisil kui punktides 13-17 kirjeldatud toimingute labiviimisel

(nt kui teave jouab audiitorini tinu rikkumisest teatajale).”

() Jooksva aasta kohta vt 2018. aasta tookava.

(*) Médruse nr 31 (EMU), 11 (Euratom), milles sitestatakse Euroopa Majandusithenduse ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ametnike
personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused, viimati muudetud versioon (EUT 45, 14.6.1962, Ik 1385), artikli 22
punkt ¢; vt ka Euroopa Ombudsmani uurimine eeskirjade kohta, mis 16petati 27.2.2015 (kohtuasi OI/1/2014/PMC).

5 SWD(2018) 116.

% SEC(2018) 198.

) SWD(2018) 116, Ik 46.

%) Riigihanked; finantsteenused, rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamine; tooteohutus; transpordiohutus; keskkonnakaitse;
tuumaohutus; toiduainete ja sooda ohutus, loomatervis ja loomade heaolu; rahvatervis; tarbijakaitse; eraelu puutumatuse ja
isikuandmete kaitse ning vorgu- ja infosiisteemide turvalisus.
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— konkurentsieeskirjade eiramine;

— rikkumised, mis kahjustavad liidu finantshuve, nagu need on madiratletud ELi toimimise lepingu artiklis 325
(pettusevastase voitluse kohta) ning nagu neid on tipsustatud eelkdige finantshuvide kaitse direktiivis (') ja OLAFi
maaruses (3.

— siseturgu puudutavad rikkumised, mis on seotud tegevusega, millega rikutakse driithingu tulumaksu kisitlevaid
norme, ja kokkulepetega, mille eesmirk on saada maksusoodustusi, millega minnakse driithingu tulumaksu suhtes
kohaldatavate digusaktide eesmargiga vastuollu.

10. Arvestades, et paljud ELi digusaktid juba sisaldavad rikkumistest teatamise menetluste elemente, sdtestatakse
ettepanekus, et valdkondlikud normid (nditeks turu kuritarvitamise direktiivi sitted) () on ilimuslikud. Ettepanekut
kohaldataks aga koigis kiisimustes, mida ei ole valdkondliku digusaktiga reguleeritud.

Kontrollikoja analiiiis

11. Kontrollikoda toetab komisjoni eesmarki tagada, et direktiiv holmaks paljusid liidu tegevusvaldkondi. See vastab
Euroopa Noukogu soovitusele kehtestada terviklik ja sidus normatiivne raamistik (4.

12. Tunnistades tdielikult vajadust jirgida volituste jaotust liidu ja selle litkmesriikide vahel ning direktiivi olemuslikku
piiratust digusliku vahendina, viljendab kontrollikoda aga muret kohaldamisala keerukuse ja selle voimaliku mdju pérast
rikkumisest teatajate tShusale kaitsele. Ettepanekule lisatud teatises ergutab komisjon liikkmesriike kaaluma direktiivi
kohaldamisala laiendamist teistesse valdkondadesse ning tagama riigi tasandil tervikliku ja iihtse raamistiku (). Kui
litkmesriigi oiguses sellist vabatahtlikku kohaldamisala laiendamist ei tehta, voivad ldppkasutajad seista silmitsi
tilesandega teha keerulisi hindamisi, mis nouavad ekspertteadmisi, mida neil alati ei pruugi olla. Véimalik rikkumisest
teataja peaks sel juhul aru saama, kas rikkumine, millest ta teatada kavatseb, puudutab mond lisas (mida voib olla
vahepeal muudetud ja konsolideeritud) loetletud 6igusakti, mis annab talle diguse saada direktiivist ja liikmesriigi
iilevotvatest Oigusaktidest tulenevat kaitset. Selline keerukus voib vihendada voimalike rikkumisest teatajate
diguskindlust ja seega panna neid diguse rikkumisest teatamisest loobuma.

13. Kontrollikoja hinnangul vihendavad kohaldamisala keerukust osaliselt ettepaneku eri sitted voimalike rikkumisest
teatajate abistamiseks selge ja lihtsalt kdttesaadava teabe, ndu ja toetusega (°). Samuti vihendab keerukust asjaolu, et
kaitse saamiseks piisab, kui rikkumisest teataval isikul oli pohjendatud alus uskuda, et esitatud teave kuulub direktiivi ko-
haldamisalasse (7).

14. Kontrollikoda toetab komisjoni eesmirki hdlmata kaiki rikkumisi, mis kahjustavad liidu finantshuve, nagu need on
mddratletud ELi toimimise lepingu artiklis 325 ja mis on ettepaneku kohaselt ,pdhiline valdkond, milles tuleb liidu
diguse tditmise tagamist tugevdada“ (). Finantshuvide kaitse direktiivi kohaselt on ,liidu finantshuvid® ,koik tulud, kulud
ja varad, mis on hdlmatud i) liidu eelarvega; ii) aluslepingute kohaselt asutatud liidu institutsioonide, organite ja asutuste
eelarvetega voi otseselt voi kaudselt nende hallatavate ja kontrollitavate eelarvetega, voi mis on neist saadud voi tuleb
neisse maksta“ (°). Selle alla kuuluvad niiteks kdik ELi fondid, kdibemaks ja tollimaks, mitte aga rahastamisvahendid,
mida ei ole loodud liidu &iguse alusel ning mis ei hdlma ELi tulusid ega kulusid, nagu Euroopa stabiilsusmehhanism.

Artikkel 2. Isikuline kohaldamisala

15. Ettepanek holmab rikkumisest teatavaid isikuid, kes tootavad era- voi avalikus sektoris ja kes on saanud teavet
rikkumise kohta tooalases kontekstis, sealhulgas vabatahtlikke, tasustamata praktikante ja isikuid, kelle virbamisprotsess
on veel pooleli.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiiv (EL) 20171371, mis kisitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate
pettuste vastu kriminaaldiguse abil (ELT L 198, 28.7.2017, lk 29).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. septembri 2013. aasta madrus (EL, Euratom) nr 883/2013, mis késitleb Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus (EU) nr 1073/1999 ja ndukogu
mdirus (Euratom) nr 1074/1999 (ELT L 248, 18.9.2013, 1k 1).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/57 [EL turukuritarvituse korral kohaldatavate kriminaalkaristuste
kohta (ELTL 173,12.6.2014,1k 179).

(*) CM/Rec(2014)7, punkt 7.

(*) COM(2018) 214 final, lk 12.

() Artikli 5 16ike 1 punkt e seoses era- ja avaliku sektori juriidiliste isikutega, artikkel 10 seoses pidevate asutustega ning artikli 15 15iked 2
ja 3 seoses litkmesriikidega.

() Artikli 13 Idige 1.

(°) Pohjendus 16.

(°) Direktiivi (EL) 2017/1371 artikli 2 16ike 1 punkt a.
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Kontrollikoja analiliis

16. Kontrollikoda tunnustab selle sitte ulatust, eriti asjaolu, et selles vdetakse arvesse ELi finantshuve kahjustavaid
rikkumisi keerukates projektides, mis on seotud erinevate osalejatega (t66vdtjad, alltoovotjad, konsultandid,
vabatahtlikud jne), kes kdik on voimalikud rikkumisest teatajad.

Artikkel 4. Rikkumisest teatamiseks ja teadete suhtes jirelmeetmete votmiseks asutusesiseste kanalite ja
meetmete loomise kohustus

17. Ettepaneku kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et era- ja avaliku sektori juriidilised isikud kehtestaksid
rikkumisest teatamiseks ja teadete suhtes jirelmeetmete votmiseks asutusesisesed kanalid ja meetmed. Selliste sisekanalite
kasutamine peab olema tdotajatele avatud ja voib olla avatud muudele rithmadele, nditeks osanikele, t66votjatele voi
praktikantidele.

18. Ettepanek ei hdlma erasektori juriidilisi isikuid, kellel on vahem kui 50 tootajat voi kelle kdive vi bilansi kogumaht
on alla 10 miljoni euro, vilja arvatud teatavates tundlikes valdkondades tegutsevad juriidilised isikud.

19. Avaliku sektori juriidilised isikud on mdératletud kui riigiasutused, piirkondlikud omavalitsused, rohkem kui
10 000 elanikuga kohalikud omavalitsused ja muud avalik-iguslikud iiksused.

Kontrollikoja analiiiis

20. Kontrollikoda mdistab komisjoni soovi vabastada teatavad era- ja avaliku sektori asutused kohustusest luua
asutusesisesed teatamiskanalid, millega komisjoni mé&juhinnangu kohaselt kaasnevad finants- ja halduskulud. Samuti on
selge, et selline erand ei takistaks rikkumisest teatajaid viliskanaleid kasutamast.

21. Kontrollikoda leiab siiski, et teatud omavalitsuste vabastamine asutusesiseste teatamiskanalite loomise kohustusest
voib oluliselt ndrgendada rikkumisest teatajatele pakutavat kaitset, kuna ELi kohalike omavalitsuste keskmine suurus on
5 887 inimest, kusjuures lilkmesriigiti on erinevused vdga suured ('). Kontrollikoda mdistab, et kavandatud kiinnis on
juba kasutusel mitmes liikmesriigis (Belgia, Prantsusmaa, Hispaania) vidiksemate omavalitsuste médratlemiseks. Siiski
peaks komisjon kontrollikoja hinnangul esitama parlamendile ja ndukogule kiinnise kohta pdhjenduse, selgitades, millisel
madral peegeldab see to6tajate ja kiibe piirmadra, mille alusel erasektori iiksused kohustusest vabastada.

Artikkel 5. Asutusesisese teatamise ja teadete suhtes jirelmeetmete votmise menetlused

22. Ettepanekus on esitatud asutusesisese teatamise korra iiksikasjad, eelkdige konfidentsiaalsete kanalite loomine ja
sellise isiku vdi iiksuse madramine, kelle iilesanne on rikkumisest teatamise suhtes hoolsalt jirelmeetmeid vdtta ning
rikkumisest teatavat isikut sellistest jarelmeetmetest mdistliku ajavahemiku jooksul, mis ei ole pikem kui kolm kuud,
teavitada.

Kontrollikoja analiiiis

23. Asutusesisese teatamise iiksikasjalikud kohustused sisaldavad nduet esitada ,selge ja lihtsalt kittesaadav teave®
menetluste ja teavitamise kohta, mis on teretulnud. Kontrollikoja hinnangul ei hdlma kohustused aga piisavalt to6tajate
teadlikkuse suurendamist ega koolitust. Soovime rohutada, kui oluline on soodustada nii avalikus kui ka erasektoris
positiivset ja usalduslikku hkkonda, milles rikkumistest teatamine on korporatiivkultuuri heakskiidetud osa (%).

Artikkel 13. Rikkumisest teatavate isikute kaitse tingimused

24. Selles artiklis sitestatakse tingimused, mille alusel on rikkumisest teataval isikul digus saada direktiivi kohast kaitset.
Olenemata kasutatud kanalist (asutusesisene, asutuseviline vdi avalik) peab tal olema pohjendatud alus uskuda, et
esitatud teave vastas teatamise ajal tdele ja et selline teave kuulub direktiivi kohaldamisalasse.

(") OECD, Subnational governments in OECD Countries: Key Data, 2018 edition, Ik 5-6.

(%) Vt Uhendkuningriigi riigikontroll (UK National Audit Office), Making a whistleblowing policy work, riigikontroléri aruanne, HC 1152,
istung 2013-14, 18. mirts 2014; Chartered Institute of Internal Auditors, Whistleblowing and corporate governance, the role of internal audit
in whistleblowing, jaanuar 2014.
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25. Isikul, kes teatab rikkumisest asutusevdliselt (st valjaspool oma asutust/biirood riiklikule padevale asutusele), on igus
saada rikkumisest teatava isiku kaitset, kui on tdidetud iiks jargmistest tingimustest:

— ta teatas rikkumisest kdigepealt asutusesiseselt, kuid sellele teatele reageerimiseks ei vdetud asjakohaseid meetmeid
,moistliku ajavahemiku jooksul“ (mis ei iileta kolme kuud);

— tal ei olnud voimalik rikkumisest asutusesiseselt teatada voi ei olnud voimalik moistlikult eeldada, et ta oli
asutusesisese teatamise vdimalusest teadlik;

— ta kuulub kategooriasse, mille puhul ei ole asutusesisese teatamiskanali kasutamine kohustuslik (nt toovotjad,
tasustamata praktikandid);

— temalt ei saanud rikkumisteate sisu arvesse vottes moistlikult eeldada asutusesiseste teatamiskanalite kasutamist;

— tal oli pdhjendatud alus uskuda, et asutusesiseste teatamiskanalite kasutamine vdib ohustada pddeva asutuse
uurimismeetmete tohusust;

— tal oli liidu &iguse alusel digus teatada rikkumisest asutuseviliselt.
26. Isikul, kes avalikustab iildsusele teavet rikkumise kohta, on digus saada rikkumisest teatava isiku kaitset, kui
— ta teatas rikkumisest kbigepealt asutusesiseselt ja/vdi asutuseviliselt, nagu direktiivis ette nahtud, voi

— temalt ei olnud mdistlikult vdimalik eeldada asutusesiseste ja/vdi asutuseviliste teatamiskanalite kasutamist avalikku
huvi dhvardava vahetu voi ilmse ohu, juhtumi konkreetsete asjaolude v6i po6rdumatu kahju ohu tottu.

Kontrollikoja analiliis

27. Kontrollikoda leiab, et médravaks teguriks peaks olema avalik huvi rikkumisest teatamise kdigus ilmnenud teabe
vastu. Seega tuleks takistada litkmesriikidel jdtta kaitset rakendamata juhtudel, kui rikkumisest teatamine toimub isiklike
kavatsuste voi motiivide alusel.

28. Kontrollikoja hinnangul on tldreegel kasutada kdigepealt asutusesiseseid kanaleid pdhjendatud ja aitab edendada
kultuuri, kus rikkumisest teatamisse suhtutakse positiivselt. Juhime siiski tdhelepanu sellele, et iildsonalised erandid
sellest reeglist vajaksid tdiendavat (nii haldus- kui Oigusalast) tdpsustamist, et mitte panna vdimalikud rikkumisest
teatajad ebakindlasse olukorda. Lisaks tuleb tagada, et kavandatud astmeline siisteem ei takistaks tdhtaegade kuhjumise
tottu rikkumise drahoidmist, mis kahjustaks direktiivi eesmarki.

29. Samuti tuleb mirkida, et kuigi ELi institutsioonilise iilesehituse eripira arvesse vottes ei ole kaks olukorda otseselt
vorreldavad, erineb praegune personalieeskirjades sdtestatud kord, mille alusel ELi to6tajad rikkumisest teatavad,
komisjoni ettepanekus kavandatud eeskirjadest. Personalieeskirjade kohaselt voivad ELi tootajad ilma igasuguste
eranditeta rikkumisest teataja kaitset kasutada, poordudes otse Euroopa Pettustevastase Ameti poole, ilma kohustuseta
eelnevalt asutusesiseseid kanaleid kasutada (?).

30. Seoses eranditega, mis vdimaldavad asutusesiseste teatamiskanalite mittekasutamist, oleks kontrollikoda eeldanud, et
artikli 13 16ikes 2 ndhakse ette selline vdimalus rikkumisest teatajate jaoks, kellel on pohjendatud alus arvata, et
asutusesisene teatamine ohustaks nende isiklikku turvalisust voi diguspdraseid huvisid.

31. Euroopa Kontrollikoda saab korraparaselt teateid pettusekahtluse kohta kolmandatelt isikutelt (2017. aastal lackus
29 sellist teadet), sealhulgas juhtumite kohta, mis voivad jddda ettepaneku tildise ja isikulise kohaldamisala piiresse. Parast
uurimist edastab kontrollikoda kdik kisitlemist vajavad juhtumid OLAFile (). Kontrollikojal on hea meel, et ettepanek (%)
tagab sellistele rikkumisest teatajatele samasuguse kaitse nagu siis, kui nad teataksid rikkumisest oma liikmesriigi
padevatele asutustele.

32. Samuti usume, et rikkumisest anoniiiimselt teatanud isikut ei tohiks rikkumisest teataja kaitsest ilma jatta, kui tema
isikuandmed hiljem teatavaks saavad. See oleks kooskdlas liidu pohimdttega soodustada rikkumiste anoniiiimset

() Personalieeskirjade artikli 22a 15ige 1, viimati muudetud versioon.

(*) Euroopa Kontrollikoja otsus 43-2017, mis kisitleb koosto6d Euroopa Kontrollikoja ja Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) vahel
seoses pettusekahtluse juhtumitega, mille kontrollikoda on tuvastanud auditit6o kdigus voi mille on talle edastanud kolmandad isikud
omal algatusel.

() Artikli 13 Ioige 3.
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edastamist OLAFile muu hulgas ka lilkmesriigist, (') ning komisjoni poliitikaga konkurentsidiguse valdkonnas (3.
Kéesoleva arvamuse koostamise kdigus sai kontrollikoda komisjonilt kinnituse, et kaitset laiendatakse tdepoolest
anoniiimsetele rikkumisest teatajatele, kelle isikuandmed hiljem teatavaks saavad.

Artikkel 15. Meetmed rikkumisest teatavate isikute kaitsmiseks survemeetmete eest

33. Ettepanekuga kohustatakse lilkmesritke vdtma vajalikke meetmeid rikkumisest teatavate isikute kaitsmiseks
survemeetmete eest. Selles esitatakse mittetdielik loetelu seitsmest meetmest

— avaliku teabe nduded;
— pédevate asutuste osutatav abi;

— rikkumisest teatamist ei kdsitata lepingu vdi muude normidega (nt konfidentsiaalsusklausliga) teabe avaldamisele
kehtestatud piirangute rikkumisena;

— tdendamiskoormise iilekandmine kohtumenetluses, mis on seotud rikkumisest teatajale tekitatud kahjuga (nt peab
todandja tdendama, et to6lt vabastamine ei toimunud rikkumisest teatamise tttu, vaid pohines tdielikult muudel,
nouetekohaselt pdhjendatud alustel);

— 0igus kaitsemeetmetele, sealhulgas ajutistele diguskaitsevahenditele;

— vabastus drisaladuste direktiivi () meetmetest, menetlustest ja diguskaitsevahenditest ning vdimalus toetuda hagi
rahuldamata jitmise taotlemisel sellele, et teatati rikkumisest;

— Oigusabi ning rahaline ja digusalane toetus.

Kontrollikoja analiiiis

34. Kokkuvdttes on kontrollikoda komisjoniga samal seisukohal ja toetab direktiivi ettepanekut. Eriti tervitatav on
ulatuslik loetelu survemeetmete vastu vdetavate abindude ndidetest, mis samas ei takista tooandjatel teha nduetekohaselt
pohjendatud toohdivealaseid otsuseid, seda ka rikkumisest teatavate isikute suhtes. Kontrollikoda réhutab, kui oluline on
soodustada nii avalikus kui ka erasektoris positiivset dhkkonda, milles rikkumistest teatamine on korporatiivkultuuri
heakskiidetud osa. Juhime tihelepanu ka sellele, et direktiivis ei kasitleta ajaliste piirangute kiisimust, mis tihendab, et
litkmesriigid ei saa kehtestada vdi siilitada selliseid piiranguid rikkumisest teatavate isikute kaitse suhtes.

Artikkel 21. Aruandlus, hindamine ja ldbivaatamine

35. Liikmesriigid peavad komisjonile edastama kogu asjakohase teabe seoses direktiivi rakendamise ja kohaldamisega.
Seejdrel nihakse ettepanekus ette kaheetapiline lihenemisviis. 15. maiks 2023 (st kaks aastat pérast iilevotmisperioodi
16ppu 15. mail 2021) peab komisjon esitama parlamendile ja ndukogule aruande direktiivi rakendamise ja kohaldamise
kohta.

36. Samuti peavad liikmesriigid komisjonile igal aastal esitama teatavad statistilised andmed, ,kui need on asjaomases
liitkmesriigis kesktasandil kittesaadavad“. Statistilised andmed puudutavad pidevate asutuste vastuvdetud teadete arvu,
teadete tulemusel algatatud uurimiste ja menetluste arvu ja nende 1dpptulemusi, ning hinnangulist majanduslikku kahju
ja sissendutud summasid. Oma seletuskirjas margib komisjon, et andmed annavad omakorda teavet OLAFi praeguste
aruannete jaoks ning neid voib tdiendada Euroopa Prokuratuuri ja ELi Ombudsmani iga-aastaste aruannetega.

37. Vbttes arvesse konealuseid statistilisi andmeid, peab komisjon 15. maiks 2027 esitama parlamendile ja ndukogule
aruande, milles ta hindab direktiivi {ilevitvate riigisiseste digusnormide mdju. Aruandes hinnatakse muu hulgas vajadust
muudatuste jarele, mille eesmérk on direktiivi kohaldamisala laiendada.

(Y) Médruse (EL, Euratom) nr 883/2013 artikli 5 (,Juurdluse algatamine®) 1dige 1: ,Peadirektor voib algatada juurdluse, kui on piisavaid
kahtlusi, mis vdivad pdhineda ka kolmanda isiku esitatud teabel vdi anoniiiimsel teabel, selle kohta, et on esinenud kelmus/pettus,
korruptsioon voi muu liidu finantshuve kahjustav ebaseaduslik tegevus.“ (rGhuasetus lisatud).

() Komisjoni teatis, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT C 298, 8.12.2006, 1k 17).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/943, milles kisitletakse avalikustamata oskusteabe ja driteabe
(drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELTL 157, 15.6.2016, k 1).
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Kontrollikoja analiliis

38. Kontrollikoda leiab, et kavandatud aruandlusnduete labipaistvust ja ulatust on vdimalik parandada. Meie hinnangul
vihendab asjaolu, et statistiliste andmete saatmine on teatavate likkmesriikide jaoks (need, kellel puudub kesktasandil
kittesaadav statistika) vabatahtlik ja et andmeid ei esitata poliitikavaldkondade kaupa, selle sitte tdhusust. Lisaks tuleks
oodata kuus aastat pdrast iilevOtmise tihtaega ja kaheksa aastat alates direktiivi joustumisest, et statistilistes andmetes
sisalduvat teavet avalikult kasutada. Selline ajavahemik tundub olevat ebaproportsionaalselt pikk ja vastuolus artikli 21
16ikes 2 sitestatud liikmesriikide kohustusega esitada ,kogu asjakohane teave* seoses direktiivi rakendamise ja
kohaldamisega.

39. Kontrollikoda mirgib, et litkmesriikide aruannete esitamine vabatahtlikkuse alusel ei ole esmakordne — sama on
sdtestatud ka finantshuvide kaitse direktiivis (*). Me ei leia siiski, et taoline jirjepidevus iseenesest pdhjendaks nii ndrkade
aruandlussdtete kinnistamist. Tunnistades laiema kohustuse mdju kuludele suurenemisele, juhib kontrollikoda parlamendi
ja ndukogu tihelepanu asjaolule, et kdnealuse statistika kittesaadavus voib olla hilisemas etapis otsustava tahtsusega, et
mddta tunduvalt suuremate finants- ja haldusinvesteeringute tulemuslikkust, mida liitkmesriigid ning avaliku ja erasektori
tiksused peaksid direktiivi rakendamisel tegema. Oma ettevalmistust66s sai komisjon tugineda eri jurisdiktsioonides
saadud kogemustele iille kogu maailma; see sai osaliselt vdimalikuks tinu asjaolule, et nende jurisdiktsioonide andmed
rikkumistest teatamise korra rakendamise kohta olid kittesaadavad. Vajaduse korral voiks komisjon uurida véimalusi ELi
rahaliste vahendite eraldamiseks, et abistada likkmesriike andmete kogumisel.

40. Kontrollikoda usub, et statistika rikkumistest teatamise kohta likkmesriikides peab olema vdimalikult kvaliteetne,
ning eelkdige peaks see olema kittesaadav riikide, digusaktide ja teemavaldkondade kaupa, sisaldades nii tsiviil- kui ka
kriminaalasjade 18pptulemusi. Jagame Uhendkuningriigi riigikontrolli seisukohta, et pdhjaliku statistika avaldamine
rikkumisest teatamise juurdluste, sealhulgas nende tulemuste kohta, voimaldab suurendada tootajate usaldust rikkumisest
teatamise mehhanismide vastu, sest see nditab neile, et edastatud teateid voetakse tdsiselt (2).

V auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Lazaros S. LAZAROU, vottis kdesoleva arvamuse
vastu 26. septembri 2018. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
president
Klaus-Heiner LEHNE

() Direktiivi (EL) 2017/1371 artikli 18 Iige 2.
(%) Uhendkuningriigi riigikontroll, Making a whistleblowing policy work, riigikontroléri aruanne, HC 1152, istung 2013-14, 18. mirts 2014,
punkt 4.18.
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