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1 SISSEJUHATUS

1.1 ARUANDE EESMARK

Otsuses, millega kehtestatakse eriprogramm ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades®, ndutakse, et
komisjon esitaks ajavahemikku 2007—2013 hdlmava jarelhindamise aruande®. Selle jarelhindamise?
tegi s6ltumatu valishindaja, keda abistasid komisjoni té0tajad.

Kéesolev aruanne pdhineb nimetatud hindamisel. Aruanne on Ules ehitatud peamistele
hindamiskriteeriumidele ja nendega seotud kisimustele. Nende kriteeriumide hulka kuuluvad
asjakohasus, sidusus ja vastastikune tdiendavus, tulemuslikkus, méju ja jatkusuutlikkus, t6husus ja
lihtsustamisvGimalused ning Euroopa lisavaartus.

1.2 METOODIKA JA TEABEALLIKAD

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* 1dpphindamisel

e vaadati pohjalikult labi ajavahemikul 2007-2013 programmist ,,Oigusemdistmine
kriminaalasjades‘ rahastatud 284 meetmetoetust ja 50 tegevustoetust kasitlevad kattesaadavad
dokumendid,;

e vaadati l&bi programmi dokumendid, nagu programmi loomise otsus, aasta téoprogrammid
ning konkursikutsed nii toetuste kui ka riigihankelepingute puhul;

o vaadati labi EL.i poliitikadokumendid, seonduvate ELi programmide loomise otsused jms;

e tchti programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades” 334 projekti (meetmetoetused ja
tegevustoetused) kvantitatiivne analis;

¢ anallusiti veebipdhise uuringu raames toetusesaajatelt saadud 97 vastust;

e pandi kirja 33 jérelkiisitlust, kus kiisitleti programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades*
2007.-2013. aasta toetusi saanud projektide koordineerijaid/elluviijaid, kes andsid vastuseid
ka veebip6hise uuringu raames;

o Kisitleti programmi kaasatud komisjoni ametnikke.

13 PROGRAMMI ULEVAADE

Programm ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades kehtestati ndukogu 12. veebruari 2007. aasta otsusega
nr 2007/126/JSK iildprogrammi ,,Pohidigused ja Oigusasjad raames. Programm viidi ellu seitsme
aasta valtel aastatel 2007-2013. Programm on jatk kriminaalasjades tehtava politsei- ja digusalase
koost6o raamprogrammile (AGIS) (2003-2007).

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades” raames kisitleti iiht pohidiguste ja digusasjade
programmi neljast eesmargist, st vajadust edendada Oigusalast koost6édd ja luua vastastikuse
tunnustamise pdhimaotte alusel tdeline digusruum kriminaalasjades. See todtati valja ka selleks, et luua
arvutisusteem kuritegevust kasitleva teabe vahetamiseks.

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* viis iildeesmirki, mis on loetletud otsuse artiklis 2,
on

e edendada digusalast koostodd kriminaalasjades, mis pdhineb vastastikusel tunnustamisel ja
vastastikusel usaldusel, et aidata kaasa tdelise digusel rajaneva Euroopa ala loomisele;

! NBukogu 12. veebruari 2007. aasta otsuse nr 2007/126/JSK (millega kehtestatakse ajavahemikuks 2007—2013 iildprogrammi , PGhidigused
ja digusasjad* raames eriprogramm ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades®) artikli 16 16ike 3 punkt d, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007D0126&from=ET.

2 vilishindaja tehtud jarelhindamise aruanne on avaldatud jargmistel aadressidel. PGhiaruanne:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf; lisad:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_annex_1_gquantitative_analysis.pdf,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/jpen_annex_2.pdf.

Vilishindaja tehtud vahehindamise aruanne on avaldatud aadressil
http://ec.europa.eu/justice/funding/jpen/interim_evaluation_report 2011 _en.pdf



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007D0126&from=ET
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007D0126&from=ET
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_annex_1_quantitative_analysis.pdf
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e edendada liikmesriikides kohaldatavate eeskirjade kokkusobivust, mis vdib olla vajalik
digusalase koostoo parandamiseks;

e edendada nende olemasolevate 6iguslike takistuste vahendamist, mis parsivad 6igusalase
koost60 head toimimist, eesmargiga tugevdada uurimiste koordinatsiooni ja suurendada
Euroopa Liidu liikmesriikides olemasolevate Gigussiisteemide kokkusobivust, et vdimaldada
lilkmesriikide 6iguskaitseasutuste uurimiste adekvaatseid jarelmeetmeid;

e parandada kontakte ning teabe- ja parimate tavade vahetust digus-, kohtu- ja haldusasutuste
ning digusala tdotajate (juristid ja muud kohtu tédga seotud tdotajad) vahel ja tdhustada kohtu
liilkmete koolitust eesmérgiga edendada vastastikust usaldust;

e veelgi parandada vastastikust usaldust eesmargiga tagada ohvrite ja suldistatavate Giguste
kaitse.

Programmi ,,0Oigusemdistmine kriminaalasjades® viis konkreetset eesmirki, mis on loetletud otsuse
artiklis 3, on

e tugevdada Gigusalast koot6dd,;

e parandada vastastikuseid teadmisi liikmesriikide digus- ja kohtustisteemidest kriminaalasjades
ning edendada ja tugevdada vodrgustike loomist, vastastikust koost0dd, teabe, kogemuste ja
heade tavade vahetamist ning levitamist;

e tagada liidu rahastamisvahendite noéuetekohane rakendamine, korrektne ja konkreetne
kohaldamine ning hindamine kriminaalasjades tehtava digusalase koostd6 valdkonnas;

e parandada teavet liikmesriikide Gigusslsteemide ja diguskaitse kéttesaadavuse kohta;

e edendada kohtunike, juristide ja muude kohtu tddga seotud tootajate koolitust liidu ning
tihenduse diguse kisimustes;

e hinnata tldtingimusi, mis on vajalikud vastastikuse usalduse valjakujundamiseks;

e tO0tada valja ja juurutada arvutististeem teabevahetuseks karistusregistrite kohta ning toetada
uuringuid muud liiki teabevahetuse arendamiseks.

Nende eesmarkide saavutamiseks anti programmi raames tegevuse rahastamiseks kolme liiki rahalist
toetust: meetmetoetused, tegevustoetused ja hankelepingud®.

Meetmetoetusi anti konkreetsete kogu ELile huvi pakkuvate riikidevaheliste projektide jaoks,
riigisiseste projektide jaoks, millega valmistati ette vOi tdiendati riikidevahelisi projekte voi liidu
meetmeid, ning riigisiseste projektide jaoks, millega aidati vélja arendada uuenduslikke meetodeid
jalvoi tehnoloogiaid, mida on véimalik ka mujale tle kanda.

Tegevustoetust anti kas vabalihendustele v8i muudele kriminaalBiguse valdkonnas Euroopa Uldistes
huvides olevat eesmarki taitvatele tiksustele vdi Euroopa Gigusalase koolituse vorgustikule digusalast
koolitust kasitleva alalise tédprogrammiga seotud kulude kaasrahastamiseks®.

Komisjon kasutas programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* rahalisi vahendeid ka komisjonile
oluliste erimeetmete voOtmiseks. Nende meetmete hulka kuulusid uuringud, teadust6d ning
konkreetsete 1T-projektide loomine ja elluviimine, et h6lbustada teabe vahetamist ja levitamist.

% NBukogu 12. veebruari 2007. aasta otsuse nr 2007/126/JSK (millega kehtestatakse ajavahemikuks 2007-2013 iildprogrammi ,,P3hidigused
ja Gigusasjad* raames eriprogramm ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades) artikkel 7, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007D0126&from=ET.

* NBukogu 12. veebruari 2007. aasta otsuse nr 2007/126/JSK (millega kehtestatakse ajavahemikuks 2007-2013 iildprogrammi ,,P5hidigused
ja Gigusasjad* raames eriprogramm ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades*) artikkel 6, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007D0126&from=ET.
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2010. aasta tooprogramm hdlmas spetsiaalseid meetmetoetusi Euroopa e-Giguskeskkonna projektide
kaasrahastamiseks. 2013. aastal korraldati eraldi projektikonkurss Gigusalase koolituse projektide
rahastamiseks.

Programm oli mdeldud selleks, et toetada jargmisi sihtriihmi: digusala todtajad, ohvriabiteenistuste
esindajad, muud kohtu té6ga seotud to6tajad, riigiasutused ja ELi avalikkus Gldiselt.

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* ajavahemikuks jaanuarist 2007 — detsembrini 2013
kavandatud kogueelarve oli 196 miljonit eurot (vt tabel 1-1 Programmi ,,Oigusemdistmine
kriminaalasjades* eelarve kavandatud jaotus ajavahemikul 2007-2013)°.

Tabel 1-1 Programmi ,,Oiguseméistmine kriminaalasjades* eelarve kavandatud jaotus ajavahemikul 20072013

Meetmetoetused Tegevustoetused® Hanked Kokku
Maksumus (eurodes) Maksumus (eurodes) Maksumus (eurodes) Maksumus
(eurodes)

2007 22 000 000 5900 000 1300 000 29 200 000
2008 18 800 000 6 000 000 5 000 000 29 800 000
2009 14 900 000 8 500 000 7 000 000 30 400 000
2010 17 000 000 5 000 000 4 000 000 26 000 000
2011 14 500 000 6 500 000 6 000 000 26 500 000
2012 13 450 000 7 500 000 6 000 000 26 950 000
2013 15 210 000 7 660 000 4 640 000 27 510 000
Kokku 114 860 000 49 560 000 31 940 000 196 360 000

Allikas: programmi ,, Oiguseméistmine kriminaalasjades“ 2007.—2013. aasta tooprogrammid.

Enamik rahalisest toetusest eraldati programmi ,Oigusemdistmine kriminaalasjades® eelarvest
meetmetoetustena (64 %). Tegevustoetused vaballhenduste aasta todprogrammide ja Euroopa
digusalase koolituse vBrgustiku alalise tééprogrammiga seotud kulude kaasrahastamiseks moodustasid
programmi kogueelarvest 20 %. Ulejaanud eelarvevahendid eraldati riigihankelepingute jaoks'.

Nagu eespool kirjeldatud, tehti programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* rahalised vahendid
kattesaadavaks meetmetoetuste ja tegevustoetuste, partnerluse raamlepingute ning riigihankelepingute
kaudu. Tabel 1-2 on kokku v@etud igal programmi elluviimise aastal rahastatud eri meetmete arv.
2011. ja 2012. aasta andmed meetmetoetuste ja tegevustoetuste puhul korraldatud projektikonkursside
kohta on koondatud.

Tabel 1-2 Rahastatud meetmete arv aastas

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 2013 KOKKU

Meetmetoetused 56 41 32 49 53 - 49 280
Konkreetsed 5 5 4
meetmetoetused ) . ) ) )

® NBukogu 12. veebruari 2007. aasta otsuse nr 2007/126/JSK (millega kehtestatakse ajavahemikuks 2007-2013 iildprogrammi ,,P5hidigused
ja digusasjad* raames eriprogramm ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades*) artiklis 13 on sétestatud jargmine: ,,Kdesolevas programmis ette
néhtud meetmetele eraldatud eelarvevahendid kajastuvad Euroopa Liidu tildeelarves iga-aastaste assigneeringutena. lga-aastased kasutatavad
assigneeringud mddravad eelarvepddevad institutsioonid finantsraamistiku piires.*

® Tegevustoetused hdlmavad ka monopolidele ja partnerluse raamlepingute jaoks eraldatud raha.

"Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28. juuli 2015, Ik 2,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.
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toetamine
1%

paigaldamine _
9%
Peamiste osalejate

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 2013 KOKKU

Tegevustoetused 5 7 13 8 - 10 7 50

KOKKU 61 48 47 57 55 10 56 334

Markus: tabelis esitatud andmed erinevad kaesoleva hindamise kaigus anallitsitud projektide arvust, sest kdikide projektide
dokumendid ei olnud kattesaadavad.

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades“ projektide elluviimist juhtisid eeskitt riigiasutused,
nagu justiits-/siseministeeriumid (22 % kdikidest juhtorganisatsioonidest), samuti liikmesriikide
vabauihendused/platvormid/vorgustikud (18 %), Euroopa vorgustikud/platvormid/foorumid (17 %) ja
muud haridus-/koolitusasutused (10 %).

See on kooskdlas sellega, mida on o&eldud programmi loomise otsuses, mille alusel on
organisatsioonidel programmile juurdepéaas.

Meetmetoetusi anti organisatsioonidele, kes tootasid partnerluses. Partnerlussuhete (lesehitusest on
néha, et kdige tavalisemad partnerid olid liikmesriikide vabailihendused, sealhulgas liikmesriikide
platvormid ja vorgustikud, dlikoolid ja riigiasutused. Sellised partnerlussuhted moodustasid
kogunditajast vastavalt 19 %, 16 % ja 15 %. Partnerlussuhete Ulesehitusele ei ole programmi loomise
otsuses eraldi viidatud®.

Joonis 1-1 on esitatud peamised tegevused, mille jaoks anti programmi ,,Oigusemdistmine
kriminaalasjades® raames meetmetoetust (vasakul) ja tegevustoetust (paremal). Enamik
meetmetoetuste kaudu rahastatud projektidest keskendus teadlikkuse suurendamisele ning
teavitamisele ja levitamisele (22 %); analliltilisele tegevusele (22 %); vastastikusele Gppele, heade
tavade vahetamisele ja koostddle (21 %) ning koolitusele (19 %).

Peamised tegevustoetuste abil ellu viidud tegevused olid teadlikkuse suurendamine ning teavitamine ja
levitamine (18 %); peamiste osalejate toetamine (17 %); vastastikune dpe, heade tavade vahetamine ja
koostd6 (15 %) ning koolitus (15 %).

L Muu: tugi- ja Muu: riist- ja tarkava
Muu: riist- ja _ndustamisteenused paigaldamine
tarkvara — ) 6% 9%

Muu: tugi- ja
ndustamisteenused
13%

Koolitus
15%

Koolitus
19% l

Joonis 1-1 Programmi ,,Qiguseméistmine kriminaalasjades“ meetmetoetused (vasakul) ja tegevustoetused (paremal)
peamiste tegevuste 18ikes

Vastastikune fipe,

_ heade tavade

vahetus, koostéo
15%

8 Samas, Ik 4.



Riigihankelepingutes keskenduti kolmele peamisele tegevusele: uuringutele, Urituste ja kohtumiste
korraldamisele ning infotehnoloogiavahendite véljatd6tamisele.

Samuti kasutati riigihankeid e-0iguskeskkonna veebisaidi hooldamiseks. Teenuste hankeid korraldati
ka Rumeenia ja Bulgaaria koostd6- ja jalgimiskorra raames eksperditeenuste hankimiseks®.

° Samas, Ik 4.



2 HINDAMISE TULEMUSED

2.1 PROGRAMMI ASJAKOHASUS

Programmi asjakohasuse hindamisel vaadeldakse seda, mil maaral saavutatakse programmi
meetmetega programmi eesmargid ning rahuldatakse laiemad ELi poliitika vajadused ja sihtriihmade
vajadused.

Programmi eesmarkide ja prioriteetide analllsimisel on néha, et ehkki need olid enamjaolt
konkreetsed, saavutatavad ja realistlikud, ei olnud need mdddetavad ega (enamasti) tahtajalised. Uha
rohkem (ksikasju esitati konkursikutsetes selle kohta, millised on ootused seoses rahastatavate
projektidega (eri pGhieesmarkide puhul). Enamiku esmatéhtsate valdkondade eesmérgid olid
kooskdlas ELi eesmarkide ja poliitikaga, eriti programmi viimases pooles™.

Asjakohasus kdnealuste eesmarkide ja laiemate ELi poliitiliste prioriteetide vaatenurgast oli peamine
valikukriteerium iga meetmetoetuste ja tegevustoetuste andmiseks korraldatud projektikonkursi puhul.
Meetmetoetuse ja tegevustoetuse saajate tegevuseesmarkide hindamisel ilmneb projekti
tegevuseesmarkide ja programmi eesmarkide kooskBla. Peale selle selgub meetmetoetuste ja
tegevustoetuste analtisimisel, et kdik meetmetoetuste kaudu rahastatud meetmed ning enamik
tegevustoetuste kaudu rahastatud meetmetest olid selgelt kooskdlas programmi p&hieesmérkidega®'.

Ka programmiga hdlmatud tegevused olid programmi eesmarke silmas pidades védga asjakohased ja
kooskdlas asjaomast programmi kasitleva ndukogu otsuse nr 2007/126/JSK artikliga 4 (,,Abikdlblikud
meetmed). Suur hulk aastatel 2007-2013 toetuste jaoks vélja valitud vdi hangetega h&lmatud
meetmetest kuulus jargmistesse kategooriatesse:

e koolitus, peamiselt kohtunikele v&i digusala tootajatele;

e vastastikune Ope /teabe ja kogemuste vahetamine liikmesriikide asutuste/organisatsioonide
vahel (nt simpoosionide, seminaride ja heade tavade levitamise abil);

e riist-/tarkvara arendamine ja/vGi paigaldamine, et hélbustada kohtumenetlusi ja juurdepaésu
Oigusemdistmist ké&sitlevale teabele ELi ja/vGi liikmesriigi tasandil (e-8iguskeskkond);

e tugi- ja ndustamisteenused (sh teavet ja ndustamisteenuseid pakkuvad veebisaidid);

e teadustéd ja anallitiline tegevus, mille raames vaadeldi ELi G&iguse kohaldamist
liilkmesriikides vOi koostati (levaade liikmesriikide &igusraamistikest, et hinnata
kokkusobivust ELi digusaktidega. Sellise tegevuse kdigus uuriti ka 6iguse eri vormide (nt
restoratiivne digus vdi kinnipidamise alternatiivid) rakendamise meetodeid ja/vdi anallilsiti
ELis Gigusemdistmisel esinevaid takistusi. Mdnikord hinnati takistusi, mis pérssisid ELi
diguse kohaldamist ja vastastikust usaldust™.

Peale selle anti toetuseid paljudele peamistele Euroopa uhise Gigusruumi edendamisse kaasatud
organisatsioonidele. Toetusi said néiteks peamised Euroopa vorgustikud ja vabailihendused, mis on
keskendunud koolitusele (nt Euroopa digusalase koost6d vorgustik), kriminaalhooldusele (Euroopa
Kriminaalhoolduse Liit), seaduslikele digustele (ihendus Advice on Individual Rights in Europe, mis
annab ndu Uksikisikute diguste kohta Euroopas), ohvriabile (Euroopa Ohvriabi), kahtlusaluste ja
kostjate kaitsele (ihendus Fair Trials International, mis vditleb Giglaste kohtumenetluste nimel) ning
restoratiivsele digusele (Euroopa restoratiivse diguse foorum)®.

Kuna programmi ,,Qigusemdistmine kriminaalasjades* keskmes oli digusalase koostdd parandamine ja
vastastikuse usalduse suurendamine (ning selle eesmark oli toetada kogu ELi hdlmava digusruumi
loomist), oli vaga oluline ka see, et programmi olid kaasatud partnerid ja I6plikud kasusaajad

0 Samas, Ik 5.
! Samas, Ik 7.

12 Niiteks projekti ,,Oigusekspertide ndustamispaneel” raames arutati ELis digusalast koostood / vastastikust usaldust takistavate tegurite iile
ja soovitati viise, kuidas olukorda parandada.

3 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28. juuli 2015, 1k 9,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.
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erinevatest ELi liikmesriikidest. Programm hdlmas ka riigisiseseid meetmeid (284 meetmetoetusest
40, vt allpool punkt 2.6.2 Lisavaartus ELi ja toetusesaajate jaoks). Need olid programmi seisukohast
asjakohased meetmed.

2.1.1 Projektikonkursside raames ja valitud meetmetes kehtestatud pohieesmargid ning nende
asjakohasus poliitika seisukohast

Peamised konealusel ajavahemikul kehtinud ja vastu vetud digusaktid h6lmasid Gigusakte, millega
néhti ette liikmesriikide kohtuotsuste vastastikune tunnustamine; 0Oigusakte, milles sétestati
kinnipidamise alternatiivid; Gigusakte, millega toetati digusalast koostddd téendite esitamisel teistele
liilkmesriikidele; Gigusakte, millega nahti ette satted menetlusbiguste kohta, ning Gigusakte, millega
toetati ohvreid ja tagati nende Gigused.

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades“ iga-aastased pOhieesmargid kajastavad muudatusi
ELi kriminaal8iguse alases poliitikas™.

Komisjon rakendas ja edendas peamiste Gigusaktide toetamiseks erinevaid praktilisi vahendeid.
Eesmark oli parandada Gigusalast koostdod ja otsuste vastastikust tunnustamist ning samuti avalikkuse
juurdepaasu digusemdistmisele. Nende praktiliste vahendite hulka kuulusid®:

e Euroopa e-0iguskeskkonna portaal — avalikkusele, ettev6tjatele, digusala tootajatele ja
kohtunikele m&eldud teabesait, mille abil kogutakse teavet diguste, olemasolevate
teenuste ja nimetatud isikute eri vajaduste rahuldamiseks mdeldud vahendite kohta;

e Euroopa karistusregistrite infosiisteem (ECRIS) — arvutisiisteem, mis on loodud selleks, et
saavutada EL.i riikide vahel t6hus kriminaalasjades tehtud stiiidimdistvaid otsuseid
kasitleva teabe vahetus;

e Euroopa digusalase koostdd vargustik — vorgustik ELi riikide vahelise kriminaalasjades
tehtava digusalase koostd6 edendamiseks;

e Qigusalane koolitus.

Alates 2010. aastast olid konkursikutsetes ja tooprogrammides visandatud p&hieesmérgid laadilt
ronkem SMART-eesmargid, kuivord neis oli tapsemalt maddratletud asjaomase pdhieesmargi
saavutamisele keskenduvate projektide eeldatav sisu. Samuti vastasid need rohkem kehtestatud
poliitikale ja digusaktidele. Kdnealuste taiustusteni jouti tdnu institutsioonilistele muudatustele, mis
leidsid komisjonis aset parast seda, kui joustus Lissaboni leping, millega komisjonile anti justiits- ja
sisekusimustes suuremad volitused. Peale selle jagunes digus-, vabadus- ja turvalisuskisimuste
peadirektoraat 2010. aastal siseasjade peadirektoraadiks ja 6iguskisimuste peadirektoraadiks (mille
vastutusalasse  jii programm ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades*), kusjuures mdlemale
peadirektoraadile anti suurem vastutus™.

Meetmetoetuste ja tegevustoetuste kaudu rahastatud meetmete peamine eesmérk oli toetada
olemasolevate digusaktide rakendamist'’.Valitud meetmetega toetati kaudselt ka uue poliitika
valjakujundamist, kuivord need hdlbustasid ELis justiitsministeeriumide ning kohtu liikmete / digusala
tootajate vahelist ideede vahetamist ja arutelu ELis digusemadistmist/koostddd takistavate tegurite dle.
334 toetusest 16 olid seotud poliitikasoovituste koostamise ja esitamisega®.

Konkursikutsetes esmatahtsate valdkondade puhul esitatud projektide eeldatava sisu kirjeldus muutis
konkursikutsed konkreetsemaks ja aitas toetusetaotlejatel kanda hoolt selle eest, et nende projektid on
ELi eesmadrkide seisukohast asjakohased. Lisaks, kuna esmatéhtsad valdkonnad olid nii tihedalt
kooskdlas programmi eesmérkide ja ELi poliitikaeesmarkidega, oli lihtne pulelda ka valitud
meetmetega kdnealuste eesmérkide poole.

¥ Samas, Ik 11.

15 Samas, Ik 10-11.
16 Samas, Ik 11.

7 Samas.
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Peaaegu koik konealuseid véljundeid andvad organisatsioonid olid peamised Euroopa platvormid voi
vabauhendused, kellel on juhtiv roll kriminaaldiguse konkreetsete aspektide jalgimisel ELis, nimelt
Euroopa Kriminaalhoolduse Liit, Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Ndukogu, Euroopa Vanglate
ja Kinnipidamisasutuste Organisatsioon, Gihendus Fair Trials International, Rahvusvaheline Noorte Ule
Oigusemdistmise Seirekeskus, Euroopa Ohvriabi ning liri Kodanikuvabaduste Ndukogu.

Kuna eespool nimetatud tksused on vorgustikud, millel on kdnealustes valdkondades tlevaade kogu
EList ja kGrgetasemeline oskusteave, on nad heal positsioonil, et esitada poliitikasoovitusi.

Teenused, mille hankimisel kasutati programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* rahalisi
vahendeid, olid samuti programmi eesmarkide ja laiemate ELi eesmérkide seisukohast asjakohased,
sest neis keskenduti peamiselt e-Giguskeskkonna portaali ja selle moodulite arendamisele voi
mdojuhinnangutele ning muudele uuringutele, millega toetati selliste 6igusaktide ja sellise poliitika
véljatdstamist, millega luuakse kriminaaliguse valdkonnas iihine ELi digusruum®.

2.1.2 Programmi asjakohasus sihtriihma vajaduste seisukohast

Veebipdhises uuringus osalenud 97 vastajast 70 markis, et nad teostasid oma projektide véljatd6tamise
ja arendamise toetamiseks vajaduste hindamise. Kuueteistkiimnele taotlusvormile lisatud
projektidokumentide edasisel analttsimisel selgus siiski, et vaid kuue projekti véljatdotamisel oli
aluseks voetud vajaduste hinnang. Vajaduste hindamise teostamist kinnitavate tdendite koostamine ja
esitamine ei olnud véidetavalt eraldi nbue. Ent kui toetusetaotlejad oleksid seda teinud, oleks see olnud
mérksa selgem mark nende projekti asjakohasusest, see oleks parandanud nende uuringute kvaliteeti ja
see oleks andnud l&htepunkti projekti edukuse hilisemaks hindamiseks. Projektid, mis ei p&hine
vajaduste hindamisel, vdivad siiski olla sihtrihma vajaduste seisukohast asjakohased, kuid vajaduste
hinnangu esitamata jatmisel tekib risk, et sihtrihma toetuseks oleks saanud valja téotada
asjakohasemad meetodid v&i vahendid®.

Veebipdhises uuringus osalenud 97 vastajast 69 (81,2 %) teatas, et nad olid saanud oma
sihtriihma(de)lt projekti asjakohasuse kohta positiivset tagasisidet. Uks p@hjuseid, miks sihtriihmade
positiivse tagasiside véidetav tase oli nii kdrge (81 %), vOib olla see, et projekti elluviijad olid sama
liiki osalejad kui need, kes projektist kasu said. Tapsemalt vOib eeldada, et kohtu liikmed, digusala
tootajad jt esitasid taotluseid, et pakkuda teistest liikmesriikidest périt kolleegide koolitamise k&rval
koolitust omaenda kolleegidele vGi korraldada kohtumisi teistest liikmesriikidest périt
kolleegidega/ekspertidega. Samamoodi taotlesid riigiasutused toetusi, mis aitaksid neil luua ECRISega
kokkusobivaid karistusregistrite siisteeme ja/vdi muid e-6iguskeskkonna vahendeid, et tihtlustada oma
Bigussiisteem teiste liikmesriikide digusstisteemidega®.

2.2 SIDUSUS JA VASTASTIKUNE TAIENDAVUS

2.2.1 Vastastikune taiendavus muude ELi programmidega

Programmi ,,Oigusemdistmine  kriminaalasjades” kehtestamist kisitleva ndukogu otsuse
nr 2007/126/JSK artiklis 12 on visandatud vastastikuse tdiendavuse ja sunergia loomine muude EL.i
rahastamisvahenditega, nimelt programmiga ,,Tsiviildigus®, programmiga ,,Kuritegevuse ennetamine
ja selle vastu vditlemine”, programmiga , Terrorismi ning muude julgeolekuriskide ennetamine,
nendeks valmisolek ja nende tagajargede likvideerimine®, programmiga ,,Solidaarsus ja rindevoogude
juhtimine* ning {ihenduse statistikaprogrammiga.

Muud ELi vahendid, mis vdisid programmiga ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades“ vastastikku
Uksteist tdiendada voi kattuda, olid Daphne III programm, programm ,,Pohidigused ja kodakondsus®,
elukestva Oppe programm, teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes
raamprogramm ning ELi uus teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm ,,Horisont 2020“.

1® Samas, Ik 5.
2 Samas, Ik 13-14.
% Samas, Ik 14.
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Need programmid sarnanesid oma eesmirkide ja teemade poolest programmiga ,,Oigusemdistmine
kriminaalasjades. Ent kuna programmi ,Oigusemdistmine kriminaalasjades* eesmirgid olid
konkreetsed, oli lihtsam véltida kattumist teiste diguskusimuste peadirektoraadi programmidega, mis
erinesid programmist ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades*

e hdlmatud Gigusvaldkonna poolest — programm ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* hdlmab
kriminaaldigust, programm ,,Tsiviildigus* hdlmab tsiviildigust ning programm ,,PGhidigused
ja kodakondsus® hdlmab pohidiguseid,

o tdhelepanu keskpunkti poolest — kdikides programmides olid tdhelepanu keskmes ohvrid, kuid
programm ,,Narkomaania ennetus- ja teavitustegevus ja Daphne Il programm olid suunatud
konkreetsetele ohvrite riihmadele ning késitlesid kahju drahoidmist ja kahjujargset abi. Samuti
keskenduti neis kahes programmis rohkem ohvrite kohtlemisele ja kaitsele kui programmis
,,Oigusemdistmine kriminaalasjades®, milles pddrati enam tahelepanu ohvrite teekonnale l4bi
kriminaal@iguse slisteemi;

e sihtrihmade v@i tulemuste poolest — selle poolest erinevad programm ,Kuritegevuse
ennetamine ja selle vastu voitlemine*, Daphne III programm ning programm ,,Narkomaania
ennetus- ja teavitustegevus®.

Samuti on sidevOrkude, sisu ja tehnoloogia peadirektoraadi programmidel ning seitsmenda
raamprogrammi programmidel eesmirgid, mis on programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades*
eesmarkidega sidusad, kuid ei pruugi nendega ilmtingimata kattuda.

Programmist ,,Progress ja Euroopa Sotsiaalfondist (ESF) rahastati samuti kohtunike koolitamist, kuid
mdlemad tdiendasid programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades®: programmist ,Progress
rahastati kohtunikele soolise vorddiguslikkuse alase ja diskrimineerimise valtimise alase koolituse
pakkumist (mida ei tehta (hegi teise digusprogrammi raames) ning ESFist rahastati peamiselt
liikmesriikides pakutud koolitust.

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades” raames rahastatud koolituse lisaviirtus seisnes
seevastu selles, et see koolitus oli alati riikidevaheline (osalejad said teadmisi teiste liikmesriikide
kohta ja said osa suuremast riikidevahelisest koostoost).

Tabel 2-1 on kajastatud programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades eesmirkide ja
teemavaldkondade sidusust ja vastastikust tdiendavust valitud ELi rahastamisprogrammidega.

Tabel 2-1 Eesmirkide vastastikune tiiendavus ja kattumine: programm ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades® ja
muud ELi programmid

Teabe ja
) A . parimate Ohvrite ja
Oigusalane Olgusak.tlde tavade E-6igus- Kohtunike sliidistatavat Kriminaal-
kokkusobivuse . o ~ oy
koost6o . vahetamine keskkond koolitamine e diguste oigus
edendamine oo -

(kriminaaldigu kaitse

se valdkonnas)
Oiguse- Oiguse- Oiguse- Oiguse- Oiguse- Oiguse- Oiguse-
maoistmine maoistmine mdoistmine maoistmine mdistmine mdistmine mdistmine
kriminaal- kriminaal- kriminaal- kriminaal- kriminaal- kriminaal- kriminaal-
asjades asjades asjades asjades asjades asjades asjades
Tsiviildigus Tsiviildigus Tsiviildigus Tsiviildigus

Kuritegevuse Kuritegevuse | Kuritegevuse

ennetamine ja ennetamine ennetamine
selle vastu jaselle vastu | jaselle vastu
voitlemine voitlemine voitlemine

Daphne Il Daphne Il
|

2 samas, Ik 16.
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Aasta téoprogrammide ettevalmistamisel suurendati diguskisimuste peadirektoraadi programmide
vastastikust téiendavust ja sidusust komisjoni talituste vaheliste konsultatsioonide abil ja
talitustevahelistes todriihmades, kus arutati teiste peadirektoraatidega programmitf¢ vastastikuse
taiendavuse ja voimaliku kattuvuse tle. Komisjon esitas aasta tdoprogrammi ja selle pdhieesmérgid
programmikomiteele, et lilkmesriigid teeksid kindlaks mis tahes probleemid, mis on seotud sidususe ja
vastastikuse taiendavusega muude ELi v&i liikmesriikide algatustega®.

2.2.2 Vastastikune téiendavus projekti tasandil

Programmitsukli etappides, kus toimus projektide valjavalimine, jarelevalve ja aruandlus, ei
kohaldanud komisjon vastastikuse téiendavuse edendamiseks thtki mehhanismi peale selle, et ta jagas
vahendeid (nt e-6iguskeskkonna portaali) programmiga ,, Tsiviildigus®.

Projekti tasandil puidsid toetusesaajad luua stnergiat kolleegide vdi teiste organisatsioonidega, kes
viisid ellu programmist , Oigusemdistmine kriminaalasjades vdi muudest ELi programmidest
rahastatavaid projekte, ja/vOi projektidega, mida rahastati riiklike ja rahvusvaheliste mehhanismide
kaudu.

Peaaegu kaks kolmandikku veebipBhises uuringus osalenud vastajatest mérkis, et loodi teatavas
vormis siinergia muude programmi ,,0Oigusemdistmine kriminaalasjades® projektidega (29 %), muude
ELi programmidega (20 %), riiklike programmidega (20 %) v@i rahvusvaheliste programmidega
(5,5 %)>*. Paraku ei esitanud sugugi kdik vastajad naiteid loodud stinergia kohta, seega ei olnud alati
voimalik esitatud teabele Kinnitust saada.

Toetusesaajad piiiidsid suurendada oma programmist ,,Qigusemdistmine kriminaalasjades rahastatud
projektide mdju, tuginedes muude projektide jareldustele, rajades projektid muude programmide
raames vélja selgitatud headele tavadele ja edastades projektide tulemused muude projektide raames
loodud vargustikele.

Uks toetusesaaja andis teada, et ta oli edastanud projekti tulemused iihe teise teadusuuringute
peadirektoraadi seitsmenda raamprogrammi alusel rahastatud projekti I6ppkasutajate koosolekule. Uks
teine vastaja selgitas, et ta oli kasutanud mdnda neist vahenditest, mis olid vélja todtatud Uhe elukestva
dppe programmist rahastatud projekti raames. Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades*
projektide tulemusi levitati ka konverentsidel, mis korraldati muudest ELi programmidest saadud
rahaliste vahenditega®.

2.3 TULEMUSLIKKUS

Programm on tulemuslik, kui programmiga on 0&nnestunud saavutada programmi eesmargid.
Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* edukuse modtmisel on vdimalik 1dhtuda ka sellest,
mil maaral on dnnestunud iga Uksiku kdnealuse programmi projektiga saavutada projekti enda
eesmargid.

2 Samas, Ik 20.

2 Uuringus osalenud vastajatest 26 (27 % kdigist vastajatest) viitis, et mingit siinergiat ei loodud, ja 11 andis vastuseks ,.¢i tea®. Nende
andmete puhul esineb (ks vaike metoodiline probleem: kdikidel vastajatel ei olnud vdimalust vastata ,,ei* voi ,.ei tea®, sest need kaks
vastusevarianti lisati siis, kui uuring juba kais. K&esolevas aruandes vaadeldavatest vastajatest 17-1 ei olnud sellist v@imalust, mist6ttu oleks
33st sellele kiisimusele vastamata jétnud vastajast 17 vdinud anda vastuseks ,,ei“ v0i ,.ei tea®, kui neile oleks antud selleks v3imalus.

BEx post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective.Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28. juuli 2015, Ik 21,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.
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23.1 Programmi eesmarkide saavutamine

Uldiselt on ellu viidud meetmetega puiieldud programmi eesmérkide, eelkdige kohtunike koolitamise
ja Oigusalase koostod eesmérkide poole. On keeruline hinnata, mil maéral saavutati projektide
valjundid (vorreldes kavandatud véljunditega). Seda pdhjusel, et nGue méérata oma valjundite puhul
kindlaks mdddetav eesmérk kehtestati toetusetaotlejatele alles programmi I6pu poole. Toetusesaajate
endi aruandlusest ilmneb, et enamik projekte (umbes 70 %) olid kavandatud valjundite saavutamisel
tulemuslikud ning ligi kahe kolmandiku projektide puhul 6nnestus saavutada k&ik projekti valjundid ja
tulemused®.

Uldiselt tdid programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades” meetmetoetused ja tegevustoetused
véljundeid ja positiivseid tulemusi, eelkdige?’:

¢ kohtunike koolitamisel, mis aitas suurendada vastastikust usaldust, ehkki selle ulatust ei olnud
voimalik mddta, ning kasu peaaegu 26 000 kohtunikule, prokurdrile ja muule kohtu t60ga
seotud tootajale peaaegu koikides litkmesriikides;

o liikmesriikide kohtute ja justiitsministeeriumide koost66 parandamisel, aidates luua peaaegu
tuhat partnerlussuhet, millest enamik olid kahepoolsed;

o eeskirjade kokkusobivuse suurendamisel (vdi erinevuste paremal mdistmisel) uuringute,
vastastikuse Oppe ja eeskirjade whtlustamisele keskenduvate parimate tavade edendamise
kaudu. Nendega soodustati ka ELi digusaktide (paremat) kohaldamist, suurendades nende
isikute teadmisi ja oskusi, kes kohaldasid digusakte riigi tasandil;

e praegust Oigusalast koostodd parssivate erinevate takistuste kdrvaldamisel asjakohaste
teenuste véljatdotamise, teadustdd, vastastikuse dppe ja vorgustike loomise kaudu. Takistuste
hulka, millega tegeleti, kuulusid védhene arusaamine, teadmiste, sidekanalite ja
koostdoplatvormide puudumine, keelelised erinevused jne;

¢ ohuvritele ja sliidistatavatele tuge pakkuvate organisatsioonide suutlikkuse suurendamisel.

Programmil ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades oli mirkimisviiirne mdju liikkmesriikide kohtute ja
justiitsministeeriumide vahelise Gigusalase koost6d parandamisele juba ainuiksi tanu programmi
raames loodud kahepoolsetele partnerlussuhetele. Loodi vahemalt 947 partnerlussuhet, neist 826
lilkmesriikide vahel. Riikidevaheliste projektide véljundite ja tulemuste hulka kuulusid naiteks®

e (histes uurimisrihmades osalevate liikmesriikide prokurdride parem kahepoolne koostdo
piiritileste juhtumite puhul,

e suuremad eksperditeadmised kuriteos sulidistatavate ELi kodanike kohtlemise kohta teises
lilkmesriigis;

o dialoog Uhiste probleemide teemal, sealhulgas ELi-lleste to6rihmade, nagu Gigusekspertide
ndustamispaneel, loomise kaudu.

Programmiga ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* edendati selgelt liikmesriikide Gigusalast
koostddd ja eeskirjade kokkusobivust ning samuti aidati vahendada teatavaid digustdkkeid.

Liikmesriikide eeskirjade kokkusobivust parandati sellega, et programmiga®

e suurendati teadmisi liikmesriikide digusaktides / heades tavades esinevate erinevuste kohta ja
tehti kindlaks v&imalikud lahendused nende erinevuste véhendamiseks;

e edendati haid tavasid ja suuremat tihtlustamist;

e suurendati kriminaaldiguse eeskirjade sailitamise ja muutmise eest vastutavate (ksuste
vahelist dialoogi, sealhulgas loodi liikmesriikidevahelisi to6riihmi, et arutada labi ja méérata
kindlaks lahendused EL.i digusaktide rakendamisel esinevate takistuste kdrvaldamiseks;

o edendati ELi digusaktide (paremat) rakendamist, suurendades liikmesriikide teadlikkust
nendest ja suutlikkust neid rakendada.

% Samas, Ik 22.
" Samas, Ik 45.
% Samas, Ik 26.
% Samas, Ik 27.
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Keeleliste  takistuste  vihendamiseks otsustati rahastada programmi ,,Oigusemdistmine
kriminaalasjades* raames eelisjéarjekorras juurdepédésu suulise tolke teenustele, andes toetusi kohtunike
ja prokuroride keelekoolituseks ning liikmesriikides osutatavate keeleteenuste hindamiseks. Kuna
kdnealune keelekoolitus oli vaikesemahuline, on ebatBendoline, et sellel oli suur mdju keeleliste
takistuste vahendamisele. Sellegipoolest aitas see koolitada kohtunikke ja edendas Gigusala tdotajate
keelekoolitust®®, mis on komisjoni prioriteet®.

Uks peamine meede, mida rahastati (47 meetmetoetust ja 10 hankelepingut summas 4,2 miljonit
eurot), oli liikmesriikide karistusregistrite ststeemide kohandamine eesmargiga muuta need EL.i
tasandil kokkusobivaks, et oleks vdimalik vahetada ECRISe kaudu andmeid. Ehkki projektipartnerid
juhtisid t&helepanu mdnele rakendamisprobleemile, mis esinesid ECRISe kasutuselevotul
lilkmesriikides, v0eti ECRIS 2012. aastal edukalt kasutusele, mis téhendab, et programmi
,Oigusemdistmine kriminaalasjades“ meetmed selles valdkonnas olid vihemalt osaliselt edukad®.

Kuivord programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades meetmetega toetati liikmesriikidevahelist
dialoogi ning teabe ja parimate tavade vahetust ning 6igusalase koost6d edendamist, on
programmiga paranenud digus-, kohtu- ja haldusasutuste vahelised kontaktid ning teabe ja parimate
tavade vahetus. Vahemalt 187 rahastatud meetme (334st) projektidesse oli 18imitud vastastikune Gpe,
heade tavade vahetamine ja koost60. Nende meetmetega aidati kaasa teabevahetusele ja liikmesriikide
kohtute vaheliste kontaktide suurendamisele. 21 liikmesriigi®® ametiasutused, sealhulgas
15 justiitsministeeriumi, juhtisid iihe vdi mitme programmist ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades*
saadud toetuse kasutamist. Paljusid neist toetustest kasutati riiklike karistusregistrite siisteemide
kohandamiseks, et muuta need kokkusobivaks Euroopa siisteemiga (ECRIS)*.

Lisaks meetmete rahastamisele toetuste kaudu kasutati programmi ,,()iguseméistmine
kriminaalasjades* rahalisi vahendeid hankelepingute sdlmimiseks konsultantidega, kes arendasid ja
hooldasid e-diguskeskkonna portaali®.

93 programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* toetust kogusummas iile 44 miljoni euro (26 %
programmile aastateks 2007-2013 kavandatud kogueelarvest) eraldati kohtunike ja digusala to6tajate
koolitamiseks. Sellest koolitusest sai hindamisperioodil osa 25 863 kohtunikku, prokurdri ja muud
kohtu t6dga seotud tootajat ehk keskmiselt 3695 isikut aastas. Joonis 2-1 on esitatud aastate kaupa
kdnealusel koolitusel osalenud digusala tdOtajate arv. Esitatud nditajad hdlmavad koolitust, mida
rahastati meetmetoetuste, partnerluse raamlepingute ja Euroopa Gigusalase koolituse vorgustikule
antud tegevustoetuste kaudu.

Joonis 2-1 Programmist ,,0igusemaistmine kriminaalasjades“ rahastatud digusalasel koolitusel osalenute arv aastatel
2007-2013

5381 5731

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

% Samas, Ik 27-28.

1\t 2011. aasta teatis ,,Usalduse suurendamine Euroopa digusemdistmise vastu — Euroopa iguskoolituse uus mddde®,http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0551:FIN:ET:PDF.

%2Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective.Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28. juuli 2015, Ik 28,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 _2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.

* Koik liikmesriigid, v.a Belgia, Kiipros, Malta, Rootsi, Slovakkia, Taani ja Ungari.

3Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective.Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28. juuli 2015, Ik 27,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007 2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.

% Samas, Ik 28.
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Komisjon on pustitanud eesmérgi pakkuda 2020. aastaks koolitust poolele k&ikidest ELi Gigusala
tootajatest (keda on hinnanguliselt 700 000). Selleks tuleb igas liikmesriigis koolitada kas kohalikul,
riigi vOi Euroopa tasandil korraldatava voi kohaliku, riigi voi Euroopa tasandi koolitajate pakutava
koolituse raames kuni 2020. aastani igal aastal vahemalt 5% koikidest Gigusala tootajatest®.
Komisjoni 2014. aasta aruandest Euroopa Gigusalase koolituse kohta on naha, et kohtunike puhul
kdnealune eesmark 2013. aastal saavutati (vt joonis 2-2 Ulemine graafik), samal ajal kui prokuréride
iga-aastase koolitamise eesméark saavutati 19 liilkmesriigis.

Joonis 2-2 2013. aastal oma riigis vdi mdnes teises riigis tdiendusdppes osalenud kohtunike ja prokuréride arv

S1 EE CZ SE UK LT FI LW AT DK RO IT IE ES ML SX PT EL PL BG BE HU FR® HE DE LU C¥ MT

W Percentage of judges participating in continuous
training activities on EU law
*FR including prosecutors

5% = minimurn nesded per year to reach the 2020 target of training half of the practitioners in EU law

SI CZ IT BE ES EE PT RO ML SK DK Fl DE AT SE HU EL PL HR LV BG LU UK CY IE LT MT FR-

W Percentage of prosecutors participating in continuous
training activities on EU law

Allikas: Euroopa 0Oigusalane koolitus 2014. Naitajad hdlmavad koolitust, mida rahastati muudest ELi programmidest, nagu
programm ,, Progress*, programm ,, Tsiviiloigus “ ning programm ,, Pohidigused ja kodakondsus*, voi mida rahastasid ELi
asutused.

Suur osa programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* toetustest eraldati projektide jaoks, milles
keskenduti otseselt v&i kaudselt ohvrite ja siiidistatavate Gigustele. Uks peamiseid viise, kuidas
programm aitas suurendada ELis ohvrite ja suldistatavate Oiguste vallas vastastikust usaldust, oli
rahastada selles valdkonnas tegutsevaid ELi tasandi platvorme, eelkdige

e (Uhendust Fair Trials International, mis pliab muu tegevuse seas osaleda rahvusvahelises
Oiglaste kohtumenetluste kaitsjate liikumises (v8rgustik, mis hGImab inim@iguste spetsialiste)
ja seda toetada, ning

o riiklike ohvriabiorganisatsioonide vdrgustikku Euroopa Ohvriabi, mis edendab ohvrite Giguste
ja teenuste kehtestamist ja arendamist kogu Euroopas®’.

2.3.2 Projekti eesmarkide saavutamine

Enamik projekte (umbes 70 %) olid kavandatud valjundite ja eesmérkide saavutamisel tulemuslikud.
Ligi kolmandik projekte nii tulemuslikud siiski ei olnud, sest nende elluviimisel ei 6nnestunud
saavutada koiki projekti eesmérke (vt tabel 2-2). Vaid képutdiel juhtudel (umbes 5 % kdikidest

% COM(2011) 551 final, ,,Usalduse suurendamine Euroopa digusem®istmise vastu — Euroopa diguskoolituse uus mddde®, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0551:FIN:ET:PDF.

%7 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28. juuli 2015, Ik 28,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.
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I6puleviidud projektidest) méjutas see oluliselt projekti tegevuseesmarkide saavutamist. Ehkki moni
takistus, millega kokku puututi, oli tingitud ettendgematutest valistest teguritest, oleks mdnda takistust
saanud riskihindamisstrateegia raames kindlaks teha ja vdhendada.

Tabel 2-2 Projektide elluviimisel kogetud probleemide p&hjused

Probleemi pdhjus M@djutatud
projektide arv
Tdotajate lahkumine / ebapiisav tdotajate arv 5
Ajapuudus 21
Ettendgematud (valised) takistused 17
Rahaprobleemid / rahastuse puudumine 12

Tehnilised pdhjused (nt probleemid digitaalsete susteemidega, e- | 5
Oiguskeskkonna tarkvara toimimisega)

Asjaolud, mis oleks tulnud kindlaks teha loogikamudeli osana (nt | 15
andmete puudumine, pakutavate vOimaluste kasutamata jatmine
vBimalike  kasusaajate  poolt, ajastusprobleemid,  sidusus
poliitikasuundumustega jne)

Euroopa Komisjoni p6hjustatud viivitused 2

Loogikamudelisse tehtud muudatused 7

Allikas: kdikide ettevdtja ICF kindlaks tehtud projektide (334 projekti) dokumendid.

Enam kui kaks kolmandikku I6puleviidud projektidest viidi ellu tdpselt kavandatud viisil, samal ajal
kui kolmandiku projektide puhul tehti projekti/téoprogrammi elluviimise viisi vorreldes esialgu
kavandatuga vahemalt méni muudatus®®.

2.4 JATKUSUUTLIKKUS JA ULEKANTAVUS

Hindajad analiilisisid, kas projektide tulemused ja md&ju olid jatkusuutlikud ka pérast projekti
rahastamisperioodi. Hindamise kdigus tehti kindlaks kolm jatkusuutlikkuse taset:

1. luhiajaline jatkusuutlikkus, mis saavutatakse peamiselt projekti tulemuste levitamisega;

2. keskpikk jatkusuutlikkus, mis viitab projekti tulemuste moju ja/vdi partnerlussuhete
jatkumisele;

3. pikemaajaline jatkusuutlikkus, mis saavutatakse peamiselt projekti tulemuste tlekandmisega
teistesse kontekstidesse, organisatsioonidesse ja liikmesriikidesse véikese lisarahastuse voi
ilma lisarahastuseta.

24.1 Projektitegevuste jatkamine, viljundid ja levitamine

Neist 121 I8puleviidud projektist, mille I6pparuandes oli tdendeid jatkusuutlikkusest, 39 projekti
(32 %) ldpparuandes oli Geldud, et projekti jatkatakse tdies mahus, sest selle jaoks oli dnnestunud
tagada lisarahastus. Kdnealuses 39 projektis keskenduti selliste vahendite nagu ECRIS,
ohvriabiteenused ja restoratiivse Giguse programmid edasiarendamisele ehk valjatdotatud slisteemidele
vOi teenustele, mille jatkuvaks rakendamiseks oli vaja lisarahastust. Koikide programmi
,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* projektide puhul see siiski nii ei olnud. Kui meetmetoetus vdi
tegevustoetus oli antud teadustéoks, ei pruukinud projekti jatkamiseks rahalisi vahendeid vaja minna.

% Samas, Ik 31.
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Samamoodi oli projektide jaoks, milles keskenduti koolitusele vdi vastastikusele Oppele, vaja
lisarahastust iiksnes juhul, kui koolitust oli kavas laiendada uutele osalejatele®.

Veel 28 projekti 16pparuandes oli 6eldud, et projekti elluviimine jatkub osaliselt, nt kui jatkatakse
mone koolituse aspektiga voi kasutatakse projekti jareldusi uute projektide valjatootamisel vOi
elluviimisel. Sellistel juhtudel vGib eeldada, et projekti selle osa jatkamiseks on leitud rahalised
vahendid. Veebipdhise uuringu tulemused viitasid sellele, et enamik toetusesaajaid (71 % ehk
86st vastajast 61) vajas projekti/tegevuste jatkamiseks lisarahastust. Jarelkusitlustel vaitis 33
kisitletust 25, et projekti jarelmeetmete, nditeks koolituse ja tdlgete, véljatdttatud toodete katsetamise
ja metoodika rakendamise jaoks oli vaja lisarahastust.

Samas vaitis 33 kusitletust 20 lisaks seda, et selliseid tegevusi nagu levitamine ja teadlikkuse
suurendamine saab jatkata ka ilma lisarahastuseta®.

Uldiselt levitas komisjon projektide tulemusi piiratult, sest komisjon jai pohiliselt lootma sellele, et
toetusesaajad edastavad valjundid otse oma sihtriilhmadele, ja komisjoni enda ressursse kasutati
peamiselt finantshalduse jaoks. Avaldati moni koolitusmaterjal, olulisemaks kui tulemuste jalgimine
peeti projektide kulude ja eelarve jélgimist. E-Biguskeskkonna portaalis avaldati vaid mdni
koolitusprojektide valjund. Koolitusmaterjalid laaditi e-diguskeskkonna portaali tles vaid juhul, kui
need olid kdikehGlmavad, asjakohased ja tditsid mdne katvuses esineva liinga (enamasti Euroopa
Avaliku Halduse Instituudi seminarid ning lingid Euroopa 6igusalase koolituse vdrgustiku ja projekti
. Vastastikuse usalduse suurendamine*“** Veebisaidile)42.

Levitamine oli konkursikutsetes esitatud nbue ja komisjon toetas seda. Meetmetoetuste jagamiseks
korraldatud projektikonkurssidel &rgitati toetusetaotlejaid esitama levitamiskava. Tegevustoetuse
taotlejatelt ei ndutud levitamisstrateegia visandamist. VeebipGhises uuringus osalenud 95 vastajast
92 % (87 vastajat) vaitis, et neil oli oma projekti/tegevuste tulemuste levitamiseks selge kava. Kaiki
programmi esmatéhtsaid valdkondi ja elluviimise aastaid hdlmava 12 meetmetoetuse taotluse
analtitisimisel oli naha, et levitamisstrateegiate kvaliteet oli erinev*.

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* 334 toetuse dokumentide kvantitatiivne analiiis
néitas, et vadhemalt 197 (59 %) kdikidest toetusesaajatest vottis oma projektide/todprogrammide
raames teadlikkuse suurendamise voi levitamismeetmeid. Toetusesaajate Idpparuannetes esitatud
projektivaljundite analliisist (vt joonis 2-3) ilmneb, et peamised levitamisvahendid olid Uritused,
uudiskirjad v&i brosiitirid ja muud valjundid. Moni toetusesaaja 10i projektiga seotud teabe
levitamiseks ka veebisaidi, kuid hindamise ajal leiti, et kbiki projektide veebisaite ei oldud pérast
projekti rahastamise I6ppemist alles hoitud.

% Samas, Ik 36.
“° Samas.

“ Projektiga toetatakse Sigusala tootajate keelekoolitust.

2 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28. juuli 2015, 1k 33-34,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.

3 Samas, Ik 34.
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Joonis 2-3 Tulemuste levitamise ja teadlikkuse suurendamise valjundid (221 toetust)

avaldatud materjalid (uudiskirjad, brosutrid)

pressikonverentsid/-teated

poliitikatilevaated

muud valjundid (nt raamatud, filmid,...

Teadlikkuse
suurendamine ning
teavitamine ja
levitamine

tritused (nt konverentsid, seminarid jne)

kampaaniad

49
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Allikas: anallius, mis késitleb 221 toetust, mille kohta oli [dpparuanne kattesaadav.

Asjaolu, et selline tegevus oli tulemuslik poliitikakujundajate tdhelepanu kditmisel ja eri liilkmesriikide
ametiasutuste vaheliste kontaktide suurendamisel, annab siiski pohjust eeldada, et levitamine oli
vahemalt mdnevarra tulemuslik. Veebipdhises uuringus osalenud vastajatest 44 andis teada, et nad
juba olid rakendanud véljundeid edukalt teistes liikmesriikides kui nende enda liikmesriik. 29 vastajat
teatas ka seda, et projekti/tegevuste tulemusi oli arvesse voetud poliitikaalases tegevuses Uhes voi
mitmes muus riigis*.

2.4.2 Partnerlussuhete jatkumine parast projekti I6puleviimist

Ldpparuannetes esitatud teabe pdhjal jatkus pérast projekti 16ppemist kas téielikult vGi osaliselt 17
programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* toetuse abil toiminud partnerlussuhet. On tden#oline,
et jatkunud partnerlussuhete arv oli suurem, sest veebip8hises uuringus osalenud 91 vastajast 71
(78 %) véitis, et nende partnerlussuhe juba jatkus voi tden&oliselt jatkub parast projekti 16puleviimist.
Peale selle andsid kisitletud ja veebipdhises uuringus osalenud toetusesaajad teada programmi
,,Oigusemdistmine kriminaalasjades” raames loodud partnerlussuhete kasulikkusest. Toetusesaajate
jarelkisitlemisel saadud t@endid viitavad sellele, et m&ni kdnealustest partnerlussuhetest oli loodud
juba enne projekti alustamist. See varasem partnerluskogemus lihtsustas meeskondade loomist,
meeskondade vahelist teabevahetust ja probleemide lahendamist ning algsete kontaktide loomist uue
projekti raames®. Partnerlussuhete mittejatkamise pdhjuste kohta andmeid ei kogutud.

243 Viljundite voimalik jatkusuutlikkus ja iilekantavus

Vaéljundite ja tulemuste levitamine laiemale Uldsusele v6ib suurendada nende jatkusuutlikkust. Paljud
valjunditest olid juba kavandatud kasutamiseks ELi tasandil (nt Euroopa Gigusalase koolituse
vorgustiku digusalased koolitused olid mdeldud osalejatele mitmest liikmestriigist ja e-Giguskeskkonna
portaal kasutamiseks sihtriihmadele kdikides liikmesriikides). Mdni valjunditest, mis ei olnud méeldud
kohaldamiseks ELi-tleselt, oli kavandatud muul moel nii, et selle sai Ule kanda teistesse
liilkmesriikidesse.

Toetusesaajatel oli keeruline tGestada I6pparuandes oma projekti jatkusuutlikkust. Seda pdhjusel, et
projektide 16petamise ja aruandlustéhtaja vahele jai vaid kaks v8i kolm kuud, mis ei ole piisav aeg, et
testada jatkusuutlikkust.

Paljud hindamise jaoks kusitletud projektipartnerid mérkisid, et nad olid keskendunud oma projektides
konkreetsetele toodetele vdi valjunditele, millest paljud kantakse Ule v8i saaks kanda Ule teistesse
liilkmesriikidesse. Samuti oli veebip8hises uuringus osalenud 89 vastajast 70 seisukohal, et Kk&iki
véljundeid v0i mdnda valjundit saaks kasutada ilma Ghegi muudatuseta rohkem kui tihes riigis, samal
ajal kui 22 vastajat teatas, et véljundid saaks kanda lle rohkem kui Uhte riiki vaikeste muudatuste
tegemisel. Ule kahe kolmandiku vastajatest (61 vastajat) andis teada ka sellest, et projekti/tegevuste
tulemusi saaks kasutada poliitikaalases tegevuses tihes v&i mitmes muus riigis*.

* Samas, Ik 35.
> Samas, Ik 36.
 Samas, Ik 37.
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Kusitletud isikud nimetasid ka tegureid, mis voivad takistada tulemuste tdielikku tlekandmist. Nende
hulka kuulusid kohandamine riikide digusaktidega, tblkenbuded, teiste liikmesriikide kohtusuisteemide
kipsus, konkreetse teema olulisus konkreetse liikmesriigi tegevuskavas ja vajadus konkreetse
projektivaljundi jarele (st koolitusvahend v6i -meetod).

2.5 TOHUSUS JA LIHTSUSTAMISVOIMALUSED
Kéesolevas jaos hinnatakse programmi téhusust, pidades silmas
o kattesaadavate rahaliste vahendite piisavust ja tbhusust;
¢ raha kulutamise asjakohasust saavutatud positiivse mdju vaatenurgast;

o eri rahastamisvahendite vahel jagatud rahaliste vahendite asjakohasust ja piisavust projekti
eesmarkide saavutamise vaatenurgast.

Ké&esolevas jaos vaadeldakse ka komisjoni haldustegevuse tbhusust ja uuritakse, kas programmi
juhtimist oleks vdimalik lihtsustada.

2.5.1 Kattesaadavate rahaliste vahendite piisavus ja tohusus

Analiiis nditas, et eesmarkide saavutamiseks kattesaadavaks tehtud eelarvevahendid olid piisavad,
kuivord programmi eesmargid olid hasti sGnastatud ega olnud liiga kérgelennulised. Ka toetusesaajad
teatasid, et toetused olid kokkuvottes piisavad, et vGimaldada neil saavutada oma eesmargid ja oma
valdkonnas midagi &ra teha.

Ettendhtud rahaliste vahendite vGrdlemisel (I6puks) eraldatud rahaliste vahenditega ilmnes,
et programmi alguses oli tavaline vahendite alakasutamine: projektikonkursi kohta eraldatud
vahendite hulk oli pidevalt vaiksem kui algul ette ndhtud vahendite hulk, ehkki hilisemate
projektikonkurssidega olukord moénevérra paranes (vt joonis 2-4). Selle algse ebakdla
pdhjustas asjaolu, et programm ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades® oli uus programm,
mille sidusrihmal oli seoses rahastamistaotlustega voOrdlemisi vahe kogemusi.
Rahastamisvahendite kasutamisel jargiti selget loogikat ja uldjuhul kasutati neid vahendeid
téhusalt.

Joonis 2-4 Programmi ,,0igusemdistmine kriminaalasjades® raames ette niihtud, eraldatud ja seni vilja makstud
rahalised vahendid ning rahaliste vahendite tle-/alaeraldamine ja alakasutamine projektikonkursside raames
(Ulemine joonis meetmetoetuste (MT), alumine tegevustoetuste (TT) kohta)
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Markus. Naitajad, mis kajastavad tegevustoetuste kaudu eraldatud rahalisi vahendeid, hdlmavad ka partnerluse raamlepinguid
ja tegevustoetuste monopole. Aastatel 2011-2012 rahastatud projektide ja eraldatud vahendite néitajad on liidetud. Alakasutus
on arvutatud koikide 18puleviidud projektide jaoks ettendhtud assigneeringute ja valja makstud rahaliste vahendite vahena.*
Kaik projektid ei ole 16pule viidud (vahendite kasutust ja alakasutust kajastavad nditajad on uksnes I6puleviidud projektide
kohta). KR — karistusregistrid, EOKK — e-8iguskeskkond, EOK — Euroopa igusalane koolitus.

2.5.2 Kulutatud raha vorreldes saavutatud mdojuga

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* raames eraldati 131 miljonit eurot, et rahastada 334
peamiselt riikidevahelist projekti, mis hdlmasid enam kui 1200 juhtorganisatsiooni ja
partnerorganisatsiooni*’. Koos lisandunud 21 miljoni euroga rahastati programmist 16ppkokkuvdttes
174 hankeprojekti. See aitas saavutada ka programmi Uld- ja konkreetseid eesmérke, toetades naiteks
digusaktide ettevalmistamist, tuues teatavate takistuste arutamiseks kokku eksperdid ning edastades
pdhisdnumeid®.

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades mdju eeldati seisnevat selles, et programm aitab
kaasa vastastikusel tunnustamisel ja vastastikusel usaldusel pdhineva Euroopa Gigusruumi tekkimisele
kriminaalasjades. Oodatud tulemused olid seotud &igusalase koost6d tugevdamisega, ELi
kriminaalGiguse edendamisega tegelevate Euroopa voOrgustike toetamisega, Oigusala tootajate
piiritilese koolitamise edasiarendamisega ning vastastikuse usalduse suurendamisega, et kaitsta ohvrite
ja stiidistatavate igusi®.

Ehkki mdju, mida oodati, oli kahtlemata keeruline saavutada, on programmi , Oigusemdistmine
kriminaalasjades“ vahenditega antud teatav panus (mida on kiull keeruline mddta) laiemasse ELi
eesmaérki luua Euroopa 6igusruum, kuivdrd sellega lisandus spetsiaalne rahastamisallikas, mis taiendas
mitmesuguseid muid vahendeid (nt Oigusaktid, poliitikameetmed, ELi asutused). Samuti aitas
programm komisjonil saavutada mitu Euroopa 8igusruumiga seotud ELi eesmarki®®. Analiilsist, mis
hélmab 18puleviidud projekte, mille kohta oli esitatud teave, on néha, et I8plikult kasutatud

“7 Joonise koostamisel ei ole arvesse vietud rohkem kui iihe toetuse saanud organisatsioonide topeltarvestust.

8 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective.Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28. juuli 2015, Ik 45,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.

% Samas, Ik 45.

0 Samas.
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meetmetoetustest ja tegevustoetustest® 73 % puhul on tdendeid tulemuste ja mdju saavutamise kohta
ning vaid 16 % puhul ei leidu selle kohta mingeid tdendeid®?,

Kuigi hindamise raames kogutud tdendid on endiselt ebapiisavad joudmaks kindlale jareldusele, et
programmile kulutatud vahendid olid saavutatud tulemusi ja mdju arvesse véttes mdistlikud,>® viitavad
kindlaks tehtud tulemused ja mdju kahtlemata sellele, et programmi eesmérkide saavutamise
vaatenurgast olid kulutused mdistlikud, nagu on juba eldud tulemuslikkuse kriteeriumi kasitlemisel®*.

2.5.3 Rahaliste vahendite eri rahastamisvahendite vahel jagamise asjakohasus

Vastavalt aasta tooprogrammidele eraldati programmi ,Oigusemdistmine kriminaalasjades*
rakendamiseks aastatel 2007-2013 eelarvevahendeid kogusummas 196 miljonit eurot, mis teeb
28 miljonit eurot aastas. Enamik vahenditest oli ette ndhtud meetmetoetuste jaoks (115 miljonit eurot
ehk 58 % programmi koguvaartusest), millele jargnesid tegevustoetused (50 miljonit eurot ehk 25 %).
Riigihangete jaoks oli algul ette ndhtud 32 miljonit eurot ehk 16 % kogueelarvest. Ent kui vaadelda
projektikonkursside kaudu eraldatud summasid, siis meetmetoetuste jaoks eraldati kokku 123 miljonit
eurot, mi(g? on aasta tooprogrammides kavandatust ligikaudu 8 miljonit eurot enam (vt tabel 1-1 ja
tabel 1-2)™.

Vordlemisi vdike taotluste arv projektikonkursi kohta ja k&rge taotluste edukuse maéar, eriti
meetmetoetuste andmiseks korraldatud esimeste projektikonkursside raames (67 % 2007. aasta
meetmetoetuste puhul, 87 % Karistusregistritega seotud 2007. aasta meetmetoetuste puhul, 48 %
2008. aasta meetmetoetuste puhul ja 77 % Karistusregistritega seotud 2008. aasta meetmetoetuste
puhul), viitavad taas sellele, et programmi n&htavus oli alguses vordlemisi vdike ja et sidusriihmade
meelitamisel taotlust esitama vdis esineda raskusi (vt joonis 2-5).

Joonis 2-5 Valjavalitud taotluste osakaal projektikonkursi taotluste koguhulgas
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Vaadeldes meetmetoetuste ja tegevustoetuste kasutamise mééra (st maksete osakaalu eraldatud
summades), ndib, et eraldatud eelarvevahendid olid Gldjuhul pisut suuremad sellest, mida toetusesaaja
suutis edukalt dra kasutada. Keskmine vahendite kasutamise maar oli meetmetoetuste puhul 76 % ja
tegevustoetuste puhul 80 %. Tegevustoetuste puhul oli mérgata aja jooksul teatavaid edusamme ja

®! eitakse, et peaaegu Vi taielikult on &ra kasutatud 210 meetmetoetust ja 50 tegevustoetust.

%2 Ulejadnud projektide kohta ei olnud selgeid tdendeid v6i puudus teave.

53 V/bttes arvesse ka seda, et umbes kolmandik rahastatud meetmetest tuli alles I8pule viia ning teatud tulemuste ja méju avaldumiseks kulub
aega.

°* Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective.Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28. juuli 2015, Ik 45,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.

% Samas, Ik 40.
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seega alakasutamise vahenemist. Hangete puhul oli andmetest ndha, et algul ette nahtud 32 miljonist
eurost eraldati 21 miljonit. See annab alust eeldada, et kattesaadavaks tehtud rahalised vahendid olid
ildjuhul piisavad®.

Peale selle, vdttes arvesse sihikule vBetud sidusriihmi, on oht, et k@nealuste sidusrithmade suutlikkus
kasutada seda liiki rahalisi vahendeid ammendub. Sellel on kaks p6&hjust:

o selliste sidusriihmade arv on vdrdlemisi piiratud (erinevalt sellistest programmidest nagu
Daphne I11, mille jarele on sihikule vBetud sidusrihmade marksa suurema mitmekesisuse ja
arvu tottu tunduvalt suurem néudlus);

e paljudele on toetuse kasutamine miski, mida tehakse igapéevategevuse korvalt.

2.5.4 Komisjoni haldustegevus ja lihtsustamisvoimalused

Veebipdhise uuringu tulemuste pdhjal hinnati programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades*
rahalistele vahenditele ligipd&semiseks taotlejatele esitatud ndudeid Gldiselt asjakohaseks, nagu on
néidatud allpool joonis 2-6.

Joonis 2-6 Veebipdhise uuringu raames antud vastused komisjoni toetuse tajumise kohta taotlusprotsessis
Olemeks"allanud komisjonilt taotlemiémelnetluse _— 2% 2'%
digus kasulikku tuge (86 projekti)
o sena oo co0s 0o M S 78557/
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Allikas: viie aastatel 20072013 ellu viidud 6iguskiisimuste peadirektoraadi programmi jarelhindamiseks korraldatud uuring.
Kusimus 36. Pidades silmas komisjoni haldustegevust viie programmi elluviimisel, sealhulgas teie projekti/tegevustega seotud
komisjoni jarelevalve- ja hindamistegevust, palun kommenteerige jargmist vaidet: [vaited on esitatud joonisel]

Konkursikutsetes esitatud teave oli selge kogu rahastamisperioodi véltel, selgitatud oli taotlusega
seotud eri elemente. Aja jooksul muutus dokument siiski pikemaks, mis osaliselt kajastas
taotlusvormis ndutud suuremat (ksikasjalikkust, esitatud pdhieesmérkide arvu ja IT-susteemi
PRIAMOS kasutuselevdttu 2008. aastal. Enamiku veebipdhises uuringus osalenud vastajate meelest
oli konkursikutsetes esitatud teave selge ja kergesti arusaadav (87 % vastajatest oli mdlema vaitega
Htaielikult ndus“ voi ,,néus). 2013. aasta projektikonkursi ajaks oli taotlejate jaoks koostatud uhtne
juhend, mis hdlmas d&iguskiisimuste peadirektoraadi programme, programmi ,Kuritegevuse
ennetamine ja selle vastu vditlemine® ning programmi ,,Progress*. Uhtne juhend aitas muuta eri
projektide kohta ettepanekute esitamise taotlejatele lihtsamaks ja t6husamaks®’.

Kogu programmi jooksul paluti taotlejatel esitada taotlusvormis projekti kohta uldine teave ning
kirjeldada projekti elluviimist, finantsjuhtimist, tulemusi, hindamist ning valjundite ja tulemuste
levitamist.

Peale selle tuli taotlejatel taita eelarvehinnangu vorm, teha personalikulude analiiiis ja esitada kinnitus
partnerluse kohta. Alates 2010. aastast nouti taotlejatelt samuti néitajaid tulemuste hindamiseks,
tbendeid varasematest programmidega seotud kogemustest ning rohkem uksikasju partnerite ja
to0suundade kohta.

% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective.Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28. juuli 2015, Ik 42,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.

7 Samas, Ik 49.
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See suurendas projektide kvaliteedi paranemise valjavaadet, motiveerides taotlejaid koostama iga oma
tegevuse kohta rangema kava ja kuluhinnangu.

Enamik vastajatest tundus olevat taotlusprotsessiga (st taotluse esitamisega ja konkursikutses esitatud
teabega) Usna rahul. Samas, kui vastajatelt kisiti, kas nad olid palunud abi menetluse kohta
eriteadmistega isikutelt, eitas seda taielikult vdi osaliselt vaid 45 % vastajatest. 35 % vastajatest oli
teadlik projektidest, mille puhul ei reageeritud, vGi organisatsioonidest / 6igusala tootajatest, kes ei
reageerinud konkursikutsele nduete keerukuse tottu, vorreldes vaid 21 %-ga, kes (tles, et nad ei
teadnud Uhtki sellist organisatsiooni, projekti voi digusala todtajat. Aruandlusndudeid (nii projektide
rahaliste kui ka mitterahaliste aspektide puhul) pidas dldiselt asjakohaseks enamik vastajatest
(81 vastajat 95st ehk 85 %),

Komisjoni jarelevalvekorda pidas projekti/tegevuste elluviimisel véhemalt osaliselt heaks ja
kasulikuks ligikaudu 79 % veebip8hises uuringus osalenud vastajatest (71 vastajat 90st), samal ajal kui
21% ei olnud sellega paris rahul (pdhjusel, et finantseeskirjad olid usna keerukad, mistottu
finantsaruandlus muutus toetusesaajatele keeruliseks; jarelevalveprotsess oli liiga burokraatlik;
komisjoni tootajad andsid projekti elluviimise kdigus teinekord erinevaid vastuseid). Ndue esitada
eduaruanne kehtestati 2011.—2012. aasta projektikonkursi raames. See muutis aruandluse tdhusamaks.
Ldpparuande koostamine oli vBrdlemisi lihtne Glesanne: tuli kirjeldada projekti tulemusi, sealhulgas
ette tulnud probleeme ja kasutatud meetodeid™.

Uldiselt muutus komisjoni haldustegevus aja jooksul tdhusamaks tinu sellele, et moodustati eraldi
tiksus, kes tegeles programmide haldamisega, ja avaldati komisjoni ametnikele méeldud ké&siraamat,
ning kaudselt ka ténu projektijuhtimist kasitleva juhendi levitamisele seoses 2011. aasta
projektikonkursiga.

Toetusesaajad said komisjoniga koostddd tehes Uldiselt positiivse kogemuse. Toetusetaotluse néuetes
oli jargitud sarnast protsessi kui muude komisjoni poolt keskselt hallatud programmide puhul ning
alates 2010. aasta projektikonkursist nduti toetusetaotlustes (ksikasjalikumat teavet, mis oli kasulik
taotluste ja projektide kvaliteedi seisukohast. Muudatused aruandluses I6id samuti parema tasakaalu
uhelt poolt finantspdhjenduse ning teiselt poolt projektide tegelike tulemuste ja vdimaliku mdju
hindamise vahel®.

2.6 EUROOPA LISAVAARTUS

ELi lisavaartus viitab sellele, mil méaaral kaasneb asjaoluga, et programm on laadilt ELi programm,
vadrtus programmi sidusriihmadele ning mil méaaral on ELil suhteline eelis asjaomases valdkonnas
tegutsevate riiklike ja rahvusvaheliste osalejate ees. Esmalt vaadeldakse programmi ELi laadi ja
geograafilist katvust. See on ldhtepunkt ELi lisavdartuse kindlakstegemisel. Seejarel anallilisitakse ELi
lisavaartust nende véljundite puhul, millega loodi vaartust ELile ja programmist kasu saanutele. M6ju
puhul ei ole ELi lisavaartust seni paraku veel dnnestunud kindlaks teha ega md6ta.

Programmil ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* oli tugev riikidevaheline mddde. Seda kinnitavad
programmi eesmargid ja abikdlblikuks peetud meetmete liigid, nagu on réhutatud nGukogu 2007. aasta
otsuses. Kdnealuse otsuse artiklis 4 on deldud, et programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades*
raames toetatakse konkreetseid liidule huvi pakkuvaid riikidevahelisi projekte, mille esitab vahemalt
kaks liikmesriiki v8i vahemalt Uks liikmesriik ja Uks muu riik, mis v8ib olla kas Ghinev vdi
kandidaatriik. Programm ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* hdlmas ka suurt hulka ELi platvorme.
Abikdlblike meetmete sekka kuulusid ka riigisisesed projektid.

2.6.1 Geograafiline katvus ja lilkkmesriikide kaasatus

Programmis ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* osalesid kdik liikmesriigid. Tegevuste geograafiline
katvus oli kogu ELis Gldiselt vGrdlemisi hea. Moni liikmesriik sai palju toetusi ja osales suuremas
arvus rahastatud partnerlussuhetes kui teised.

%8 Samas.
% Samas, Ik 39.
0 Samas.
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Joonis 2-7 on esitatud liikmesriikide kaupa programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades*
projektides osalenud organisatsioonide geograafiline asukoht. Juhtorganisatsioonid koondusid nelja
liitkmesriiki: Itaalia, Belgia, Uhendkuningriik ja Saksamaa. Nimetatud riigid juhtisid kokku 48 %
kdikidest projektidest (161 projekti). Paljud ELi v@rgustikud/platvormid on registreeritud Belgias.
Horvaatias asuvad organisatsioonid ei juhtinud thegi projekti elluviimist. Partnerorganisatsioonide
puhul on liikmesriikide osalus jaotunud uhtlasemalt: kdikidest liikmesriikidest osales 15 liikmesriiki,
kaasatud oli Ule 25 partnerorganisatsiooni.

Joonis 2-7 Programmis ,,0igusemaistmine kriminaalasjades“ osalenud organisatsioonide, sealhulgas
juhtorganisatsioonide (vasakul) ja partnerorganisatsioonide (paremal) koguarv liikmesriikide kaupa
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Malta Cyprus Malta Cyprus

Kuna juhtorganisatsioonid 18id keskmiselt rohkem partnerlussuhteid organisatsioonidega teistest ELi
liilkmesriikidest kui organisatsioonidega oma liikmesriigist,”® loodi programmi tulemusel
826 riikidevahelist partnerlussuhet®. Kui keskmine riikidevaheliste partnerlussuhete arv liikmesriigi
kohta jai veidi alla 32, siis Belgias, Saksamaal, Itaalias, Hispaanias ja Uhendkuningriigis asuvad
juhtorganisatsioonid olid partnerlussuhtes enam kui 100 organisatsiooniga teistest ELi liikmesriikidest.

Mis puudutab partnerluse struktuuri, siis Saksamaa, Uhendkuningriik, Belgia ja Itaalia olid
liilkmesriigid, kelle organisatsioonid olid partnerlussuhtes organisatsioonidega kdige suuremas arvus
liikmesriikides: nimetatud riikide organisatsioonidel olid partnerorganisatsioonid 21-26 ELi riigis®.

Joonis 2-8 on esitatud partnerluse struktuur projektide puhul, mille elluviimist juhtisid Saksamaa,
Itaalia ja Uhendkuningriik, sest nendes kolmes liikmesriigis oli juhtorganisatsoonide arv kdige
suurem. Saksamaa juhtorganisatsioonid olid partnerlussuhtes 26 ELi liikmesriigi (peale Saksamaa)
organisatsioonidega, Uhendkuningriigi organisatsioonid 23 ja Itaalia organisatsioonid 21 liikmesriigi
organisatsioonidega.

® See on eriti margatav Itaalia puhul. Naiteks Itaalia juhtorganisatsioonid olid partnerlussuhtes 28 Itaalia, 21 Hispaania ja 13 Prantsusmaa
partneriga. Uhendkuningriigi juhtorganisatsioonid olid partnerlussuhtes 14 Madalamaade, 13 Uhendkuningriigi ja 12 Hispaania partneriga.
Saksamaa juhtorganisatsioonid olid partnerlussuhtes 12 Saksamaa, 11 Hispaania ja 9 Austria partneriga.

62 Aluseks on véetud juhtorganisatsioonide teistest riikidest parit partnerite arv. See arv on tenéoliselt liiga suur, sest selle arvutamisel ei ole
arvesse voetud seda, et eri projektide puhul kasutati tegelikult samu organisatsioone hdlmavaid partnerlussuhteid.

% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective.Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28. juuli 2015, Ik 54,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.
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Joonis 2-8 Partnerluse struktuur kolmes kdige suurema juhtorganisatsioonide arvuga lilkmesriigis
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2.6.2

Programmi ELi lisavadrtus toetusesaajate jaoks seisnes asjaolus, et see andis toetusesaajatele
juurdepadsu rahastamisele, mis aitas neil téita naiteks koolituse, vahendite ja teadustd6 kaudu oma ELi
digusest tulenevaid kohustusi, et selgitada vélja, kuidas saaks véhendada ELi Giguse rakendamisel
esinevaid takistusi, ent aitas neil samuti saada vajalikud teadmised heade tavade kohta, millest vdis abi
olla kohapeal. Samuti hdlbustas programm 6igusalast koostédd, mis toob kasu nendele riigiasutustele
ja kohtu liikmetele, kellel tuleb tegeleda riikidevaheliste v8i ELi kriminaalGigusega seotud
juhtumitega. Programm toetas ka liikmesriikide vahelist vastastikust dpet®*.

Lisavaartus ELi ja toetusesaajate jaoks

Joonisel 2-9 on esitatud veebipdhise uuringu tulemused, mis kajastavad toetusesaajate arvamusi
programmi ,,0igusemdistmine kriminaalasjades” raames loodud riikidevaheliste partnerlussuhete
kasulikkuse kohta.

% Samas, Ik 57.
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Joonis 2-9 Riikidevahelise partnerlusega programmi ,,Oigusemaistmine kriminaalasjades“ projekte ellu viinud
organisatsioonidele kaasnenud moju
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Allikas: viie aastatel 20072013 ellu viidud 6iguskiisimuste peadirektoraadi programmi jarelhindamiseks korraldatud uuring.
[59 projekti]. Kisimus 29c: Mida t0i teie organisatsioonile kaasa riikidevaheline partnerlus? (palun valige kdik sobivad
vastusevariandid)

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* riikidevaheline mddde sdltus monevdrra ka
partnerluse raames loodud headest tédsuhetest. Uuring nditas, et partnerid olid programmi projektide
raames loodud partnerlusega Gldiselt rahul. Vastajad olid eeskétt rahul (lesannete jaotumisega
partnerite vahel, projektide elluviimisse kaasatud organisatsioonide arvuga, kogemuste ja dppetundide
vahetamisega ning Uldise teabevahetusega. Enam kui pool (62 %) uuringus osalenud vastajatest
markis, et oleks olnud kasulik kaasata rohkem organisatsioone teistest liikmesriikidest, mis oleks
tbepoolest vdinud mitmekordistada kasulikku moju.

282 meetmetoetusest 40 olid riiklikud toetused. Neist 33 puhul keskenduti ECRISega kokkusobiva
karistusregistrite stisteemi loomisele. Kolme projekti eesmérk oli pakkuda valja uuenduslikud viisid
ELi kisimustega tegelemiseks (st alaline tugistruktuur Euroopa vahistamismaarustega tdotavatele
kohtunikele, uued ELi suldimdistvate kohtuotsuste ja sliutegude tdlgendamise meetodid ning
enesetappude ennetamise siisteem vanglate jaoks) ja neli projekti olid uuringud, millega koostati
tlevaade ELi Giguse kohaldamisest v3i koolitusest. Valjundeid levitati kdikjal ELis ja neil oli selge
ELi vaartus®.

Lopetuseks voib eeldada, et suur osa programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* raames vilja
tootatud tegevustest oleks jaanud ilma programmita vélja tédtamata, kuna programm oli tekitanud
nbudluse uute tegevuste jarele. Kaasatud organisatsioonid ndgid vaeva selle nimel, et leida oma
tegevuste jatkamiseks riiklikud rahastamisvdimalused, eriti parast hiljutist finants- ja majanduskriisi,
vOi tootada valja muud projektid digusemdistmise valdkonnas. Enamiku projektide/tegevuste jaoks ei
saadud téiendavaid rahalisi vahendeid teistest rahastamisvahenditest. Lisaks vaitis 77 % veebipdhises
uuringus osalenutest, et projekti/tegevusi ei oleks ilma ELi rahastuseta ellu viidud; vaid kuus vastajat
(6 %) markis, et projekti/tegevuste elluviimine ei séltunud saadud ELi rahalistest vahenditest®.

% Samas.
% Samas, Ik 57-58.
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3

JARELDUSED

Programmi asjakohasus®”

Programmi konkreetsed eesmérgid ja prioriteedid olid enamjaolt konkreetsed, saavutatavad
ning realistlikud, kuid ei olnud alati mdddetavad ega ajaliselt piiritletud.

Konkursikutsetes esmatéhtsate valdkondade puhul esitatud projektide eeldatava sisu kirjeldus
muutis konkursikutsed konkreetsemaks ja aitas toetusetaotlejatel tagada, et nende projektid on
ELi eesmérkide seisukohast asjakohased. Lisaks, kuna esmatahtsad valdkonnad olid nii
tihedalt seotud programmi eesmarkide ja ELi poliitikaeesmérkidega, oli lihtne purgida ka
valitud meetmetega kdnealuste eesmarkide poole.

Teenused, mille hankimisel kasutati programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* rahalisi
vahendeid, olid samuti programmi eesmarkide ja laiemate ELi eesmarkide seisukohast
asjakohased, sest neis keskenduti peamiselt e-Giguskeskkonna vahendite (eelkBige e-
Oiguskeskkonna portaali ja selle moodulite) arendamisele vO6i teadusuuringutele, millega
toetati Gigusaktide ja poliitika valjatéotamist.

Toetusetaotluste ja toetusesaajatega konsulteerimisel kogutud teabe analulsimisel ilmneb, et
mitmed toetusesaajaid kas ei v6tnud oma projekti kavandamisel aluseks vajaduste hinnangut
vOi ei esitanud toetusetaotluses oma vajaduste hindamise kinnituseks piisavaid téendeid.
Sellega tekib risk, et projekti eesmérkide saavutamiseks oleks olnud asjakohasemaid vdi
kasulikumaid viise.

Sellest hoolimata on toetusesaajate aruandlusest naha, et 16plikud kasusaajad reageerisid
projektidele positiivselt, pidades meetmeid asjakohaseks. LOplike kasusaajate sdltumatuid
seisukohti kogumata ei ole seda siiski véimalik Kinnitada.

Sidusus ja vastastikune tdiendavus

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades vastastikune tdiendavus muude ELi
programmide ja meetmetega saavutati peaaegu taielikult, kuigi méne tksiku projekti puhul oli
oht kattuvuseks muude ELi meetmetega.

Vastastikune téiendavus saavutati mehhanismide abil, mille komisjon oli vdtnud kasutusele
programmi ja projektikonkursside kavandamise etapis.

Programmitsukli etappides, kus toimus projektide valjavalimine, jarelevalve ja aruandlus, ei
kohaldanud komisjon vastastikuse taiendavuse edendamiseks thtki mehhanismi peale selle, et
jagas vahendeid (nt e-diguskeskkonna portaali) programmiga ,, Tsiviildigus®.

Tulemuslikkus

Uldiselt puteldi ellu viidud meetmetega programmi eesmarkide, eelkdige kohtunike
koolitamise ja digusalase koost66 eesmarkide poole.

Projektidega, millesse kaasati projekti kavandamise etapis toimunud konsultatsioonide vGi
teabekoosolekute vdi kohtumiste kaudu poliitikakujundajad v6i mille elluviimist juhtivasse
organisse kaasati poliitikakujundajad, aidati saavutada programmi kavandatud tulemus — et
poliitikakujundajad kasutaksid projektide valjundeid uue poliitika vOi uute Oigusaktide
valjatootamisel vdi olemasolevate kohandamisel.

On keeruline hinnata, mil maaral saavutati projektide véljundid (v6rreldes kavandatud
valjunditega). Seda pdhjusel, et komisjon kehtestas toetusetaotlejatele nbude madrata
mddbdetav eesmérk oma valjundite puhul kindlaks alles programmi 18pu poole ja I6pparuanded
nende projektide kohta ei ole veel kattesaadavad.

Toetusesaajate  endi  (I6pparuannetes ja kaesoleva hindamise jaoks korraldatud
konsultatsioonide kéigus esitatud) aruandlusest ilmneb, et enamik projekte (umbes 70 %) olid
kavandatud valjundite saavutamisel tulemuslikud, kuid ligi kolmandik projekte nii
tulemuslikud ei olnud, sest nende puhul ei dnnestunud saavutada kdiki projekti eesmarke.

" Samas, Ik 59-61.
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Jéatkusuutlikkus

Komisjoni joupingutused projektide tulemuste levitamisel olid uldiselt piiratud, vélja arvatud
koolitusmaterjalide puhul, millest méni avaldati e-diguskeskkonna veebisaidil. Komisjon jai
pohiliselt lootma sellele, et toetusesaajad edastavad valjundid otse oma sihtriihmadele, ja
komisjoni enda ressursse kasutati peamiselt finantshalduse jaoks.

Toetusesaajate levitamistegevuse tulemuslikkust on sihtrihmadega konsulteerimata keeruline
taielikult hinnata: 18pparuandluses esitatud teave selliste kasutajate ja sihtriihmade arvu kohta,
kelleni projekti elluviimisel jouti, ei ole taielik, sest sellise teabe esitamine ei olnud programmi
raames kohustuslik. Asjaolu, et tegevus oli tulemuslik poliitikakujundajate téhelepanu
koitmisel ja eri liikmesriikide ametiasutuste vaheliste kontaktide suurendamisel, annab
sellegipoolest pbhjust eeldada, et levitamine oli vahemalt mdnevdrra tulemuslik.

Neist 219st kindlaks tehtud meetmetoetusest ja tegevustoetusest, mille kohta oli kattesaadav
I6pparuanne, 121 (55 %) puhul oli tdendeid jatkusuutlikkusest, sest projekti jaoks oli leitud
lisavahendeid, mone tegevusega jatkatakse, partnerlussuhe jatkub (osaliselt v3i tdielikult) voi
jatkatakse projekti valjundite ja tulemuste kasutamist.

Nende projektide osakaal (32 %), mille jatkamiseks oli olemas lisarahastus (vastavalt
IGpparuannetele), on eriti rd6mustav. See ei pruugi siiski olla Ullatav, kuivérd programmi
,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* viljundid olid sageli mdeldud liikmesriikide
ametiasutustele ja avalikele teenistustele, millel on head véljavaated leida kasulike véljundite
jaoks jatkurahastus.

Tohusus

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades jaoks kittesaadavaks tehtud rahalised
vahendid olid piisavad ja neid oleks v6inud nii meetmetoetuste kui ka tegevustoetuste jaoks
eraldada vahemgi, vGttes arvesse, et tegemist oli uue programmiga, millega keskenduti uuele
ja vordlemisi kogenematule sidusrihmale. Vo6etud kulukohustused on olnud algsetest
assigneeringutest pidevalt vdiksemad, ehkki olukord on teataval maaral paranenud.
Rahastamise kohta kattesaadava teabe pdhjal tundub, et toetuste jaoks oli toetuste eesmarkide
saavutamiseks raha ette nahtud piisavalt.

Mis puudutab lihtsustamisv@imalusi, siis komisjoni haldustegevus muutus aja jooksul
tbhusamaks ja toetusesaajad said komisjoniga koostd6d tehes positiivse kogemuse.

Alates 2010. aasta projektikonkursist suurenes taotlusvormis ndutud tksikasjalikkus, mis tdi
kasu nii komisjonile (pidades silmas aruannete kvaliteeti ja kasulikkust) kui ka taotlejatele
(vBimaldades neil kavandada ja hinnata oma tegevust tdpsemalt). See suurem tksikasjalikkus
hélmas ka todsuundade Kirjeldamist. Aruandlusndudeid (nii projektide rahaliste kui ka
mitterahaliste aspektide puhul) pidas asjakohaseks enamik vastajatest (85 %). Komisjoni
jarelevalvekorda pidas projekti/tegevuste elluviimisel vahemalt osaliselt heaks ja kasulikuks
ligikaudu 79 % veebipdhises uuringus osalenud vastajatest.

ElLi lisavddrtus

Programmi ,,Oigusemdistmine kriminaalasjades* ELi olemus ilmnes programmi selges
riikidevahelises md6tmes, mis hdlmas koiki ELi liikmesriike.

Riikidevahelised partnerlussuhted aitasid saavutada ka programmi eesmarke, néiteks
parandada piiritilest koostédd ning aidata kaasa heade tavade véljatéotamisele ja levitamisele
ning vahemal méaaral teadmiste suurendamisele asjakohaste ELi digusaktide ja poliitika kohta.

Programmi ELi lisavaartus toetusesaajate jaoks seisnes ka asjaolus, et see andis neile
juurdepdésu rahastamisele, mis aitas neil tdita oma ELi Gigusest tulenevaid kohustusi. Oli
asjakohane, et EL soodustas ja hdlbustas kdnealuste rahaliste vahendite abil nende kohustuste
taitmist ning ELi eesmérkide saavutamist.
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Pdhisoovitused

Méératleda paremini  pdhieesméargid: komisjon peaks investeerima pdhieesmarkide
kindlaksmééramise protsessi rohkem aega ja inimressursse, tagamaks, et neid eesmarke on
eraldatud eelarvevahenditega vdimalik asjakohaselt saavutada.

Hinnata realistlikult projekti riske ja to6tada vélja parem riskimaandusstrateegia: komisjon peaks
projekti kestuse ajal riske paremini jalgima, nditeks ndudes luhikesi eduaruandeid, milles on
kindlaks tehtud kaik riskid, mis v@ivad projekti elluviimisel tekkida.

Keskenduda jarelevalve ja hindamise kéigus kdikidel tasanditel, mitte Uksnes valjundite puhul,
rohkem mdju hindamisele. Sellega kaasneb vajadus koguda, analiilisida ja kasutada projektide
ning programmi hindamiseks objektiivseid ja sdltumatuid téendeid. Keskenduda rohkem nende
vajaduste hindamisele, mida piiltakse iga projektiga rahuldada.

Uurida viise, kuidas edendada projekti valjundite, tulemuste ja parimate tavade kasutuselevGttu
teistes organisatsioonides, sealhulgas teistes liikmesriikides, samuti eraldada rohkem vahendeid
télkimise, teabevahetuse ja levitamistegevuse jaoks.

Taiustada programmi sekkumisloogikat: programmi ning selle tldeesmérkide ja konkreetsete
eesmarkide, prioriteetide, meetmete, sekkumise vormide ja rakendusmeetmete ulatuse
suurendamiseks piitiab komisjon taiustada sekkumisloogikat® ning sénastada programmi
jatkumisel tapselt ja konkreetselt aluspohimotete, eesmérkide, sisendite, valjundite, toetusesaajate,
eeldatavate tulemuste ja moju vahelised seosed.

% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective.Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28. juuli 2015, Ik 1-2,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007 2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.
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