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Arakuulamise eest vastutava ametniku I6pparuanne (!)
Optilised kettaseadmed
(AT.39639)
(2016/C 484/09)

Sissejuhatus

(1) Otsuse eelndu kisitleb kartelli, kuhu kuulusid teatavad iilemaailmsed optiliste kettaseadmete tarnijad. Otsuse eelndu
kohaselt koordineerisid need tarnijad oma tegevust seoses hangetega, mida korraldasid kaks personaalarvutite toot-
jat, Dell Inc. (edaspidi ,Dell“) ja Hewlett Packard (edaspidi ,HP).

(2) Otsuse eelndu kohaselt osalesid kartellis jirgmised ettevdtjad voi tihisettevotted: Philips, (%) Lite-On, (*) Philips-Lite-
On, (*) Hitachi-LG, () Toshiba-Samsung, (°) Sony, () Sony Optiarc () ja Quanta Storage Inc.

Uurimisetapp

(3) Menetlus pohineb trahvidest vabastamise taotlusel, mille esitasid {ihiselt Philips, Lite-On ja Philips & Lite-On.
Komisjonile esitas seejirel trahvidest vabastamise taotluse ka Hitachi-LG. Ukski iilejadnud pooltest ei taotlenud
trahvidest vabastamist.

(4) Komisjon ei teinud kontrolle. 2009. aasta juunis saatis komisjon teabenduded mitmele optiliste kettaseadmete sek-
toris tegevale ettevotjale.

Komisjoni vastuviited

(5) Komisjon vottis 18. juulil 2012 vastu vastuviited. Sellest teatati nende ettevdtjate teatavatele iiksustele, kelle suhtes
otsuse eelndud kohaldatakse, ning veel tihele ettevdtjale.

(6) Komisjon vottis 18. veebruaril 2014 vastu kaks tdiendavat vastuviidet (edaspidi ,2014. aasta veebruari tdiendavad
vastuvdited): iiks vastuvdide on adresseeritud ettevotjatele Koninklijke Philips N.V., Lite-On IT Corporation ja Phi-
lips & Lite-On Digital Solutions Corporation ning teine muule ettevdtjale. 2014. aasta veebruari tdiendavate vastu-
viidete eesmark oli selgitada, muuta ja tiiendada vastuviidetes nende adressaatide kohta esitatud vastuviiteid seoses
adressaatide vaidetavast rikkumisest tuleneva vastutusega.

(7) Komisjon vottis 1. juunil 2015 vastu jirjekordsed tdiendavad vastuviited (°). Nende vastuviidete (edaspidi ,,2015.
aasta juuni tdiendavad vastuviited“) ainus eesmirk oli vastuvididete ja 18. veebruari 2014. aasta tdiendavate vastu-
viidete tdiendamine, mille raames adresseeriti samad vastuviited tdiendavatele juriidilistele isikutele, kelle emaette-
votjad (voi eelkdijad) olid juba vastuvdidete adressaadid. 2015. aasta juuni tdiendavad vastuviited adresseeriti
samuti konealuste tdiendavate juriidiliste isikute emaettevdtjatele. 2015. aasta juuni tdiendavates vastuviidetes ei
kisitletud muid vastuviidete adressaate ning ei muudetud ega laiendatud nende suhtes esitatud esialgseid
vastuvditeid.

() Vastavalt Euroopa Komisjoni presidendi 13. oktoobri 2011. aasta otsuse 2011/695/EL (drakuulamise eest vastutava ametniku
iilesannete ja padevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes) (ELT L 275, 20.10.2011, lk 29) artiklitele 16 ja 17.

(%) Ettevotja Philipsi iiksused, kellele otsuse eelndu on adresseeritud, on Koninklijke Philips N.V. ja Philips Electronics North America
Corporation.

() Ettevotja Lite-On iiksused, kellele otsuse eelndu on adresseeritud, on Lite-On Technology Corporation ja Lite-On Sales & Distribution,
Inc.

(*) Ettevotja Philips-Lite-On iiksused, kellele otsuse eelndu on adresseeritud, on Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation ja Philips
& Lite-On Digital Solutions USA, Inc.

(’) Ettevdtja Hitachi-LG iiksused, kellele otsuse eelndu on adresseeritud, on Hitachi-LG Data Storage, Inc., Hitachi-LG Data Storage Korea,
Inc.

(°) Ettevotja Toshiba-Samsung iiksused, kellele otsuse eelndu on adresseeritud, on Toshiba Samsung Storage Technology Corporation ja
Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corporation.

() Ettevotja Sony iiksused, kellele otsuse eelndu on adresseeritud, on Sony Corporation ja Sony Electronics Inc.

(®) Ettevotja Sony Optiarc iiksused, kellele otsuse eelndu on adresseeritud, on Sony Optiarc Inc. ja Sony Optiarc America Inc.

(°) Need olid adresseeritud jargmistele ettevotjatele: Koninklijke Philips N.V., Philips Electronics North America Corporation, Philips
Taiwan Ltd., Lite-On Technology Corporation, Lite-On Sales & Distribution, Inc., Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation ja
Philips & Lite-On Digital Solutions USA, Inc.
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(8) Oma kirjalikes vastustes vastuviidetele kritiseerisid kaks asjaomast poolt iildisi viiteid vastuviidete lisale, kus olid
tabeli kujul esitatud kahtlustatavate keelatud kokkulepetega seotud kontaktide konkreetsed juhud. Vaatasin ldbi vas-
tuvdited ja konealuse lisa. Vastupidiselt kdnealuste poolte vaidetele voimaldas asjaomane lisa vastuvdidete adressaa-
tidel kindlaks teha konkreetseid siindmusi ja nende vastaseid tdendeid ning jireldada selle pdhjal, milliseid jdreldusi
komisjon kavatses teha igale lisas loetletud kontaktile tuginedes. Seda hinnangut kinnitab asjaolu, et asjaomastel
pooltel on olnud vdimalik esitada enese kaitseks argumente seoses kdikide vastuvdidega. Kuna tdiendavad vastuvii-
ted ja 2015. aasta juuni tdiendavad vastuviited on peaaegu identsed (vilja arvatud adressaatide loetelu), sealhulgas
ka konealuse lisa osas, tuleks sarnane jireldus teha ka 2015. aasta juuni tdiendavate vastuviidete kohta.

Vastuviidetele ja hiljem tiiendavatele vastuviidetele kirjaliku vastuse esitamise tihtajad

(9) Konkurentsi peadirektoraat pikendas mitme vastuviidete adressaadi jaoks vastuviidetele kirjaliku vastuse esitamise
tdhtaega, mille pikkus oli esialgu kaheksa nddalat. Kaks muud vastuviidete adressaati esitasid mulle pdhjendatud
taotluse konealuse tahtaja pikendamiseks; konkurentsi peadirektoraat oli nende adressaatide varasemad taotlused
tagasi likanud. Pikendasin kirjaliku vastuse esitamise tdhtaega ithe nddala ja tihe toopdeva vorra.

(10) 2014. aasta veebruari tdiendavate vastuvdidete adressaadid esitasid kirjalikud vastused ettendhtud tdhtaja jooksul
(neli nddalat alates vastuviidete kittesaamisest).

11) Konkurentsi peadirektoraat kehtestas 2015. aasta juuni tdiendavatele vastuviidetele vastamise tdhtaja, milleks oli
p ) J
peaaegu viis nddalat alates kdnealuste tdiendavate vastuviidete kdttesaamisest. K6ik adressaadid vastasid vastuvaide-
tele selle ajavahemiku jooksul.

Ligipdds uurimistoimikule

(12) Pdrast vastuvdidete kittesaamist kasutasid vastuviidete adressaadid voimalust tutvuda komisjoni uurimistoimiku
nende osadega, mis olid kittesaadavad itksnes komisjoni tooruumides. Konkurentsi peadirektoraat andis iilejadnud
osa toimikust kdnealustele adressaatidele elektroonilisel andmekandjal.

(13) Komisjonile esitati ka mdned tdiendava juurdepdisu taotlused.

(14) 2014. aasta veebruari tdiendavatele vastuviidetele lisatud kirjas selgitas konkurentsi peadirektoraat, et tdendid,
millele tugineti kdnealuste vastuvdidete adressaatidele tdiendavate vastuvdidete esitamisel, saadi kas konealustelt
adressaatidelt voi olid sellised tdendid olnud adressaatidele kittesaadavad esialgsete vastuviidete esitamisele jirgne-
nud toimikule juurdepddsu voimaldamise tulemusena. Seega ei pidanud konkurentsi peadirektoraat vajalikuks tdien-
dava juurdepddsu pakkumist toimikule parast 2014. aasta veebruari tdiendavate vastuvdidete vastuvotmist.

(15) 2015. aasta juuni tdiendavate vastuvdidete adressaadid kasutasid oma digust tutvuda komisjoni toimikuga.

2015. aasta juunis saadetud asjaolusid kisitlev kiri

(16) Konkurentsi peadirektoraat saatis asjaomastele pooltele 13. martsil 2015 kirja, millele olid lisatud Dellilt ja HP-It
saadud tdiendavad dokumendid. 3. juunil 2015. aastal saadetud asjaolusid kasitlevas kirjas esitas konkurentsi peadi-
rektoraat kdnealustele pooltele teavet selle kohta, kuidas komisjon kavatseb neid dokumente kdnealuse menetluse
raames kasutada.

(17) Konkurentsi peadirektoraat kehtestas tihtaja asjaolusid kasitlevale kirjale kirjaliku vastuse esitamiseks, milleks oli
kaks nddalat alates e-kirja kittesaamisest. Kdik peale iihe asjaomase poole vastasid kirjale selle ajavahemiku jooksul.
Konkurentsi peadirektoraat andis vastuse esitamata jitnud poolele kirjaliku vastuse esitamiseks ithe nidala jagu
ajapikendust.

Huvitatud kolmandad isikud: Dell

(18) 31. oktoobril 2012 sain ma kitte Delli pohjendatud taotluse olla dra kuulatud huvitatud kolmanda isikuna vasta-
valt madruse (EU) nr 1/2003 () artiklile 27 ja maidruse (EU) nr 773/2004 () artiklile 13. Vastavalt otsuse
2011/695/EL artikli 5 1dikele 2 otsustasin, et Dell oli iiles ndidanud ,piisavat huvi“ nimetatud sitete tihenduses.
Seega tunnistasin Delli huvitatud kolmandaks isikuks.

() Vastavalt ndukogu 16. detsembri 2002. aasta midruse (EU) nr 1/2003 (asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsiees-
kirjade rakendamise kohta) (EUT L 1, 4.1.2003, lk 1) artikli 27 1dikele 3 ja artiklile 13.

() Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta maérus (EU) nr 773/2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste teos-
tamist komisjonis (ELT L 123, 27.4.2004, 1k 18).
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(19) Vastavalt méddruse (EU) nr 773/2004 artikli 13 18ikele 1 teatas konkurentsi peadirektoraat Dellile kirjalikult menet-
luse laadi ja sisu ning Dell avaldas seejirel kirjalikult oma seisukohad.

Suuline drakuulamine

(20) Suuline drakuulamine toimus pooleteise paeva jooksul 29. ja 30. novembril 2012. Arakuulamisel osalesid kdik
vastuvdidete adressaadid peale iihe ettevotja. Kinniseid kohtumisi ei peetud.

(21) Lukkasin tagasi Delli taotluse osaleda suulisel drakuulamisel. Otsuse 2011/695 artikli 6 kohaldamisel ei pidanud
ma seda asjakohaseks (!). Esiteks oleks Delli osalus tdendoliselt parssinud trahvi eest kaitse vdi leebema kohtlemise
taotlejaid suulisel drakuulamisel tdielikult ja aktiivselt osalemast. Teiseks ja tildisemalt oleks olukord, kus kahjutasu-
ndude esitajal vdimaldatakse osaleda suulisel drakuulamisel, vdinud avaldada negatiivset m&ju komisjoni leebema
kohtlemise programmi tulemuslikkusele. Kolmandaks oleks Delli kohalviibimine v&inud vihendada komisjoni ja
vastuvdidete adressaatide vahelise suhtluse avatust ning oleks seega vdinud parssida asjaomaste osaliste suutlikkust
esitada tulemuslikke kaitseargumente. Neljandaks pidasin ebatdenioliseks, et Dell, kelle eest kahtlustatavat keelatud
kokkulepet varjati, oleks suutnud anda markimisvéddrse panuse juhtumiga seotud asjaolude selgitamisse suulise dra-
kuulamise kaigus (?). Viiendaks ei ole Dellile vdimaldatud juurdepddsu vastuviidetele ega uurimistoimikule ning
suulise drakuulamise puhul vois eeldada, et arutelu keskendub vastuviidete ja toimikus sisalduvate tdendite tdlgen-
damisele. Lopuks tuleb meeles pidada, et isegi kui see ei olnud minu otsuse puhul mairavaks pdhjuseks, oleks
sellise kolmanda isiku nagu Dell poolt esitatud taotlus suulise drakuulamise ettevalmistamise 18puetapis tdendoliselt
hiirinud suulise drakuulamise korraldamist ().

(22

-

Konkurentsi peadirektoraat esitas drakuulamise kaigus thisettevottele kiisimuse viite kohta, mis oli esitatud iihine-
miste kontrolli teates (vorm CO) tema emaettevdtja poolt vastavalt ELi thinemiste kontrolli eeskirjadega, mis kehti-
sid kdnealuse tihisettevotte asutamise ajal. Ma andsin asjaomasele osalisele marku, et see kiisimus oli minu arvates
menetlusnormi rikkumine ning osaline voib keelduda sellele vastamast. ELi ettevotjate ithinemiste kontrolli eeskir-
jade kohaselt ei vdi komisjon kasutada ithinemiste kontrolli menetluse raames saadud teavet eraldiseisvates (kar-
telliymenetlustes (). Kuna asjaomane osaline otsustas kiisimusele vastata, siis jireldasin, et kaitsediguste tulemus-
likku kasutamist ei olnud kahjustatud.

(23) 2014. aasta veebruari ja 2015. aasta juuni tdiendavate vastuviidete adressaadid ei taotlenud oma kirjalikes vastustes
voimalust viljendada oma arvamusi suulise drakuulamise kiigus (°).

Otsuse eelndou

(24

=

Pirast osapoolte drakuulamist 16petas komisjon menetluse ithe ettevotja suhtes. Seoses kahe ettevotja ja iihe thiset-
tevottega loobutakse otsuse kohaselt vastuvdidetes ning 2014. aasta veebruari ja 2015. aasta juuni tdiendavates
vastuviidetes (edaspidi iihiselt ,koik vastuviited) sitestatud vastuviidetest, kuivord need puudutasid kditumist seo-
ses ithega kahest konealusest optiliste kettaseadmete kliendist.

(25

~

Vastupidiselt vastuviidetele ei kohaldata otsuse eelndu adressaatide suhtes raskendavaid asjaolusid.

(26) Otsuse eelndu kohaselt olid selle otsuse adressaadid tegevad kartellis, mis tegutses 23. juunist 2004 kuni
25. novembrini 2008. See ajavahemik on lithem kui vastuviidetes esitatud kestus. Ajavahemikud, mille eest otsuse
eelndu adressaate eraldi vastutavaks peetakse, on kdik lithemad kui vastuviidetes sitestatud vastavad ajavahemikud.
Vastutavaks peetavate iiksuste vastutuse kestust vihendatakse ajavahemike vOrra, mis varieeruvad ligikaudu seits-
mest kuust veidi enam kui nelja aasta ja kaheksa kuuni.

(") Vt médruse (EU) nr 7732004 artikli 13 1dige 2.

() Vtotsuse 2011/695/EU 13. pdhjendus.

() Dell on kdnealusest menetlusest juba ammu teadlik, kuid taotles huvitatud kolmanda isiku staatust vaid kuu aega enne suulist drakuu-
lamist. Delli ametlik taotlus suulisel drakuulamisel osalemiseks saabus vihem kui nddal enne suulist drakuulamist.

(*) Vt ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile (ELT L 24,
29.1.2004, Ik 1) artikli 17 15iget 1. Varem kohaldatud ithinemiste kontrolli eeskirjad sisaldasid identset sitet.

() Vt méiruse (EU) nr 7732004 artikli 12 1oige 1.
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(27) Lisaks sellele nihti vastuvdidetes osalistele ette voimalus esitada vastavalt komisjoni teatisele, mis késitleb Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102 seotud menetluste labiviimise parimaid tavasid, (') markusi kavanda-
tud trahvimaddramismeetodi kohta. Vdttes arvesse komisjonile sel teemal esitatud mérkusi, rakendatakse otsuse eel-
néus muudetud ldhenemisviisi miiiigivddrtuse hindamisele trahvisummade arvutamise eesmirgil.

Loppmiirkused

(28) Otsuse 2011/695/EL artikli 16 kohaselt uurisin, kas otsuse eelndus kasitletakse ainult vastuviiteid, mille kohta oli
pooltel voimalus seisukohti esitada. See leidis minu jarelduses kinnitust.

(29) Kokkuvdttes leian, et kdnealuse juhtumi puhul on osaliste menetlusdiguste tdhus kasutamine tagatud.

Briissel, 9. oktoober 2015

Wouter WILS

(") ELT C 308, 20.10.2011, 1k 6.
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