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Kokkuvdte komisjoni otsusest,
25. mai 2016,
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta
(juhtum AT.39792 - terasabrasiivid)
(teatavaks tehtud numbri C(2016) 3121 all)
(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(2016/C 366/06)

Komisjon vottis 25. mail 2016 vastu otsuse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53
kohase menetluse kohta. Kooskdlas ndukogu mddruse (EU) nr 1/2003 (') artikliga 30 avaldab komisjon ettevitja
nime ja otsuse pdhilise sisu, sealhulgas kehtestatud sanktsioonid, vottes arvesse ettevotja digustatud huvi kaitsta oma
arisaladusi.

1. SISSEJUHATUS

(1) Otsuses kasitletakse aluslepingu artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 iht ja jirjepidevat rikkumist terasabrasiivide
sektoris ettevdtja Pometon S.p.A. (,Pometon”) poolt. Pometon pani rikkumise toime ajavahemikus 3. oktoobrist
2003 kuni 16. maini 2007 ning see seisnes kokkuleppes ja/vdi kooskélastatud tegevuses, mille eesmirk oli kooskd-
lastada terasabrasiivide hinda.

(2) Terasabrasiivid on lahtised terasosakesed, mis on kas timmargused (terashaavlid) voi teravaservalised (terasepuru)
ning mida kasutatakse peamiselt terase-, auto-, metallurgia-, naftakeemia- ja kivildikamisto6stuses. Neid toodetakse
vanametallist sulatatud sulaterase pihustamise teel, millele jirgnevad erinevad kuum- ja mehaanilise t66tluse etapid,
et saavutada toote 10ppomadused. Kéesoleval juhul tuvastatud konkurentsivastane tegevus hdlmab nii terashaavlite
kui ka terasepuru koiki sorte.

(3) Konealuse juhtumi kohta on vastu vdetud kaks otsust: esiteks otsus nelja ettevdtja kohta, kes esitasid komisjonile
ametliku taotluse kokkuleppe sdlmimiseks (%) ja kellele oli adresseeritud komisjoni 2. aprilli 2014. aasta otsus
(-kokkulepeotsus”), (*) st ettevdtjad i) Ervin, i) Winoa, iii) Metalltechnik Schmidt ja iv) Eisenwerk Wiirth, ning tei-
seks otsus ettevdtja Pometon kohta, kes ei esitanud taotlust kokkuleppe sdlmimiseks. Kéesolev kokkuvote kasitleb
ettevOtjale Pometon adresseeritud otsust.

2. JUHTUMI KIRJELDUS
2.1. Menetlus

(4) Juhtum algatati ettevdtja Ervin trahvidest vabastamise taotluse alusel. Komisjon inspekteeris 15.~17. juunini 2010
ette teatamata mitme terasabrasiivide tootja valdusi.

(5) Uurimise kéigus saatis komisjon ka mitu maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 kohast teabenduet.

(6) 16. jaanuaril 2013 algatas komisjon miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 11 16ike 6 kohased menetlused kiesoleva otsuse
adressaadi ja veel nelja ettevdtja suhtes, et alustada nendega arutelusid kokkuleppe sdlmimiseks. Koosolekud kokku-
leppe sdlmimiseks toimusid 2013. aasta veebruarist detsembrini. Libirddkimiste 16pus otsustas ettevdtja Pometon, et
ta ei esita taotlust kokkuleppe sdlmimiseks ning seepirast algatas komisjon tavapirase kartellimenetluse.

(7) 3. detsembril 2014 vottis komisjon vastu ettevotjale Pometon adresseeritud vastuviited.

(8) Olles saanud toimikule tdieliku juurdepddsu, vastas ettevdtja Pometon seejirel 16. veebruaril 2015 vastuviidetele
kirjalikult ja osales 17. aprillil 2015 toimunud suulisel drakuulamisel.

(9) Konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kisitlev nduandekomitee esitas heakskiitva arvamuse
25. aprillil ja 23. mail 2016. Komisjon vdttis otsuse vastu 25. mail 2016.

() EUTL 1, 4.1.2003, Ik 1.

() Méiruse (EU) nr 773/2004 (mida on muudetud méirusega (EU) nr 622/2008 seoses kokkuleppemenetluste teostamisega kartellide
puhul) artikli 10a 15ige 2.

() C(2014) 2074 (final) (ELT C 362, 14.10.2014, k 8).
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2.2. Rikkumise kokkuvdte

(10) Otsuses kasitletakse kartelli, mille [dppeesmark oli kooskdlastada terasabrasiivide hinda ja piirata hinnakonkurentsi.
Oma eesmirgi saavutamiseks kasutasid ettevdtjad konkurentsivastastes tegevuses nii kahe- kui ka mitmepoolseid
kontakte. Ettevotjad kasutasid neid kontakte selleks, et arutleda nende k&igi EMPs miiiidavate terasabrasiivide pohi-
liste hinnakomponentide iile. Eelkdige kasutas ettevdtja Pometon neid kontakte selleks, et

a) kooskodlastada vanametalli thise lisatasu (muutuv lisatasu, mis lisatakse kdigi EMPs miiiidavate terasabrasiivide
hinnale) tthtse arvutusmudeli kehtestamist. Uhist lisatasu kohaldati kogu rikkumise valtel;

b) kooskdlastada tegevust konkreetsete klientide puhul. Osalised arutasid (kasutades peamiselt kahepoolseid kon-
takte), millised konkurentsiparameetrid oleksid nende vahel lubatud konkreetsete klientide puhul. Pohimdtteliselt
piirati hinnakonkurentsi ning konkurents piirdus vaid kvaliteedi ja teenuste valdkonnaga.

(11) Konkurentsivastase tegevuse geograafiline ulatus hdlmas kogu EMPd.

2.3.  Oiguskaitsevahendid

(12) Otsusega kohaldatakse trahvide méddramise 2006. aasta suuniseid (') ja kehtestatakse trahv ettevdtjale Pometon.

2.3.1. Trahvi pohisumma

(13) Trahvide médramisel vottis komisjon arvesse ettevotja Pometon miitigitegevust asjaomastel turgudel aasta enne kar-
telli tegevuse 18petamist, asjaolu, et hindu koordineerivad kokkulepped kuuluvad konkurentsi kdige enam kahjusta-
vate tegurite hulka, rikkumise kestust ning asjaolu, et rikkumise geograafiline ulatus hdlmas kogu EMPd. Trahvi
pohisumma on 16 % eespool madratletud asjaomase miiiigi vddrtusest ja tiiendav summa moodustab sellest samuti
16 %, et parssida ettevdtjate valmisolekut hinnakokkulepetes osalemiseks.

2.3.2. Pohisumma kohandamine: raskendavad voi kergendavad asjaolud

(14) Komisjon ei kohaldanud raskendavaid asjaolusid. Komisjon oli aga seisukohal, et ettevdtja Pometon puhul esineb
leevendavaid asjaolusid, kuna tdendid osutasid, et ta osales konkreetsete klientidega seotud kooskdlastatud tegevu-
ses teistest ettevotjatest vdiksemas ulatuses.

2.3.3. Kohandatud pohisumma kohandamine

(15) Juhtumi asjaolusid silmas pidades kasutas komisjon kooskdlas trahvide médramise 2006. aasta suuniste punktiga
37 kaalutlusoigust ning kohandas ettevotja Pometon trahvi, et see oleks rikkumisega proportsionaalne ja piisavalt
hoiatav.

2.3.4. Kiibest 10 % moodustava piirangu kohaldamine

(16) Midruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 Idike 2 kohaselt ei tohi iihegi rikkumise eest maaratud trahv iiletada 10 % ette-
votja kogukidibest majandusaastal, mis eelnes komisjoni otsuse vastuvotmisele.

(17) Kdesoleva juhtumi puhul ei ileta trahv 10 % ettevotja Pometon 2015. aasta kogukdibest.

3. JARELDUS
(18) Méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 kohaselt madrati jargmine trahv:

a) Pometon: 6 197 000 eurot.

(") ELT C 210, 1.9.2006, Ik 2.
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