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SISSEJUHATUS

Kéaesoleva juhenddokumendi eesmark on hoélbustada ettevdtja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul Kkasitleva direktiivi
2005/29/EU (edaspidi ,ebaausate kaubandustavade direktiiv‘) nduetekohast
kohaldamist. Selles antakse suuniseid ebaausate kaubandustavade direktiivi
peamiste pdhimotete ja satete kohta ning esitatakse selle rakendamise viiside kohta
praktilisi ndaiteid, mis parinevad Euroopa Liidu Kohtu, liikmesriikide kohtute ja
haldusasutuste praktikast. Dokumendi aluseks on suuniste 2009. aasta versioon,*
mis asendatakse.

Ebaausate kaubandustavade direktiiv on uldine ELi Gigusakt, millega reguleeritakse
ebaausaid kaubandustavasid ettevftja ja tarbija vahelistes tehingutes. Seda
kohaldatakse koikide ettevétja ja tarbija vahelise tehingu eel (st reklaamimise voi
turustamise valtel), ajal ja jarel rakendatavate kaubandustavade suhtes.

2013. aasta teatisest ebaausaid kaubandusvotteid kasitleva direktiivi kohaldamise
kohta® ja sellele lisatud aruandest® ilmnes vajadus kiirendada ebaausate
kaubandustavade direktiivi jdustamist. Et hdlbustada joustamistegevust ja tagada
oiguskindlus, on kaesolevates suunistes kasitletud teemasid, mis puudutavad kaiki
likmesriike. Need hdlmavad selliseid kiisimusi nagu

e ebaausate kaubandustavade direktiivi ja muude ELi digusaktide koostoime;
e Euroopa Liidu Kohtu ja likmesriikide kohtute pidevalt tdienev kohtupraktika;

e kuidas kohaldub ebaausate kaubandustavade direktiiv uute ja tekkivate
arimudelite suhtes, eriti veebisektoris.

Kaesolevad suunised on seotud komisjoni teatisega , Terviklik lahenemisviis
piiriilese e-kaubanduse ergutamisele Euroopa kodanike ja ariihingute jaoks“
(COM(2016) 320 final), eriti selle punktiga 6. Suunised on koostanud komisjoni
talitused ja need ei pruugi kajastada Euroopa Komisjoni vaateid. Suuniste
eesmark on hdlbustada ebaausaid kaubandustavasid kasitleva direktiivi
2005/29/EU rakendamist. Suunised ise ei ole siiski diguslikult siduvad. Oiguse
siduv télgendamine peaks pdhinema lksnes direktiivil 2005/29/EU endal ning
muudel kohaldatavatel Gigusaktidel v6i pdhimdtetel. Liidu digust on padev
siduvalt tdlgendama vaid Euroopa Liidu Kohus.

Seda, kas kaubandustava on ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel
ebaaus, tuleb hinnata juhtumipdhiselt, valja arvatud direktiivi I lisas loetletud
tavade puhul. Oigus sellist hindamist teha on liikkmesriikidel.

' SEC(2009) 1666.
2 COM(2013) 138 final, 14.3.2013.
®  COM(2013) 139 final, 14.3.2013.
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1. EBAAUSATE KAUBANDUSTAVADE DIREKTIIVI KOHALDAMISALA

Artikli 3 16ige 1

Kaesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 satestatud ettevdtja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pdarast tootega
seonduva aritehingu sdélmimist ja selle ajal.

Direktiilv. on olemuselt horisontaalne ja sellega kaitstakse tarbijate
majandushuve. Selle pohimdttelised satted sisaldavad kdikvdimalikke tavasid ning
on piisavalt laiaulatuslikud, et hdlmata kiiresti arenevaid tooteid, teenuseid ja
mudgimeetodeid.

1.1 Kaubandustavad, mis jadavad ebaausate kaubandustavade direktiivi
kohaldamisalasse

Artikli 2 punkt d

ettevOtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad (edaspidi ka
kaubandustavad) — ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis vOi esitusviis,
kommertsteadaanne, sealhulgas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud
toote reklaamimise, miugi voi tarnimisega tarbijatele.

Artikli 2 punkt ¢

toode — kaubad v0i teenused, sealhulgas kinnisvara ning digused ja kohustused.

Selles punktis keskendutakse peamiselt néidetele sellistest kaubandustavadest, mille
puhul vdib olla vaja selgitada, et nad kuuluvad ebaausate kaubandustavade direktiivi
kohaldamisalasse. Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamist veebis
kasutatavate &rimudelite suhtes on kasitletud punktis 5.2.

1.1.1  Muugijargsed tavad, sealhulgas vdlgade sissendudmine

Artikli 3 16ike 1 alusel ei rakendata kaubandustavasid mitte iksnes turustamis- ja
tarneetapis, vaid ka parast tehingu s6lmimist.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi pohjenduses 13 on osutatud ka véljaspool
ettevotja ja tarbija vahelist lepingulist suhet vdi péarast lepingu s6lmimist ja lepingu
taitmise ajal jargitavatele ebaausatele kaubandustavadele.



Naide

Ettevdtja kasutab koormavaid vOi ebaproportsionaalseid 0
lepinguvaliseid tokkeid, et takistada tarbijal teenuseosutaja
vahetamist. Itaalia konkurentsiasutus (AGCM) trahvis Uht
telekommunikatsiooniettevotjat selle eest, et too likkas edasi ja takistas oma
klientide Gleminekut teise teenusepakkuja juurde®.

Moni liikmesriikide ametiasutus on véaitnud, et olenemata sellest, kas ettevotja on
loovutanud ndude kolmandale isikule, tuleks vo&lgade sissendudmist kasitada

muugij
tarnimi

argse kaubandustavana, sest see on otseselt seotud toodete mulgi VOi
sega. Ei leidu Uhtki objektiivset pohjust, et teha hindamisel vahet sellel, kas

ettevotja ostab selle teenuse sisse spetsialiseeritud asutuselt voi mitte.

Sellele

on viidatud ka direktiivi | lisa punktis 25, kus leitakse, et ,tarbija kulastamine

tema enda kodus, ignoreerides tarbija palvet lahkuda vdi mitte tagasi tulla, valja

arvatu
digust

Naited

d lepingulise kohustuse sissendudmiseks siseriiklike 6igusaktidega
atud tingimustel ja ulatuses®, on igal juhul ebaaus.

Slovakkia kohus leidis, et oma finantskohustusi eirava tarbija 0
teavitamine sellest, et tema nimi avaldatakse kohalikus meedias vdlgnike
nimekirjas, on agressiivne kaubandustava®.

Itaalia konkurentsiasutus (AGCM) vottis meetmeid vdlgade sissendudja
suhtes, kes kasutas logo, nime ja dokumente, mis sarnanesid logode, nimede
ja dokumentidega, mida kasutavad Itaalia ametlikud agentuurid. Ettevotja jattis
tarbijatele eksitava mulje, et ta joustas ametlikke kohtuotsuseid, sundimaks
tarbijaid tasuma oma volgu, ehkki tegelikult on selline &igus Uksnes avalik-
diguslikel asutustel®.

Poola ametiasutus (UOKIK) leidis, et vBlgade sissendudmine on ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse jaav madgijargne
kaubandustava, ning trahvis inkassoettevodtjat, sest see oli andnud tarbijatest
vllgnikele eksitavat teavet selle kohta, milline on kahjulike tagajargede ulatus
ja tbsidus, kui nad ei tasu oma vdlga viivitamata. Samuti ei olnud
inkassoettevdtja teavitanud tarbijaid nbuetekohaselt vbla tapsest lepingulisest
alusest ja oli avaldanud neile pshjendamatut psiihholoogilist survet’.

* PS1268 — TELE2-ostruzionismo migrazione, Provv. N. 20266 del 3/9/2009 (Bollettino n. 36/2009); PS1700 — Tiscali-

ostruzi

onismo passaggio a TELECOM, Provv. N. 20349 del 1/10/2009 (Bollettino n. 40/2009).

®  Krajsky sud vs. Presove, 27. oktoober 2011, 2C0/116/2011.

DKK —

PS9042 — Esattoria-Agenzia Riscossioni. Provvedimento n. 24763, 22. jaanuar 2014.

61 —10/07/DG/IS.



1.1.2  Tarbijatelt tooteid ostvad ettevétjad

Teatavad ettevotjad vOivad kutsetegevuse kéaigus osta tooteid tarbijatelt. Seda
teevad naiteks automuiujad, antiigikaupmehed ja kasutatud kaupade jaemuijad.

Vastavalt ebaausate kaubandustavade direktiivis esitatud maaratlusele on
kaubandustavad Uksnes tavad, mis on ,otseselt seotud toote reklaamimise,
muigi vOi tarnimisega tarbijatele”. Ebaausate kaubandustavade direktiivi
kohaldamisalasse ei kuulu vastupidine olukord, kus ettevotjad ostavad tooteid
tarbijatelt. Siiski esineb juhtumeid, mille puhul on vdimalik kindlaks teha seos
tarbijalt ettevotjale toote mildmise ning tarbijale (erineva) toote reklaamimise,
muumise voi tarnimise vahel.

Naiteks mootorsdidukitega kauplemisel on levinud vahetuslepingud. Ettevtja ostab
tarbijalt kasutatud sodiduki ja tarbija omakorda ostab s6iduki ettevotjalt. Sellistel
juhtudel vdib ettevotja ostu kasitada osana huvitisest, mille tarbija annab ettevdtja ja
tarbija vahelise tehingu eest. Vahetuslepingud kuuluvad selgelt ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse.

Naide

e Uhendkuningriigi Giglase kaubanduse amet (niiidne konkurentsi- ja 0
turuamet) uuris selliste ettevotjate tavasid, kes olid spetsialiseerunud tarbijatelt
kasutatud autode ostmisele, leides, et see tegevus kuulub ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse. Eeskatt vottis konealune
Uhendkuningriigi ametiasutus meetmeid (ihe kasutatud autosid ostva ettevdtja
suhtes, sest tema veebipshine hindamine véis olla eksitav®.

Monikord vbib ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse kuuluda kulla
ost ja edasimuik. Kui nditeks ettevbtja annab tarbija kullale enne selle ostmist
professionaalse hinnangu, voidakse leida, et ta osutab tarbijale teenust. Sellisel juhul
kohaldatakse ebaausate kaubandustavade direktiivi ja seega ei tohiks ettevotja anda
kulla tegeliku vaartuse voi pakutava teenuse hinna kohta eksitavat teavet (nt jatta
vdlja haldustasud).

Naide
o Ettevdtja, kes on ekspert Hiina portselani valdkonnas, utleb tarbijale, et Mingi-

aegne vaas, mida tarbija soovib talle mida, on voltsing. Kui see ei ole nii,
saab vaidet tdenaoliselt kasitada eksitava tegevusena.

8 Kohtuasi Webuyanycar, CRE-E/25631, 28. marts 2011, https://www.gov.uk/cma-cases/we-buy-any-car-unfair-practices-by-

trader-offering-vehicle-buying-service.
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https://www.gov.uk/cma-cases/we-buy-any-car-unfair-practices-by-trader-offering-vehicle-buying-service

1.2 Kaubandustavad, mis jadvad véljapoole ebaausate kaubandustavade direktiivi
kohaldamisala

1.2.1  Kaubandustavad, mis ei mdjuta tarbija majandushuve

Artikkel 1

Kaesoleva direktiivi eesmark on aidata kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele ja
tarbijakaitse kdrge taseme saavutamisele, l&hendades tarbijate majandushuve
kahjustavad ebaausaid kaubandustavasid kasitlevad liikmesriikide &igus- ja
haldusnormid.

Ebaausate kaubandustavade direktiiv ei hdlma liikmesriikide digusnorme, mille
eesmark on kaitsta huve, mis ei ole laadilt majanduslikud.

Seepérast ei mdjuta ebaausate kaubandustavade direktiiv liikmesriikide vBimalust
kehtestada eeskirjad, millega reguleeritakse kaubandustavasid tervise, ohutuse voi
keskkonna kaitsega seotud pdhjustel. Samuti ei ole ebaausate kaubandustavade
direktiiviga hdlmatud olemasolevad liikmesriikide &igusnormid turustamise ja
reklaamimise kohta, mis on seotud maitse ja moraalinormidega. PGhjenduses 7 on
kirjas: ,Direktiiv ei kasitle maitse ja moraalinormidega seotud &iguslikke ndudeid, mis
on likkmesriigiti vaga erinevad. [---] Liikmesriikidele peaks seetdttu jdAdma vdimalus
vastavalt Uhenduse 0digusele jatkuvalt keelustada kaubandustavasid oma
territooriumil maitsest ja moraalinormidest tulenevatel pdhjustel isegi juhul, kui
sellised tavad ei piira tarbijate valikuvabadust. [---].

Seeparast ei sisalda direktiilv seoses kaubandustavadega liikmesriikide
oigusnorme, milles kasitletakse inimvaarikuse kaitset, soolise, rassilise ja usulise
diskrimineerimise valtimist vdi alastuse, vagivalla ja antisotsiaalse kaitumise
kujutamist.

Naide

e Euroopa Kohtu selgituse kohaselt ei ole ebaausate 0
kaubandustavade direktiiv kohaldatav siseriikliku digusnormi suhtes, millega
el voimaldata ettevotjal avada oma kauplus seitsmel paeval nadalas, vaid
ndutakse, et ettevotja valiks Ghe nadalapdeva, mil kauplus on suletud, sest
selle konkreetse digusnormi eesmargid ei ole seotud tarbijate kaitsega®.

Seevastu liikkmesriikide digusnormid, mille eesmérk on kaitsta muude huvide kdrval
tarbijate majandushuve, kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse.

°  Kohtuasi C-559/11, Pelckmans Turnhout NV, 4. oktoober 2012.



Naited

e Liikmesriikide digusnormid, millega keelatakse lisahivedega muik —
Euroopa Kohus on selgitanud, et lisahivedega mutgi uldine riiklik keeld,
millega pulultakse saavutada tarbijakaitse ja muud eesmaérgid (nt meedia
mitmekesisus), on ebaausate kaubandustavade direktiiviga vastuolus™.

e Seoses liikkmesriikide digusnormidega, millega lubatakse kuulutada valjamuuk
valja Uksnes juhul, kui selleks on padeva piirkondliku haldusasutuse luba,
markis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus oli vaikimisi
ndustunud, et vaatlusaluse satte eesmark oli kaitsta tarbijaid, mitte Uksnes
turul tegutsevaid konkurente ja teisi ettevotjaid. Seeparast kohaldus ebaausate
kaubandustavade direktiiv*'.

1.2.2  Kaubandustavad, mis on seotud ettevGtjatevaheliste tehingutega vdi mis kahjustavad
tksnes konkurentide majandushuve

Pdhjendus 6

[---] Direktiiv ei hdlma ega mojuta siseriiklikke digusakte, mis kasitlevad ebaausaid
kaubandustavasid, mis kahjustavad ainult konkurentide majandushuve voi mis on
seotud ettevotjatevaheliste tehingutega; vOttes téies ulatuses arvesse
subsidiaarsuspdhimotet, saavad liikmesriigid soovi korral neid tavasid kooskdlas
uhenduse Gigusega jatkuvalt reguleerida. [---]

Ettevotjatevahelised kaubandustavad ei kuulu ebaausate kaubandustavade
direktiivi kohaldamisalasse. Neid kaubandustavasid reguleeritakse osaliselt
direktiiviga eksitava ja vordleva reklaami kohta'?. Liikmesriigid vdivad laiendada
ebaausate kaubandustavade direktiiviga tagatud kaitset oma digusaktide alusel
ka ettevBtjatevahelistele kaubandustavadele®®.

1 Kohtuasi C-540/08, Mediaprint, 9. november 2010.

Kohtuasi C-206/11, Kock, 17. jaanuar 2013, punkt 31.

Direktiiv 2006/114/EU eksitava ja vordleva reklaami kohta.

Praegu kohaldab ebaausate kaubandustavade direktiivi ettevdtjatevaheliste tehingute suhtes seitse likmesriiki. Neist
Austria (vt foderaalakti (millega muudetakse ebadiglase konkurentsi vastast 1984. aasta foderaalakti
(https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawlD=36&languagelD=EN) § 1 [Bige 1)
ja Rootsi (vt (turundustavade seaduse (2008:486,
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&law|D=38&languagelD=EN) 1.jagu) on
laiendanud koiki direktiivi satteid ettevGtjatevahelistele kaubandustavadele. Seevastu Taani (vt turundustavade seadus,
20. jaanuari 2012. aasta konsolideeritud seadus nr 58, mida on muudetud 23. detsembri 2012. aasta seaduse nr 1231
33.jaoga ja 17. aprilli 2013. aasta seaduse nr 378 1.jaoga), Prantsusmaa (vt tarbijakaitseseaduse artikli L.121-1 | ja
Il punkt ning artikkel L.121-1-1), Saksamaa (vt ebaausa konkurentsi seaduse (UWG, http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.htmli#UWGengl_000P3) 3. jagu), Itaalia (vt tarbijakaitseseaduse (mida on muudetud
dekreetseaduse 1/2012 artikli 7 I16ikega 2) artikkel 19, mis on muudetud kujul tle vdetud 24. martsi 2012. aasta seadusesse
nr 27) ning Belgia (vt Loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marché et a la protection du consommateur, 4. peattkk)
kohaldavad seda teatavate erisustega. Taanis on ettevdtjad kaitstud satetega nii eksitavate kui ka agressiivsete tavade
kohta. Prantsusmaa kohaldab ettevotjatevaheliste tehingute suhtes Uksnes artiklit 6 ja |lisa (vaid seda ebaausate
kaubandustavade direktiivi osa, mis on seotud eksitavate tavadega). Saksamaal kohaldatakse mdnda direktiivi osa ka
ettevOtjatevaheliste kaubandustavade suhtes. Itaalia on kohaldanud direktiivi ka mikroettevétjate suhtes (kes on komisjoni
6. mai 2003. aasta soovituses 2003/361/EU mikroettevétjate ning véaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate maaratluse
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Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalast jaavad valja vaid
meetmed, millega kaitstakse ainutksi konkurentide huve. Kui tavasid
reguleerivatel riiklikel meetmetel on kaksikeesmark kaitsta tarbijaid ja konkurente,
kuuluvad need meetmed direktiivi alla.

Tarbijate ja konkurentide huvide eristamisel on Euroopa Kohus leidnud jargmist:

»39. [---] Nagu nahtub selle [ebaausate kaubandustavade] direktiivi
pOhjendusest 6, jadvad nimetatud kohaldamisalast vélja vaid siseriiklikud
digusaktid, mis kasitlevad selliseid ebaausaid kaubandustavasid, mis
kahjustavad ,ainult konkurentide majandushuve vbéi mis on seotud
ettevotjatevaheliste tehingutega.

40. [---] see [ei ole] ilmselgelt nii [---] siseriiklike digusnormide puhul, [mille]
eesmark on sdnaselgelt tarbijate kaitse, mitte ainult konkurentide ja teiste turul
osalejate kaitse*™*.
See, kas siseriikliku ©6igusnormi eesméark on kaitsta tarbijate huve, on
liilkmesriikide ametiasutuste ja kohtute otsustada.

Euroopa Kohus on markinud jargmist:

,29. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu, mitte Euroopa Kohtu
ulesanne kindlaks teha, kas siseriiklikud digusnormid, mis k&sitlevad tarbijate
allahindlusest teavitamist [...], taotlevad téepoolest tarbijakaitse eesmérke,
selleks et kontrollida, kas sellised satted vdiksid kuuluda ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse [---].“*°.

Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et siseriiklik digusnorm, millega keelatakse
kahjumiga muulk, on ebaausate kaubandustavade direktiiviga vastuolus utksnes
juhul, kui selle eesmark on kaitsta tarbijaid*®.

Seoses liikmesriikide eeskirjadega, millega on keelatud hinnaalandustest
teavitamine allahindlusele eelneval ajavahemikul, on Euroopa Kohus selgitanud,
et selline keeld ei sobi kokku ebaausate kaubandustavade direktiiviga, kui sellega
puitakse kaitsta tarbijate huve®’.

Ent Euroopa Kohus on leidnud ka seda, et siseriiklik digusnorm ei kuulu ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse, kui selle ainus eesmark — nagu vaitis

kohta (EUT L 124, 20.5.2003) madratletud kui ettevdtjad, kellel on alla kiimne toétaja ning kelle aastakdive ja/voi
aastabilansi kogumaht ei Uleta kaht miljonit eurot). Belgia on laiendanud oma d&igusaktide kohaldamisala
ettevOtjatevahelistele tehingutele vaid seoses teatavate | lisas loetletud keelatud tavadega.

C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, 14. jaanuar 2010.

Kohtuasi C-13/15, Cdiscount, 8. septembri 2015. aasta kohtumaarus.

Kohtuasi C-343/12, Euronics, 7. martsi 2013. aasta kohtumaarus, punkt 31.

Kohtuasi C-288/10 (Wamo), 30. juuni 2011. aasta kohtumaarus, punkt 40.
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sellekohases kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus — on reguleerida
konkurentide vahelisi suhteid, mitte kaitsta tarbijaid*®.

1.3 Taielik Uhtlustamine

Ebaausate kaubandustavade direktiivi aluseks on taieliku Uhtlustamise
pdhimodte. Et kdrvaldada siseturul tokked ja suurendada Giguskindlust nii tarbijate kui
ka ettevotjate jaoks, loodi ELi tasandil liikmesriikide eeskirju Uhtlustav Uhtne
Sigusraamistik™®.

Euroopa Kohus on seda lahemalt selgitanud. Ta on sedastanud, et ,direktiiv
uhtlustab need reeglid Uhenduse tasandil taielikult. Seega [---] ei tohi liikmesriigid
vOtta piiravamaid meetmeid kui direktiiviga kehtestatud ja seda isegi kdrgema
tarbijakaitse taseme saavutamise tagamiseks“®.

Seega leiti, et riigisisene Uldine kombineeritud pakkumiste keeld on direktiiviga
vastuolus.

1.3.1  Miuugiedendus ja allahindlused

Ebaausate kaubandustavade direktiiv hdlmab selliseid tavasid nagu kombineeritud
vOi seotud pakkumised, hinnavdhendused, allahindlused, reklaammiiik,
kaubanduslikud loteriid, konkursid ja soodustuskupongid.

Direktiivis on mitu muaugiedendustavadega seotud satet (nt artikli6 punktd
konkreetse hinnaeelise olemasolu kohta ning I lisa punkt 5 peibutusreklaami kohta,
punkt 7 eripakkumiste kohta, punktid19 ja 31 vdistluste ja auhinnaga
reklaampakkumiste kohta ning punkt 20 tasuta pakkumiste kohta)?*.

Euroopa Kohus on selgitanud, et eeskirjad, milles ndutakse allahindluse pakkumisel
viitamist vordlushinnale ja allahindluse kestusele, ei ole ebaausate kaubandustavade
direktiiviga kooskdlas:

,01. Jarelikult rikuvad sellised siseriiklikud satted, mis keelavad Uldiselt
tavad, mida ei ole toodud direktiivi 2005/29 | lisas, anallisimata eraldi nende
,ebaausust” selle direktiivi artiklites 5—9 toodud kriteeriumide alusel, direktiivi
artiklis 4 satestatut ja lahevad vastuollu selle direktiiviga taotletud taieliku
Uhtlustamise eesmargiga, isegi kui nende Oigusnormide eesmark on
tagada kdrgematasemeline tarbijakaitse [---].“. %

Ebaausate kaubandustavade direktiivis ei ole sOnaselgelt ndutud, et ettevdtjad

viitaksid allahindlusele mingil konkreetsel viisil vdi margiksid ara selle pdhjused.

¥ Kohtuasi C-126/11 (Inno), 15. detsembri 2011. aasta kohtumaérus, punkt 29.

9 vt eelkdige direktiivi phjendused 5, 12 ja 13.

2 | jidetud kohtasjad C-261/07 ja C-299/07, VTB-VAB NV vs. Total Belgium ja Galatea BVBA vs. Sanoma Magazines Belgium
NV, 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus, punkt 52.

% vt ka liidetud kohtuasjad C-261/07 ja C-299/07, VTB-VAB NV vs. Total Belgium ja Galatea BVBA vs. Sanoma Magazines
Belgium NV, 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus; kohtuasi C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, 14. jaanuar 2010;
kohtuasi C-540/08, Mediaprint, 9. november 2010; kohtuasi C-522/08, Telekomunikacja Polska, 11. mérts 2010.

2 Kohtuasi C-421/12, Euroopa Komisjon vs. Belgia Kuningriik, 10. juuli 2014.

12



Seda, kas ettevftja tegevus on ebaausate kaubandustavade direktiiviga vastuolus,
tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi.

Hinnakampaaniatega ja ebaausate kaubandustavade direktiivi taielikult Uhtlustava
toimega seotud kiisimusi on arutatud ka hindade avaldamise direktiivi®® valguses.

Selle direktiivi eesmark on nduda ettevotjatelt toodete jaehinna, Uhikuhinna ja
maodtihiku hinna avaldamist, et tarbijatel oleks hindu lihtsam vorrelda.

On vaidetud, et mutgiedenduskampaaniatega seotud hinnakujunduspoliitikas on
kdnealuse direktiivi eesmaérgid voimalik saavutada Uksnes juhul, kui hinna
avaldamise kohta kehtestatakse nduded, mis on ebaausate kaubandustavade
direktiivist tulenevatest nduetest piiravamad.

Euroopa Kohus on leidnud jargmist:

.09. [---] direktiivi 98/6 eesmark [ei ole] tarbijate kaitse seoses hindade
avaldamise vdi allahindluste pakkumise majandusliku tegelikkusega uldiselt,
vaid hoopis vaga spetsiifiliselt nende kaitse seoses raskustega, mis tulenevad
toodete hinna avaldamisest eri magtihikute kohta“**,
Veel leidis kohus, et allahindlusi kasitlevate rangemate siseriiklike digusnormide
kehtimajatmist ei ole vdimalik hindade avaldamise direktiivi alusel digustada.

1.3.2  Taieliku Ghtlustamise puhul kehtivad erandid

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 Idigetes 5 ja 6 on satestatud alates
12. juunist 2007 kuue aasta jooksul kohaldatav ajutine erand taielikust
Uhtlustamisest. Erandit kohaldati selliste siseriiklike &igusnormide suhtes, millega
rakendati minimaalse (ihtlustamise sétteid sisaldavaid direktiive®. Komisjoni
2013. aasta aruandes ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamise kohta j6uti
jareldusele, et kdnealust erandit ei ole vaja pikendada?. Seeparast ei ole ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 3 16iked5 ja 6 alates 12.juunist 2013 enam
kohaldatavad.

Pohjenduses 14 on selgitatud, et taielik Ghtlustamine ei takista liikkmesriike
satestamast siseriiklikes 6igusaktides konkreetsete toodete p&hiomadusi, millest
mitteteavitamist ostukutse tegemisel loetakse oluliseks. Samuti on selles deldud, et
ebaausate kaubandustavade direktiiv ei piira selliste ELi digusaktide kohaldamist,

= Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/6/EU tarbijakaitse kohta tarbijatele pakutavate toodete

hindade avaldamisel, EUT L 80, 18.3.1998, Ik 27.

Kohtuasi C-421/12, Euroopa Komisjon vs. Belgia Kuningriik, 10. juuli 2014.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 Idigetes 5 ja 6 on deldud jargmist:

,9. Kuue aasta jooksul alates 12.6.2007 saavad liikmesriigid kaesoleva direktiiviga uhtlustatavas valdkonnas jatkuvalt
kohaldada siseriiklikke Gigusnorme, mis on kaesolevast direktiivist rangemad vdi Uksikasjalikumad ning millega
rakendatakse minimaalse Uhtlustamise sétteid sisaldavaid direktiive. Kdnealused meetmed peavad tagama, et tarbijad on
piisavalt kaitstud ebaausate kaubandustavade eest ning need peavad olema proportsionaalsed kdnealuse eesmargi
saavutamisega. Artiklis 18 nimetatud labivaatamine vdib vajaduse korral sisaldada ettepanekut kaesoleva erandi
pikendamiseks téiendavaks piiratud perioodiks.

6. Liikmesriigid teatavad komisjonile viivitamata I6ike 5 alusel kohaldatud siseriiklikest satetest.”

% COM(2013) 139 final, punkt 2.4 ,Erandid.
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milles néhakse liikmesriikidele kaubandustavade puhul selgelt ette vBimalus teha
tarbijate kaitsmiseks valik mitme reguleerimismeetme vahel.

Artikli 3 |6ikega 9 piiratakse ebaausate kaubandustavade direktiivi taielikult
Uhtlustavat toimet, satestades, et ,,finantsteenuste” ja kinnisvara suhtes vdivad
likmesriigid kaesoleva direktiiviga Uhtlustatavas valdkonnas kehtestada sellest
rangemaid voi Uksikasjalikumaid ndudeid®. Jarelikult vdivad liikkmesriigid kehtestada
nendes sektorites ebaausate kaubandustavade direktiivi séatetest kaugemale
ulatuvaid eeskirju, kuni need on kooskdlas muude ELi Gigusaktidega. Ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamist finantsteenuste ja kinnisvara suhtes on
kasitletud eraldi punktis 5.4.

1.4 Ebaausate kaubandustavade direktiivi ja muude ELi 6igusaktide koostoime

Artikli 3 16ige 4

Kui k&esoleva direktiivi satted on vastuolus ebaausate kaubandustavade
konkreetseid aspekte reguleerivate muude Uhenduse eeskirjadega, siis on viimati
nimetatud eeskirjad ulimuslikud ning neid kohaldatakse konealuste konkreetsete
aspektide suhtes.

Pdhjendus 10

Tuleb tagada kaesoleva direktiivi ja kehtiva lhenduse diguse Uhtsus, eelkdige juhul,
kui Uksikasjalikke ebaausaid kaubandustavasid kasitlevaid satteid kohaldatakse
konkreetsete valdkondade suhtes. [---] Seepéarast kohaldatakse ké&esolevat
direktiivi ainult juhul, kui puuduvad Uhenduse diguse erisatted, millega
reguleeritakse ebaausate kaubandustavade teatavaid aspekte, naiteks teabele
esitatavaid ndudeid ja tarbijale teabe esitamise viisi kasitlevaid eeskirju. Direktiiv
tagab tarbijakaitse juhul, kui Uhenduse tasandil puuduvad Uksikasjalikud
valdkonnapdhised digusaktid ning keelab ettevotjatel luua valet muljet toodete
olemusest. See on eriti oluline komplekssete, tarbijatele kdrge riskiastmega toodete
puhul, naiteks teatavate finantsteenustest toodete puhul. Seega taiendab kaesolev
direktiiv Uhenduse acquis’d, mida kohaldatakse tarbijate majandushuve kahjustavate
kaubandustavade suhtes.

Tanu (ldisele  kohaldamisalale  kohaldatakse  direktiivi paljude  selliste
kaubandustavade suhtes, mida reguleeritakse ka muude Uldiste VOi
valdkonnapdhiste ELi digusaktidega.

1.4.1  Seos muude ELi digusaktidega

Artikli 3 16ige 4 ja pOhjendus 10 on ebaausate kaubandustavade direktiivis vaga
olulised. Neis on selgitatud, et ebaausate kaubandustavade direktiiv tdiendab
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ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte reguleerivaid muid ELIi
digusakte (,Uhenduse eeskirjad“). Seega toimib direktiiv nn turvaabinbuna, mis
tagab, et tarbijate Ghtlaselt kdrgetasemeline kaitse ebaausate kaubandustavade eest
on voimalik sdilitada koikides sektorites, sealhulgas taiendades muid ELi Gigusakte ja
taites ELi diguses esinevaid lunki.

Kui on olemas moni valdkonnapdhine v6i muu ELi digusakt, mille satted kattuvad
ebaausate kaubandustavade direktiivi sétetega, on Ulimuslikud selle erieeskirja
vastavad satted.

Direktiivi artikli 3 16ikes 4 on téepoolest selgitatud: ,Kui kdesoleva direktiivi satted on
vastuolus ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte reguleerivate muude
Uhenduse eeskirjadega, siis on viimati nimetatud eeskirjad Glimuslikud ning neid
kohaldatakse kdnealuste konkreetsete aspektide suhtes.”

Artikli 3 18ige 4 loetuna koos pdhjendusega 10 viitab sellele, et ELi digusnorm on
ebaausate kaubandustavade direktiivi suhtes tlimuslik, kui on taidetud jargmised
kolm tingimust:

» tegemist on ELi digusaktiga,
» sellega reguleeritakse monda kaubandustavade konkreetset aspekti ning

» kahe Gigusnormi vahel on vastuolu voi selle teise ELi digusnormi sisu kattub
asjakohase ebaausate kaubandustavade direktiivi satte sisuga, naiteks
reguleerides vaatlusalust kaitumist Uksikasjalikumalt ja/v0i olles kohaldatav
mingis konkreetses sektoris.

Naide

e Hipoteeklaene késitleva direktiivi®’ artikliga 12 on p6himétteliselt 0
keelatud seosmuik, mille puhul hipoteegi krediidileping mutakse koos muu
finantstootega, kusjuures seda lepingut ei tehta eraldiseisvalt kattesaadavaks.
See keeld iseenesest on vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiiviga,
sest direktiivi alusel saaks pidada seosmuiki ebaausaks ja seega keelatuks
alles parast konkreetse juhtumi hindamist. Hipoteeklaenude direktiivi
artikkel 12 on ebaausate kaubandustavade Uldeeskirjade suhtes ulimuslik.
Seega on seosmuidk kui selline hiupoteeklaenude direktiivi artikli 12
tdhenduses keelatud.

Kui koik kolm eelnimetatud tingimust on tadidetud, ei kohaldata ebaausate
kaubandustavade direktiivi méne kaubandustava konkreetse aspekti suhtes, mida
reguleeritakse naiteks valdkonnapdhise eeskirjaga. Ebaausate kaubandustavade
direktiiv jadb aga sellegipoolest asjakohaseks, et hinnata kaubandustava muid

" Direktiiv 2014/17/EU elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta. Liikmesriikidel oli kuni 21. martsini 2016 aega,

et votta direktiiv Gle oma digusstisteemi.
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vOimalikke aspekte, naiteks ettevftja agressiivset kaitumist, mis ei ole
valdkonnapdhiste satetega hélmatud.

Naide

e Telekommunikatsiooniteenuste osutaja vahetamiseks nduab praegune
teenuseosutaja, et tarbija taidaks Uhe vormi. Paraku ei ole see vorm veebis
kattesaadav ning teenuseosutaja ei vasta tarbija e-kirjadele ega
telefonikdnedele. Universaalteenuse direktiivi?® artikli 30 kohaselt, kus on
satestatud vaid see, et teenuseosutajat vahetades vdivad abonendid silitada
oma telefoninumbri, et numbrite teisaldamine peab toimuma kiiresti ega tohi
olla liiga kulukas, ei ole selline kaitumine keelatud. Seda saab aga hinnata ka
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 8 ja artikli 9 punkti d alusel, milles
tootja vOi ettevotja vahetamisel kehtivad ebaproportsionaalsed lepinguvalised
tokked liigitatakse agressiivseks kaubandustavaks?®.

Eespool 6eldu pdhjal vdib jareldada, et Gldjuhul ei ole ebaausate kaubandustavade
direktiivi kohaldamine iseenesest valistatud ainutksi pdhjusel, et on olemas
muu ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte reguleeriv ELi
digusakt.

Naide

e Euroopa Kohus margib liidetud kohtuasjades C-544/13 ja C-545/13
tehtud otsuses, et®

.[---] eelotsusetaotluse esitanud kohus [soovib] sisuliselt teada, kas juhul, kui
inimtervishoius  kasutatavad  ravimid  [---]  kuuluvad  direktiivi 2001/83
kohaldamisalasse, vdib nende ravimite reklaam [---] kuuluda samuti direktiivi 2005/29
kohaldamisalasse.

[---] Nagu Euroopa Kohus on markinud, iseloomustab direktiivi 2005/29 eriti lai
esemeline kohaldamisala, mis hdlmab k&iki kaubandustavasid, mis on otseselt
seotud toote reklaamimise, mudgi voi tarnimisega tarbijatele. [---]

kisimusele [tuleb] vastata, et isegi kui inimtervishoius kasutatavad ravimid, nagu
need, mida ké&sitletakse pohikohtuasjas, kuuluvad direktiivi 2001/83
kohaldamisalasse, vbib nende ravimite reklaam kuuluda samuti direktiivi 2005/29
kohaldamisalasse, tingimusel et selle direktiivi kohaldamise tingimused on taidetud®.

% Universaalteenuste direktiiv 2002/22/EU (mida on muudetud 2009. aastal) on Uks viiest elektroonilist sidet ké&sitleva ELi

digusraamistiku direktiivist. Sellest raamistikku kuuluvad veel direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
kohta, direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevrkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta, direktiiv 2002/19/EU
elektroonilistele sidevdrkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepéésu ja vastastikuse sidumise kohta ning direktiiv
2002/58/EU eraelu puutumatuse ja elektroonilise side kohta.

Naiteks algatas Uhendkuningriigi requleeriv asutus Ofcom 2015. aastal uurimise seoses tarbija probleemidega elektroonilise
side teenuste osutaja vahetamisel, kasutades digusliku alusena nii valdkonnapdhiseid eeskirju kui ka eeskirju, millega oli tle
vOetud ebaausate kaubandustavade direktiiv.

® |jidetud kohtuasjad C-544/13 ja C-545/13, 16. juuli 2015, punktid 72, 74 ja 82.
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http://stakeholders.ofcom.org.uk/enforcement/competition-bulletins/open-cases/all-open-cases/cw_01158/?utm_source=updates&utm_medium=email&utm_campaign=cw_01158

Seepérast saab ebaausate kaubandustavade direktiivi tavaliselt kohaldada koos
valdkonnapdhiste ELi eeskirjadega uksteist tédiendaval viisil. Muudes ELi eeskirjades
satestatud konkreetsemad nduded uldjuhul taiendavad ebaausate kaubandustavade
direktiivis kehtestatud Udldisi ndudeid, tavaliselt selleks, et takistada ettevotjaid
esitamast valdkonnapOhistes digusaktides ndutavat teavet eksitavalt vOi
agressiivselt, valja arvatud juhul, kui seda aspekti on valdkonnapdhistes eeskirjades
eraldi reguleeritud.

Naide

e Mootorsdidukite suhtes kohaldatakse taielikult Ghtlustatud ELi ndudeid,
milles on kindlaks maaratud heitkoguste piirvaartused ning
heitkoguste, CO,-heite ja kiitusetarbimise kontrollimise kord (vt maarus (EU)
nr 715/2007/EU)*.. Et aidata tarbijatel valida sdiduk, mille kiitusekulu on vaike,
on direktiivis 1999/94/EU eraldi ndutud, et vdimalikele tarbijatele tuleb esitada
andmed ELis miigiks pakutavate vdi rendile antavate uute sdiduautode
ametliku kitusekulu ja CO,-heite kohta*. Selle tegematajatmine koos
agressiivse kaitumisega, naiteks ostusurve avaldamisega, vdib panna ettevotja
seisma silmitsi ohuga, et ta leitakse rikkuvat nii direktiivi 1999/94/EU kui ka
ebaausate kaubandustavade direktiivi®.

1.42  M0ju joustamisele

Artikkel 11

1. Liikmesriigid tagavad piisavad ja tbhusad meetmed ebaausate
kaubandustavade vastu voitlemiseks, et tugevdada kaesoleva direktiivi satete
jargimist tarbijate huvides.

Et tagada tarbijakaitsealaste ELi digusaktide nduetekohane jOustamine, peaksid
liilkmesriigid artikli 11 alusel tagama padevate taitevasutuste tegevuse
kooskdlastamise heas usus. Liikmesriikides, kus ebaausate kaubandustavade
direktiivi ja valdkonnapdhiste digusaktide jdustamise eest vastutavad eri asutused,
peaksid need asutused tegema tihedalt koost6dd, kandmaks hoolt selle eest, et
sama ettevdtja ja/vbi kaubandustavaga seotud uurimise jareldused oleksid
kooskdlas.

* Ppraegu tehakse t66d selle nimel, et ajakohastada sdidukite heite kontrollimise korda (vt http://europa.eu/rapid/press-

release MEMO-15-5705 en.htm).

Selle direktiivi artiklites 3—6 on sétestatud s6iduautode kitusesadéastlikkuse ja CO,-heitega seotud teabele esitatavad
konkreetsed nduded, naiteks et miigikohas tuleb kitusesaastu ja CO,-heite margised kinnitada selgesti nahtavalt igale
uuele s6iduauto mudelile vdi asetada mudeli lahedale. Liikmesriigid kannavad hoolt ka selle eest, et reklaammaterjalid
sisaldaksid andmeid CO,-heite ja kiltusetarbimise kohta.

2015. aasta suigisel alustasid mitme liikkmesriigi, sealhulgas Poola, ltaalia ja lirimaa tarbijakaitseasutused ihe juhtiva
autotootja ja tema jaotusvorgu turustustavade uurimist kahtlusega, et tarbijatel ei lastud teha t6eliselt teadlikku tehinguotsust.
Vit naiteks http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-officio-
investigation-into-volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html ja https://uokik.gov.pl/news.php?news _id=11973.
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http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5705_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5705_en.htm
http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-officio-investigation-into-volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html
http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-officio-investigation-into-volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html
https://uokik.gov.pl/news.php?news_id=11973

1.4.3  Teave, mida peetakse oluliseks muude ELi digusaktide alusel

Artikli 7 16ige 5

5.

Oluliseks loetakse kommertsteadaannetega, sealhulgas reklaami voi

turustamisega seotud teabele esitatavad Uhenduse 0&igusaktidega kehtestatud
nduded, mille mittetaielik nimekiri on Il lisas.

Kommertsteadaannetega seotud teabele esitatavad Uhenduse Gigusaktidega
kehtestatud nduded leiab mitmest valdkonnapdhisest ELi digusaktist Naiteks:

> keskkond (nt energiamargistuse direktiiv,** 6kodisaini direktiiv,* kitusesaastu
direktiiv®®);

> finantsteenused (nt finantsinstrumentide turgude direktiiv,*” makseteenuste
direktiiv,*® tarbijakrediidi direktiiv,* hupoteeklaenude direktiiv,"® maksekontode
direktiiv,* kombineeritud jae- ja kindlustuspGhiste investeerimistoodete
(PRIIPid) p&hiteabedokumentide direktiiv*?);

tervishoid (nt direktiiv 2001/83/EU*);

telekommunikatsioon (nt universaalteenuse direktiiv**);

> transport (nt lennuteenuste maarus,* reisijadiguste maarus*).
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Direktiivis 2010/30/EL energiamjuga toodete energia- ja muude ressursside tarbimise naitamise kohta ndutakse, et
muutgiks, rendile andmiseks voi jarelmaksuga muugiks pakutavatel kodumasinatel ja energiamdjuga toodetel peab olema
kaasas tootekirjeldus ja margis, mis annab teavet toodete energia (elektrienergia vdi muu energia) vdi muude oluliste
ressursside tarbimise kohta.

Direktiiv 2009/125/EU, mis kasitleb raamistiku kehtestamist energiamdjuga toodete Okodisaini nduete sitestamiseks,
sisaldab konkreetset nduet teavitada tarbijaid nende rollist toote saastval kasutamisel.

Direktiivis 1999/94/EU, milles késitletakse kiitusesdastuga ja siisinikdioksiidi heitmetega seotud andmete tarbijale
kattesaadavust uute sdiduautode turustamisel, ndutakse, et kdigi muidgikohas véljapandud uute sdiduautode kdrvale tuleb
paigutada kitusesaastu margis, mis sisaldab eelkdige ametlikke andmeid kitusetarbimise kohta.

Direktiivis 2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta ndutakse, et investeerimisiihingud esitaksid klientidele, sealhulgas
tarbijatele, konkreetset teavet oma teenuste, finantsinstrumentide ja kavandatud investeerimisstrateegiate, kulude ja
seonduvate tasude kohta. See direktiiv on tunnistatud kehtetuks 15. mai 2015. aasta labivaadatud direktiiviga 2014/65/EL
finantsinstrumentide turgude kohta (,teine finantsinstrumentide turgude direktiiv*).

Direktiiv 2007/64/EU makseteenuste kohta sisaldab konkreetsemaid sétteid lepingueelse teabe ja selle teabe esitamise
korra kohta. See direktiiv on tunnistatud kehtetuks labivaadatud direktiiviga makseteenuste kohta (mida nimetatakse ,teiseks
makseteenuste direktiiviks®) .

Direktiiv 2008/48, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid, sisaldab konkreetseid teabele esitatavaid ndudeid krediidi
reklaamimise kohta.

Direktiiv 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta sisaldab hiipoteeklaenude turustamise eeskirju,
naiteks seosmuugi keeldu. Samuti on direktiivis konkreetsed reklaamimise ja mulgieelses etapis teabele esitatavaid
néuded.

Direktiiv 2014/92/EL maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pdhimaksekontole juurdepaasu
kohta.

26. novembri 2014. aasta maarus (EL) nr1286/2014, mis kasitleb kombineeritud jae- ja kindlustuspGhiste
investeerimistoodete (PRIIPid) p6hiteabedokumente. M&arust kohaldatakse alates 31. detsembrist 2016.

Direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid késitlevate iihenduse eeskirjade kohta sisaldab lisandudeid
seoses ravimite reklaami ja margistusega.

Direktiivis 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste puhul, mida
on muudetud direktiiviga 2009/136/EU, néutakse lepingulise teabe esitamist teenuse minimaalse kvaliteeditaseme, pakutava
hooldusteenuse liigi ning v8imaliku kompensatsiooni ja tagasimaksekorra kohta, mida kohaldatakse juhul, kui teenuse
kvaliteet ei ole kokkulepitud tasemel.

Maaruses (EU) nr 1008/2008 iihenduses lennuteenuste osutamist kasitlevate Uhiseeskirjade kohta néutakse, et 16plik
makstav hind, mis sisaldab kdiki hinna avaldamise ajal prognoositavaid ja valtimatuid hinnaelemente, tuleb esitada jargmiste
osade kaupa: piletihind v6i lastitariif, maksud, lennujaamatasud, muud tasud ja lisatasud.
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Sellised teavitamisnbuded on sageli konkreetsemad kui ebaausate
kaubandustavade direktiivis teabele esitatavad nduded.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ikes 5 on selgitatud, et selliseid
teabele esitatavaid ndudeid loetakse oluliseks. Olulise teabe mdistet ebaausate
kaubandustavade direktiivi tAhenduses on ké&sitletud punktis 3.4.1.

Naide

e Lennuteenuste maaruse artiklis 23 ndutakse, et lennuettevétjad,
nende esindajad ja muud piletimitjad esitaksid lennupiletite pakkumisel
16pliku hinna osade kaupa (piletihind, maksud, lennujaamatasud, muud tasud
ja 16ivud, mis on seotud naiteks julgeoleku voi kiitusega). See on oluline teave
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 5 tahenduses.

Pdhjenduses 15 on satestatud, et likmesriigid saavad séilitada teabele esitatavad
nduded, mis on seotud lepingudigusega, vOi neid lisada, kui see on lubatud
kehtivates ELi 6igusaktides leiduvate minimaalse Uhtlustamise satetega.

Naide

e Liikmesriigid vdivad kehtestada taiendavad lepingueelse teavitamise
nduded &riruumides toimuva muugi kohta, mille suhtes kohaldatakse
tarbijadiguste direktiivi artikli5 16ike 4 kohast minimaalse Uhtlustamise
tingimust.

1.4.4  Koostoime tarbijadiguste direktiiviga

Tarbijadiguste direktiivi*’ hakati kohaldama 13. juunil 2014. See kehtib kdikide
ettevOtja ja tarbija vaheliste lepingute, sealhulgas valjaspool &riruume sdlmitud
lepingute, kauglepingute ja ariruumides sOlmitud lepingute suhtes. Samuti
Uhtlustatakse sellega taielikult kauglepingute ja valjaspool &riruume sdlmitavate
lepingute puhul lepingueelse teavitamise noduded, vdimaldades samal ajal
likmesriikidel vdtta vastu vOi séilitada ariruumides sélmitavate lepingute puhul
tdiendavad lepingueelse teavitamise nduded (tarbijadiguste direktiivi artikli 5
I6ige 4).

See minimaalse uhtlustamise sate mojutab kaubandustavasid, mis jaavad valjapoole
taielikult Ghtlustavat ebaausate kaubandustavade direktiivi.

“® Maarus (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude

tuhistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta, sisaldab kohustust teavitada reisijaid, et neil voib olla
lennureisist mahajatmise ning lendude tiuhistamise ja hilinemise korral 8igus hivitisele ja abile; Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 24. novembri 2010. aasta maarus (EL) nr 1177/2010, mis kéasitleb meritsi ja siseveeteedel reisijate digusi ning
millega muudetakse méaarust (EU) nr 2006/2004; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta maarus (EL)
nr 181/2011, mis kasitleb bussisditjate digusi.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, ELT L 304, 22.11.2011,
Ik 64.
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Tarbijadiguste direktiivi artikli 5 16ike 4 alusel vdivad liikmesriigid vastu votta voi
sdilitada lepingueelse teavitamise nduded, mis lahevad ebaausate kaubandustavade
direktiivist kaugemale, juhul kui need riigisisesed nduded kehtivad uksnes
ariruumides toimuva maudgi puhul ja on seotud Uksnes lepingueelse teabega, mitte
reklaami ja turustusega.

Naide

e Riiklik ndue, mille kohaselt ettevbtjad peavad markima flusilises 0
muugikohas hinnakampaaniate ajal soodushinna koérvale varasema hinna,
jddb valjapoole ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisala.
Tarbijadiguste direktiivi artikli5 I6ike 4 alusel vOib seda siiski lugeda
lubatavaks teavitamisndudeks, kui seda kohaldatakse tksnes &riruumides
toimuva mudgi puhul ja lepingueelses etapis.

Lisaks taiendavad kdnealused direktiivid teineteist.
Naide

e Inertsmuik — ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa punktiga 21 0
on keelatud turundusmaterjalidesse arve voi samalaadse maksmist eeldava
dokumendi lisamine, mis jatab tarbijale mulje, et ta on turustatava toote juba
tellinud. Tarbijadiguste direktiiviga tdiendatakse ebaausate kaubandustavade
direktiivi, ndhes ette sellise tegevuse tagajarjed. Selle artiklis 27 on selgitatud,
et inertsmliligi korral ,tarbija vabastatakse kohustusest maksta“ ja kui ,tarbija
sellisel juhul ei reageeri [---], ei loeta seda tema ndéusolekuks”,

Seoses ostukutsetega on tarbijadiguste direktiivis kehtestatud uksikasjalikumad
lepingueelse teavitamise nduded kui ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7
|6ikes 4.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel hdlmab ostukutse nii turustusetapis
(reklaamimisel) kui ka enne lepingu sdlmimist esitatavat teavet. Viimasel juhul
kattuvad ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 4 kohased teabele
esitatavad nduded ja tarbijadiguste direktiivi lepingueelse teavitamise nduded.
Lepingueelse teavitamise ja ostukutse erinevust on selgitatud edaspidi punktis 2.7.

Kuna tarbijadiguste direktiivi teavitamisnduded on pdhjalikumad, peaks tarbijadiguste
direktiivis lepingueelse etapi jaoks satestatud nduete taitmine tagama tavaliselt juba
ostukutse esitamise etapis teabe sisu vastavuse ka ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 7 16ikele 4*®. Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldatakse aga
endiselt ettevdtja eksitavate vOi agressiivsete kaubandustavade hindamisel
kdnealuse teabe vormi ja tarbijale esitamise suhtes.

“ Vit ka diguskiisimuste peadirektoraadi tarbijadiguste direktiivi teemalise juhenddokumendi (2014. aasta juuni versioon)

punkt 4.1.1.1.
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http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_et.pdf

1.45 Koostoime ebadiglaste lepingutingimuste direktiiviga

Ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi* kohaldatakse koikide ettevdtja ja tarbija
vaheliste lepingute suhtes ning selles ké&sitletakse lepingutingimusi, milles ei ole
eelnevalt eraldi kokku lepitud (nt eelnevalt koostatud standardklauslid). Erinevalt
ebaausate kaubandustavade direktiivist on ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi
rikkumisel lepingulised tagajarjed: selle artikli 6 16ikes 1 on 6eldud, et ebadiglased
tingimused tarbijaga s6lmitud lepingus ,ei ole tarbijale siduvad®.

Euroopa Kohus on selgitanud nende direktiivide vahelise seose teatavaid elemente
Pereniova ja Pereni¢i kohtuasjas,® milles kasitleti krediidilepingut, kuhu maérgitud
krediidi kulukuse aastamaar oli tegelikust maarast madalam.

Euroopa Kohus jareldas, et selline lepingutingimustes esitatud vaar teave on eksitav
ebaausate kaubandustavade direktiivi tdhenduses, kui see paneb VvOdi
tden&oliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul
ei oleks teinud.

Jareldus, et selline kaubandustava on ebaaus, on Uks tegur, millele vdib viidata
lepingutingimuste ebadigluse hindamisel ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi
alusel. See jareldus ei mojuta siiski otseselt seda, kas leping on kdnealuse direktiivi
artikli 6 Idike 1 alusel kehtiv®".

Uhendkuningriigis leiti Giglase kaubanduse ameti ja Ashbourne Management
Servicesi vahelises kohtuasjas, et ebadiglase tingimuse lisamine lepingusse on
vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiiviga ja ebaaus on ka putda joustada
seda selle tingimuse alusel makstavate summade ndudmisega®

Vaid mone Uksiku liikmesriigi tarbijakaitseasutustel on ebaausate kaubandustavade
ja ebadiglaste lepingutingimuste puhul sarnased Oigused, mis vfimaldavad neil
keelata kasutamast kokku leppimata ja nende meelest ebadiglasi lepingu
titiptingimusi iima ettevétjat kohtusse kaebamata®®.

1.4.6  Koostoime eksitava ja vordleva reklaami direktiiviga
Eksitava ja vordleva reklaami direktiiv>* katkeb ettevdtjatevahelisi suhteid.
Siiski saab direktiivis sisalduvaid vordleva reklaami eeskirju endiselt kasutada

taielikult Ghtlustatud kriteeriumidel pdhineva uldise alusena ka selle hindamisel, kas
vérdlev reklaam on seaduslik ka ettevétja ja tarbija vahelistes tehingutes®.

% Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, EUT L 095, 21.4.1993.

% Kohtuasi C-453/10, Perenitova ja Pereni¢, 15. mérts 2012.

1 Kohtuasi C-453/10, Pereni¢ova ja Pereni¢, punkt 46.

2 Biglase kaubanduse amet vs. Ashbourne Management Services Ltd, 2011, EWHC 1237 (Ch).

5\t ltaalia, Poola, Belgia ja Madalmaade néited.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/114/EU eksitava ja vordleva reklaami kohta,
ELT L 376, 27.12.2006, Ik 21.
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Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 I6ike 2 punktis a loetakse eksitavaks
tava, mis tekitab muu hulgas vordleva reklaami kaudu segadust seoses konkurendi
toodete, kaubamarkide, arinimede vOi muude eristatavate tunnustega. Samal ajal ei
ole vordlev reklaam eksitava ja vordleva reklaami direktiivi artikli 4 punkti a kohaselt
lubatud juhul, kui see on eksitav ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 6 ja 7
alusel.

Seega ristviitavad need kaks direktiivi Uksteisele.

Eksitava ja vordleva reklaami direktiivi artiklis 4 satestatud vordleva reklaami
seaduslikkuse hindamise tingimused, mis on asjakohased nii ettevotjatevahelistes kui
ka ettevOtja ja tarbija vahelistes tehingutes, on vordlemisi ulatuslikud ja hélmavad ka
monda ebaausa konkurentsi aspekti (nt kaubamarkide mustamine). Nii on eksitava ja
vordleva reklaami direktiiviga kas ette nadhtud tingimused selliseks ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaseks hindamiseks ettevftja ja tarbija vaheliste
tehingute puhul vdi kehtestatud lisanduded, mis on vajalikud ettevodtjatele, peamiselt
konkurentidele, ettevotjatevaheliste tehingute puhul.

Liikmesriikides, kus ettevétjatevahelistele tehingutele on laiendatud koéiki (Austria ja
Rootsi) vOi teatud (Taani, Prantsusmaa, lItaalia) ebaausate kaubandustavade
direktiivi satteid, kehtivad ettevotjatevahelistes suhetes asjakohaste eksitava ja
vordleva reklaami direktiivi satete asemel riigi Oigusse ile vbetud ebaausate
kaubandustavade direktiivi satted. Tuleb markida, et moni riik (Belgia) on v6tnud
ettevotjatevaheliste tehingute kohta vastu ka erieeskirjad.

1.4.7  Koostoime teenuste direktiiviga

Erinevalt valdkonnapshistest Gigusaktidest on teenuste direktiivil® ulatuslik
kohaldamisala. Teatud eranditega kohaldatakse direktiivi Uldiselt teenuste suhtes,
nagu need on maaratletud Euroopa Liidu toimimise lepingus. Seega ei saa seda
direktiivi kasitada ebaausate kaubandustavade direktiivi suhtes erieeskirjana artikli 3
|6ike 4 tAhenduses.

Seeparast kohaldatakse teenuste direktiivi artiklis 22 satestatud teavitamisndudeid
lisaks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 |6ike 4 kohaselt ostukutsete
puhul ndutavale teabele.

1.4.8  Koostoime e-kaubanduse direktiiviga

E-kaubanduse direktiivi®’ kohaldatakse infouhiskonna teenuste suhtes, mille hulka
vOivad kuuluda veebilehtede ja -platvormide haldajate pakutavad teenused, mis
vOimaldavad tarbijatel osta kaupa vdi teenust.

* Eksitava ja vérdleva reklaami direktiivis on kasitletud eksitavat reklaami ja ebaseaduslikku vérdlevat reklaami kahe

eraldiseisva rikkumisena (vt ka kohtuasi C-52/13, Posteshop SpA, 13. marts 2014).

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul, ELT L 376,
27.12.2006.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolihiskonna teenuste teatavate oiguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul, EUT L 178, 17.08.2000.
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E-kaubanduse direktiivi artiklis5 on  séatestatud Uldised teabenduded
teenuseosutajatele ja artiklis 6 kommertsteadaannetes esitatav teave. Neis kahes
artiklis on esitatud miinimumloetelud.

Artikli 6 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et ettevotjad identifitseeriksid selgelt
mudgiedenduspakkumised nagu allahindlused, ostupreemiad ja kingitused, kui need
on teenuseosutaja asukohaliikmesriigis lubatud, ning nende saamise tingimused.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi ja e-kaubanduse direktiivi koostoimet on
kasitletud pdhjalikumalt punktis 5.2.2 ,Ebaausate kaubandustavade direktiivi
kohaldatavus veebiplatvormide suhtes®.

1.4.9  Koostoime audiovisuaalmeedia teenuste direktiiviga

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi®® kohaldatakse lineaarsete ja mittelineaarsete
audiovisuaalmeedia  teenuste  suhtes (st teleringhaaling ja tellitavad
audiovisuaalmeedia teenused), mille hulka vdivad kuuluda audiovisuaalsed
kommertsteadaanded, millega reklaamitakse otseselt vdi kaudselt kaupu vOi
teenuseid (nt telereklaam, sponsorlus, otsepakkumised ja tootepaigutus).

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artiklis 5 on satestatud uldised teabenduded
teenuseosutajatele ning artiklis 9 nbuded, millele peavad vastama koik
audiovisuaalsed érilised teadaanded. Artiklites 10 ja 11 on vastavalt séatestatud
nduded, millest tuleb kinni pidada audiovisuaalmeedia teenuste valdkonnas
sponsorluse ja tootepaigutuse puhul.

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivis on ette nahtud ka muud rangemad
kriteeriumid, mida kohaldatakse iksnes telereklaami ja otsepakkumise suhtes
(VI peatlkk ,Telereklaam ja otsepakkumine®).

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldatakse audiovisuaalmeedia teenuste
puhul kasutatavate ebaausate kaubandustavade, naiteks eksitavate ja agressiivsete
tavade suhtes, kui need ei ole hdlmatud eespool nimetatud satetega.

1.4.10 Koostoime andmekaitsedirektiiviga ning eraelu puutumatuse ja elektroonilise side
direktiiviga
Isikuandmete kaitse on ELi pohiGiguste harta artikli 8 alusel p&hidigus.

Harta artikli 8 18ige 2 sisaldab peamisi andmekaitsepdhimdtteid (asjakohane
to6tlemine, ndusolek vbi seaduses ettendhtud odiguslik alus ning digus tutvuda oma
andmetega ja nduda nende parandamist). Harta artikli 8 I6ikes 3 ndutakse, et
andmekaitse-eeskirjade taitmist kontrolliks séltumatu asutus™.

*® Euroopa Parlamendi ja nukogu 10.mértsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist

kasitlevate liikmesriikide teatavate 8igus- ja haldusnormide koordineerimise kohta.
Artikliga 8 kehtestatud 6igust isikuandmete Kkaitsele vbidakse kooskélas 0&igusaktidega ja demokraatliku hiskonna
pdhimdtetest kinni pidamiseks piirata — proportsionaalsuse pShimdtte kohaselt vdib piiranguid seada tiksnes juhul, kui need
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Andmekaitsedirektiiviga® reguleeritakse isikuandmete kaitset ja selliste andmete
vaba liikkumist. Andmekaitse-eeskirju jdustavad liikmesriikide jarelevalveasutused ja
kohtud.

Eraelu puutumatuse ja  elektroonilise  side  direktiiv®®  taiendab
andmekaitsedirektiivi seoses isikuandmete to6tlemisega elektroonilise side sektoris,
hdlbustades selliste andmete vaba liikumist elektrooniliste sideteenuste abil. Eelkdige
ndutakse direktiivis kasutaja ndusoleku saamist, juhul kui kasutatakse kupsiseid voi
muid isiku seadmele (nt tahvelarvuti voi nutitelefon) ligipddsemise vdi sinna teabe
salvestamise viise®.

Andmekaitsedirektiivi kohaldatakse isikuandmete t66tlemise suhtes.

Isikuandmed on igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fuusilise isiku (edaspidi
»=andmesubjekt‘) kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt vbi kaudselt
tuvastada, eelkdige isikukoodi pohjal vbi Uhe vdi mitme tema fluusilisele,
fusioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele v0i sotsiaalsele identiteedile
omase teguri pdhjal. Isik vdi organisatsioon, kes maarab kindlaks isikuandmete
tootlemise eesmargid, on vastutav tootleja (andmekaitsedirektiivi artikli 2 punkt d).
Vastutav tootleja peab tditma andmekaitse-eeskirjades satestatud 0Oiguslikke
kohustusi.

Tootlemine, mis hdlmab isikuandmete kogumist ja sailitamist, peab olema diglane ja
seaduslik. Uks oiglase tootlemise tahk on see, et andmesubjektile tuleb anda
vajalikku teavet, mille hulka kuuluvad:

» vastutava tootleja ja tema vdimaliku esindaja andmed,;
> tootlemise eesmark;
> lisateave, naiteks

1) toddeldavate isikuandmete kategooriad,

2) andmete vastuvotjad voi vastuvotjate kategooriad,

3) isiku enda kohta kéivate andmetega tutvumise ja nende parandamise
diguse olemasolu,

4) kas isikuandmed esitatakse kolmandatele isikutele ning

on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu tunnustatud Uldist huvi pakkuvatele eesmérkidele v6i kui on vaja kaitsta teiste
isikute digusi ja vabadusi (harta artikli 52 16ige 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU (iksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tostlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, EUT L 281, 23.11.1995. 2018. aastal asendatakse direktiiv 95/46/EU
2016. aastal vastu vdetud isikuandmete kaitse Uldmaarusega.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kasitletakse isikuandmete tootlemist ja
eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitlev direktiiv), mida on
muudetud direktiiviga 2006/24/EU ja direktiiviga 2009/136/EU.

Eraelu puutumatuse ja elektroonilise side direktiivi artikli 5 I6ige 3.
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5) kas kisimustele vastamine on kohustuslik v6i vabatahtlik ja
vastamatajatmise voimalikud tagajarjed,

kuivord selline lisateave on vajalik, et tagada andmesubjekti suhtes Giglane andmete
toGtlemine, vottes arvesse andmete kogumise konkreetseid asjaolusid®.

Isikuandmete Oiglaseks ja seaduslikuks tootlemiseks on vaja, et jargitaks
andmekaitsepdhimotteid ja et iga toéotlemistoimingu puhul oleks kohaldatav vahemalt
ks kuuest Gigusparasest tootlemisalusest. Uks nendest kriteeriumidest on isiku
ndusolek.

Muid kriteeriume kohaldatakse vajaduse korral, sdltuvalt asjaoludest ja t66tlemise
eesmarkidest.

Andmekaitsepdhimbtete kohaselt on ndutav, et

» isikuandmeid kogutakse tépselt kindlaksmaaratud ja Oigusparastel
eesmarkidel ega tbddelda hiljem viisil, mis on vastuolus konealuste
eesmarkidega ;

» isikuandmed on piisavad, asjakohased ega Uleta nimetatud eesmaérkide piire;
» andmed on tapsed ja ebatapsuse korral kustutatud voi parandatud,
» andmeid sdilitatakse ainult seni, kuni see on vajalik.

Veebimaailmas on hakanud valdavaks muutuma andmepdhised
ettevotlusstruktuurid. Eelkdige anallilsitakse, toodeldakse ja muiuakse
veebiplatvormidel tarbija eelistustega seotud teavet ja muud kasutaja loodud sisu.
Koos reklaamiga on see sageli nende platvormide peamine tuluallikas.

Isikuandmete kogumine ja tb6tlemine sellistes olukordades peab olema kooskdlas
eelnimetatud andmekaitsedirektiivi Gigusnduetega. Isikutel peab olema vdimalus
kasutada seoses sellise to66tlemisega oma digusi, mille hulka kuuluvad

» 0Oigus oma isikuandmetega tutvuda;
» 0Oigus esitada tootlemise (nt otseturustamise) suhtes vastuvaiteid;
» 0igus lasta oma andmed kustutada.

Naide

e Rakenduse arendaja, kes otsustab isikuandmete kogumise ja 0
tootlemise dle, on andmekaitsedirektiivi alusel vastutav todtleja.

Seepérast peab ta teavitama tarbijaid vahemalt sellest, mis liiki isikuandmeid
toodeldakse, kes seda teeb ja millistel eesmarkidel. Kui rakenduse arendaja
tootleb isikuandmeid veel mdnel eesmargil, millest ta ei ole tarbijale teada
andnud, rikub ta andmekaitsedirektiivi. Ta peab taitma ka eraelu puutumatuse
ja elektroonilise side direktiivi kohaseid kohustusi ning kandma hoolt selle

3 vt direktiivi 95/46/EU artiklid 10, 11 ja 14.
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eest, et kupsiste vbi muude isiku seadmele (nt nutitelefon) ligipaasemise voi
sinna teabe salvestamise viiside kasutamise korral on saadud tarbija eelnev
ndusolek.

25. mail 2018 asendatakse direktiv 95/46/EU 2016. aastal vastu vdetud
isikuandmete kaitse ildméaarusega®.

Uute eeskirjadega tugevdatakse seniseid digusi ja antakse isikutele suurem kontroll
oma isikuandmete (le.

Eelkdige tahendab see jargmist:

» Uheainsa Uleeuroopalise andmekaitseseaduse kehtestamine -
andmesubjektidel, riigiasutustel ja ettevotjatel tuleb jargida 28 liikkmesriigi
seaduse asemel lihtsalt Uht ELi m&arust;

» lihtsam juurdepdds oma isikuandmetele — isikutel on peale seniste nduete
rohkem teavet selle kohta, kuidas nende isikuandmeid t66deldakse, ning see
teave tuleb teha kattesaadavaks selgel ja arusaadaval viisil,

» 0igus teada naiteks seda, kui isikuandmeid on hakitud — ndaiteks peavad
ettevotjad ja organisatsioonid teatama riiklikule andmekaitse
jarelevalveasutusele tdsistest isikuandmete rikkumistest vdimalikult Kiiresti, et
kasutajad saaksid votta asjakohaseid meetmeid.

Kui ettevotja rikub andmekaitsedirektiivi voi eraelu puutumatuse ja elektroonilise side
direktiivi, el tdhenda see iseenesest alati seda, et sellise tegevusega rikutaks ka
ebaausate kaubandustavade direktiivi.

Siiski tuleks selliseid andmekaitsealaseid rikkumisi arvesse vétta siis, kui hinnatakse
ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel kaubandustavade uldist ebaausust, eriti
olukorras, kus ettevdtja rikub tarbijate andmeid toddeldes andmekaitsendudeid,
toodeldes andmeid naiteks otseturustuse eesmargil voi monel muul arilisel otstarbel,
nagu profiilianaltits, personaalne hinnakujundus v6i suurandmerakendused.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi vaatenurgast tuleb eelkdige vaadelda
kaubandustava labipaistvust.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 6 ja 7 alusel ei tohiks ettevotjad anda
tarbijatele eksitavat teavet aspektide kohta, mis tdendoliselt mdjutavad tarbijate
tehinguotsuseid. Konkreetsemalt ei lubata artikli 7 I6ikega 2 ja |lisa punktiga 22
ettevotjatel varjata kaubandustava kaubanduslikku eesmarki.

o4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 flusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete

todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta, ELT L 119, 4.5.2016,
Ik 1.

26



Andmekaitsega seotud nduet teavitada tarbijaid isikuandmete t66tlemisest — mis ei
piirdu Uksnes kommertsteadaannetega — v8ib lugeda oluliseks (artikli 7 16ige 5).

Isikuandmetel, tarbijate eelistustel ja muul kasutajate loodud sisul on tegelikult
majanduslik vaartus ning neid mutakse kolmandatele isikutele.

Seega, kui ettevdtja ei teavita tarbijat sellest, et andmeid, mis tal palutakse teenusele
ligipaasemiseks ettevotjale esitada, kasutatakse arilisel otstarbel, vbidakse seda
lugeda ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 I6ike 2 ja | lisa punkti 22 alusel
eksitavaks tegevusetuseks olulise teabe valjajatmise tottu.

Olenevalt asjaoludest vbidakse leida, et sellega rikutakse ka ELi andmekaitsenduet
anda asjaomasele isikule ndutav teave isikuandmete tootlemise eesmarkide kohta.

1.4.11 Koostoime ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102 (konkurentsieeskirjad)

Maaruses (EU) nr 1/2003% on ette nahtud digusraamistik ELi toimimise lepingu
artiklites 101 ja 102 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamiseks.

ELi toimimise lepingu artikli 101 I6ikegal on teatud asjaoludel keelatud
ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate Uhenduste otsused ja kooskdlastatud
tegevus, nagu ostu- vOi madgihindades vOi muudes kaubandustingimustes
kokkuleppimine, mille eesmargiks voi tagajarjeks on takistada, piirata voi kahjustada
konkurentsi ELis. Oluline on, et sellega on keelatud ja automaatselt kehtetuks
tunnistatud igasugune kahe v6i enama ettevdtja kooskdlastatud kaitumine, millel on
konkurentsivastane eesmark voi moju.

ELi toimimise lepingu artikliga 102 on teatud asjaoludel keelatud turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine Uhe vd8i mitme ettevdtja poolt. Oluline on, et sellega on
keelatud isegi Uheainukese turgu valitseva ettevdtja kuritarvituslik kditumine. Selline
kuritarvitus voib seisneda nditeks erinevate tingimuste rakendamises vordvaarsete
tehingute  puhul, millega pannakse kaubanduspartnerid ebasoodsasse
konkurentsiolukorda, vdi ebadiglaste ostu- vdi muugihindade otseses v0i kaudses
kehtestamises.

Ehkki need tavad on teatud asjaoludel konkurentsieeskirjade alusel keelatud, ei loeta
neid ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel automaatselt ebaausaks. Siiski
tuleks konkurentsieeskirjade rikkumist arvesse vétta siis, kui tavade ebaausust
hinnatakse ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel. Sellistes olukordades on
asjakohane ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ike 2 tGldsate.

1.4.12 Koostoime ELi p6hidiguste hartaga

Vastavalt ELi pohidiguste harta artikli 51 I6ikele 1 kohaldatakse hartat liikmesriikide
suhtes liidu ©Oiguse kohaldamise korral, seega ka ebaausate kaubandustavade

& Noukogu 16.detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 séatestatud

konkurentsieeskirjade rakendamise kohta, EUT L 1, 4.1.2003, Ik 1. Alates 1. detsembrist 2009 muutusid EU asutamislepingu
artiklid 81 ja 82 vastavalt Euroopa Liidu toimimise artikliteks 101 ja 102. Need satted on sisult identsed.
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direktiivi rakendamisel. Harta sisaldab muu hulgas satteid, mis kasitlevad
isikuandmete kaitset (artikkel 8),%°, lapse digusi (artikkel 24),°” tarbijakaitset
(artikkel 38) ning ©igust tdhusale 6Oiguskaitsevahendile ja Oiglasele kohtulikule
arutamisele (artikkel 47).

Euroopa Kohus on r6hutanud Giguskaitse kattesaadavust kasitleva artikli 47 tahtsust
oiguskaitsevahendite puhul, mis on tarbijatele kattesaadavad seoses ELi direktiivide
alusel antud tarbijadigustega. Tohususe pdhimdte tdhendab kohtu sonul seda, et
riiklikud menetluseeskirjad ei tohi muuta ELi Gigusaktidega antud diguste kasutamist
tarbijate jaoks liiga keeruliseks v&i vdimatuks®.

1.4.13 Koostoime ELi toimimise lepingu artiklitega 34—36

ELi tasandil taielikult Uhtlustatud valdkonda kuuluvat riiklikku meedet tuleb hinnata
iihtlustamismeetme, mitte ELi toimimise lepingu alusel®. Kui riiklik meede kuulub
ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse (mida on kasitletud
punktides 1.1 ja 1.2), tuleks seda jarelikult hinnata ebaausate kaubandustavade
direktiivi, mitte ELi toimimise lepingu alusel.

Kui riiklik meede ei kuulu ei ebaausate kaubandustavade direktiivi ega Ghegi muu ELI
teisese Oiguse Uhtlustamismeetme kohaldamisalasse, tuleb seda hinnata ELI
toimimise lepingu artiklite 34—-36 alusel. ELi toimimise lepingu artiklis 34 satestatud
koguseliste piirangutega samavaarse toimega meetmete keeld hdlmab koiki
likmesriikide kehtestatud kauplemiseeskirju, mis voivad otseselt voi kaudselt
takistada v6i takistavad liidusisest kaubandust.

Kusimust, millal v6ib lilkkmesriigi digusnorm takistada liidusisest kaubandust, on
Euroopa Kohus pohjalikult k&sitlenud.

Eelkdige Kecki kohtuotsuses’* leiab kohus, et teatavaid muiigitingimusi piiravad voi
keelavad liikmesriigi Gigusnormid ei takista otseselt ega kaudselt, tegelikult ega
tdendoliselt likmesriikidevahelist kaubandust, kui neid Oigusnorme kohaldatakse
kdikidele riigi territooriumil tegutsevatele asjakohastele ettevotjatele ning need
mojutavad Oiguslikult ja faktiliselt Ghtmoodi nii omamaiste kui ka teistest
likmesriikidest parit toodete turustamist’2.

Vit punkt 1.4.9.

7 Vit punkt 2.6.

8 £-34/13, Kusinova, punktid 63—65, ja C-169/14, Sanchez Morcillo, punkt 35.

% Kohtuasi C-322/01, Deutscher Apothekerverband, punkt 64; kohtuasi C-205/07, Gysbrechts, punkt 33; kohtuasi C-37/92,
Vanacker ja Lesage, punkt9; kohtuasi C-324/99, DaimlerChrysler, punkt32, ja kohtuasi C-322/01, Deutscher
Apothekerverband, punkt 64.

Kohtuasi 8/74, Dassonville, punkt 5.

" Kohtuasjad C-267/91 ja C-268/91, Keck.

2 Kecki kohtuasjas selgitab Euroopa Kohus oma varasemat praktikat, eriti otsust kohtuasjas 8/74, Dassonville.
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Kohus lisab mudgitingimuste loetellu turustustingimuste ja -meetoditega seotud
meetmed,”® kaupade miiiigi ajaga seotud meetmed,’* kaupade miiiigi kohaga seotud
meetmed v&i piirangud miiiijatele” ning hinnakontrolliga seotud meetmed?®.

Moni  Euroopa Kohtu praktikas nimetatud muodgitingimuse naide, eeskatt
turustustingimusi ja -meetodeid reguleerivad siseriiklikud digusnormid, jaavad
ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse, kui nad liigituvad
ettevOtja ja tarbija vahelistes tehingutes kaubandustavadeks, mille eesméark on
kaitsta tarbijate majandushuve.

Paljud kaubandustavad, mis ei kuulu ebaausate kaubandustavade direktiivi voi
mone muu ELi teisese Oigusakti kohaldamisalasse, tunduvad Kecki kohtuotsuse
kohaselt liigituvat mudgitingimusteks. Sellised mudugitingimused jadvad ELi
toimimise lepingu artikli 34 kohaldamisalasse, kui nende t6ttu toimub 6iguslikult
vBi faktiliselt diskrimineerimine toodete péritolu alusel. Oiguslik diskrimineerimine
leiab aset juhul, kui meetmed on selgelt diskrimineerivad. Ent faktiline
diskrimineerimine on keerulisem. Selliseid meetmeid tuleb hinnata juhtumip&hiselt.

Kui meetme vai riigisisese tavaga rikutakse ELi toimimise lepingu artiklit 34, v0ib see
pohimotteliselt olla pdhjendatud ELi toimimise lepingu artikli 36 alusel v6i monel
Euroopa Kohtu tunnustatud avaliku huviga seotud kaalukal pdhjusel. T6endamine, et
kaupade vabale liikumisele kehtestatud piirang on thel neist péhjustest Gigustatud,
on liikmesriikide ametiasutuste tilesanne’’. Lisaks peab liikmesriik tdendama, et tema
Sigusnormid on vajalikud osutatud avalike huvide tdhusaks kaitseks’®.

Et sellised Gigusnormid oleksid lubatavad, peavad nad olema taotletava eesmargi
suhtes proportsionaalsed ja seda eesmarki ei tohi olla vBimalik saavutada ELi-sisest
kaubandust vahem piiravate meetmetega’®.

Hiljem on Euroopa Kohus leidnud, et ,piirangu proportsionaalsuse hindamiseks tuleb
veel kontrollida, kas selles kontekstis voetud meetmed ei lahe kaugemale sellest, mis
on vajalik taotletava Gigusparase eesmargi saavutamiseks. Teisisdnu tuleb hinnata,
kas esineb alternatiivseid meetmeid, millega see eesmark oleks samuti saavutatav,

kuid mis piiraksid tihendusesisest kaubandust vahem®®°.

Vit kohtuasi C-412/93, Leclerc-Siplec, punkt 22, ja kohtuasi C-6/98, ARD, punkt 46.

™Vt liidetud kohtuasjad C-401/92 ja C-402/92, Tankstation 't Heukske ja Boermans, punkt 14; lidetud kohtuasjad C-69/93 ja
C-258/93, Punto Casa ja PPV, ning liidetud kohtuasjad C-418/93 kuni C-421/93, C-460/93 kuni C-462/93, C-464/93, C-9/94
kuni C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 ja C-332/94, Semeraro Casa Uno jt, punktid 9-11, 14, 15, 23 ja 24.

® Kohtuasi C-391/92, komisjon vs. Kreeka, punkt 15. Liidetud kohtuasjad C-69/93 ja C-258/93, Punto Casa ja PPV.

® Vit kohtuasi C-63/94, Belgacom.

T Vit kohtuasi C-192/01, komisjon vs. Taani.

vt sellega seoses kohtuasi C-333/08, komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 87.

"Vt muu hulgas kohtuasi C-313/94, Graffione, punkt 17, ja kohtuasi C-3/99, Ruwet, punkt 50.

8 Kohtuasi C-161/09, Kakavetsos-Fragkopoulos, punkt 39.
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Lisaks on kohus markinud, et ,selles kontekstis [tuleb] meenutada, et piiravat meedet
saab pidada liidu diguse nduetega kooskdlas olevaks Uksnes juhul, kui see vastab

tegelikult soovile saavutada taotletav eesmérk iihtselt ja siistemaatiliselt“®".

1.5 Ebaausate kaubandustavade direktiivi ja iseregulatsiooni vaheline seos

Artikli 2 punkt f

kaitumiskoodeks — liikkmesriikide digus- voi haldusnormidega kehtestamata kokkulepe
vOi eeskirjade kogum, milles on maaratletud nende ettevotjate kaitumine, kes
kohustuvad seda kaitumiskoodeksit tihe vGi mitme konkreetse kaubandustava voi
ettevotlusvaldkonna osas jargima;

Artikkel 10
Kaitumiskoodeksid

K&éesolev direktiv ei valista ebaausate kaubandustavade kontrollimist
kaitumiskoodeksite omanike poolt, mida liikmesriigid vbivad toetada, ega artiklis 11
nimetatud isikute vOi organisatsioonide pdordumist selliste organite poole, kui
kisimuse menetlemine sellistes organites tdiendab kdnealuses artiklis nimetatud
kohtu- vOi haldusmenetlusi. Selliste kontrollorganite poole p6drdumist ei peeta mingil
juhul loobumiseks Oigusest podrduda kohtute vOi haldusasutuste poole, mis on
ettenéhtud artiklis 11.

Ebaausate kaubandustavade direktiivis tunnistatakse iseregulatsiooni mehhanismide
tahtsust ning selgitatakse, millist rolli vdivad kaitumiskoodeksite omanikud ja
iseregulatsiooni organitel jdustamisel taita. Liikmesriigid vOivad argitada koodeksite
omanikke kontrollima ebaausate kaubandustavade direktiivi joustamise korval
ebaausate kaubandustavade olemasolu.

Kui iseregulatsiooni koodeksi eeskirjad on ranged ja koodeksite omanikud
kohaldavad neid ka rangelt, vbib tbepoolest vdheneda vajadus haldusliku voi
kohtuliku jdustamise jarele. Lisaks, kui standardid on ndudlikud ja sektori ettevtjad
jargivad neid suuresti, vbivad sellised eeskirjad olla likmesriikide ametiasutustele ja
kohtutele kasulikuks lahtepunktiks, kui nad hindavad, kas kaubandustava on ebaaus
vOi mitte.

Ebaausate kaubandustavade direktiivis on mitu satet, millega takistatakse
ettevotjaid ara kasutamast tarbijate vOimalikku usaldust iseregulatsiooni
koodeksite vastu. Seda teemat on kasitletud punktis 3.3.3 ,Kaitumiskoodeksi
mittejargimine”.

8 Kohtuasi C-161/09, Kakavetsos-Fragkopoulos, punkt 42.
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Euroopa Komisjon algatas 2012. aastal ebaausate kaubandustavade direktiivi
jargimise parandamiseks kaks mitut sidusrihma hélmavat dialoogi, tuues kokku
asjaomase sektori esindajad, vabaihendused ja liikmesriikide ametiasutused. Mitut
sidusrihma hdélmav keskkonnalaste vaidete toorihm® ja mitut sidusrihma
hdlmav vérdlusvahendite to6rihm® esitasid kasulikku teavet, mida on kasitletud
pohjalikumalt punktis 5.1 .Keskkonnalased vaited" ja punktis 5.2.7
,Vordlusvahendid. Peale selle koostasid kodnealused t66rihmad jargmised
dokumendid:

» ,Keskkonnalaste vaidete nduetelevastavuse kriteeriumid. SidusrGhmade
nduanded ettevotjatele ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamiseks
seoses keskkonnalaste vaidetega“ ning

» vordlusvahendite puhul kohaldatavate kesksete pohimdtete loetelu.

Need dokumendid, mis ei ole diguslikult siduvad, on kattesaadavad aadressil
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices.

Todrihmadesse kaasatud sidusrtihmad on kohustunud kdnealuseid
kriteeriume/pbhimotteid levitama, edendama ja jargima ja/vbi toetama nende
rakendamist.

1.6 Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamine kolmandates riikides
asutatud ettevdtjate suhtes

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamine valjaspool ELi asutatud
ettevGtjate suhtes on reguleeritud maarusega (EU) nr 864/2007 lepinguvaliste
vOlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma II). Maarust kohaldatakse
,seaduste konflikti korral lepinguvalistele vBlasuhetele tsiviil- ja kaubandusasjades®.
Rooma Il maarust kohaldatakse tsiviil- vdi kaubandusvaidlustes.

Rooma Il maaruse artikli 6 16ige 1

Kdlvatu konkurentsi tulemusena tekkiva lepinguvalise vblasuhte suhtes kohaldatakse
selle riigi digust, kus kdlvatu konkurents mojutab voi tdendoliselt mojutab
konkurentsisuhteid vdi tarbijate Uhishuve.

Kui Rooma Il maaruse artikli 6 I6ike 1 tingimused on téidetud — naiteks eksitav
reklaam on mdeldud ELi tarbijatele ja see kahjustab ELi tarbijate Ghishuve —
kohaldatakse ebaausate kaubandustavade direktiivi.

82

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3327&NewSearch=1&NewSear
ch=1.
8 http://ec.europa.euftransparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1.
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2. POHIMOISTED

2.1 Ettevotja moiste

Artikli 2 punkt b

ettevOtjia — fudsiline voi juriidiline isik, kes kaesoleva direktiiviga hoélmatud
kaubandustavade raames tegutseb eesmarkidel, mis on seotud tema kaubandus-,
majandus-, kasit6o- voi kutsetegevusega, ning ettevotja nimel voi huvides tegutsev
isik.

See méaaratlus hdlmab lisaks omal kael tegutsevatele ettevotjatele isikuid, sealhulgas
tarbijaid, kes tegutsevad mone teise ettevotja nimel voi huvides.

Naited

e Lati kohus leidis, et aritihing, kes tegi meedias reklaami Uhe teise, 0
teenuseosutajast ariihingu nimel ja huvides, oli ettevdtja nende siseriiklike
oigusnormide tahenduses, millega oli tle vbetud ebaausate kaubandustavade
direktiiv®*.

e Liikmesriikide tarbijakaitseasutused votsid Euroopa tarbijakaitsealase
koostoovorgustiku kaudu dhise joustamismeetme veebipdhiste mangude
kohta, milles pakutakse rakendusesiseseid oste. Nad selgitasid, et ehkki
vastutus rakenduse sisu eest lasub eeskéatt rakenduse arendajal, voib ka
rakenduste poe haldajat pidada vastutavaks selle tagamise eest, et tema
platvormil pakutavates méangudes ei avaldataks lastele otsest ostusurvet®.

Seega voidakse artikli 2 punkti b ning asjakohaste vastutust ja karistusi kasitlevate
riigisiseste Oigusaktide alusel lugeda ettevdtja koos teise ettevdtjaga Uhiselt
vastutavaks viimati nimetatu poolt enda nimel toime pandud ebaausate
kaubandustavade direktiivi rikkumise eest.

V06ib esineda olukordi, kus tarbijatele tooteid muuvad isikud, kes ndivad olevat ka
ise tarbijad, on tegelikult ettevdtjad voi tegutsevad ettevotjate nimel (varjatud
mudk ettevotjalt tarbijale).

Seda, kas miudja liigitub ettevotjaks voi tarbijaks, tuleb hinnata iga juhtumi puhul
eraldi. Selle hindamise kaigus vdivad olla asjakohased eri kriteeriumid, naiteks

84

. Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr. A420632710, 8. marts 2012.

Vt punkt 5.2.4 ,Rakenduste poed".
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» kas muidja taotleb kasumit, sh asjaolu, et muija saab konkreetse ettevotja
nimel tegutsemise eest tasu voi muud hivitist;

» tehingute arv, hulk ja sagedus;
» muiuja muugikaive;
» kas muulja ostab tooteid eesmargiga neid edasi muua.
Ettevotja maiste alla vbivad kuuluda naiteks isikud, kelle pdhitegevus on toodete

alaline veebimluik ja kes ostavad tooteid eesmaérgiga need veebis kallimalt edasi
muUa.

Organisatsioonid, kellel on heategevuslikud vdi eetilised eesmaérgid, vdivad
ligituda ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel ettevotjateks, kui nad on seotud
kaubandustegevusega (nt teatud eetikastandarditele vastavate toodete muuk
tarbijatele). Kui need organisatsioonid tegutsevad ettevotjana, peavad nad jargima
oma kaubandustegevuses alati ebaausate kaubandustavade direktiivi. Naiteks ei tohi
teave toote péritolu voi selle eetiliste aspektide kohta olla eksitav.

Asjaolu, et organisatsioon on oma Ulesehituselt mittetulunduslik, on selle
hindamisel, kas asjaomane organisatsioon liigitub ettevotjaks, ebaoluline.

Sama kehtib avalik-6iguslike asutuste puhul, kes vdivad olenevalt asjaoludest
samuti liigituda ettevdtjaks, kui nad tegelevad kaubandustegevusega.

Naide

e Omavalitsus, kes midb allahinnatud pileteid enda korraldatud 0
kunstinaitusele, voib kuuluda ebaausate kaubandustavade direktiivis esitatud
ettevOtja maaratluse alla.

Euroopa Kohus kinnitas BKK Mobil Oili kohtuasjas, et Gldhuviteenust osutav, naiteks
riiklikku ravikindlustussiusteemi haldav avalik-6iguslik asutus vaib liigituda ettevotjaks,
sest

Jiidu éiguslooja andis mdistele ,majandus- vOi kutsetegevuses tegutsev isik*
eriti laia ulatuse, mis viitab ,igale ftilisilisele Vi juriidilisele isikule®, kes tegeleb
tasustatava tegevusega, ega vélista selle kohaldamisalast Uldhuviteenust

osutavaid tksusi ega avalik-Giguslikke juriidilisi isikuid“®.

Lisaks joudis kohus jareldusele, et

.[---] BKK liikmeid [tuleb] ilmselgelt kasitada ebaausate kaubandustavade
direktiivi tdhenduses tarbijatena, keda see asutus v0ib viia eksitusse,
takistades neid tegemast teadlikke valikuid [---] ning — nagu naeb ette sama

%  Kohtuasi C-59/12, BKK Mobil Oil, 3. oktoober 2013, punkt 32.
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direktiivi artikli 6 16ige 1 — pannes neid tegema otsust, mida nad ilma selle
teabeta muidu ei oleks teinud. Sellises olukorras ei oma téahtsust kdnealuse
asutuse avalik- vOi eradiguslik vorm ega konkreetne ulesanne, mida ta
taidab“®’.

Vastavalt ebaausate kaubandustavade direktiivi 1lisa (must nimekiri)
punktile 22 on keelatud jargmine:

| lisa punkt 22

Vale véaide voi mulje loomine, et ettevdtja ei tegutse oma kaubandus-, majandus-,

kasitoo- vOi kutsetegevusega seotud eesmarkidel vdi vaaralt enda tarbijana
esitlemine.

Naide

e Hotelli veebisaidil on kiitvad hinnangud, mille on eeldatavalt postitanud 0
tarbijad, kuid mille tegelik autor on hotelli omanik.

2.2 Kaubandustava mdiste

Artikli 2 punkt d

ettevOtia ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad [---] -
ettevOtjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis vOi esitusviis, kommertsteadaanne,
sealhulgas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, muugi
vOi tarnimisega tarbijatele;

Euroopa Kohus on leidnud, et ainuke ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2
punktis d seatud kriteerium on see, et ettevotja kaubandustava peab olema otseselt
seotud toote v&i teenuse reklaamimise, miiligi v8i tarnimisega tarbijatele®.

Kaubandustava vdib olla otseselt seotud toote reklaamimisega néiteks siis, kui
esitatakse ,andmeid toote soodsa hinnaga kattesaadavuse kohta teatud
ajavahemikul“®®. Praegu olemasoleva kohtupraktika alusel on keeruline otsustada,
kust laheb piir, millest edasi ei ole kaubandustava enam otseselt seotud toote
reklaamimisega. Kui naiteks ettevdtja miidb mdne linna teedekaarti, millel ei ole Ghtki

8 Kohtuasi C-59/12, BKK Mobil Oil, 3. oktoober 2013, punkt 37.
8 vt muu hulgas kohtuasi C-388/13, UPC, punkt 35 ja seal esitatud viited.
8  Kohtuasi C-281/12, Trento Sviluppo, 19. detsember 2013, punkt 35 .
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reklaamsdnumit, ja tarbija kasutab seda kaarti seejarel selleks, et leida tee mingi
konkreetse kaupluseni, ei oleks madistlik kasitada teedekaardi mudmist
kaubandustavana, mis on otseselt seotud kdnealuses kaupluses mutdava toote
reklaamiga.

Euroopa Kohus on vaitnud, et ebaausate kaubandustavade direktiiv hdlmab ettevotja
tegevust parast kaupade voi teenustega seonduva aritehingu sooritamist ning parast
lepingu sélmimist ja lepingu taitmise ajal®.

Selle p&hjal on kohus jareldanud, et

.[---] selles kontekstis ei ole mingit tahtsust asjaolul, et kdnealuse ettevdtja
tegevus esines vaid Uhel korral ja puudutas vaid tht tarbijat.

[---] Nimelt ei ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punktides c ja d,
artikli 3 16ikes 1 ning artikli 6 I6ikes 1 toodud maaratlused ega ka see direktiiv
tervikuna voetult ei sisalda Uhtki viidet sellele, et ettevftja tegevus voi
tegevusetus peaks olema korduv voi puudutama rohkem kui thte tarbijat.

[---] ettevbtja poolt tarbijale ebadige teabe — nagu see, mida kasitletakse

pohikohtuasjas — esitamist tuleb pidada ,eksitavaks kaubandustavaks”
nimetatud direktiivi tdhenduses, isegi kui teabe esitamine puudutas vaid Uht
tarbijat*. %

2.3 Tehinguotsuse mdiste

Artikli 2 punkt k

tehinguotsus — tarbija mis tahes otsus selle kohta, kas, kuidas ja millistel tingimustel
ostu sooritada, kas selle eest téies ulatuses voi osadena maksta, toode endale jatta
vOi sellest loobuda vdi toote suhtes lepingujargseid digusi kasutada ning selle kohta,
kas tarbija otsustab tegutseda voi tegutsemisest hoiduda.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi tldsatted (artiklid 5-9) hdélmavad ebaausaid,
eksitavaid ja agressiivseid kaubandustavasid, mis vdivad moonutada tarbijate
majanduskaitumist, pannes nad tegema tehinguotsust, mida nad muul juhul ei
oleks teinud.

Direktiivi artikli 2 punktis k kasutatud sdnastus viitab sellele, et maaratlust tuleks
tblgendada laialt ning et tehinguotsuse mdiste peaks hdlmama kdikvdimalikke
otsuseid, mida tarbija toote voi teenuse kohta teeb.

% Kohtuasi C-388/13, UPC, 16. aprill 2015, punkt 36.
1 Kohtuasi C-388/13, UPC, 16. aprill 2015, punktid 41, 42 ja 60.
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Euroopa Kohus on leidnud, et mdiste ,tehinguotsus® ei hélma mitte ainult toote
omandamise vdi omandamata jatmise otsust, vaid ka seda, mis on
omandamisotsusega vahetult seotud ehk eelkdige otsust kauplusse siseneda:

,Kuna pohikohtuasjas kdne all olev kaubandustava puudutab andmeid toote
soodsa hinnaga kattesaadavuse kohta teatud ajavahemikul, peab kindlaks
maarama, kas toote voOimalikku ostmist ettevalmistavaid toiminguid nagu
tarbija kohaletoimetamist kaupluseni vOi sisenemist kauplusse saab kéasitada
tehinguotsustena direktiivi tAhenduses.

[---] tehinguotsus [on] [---] ,tarbija mis tahes otsus selle kohta, kas, kuidas ja
millistel tingimustel ostu sooritada“. Mbiste ei h6lma seega mitte ainult toote
omandamise v0i omandamata jatmise otsust, vaid ka seda, mis on
omandamisotsusega vahetult seotud ehk siis eelkdige otsust kauplusse
siseneda.

3

[---] Direktiivi artikli 2 punkti k peab télgendama nii, et mbiste ,tehinguotsus*
alla kuulub iga otsus, mis on vahetult seotud toote omandamise vdi
omandamata jatmisega.“*.

Seega hdlmab tehinguotsuse mdiste ka ostueelseid ja -jargseid otsuseid.

Lisaks ostu sooritamise vOi mittesooritamise otsusele vOib tarbija teha toote voi
teenuse kohta véga erinevaid tehinguotsuseid.

Selliste tehinguotsustega vOib kaasneda tegevus, millel ei ole riigisisese
lepingubiguse alusel diguslikke tagajargi, ning neid otsuseid voib teha mis tahes ajal
alates hetkest, mil tarbija puutub esimest korda kokku turustamisega, kuni toote
olelusringi I6puni vdi ajani, mil teenust viimast korda kasutatakse.

Tehinguotsustena voib kasitada paljusid ostueelseid otsuseid.
Naited

e Otsus minna parast kaubandusliku pakkumise saamist mutgikohta voi 0
kauplusse.

e Otsus ndustuda ettevotja muugiesitlusega.

e Otsus kilastada parast kaubandusliku pakkumise saamist veebisaiti.

Tehinguotsuste alla vdivad kuuluda ka paljud ostujargsed otsused, mis tehakse
parast toote ostmist voi teenuse tellimist.

2 Kohtuasi C-281/12, Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop. arl vs. Autoritd Garante della Concorrenza e del

Mercato, 19. detsember 2013, punktid 35, 36 ja 38.
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Naited 0
e Otsus taganeda teenuselepingust voi |[6petada see leping.

e Otsus vahetada teenuseosutajat.

Kolmandate isikute eksitavate tavadega seoses on e-kaubanduse direktiivi artiklis 14
kindlaks maaratud, millistel tingimustel ei vastuta teatavate veebiplatvormide
haldajad, kes tegutsevad teabe talletamise teenust pakkuva vahendajana kdnealuse
satte tdhenduses, ebaseadusliku teabe eest, mida kolmandad isikud on platvormil
talletanud.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi vaatenurgast on otsustav see, kas asjaomane
veebis tegutsev vahendaja liigitub ettevdtjaks ning kas ta on vdi ei ole rakendanud
ettevOtja ja tarbija vahelises tehingus kaubandustava, mis on otseselt seotud toote
reklaamimise, mulgi vOi tarnimisega tarbijatele. Vaid juhul, kui kdnealune veebis
tegutsev vahendaja liigitub ettevdtjaks ja rakendab sellist kaubandustava viisil, mis
on ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel keelatud, voOidakse leida, et
vahendaja on rikkunud kdnealust direktiivi. Vahendaja ei saa tugineda e-kaubanduse
direktiivi artikli 14 kohasele vastutusega seotud erandile, kui nimetatud tava on
seotud vahendaja enda tegevusega, mitte talletatava teabega, ega ka juhul, kui
vahendaja on sellisest teabest teadlik ja tal on selle iile kontroll®®,

Paljud tarbijad otsivad kdigepealt tooteid otsingumootorite vdi vordlusvahendite abil
vOi tutvuvad veebis kasutajate hinnangutega ning suunduvad seejarel tegeliku ostu
sooritamiseks parima pakkumisega ettevdtjate veebisaidile.

Naide

e Kui veebipdhist vordlusvahendit pakkuv ettevbtja ei avalikusta 0
tarbijatele taielikult, et tegemist on tasulise tootepaigutusega, voib tegemist
olla ebaausa kaubandustavaga soltumata sellest, kas tooteid, mida tarbijad
vordlusvahendi abil vordlevad, pakub miutgiks otse vordlusvahendi haldaja voi
kolmandast isikust mutja. Sel juhul v8ib vérdlusvahendi pakkuja labipaistmatu
kaubandustava panna tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei
oleks teinud.

Lisaks vdib Uhe tarbija suhtes kasutatud ebaaus kaubandustava kaasa tuua teise
tarbija tehinguotsuse, mida viimati nimetatu ei oleks muul juhul teinud.

% vt nt liidetud kohtasjad C-236/08 kuni C-238/08, Louis Vuitton, punkt 113.
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Naide

e Veebis kasutajate hinnanguid pakkuva ettevotja kaubandustava 0
sbeluda valja negatiivsed hinnanguid v6ib olla eksitav tegevus Vvoi
tegevusetus, ehkki asjaomase tehinguotsuse teeb moni teine tarbija, mitte
see, keda survestatakse negatiivset hinnangut kdrvaldama vdi mitte
postitama. Sel juhul loob ettevdtja hinnanguid sisaldava veebisaidi olemusest
vOi toimimisest vale vdi eksitava Uldmulje ja see vbib panna veebisaidil
esitatud hinnanguid lugeva keskmise tarbija tegema otsuse votta Uhendust
saidil nimetatud ettevdtjaga (ja seejarel s6lmima temaga lepingu), mida ta ei
oleks teinud, kui ta oleks teadnud negatiivsete hinnangute valjajatmisest.

Otsingumootorite,  vordlusvahendite ja  kasutajate  hinnangutega  seotud
kaubandustavasid on kasitletud pdhjalikumalt punktis 5.2 ,Veebisektor*.

2.4 Tarbijate majanduskaitumise oluline moonutamine

Ebaausate kaubandustavade direktiivi tldsatted (artiklid 5-9) hélmavad ebaausaid,
eksitavaid ja agressiivseid kaubandustavasid, mis vbivad moonutada tarbijate
majanduskaitumist. Neis satetes on nduete valjendamiseks kasutatud pisut erinevat
sOnastust.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 10ike 2 alusel on kaubandustava
ebaaus, kui see on vastuolus ametialase hoolikuse nduetega ja ,moonutab oluliselt
vOi tdendaoliselt moonutab oluliselt® keskmise tarbija majanduskaitumist. Samal
ajal on artiklitega 6, 7 ja 8 keelatud eksitav vdi agressiivne kaubandustava, kui see
paneb voi tbenaoliselt paneb keskmise tarbija ,tegema tehinguotsust, mida ta
muul juhul ei oleks teinud®.

NOue, et kaubandustava peab selleks, et olla ebaaus, olema v8imeline moonutama
tarbija majanduskaitumist, on sdnastatud artikli 5 |6ikes 2 teistmoodi kui artiklites 6, 7
ja 8. Esmapilgul vdib see ilmne vastuolu tekitada tblgendamisprobleeme. Ent artikli 5
Idiget 2 tuleks lugeda koos artikli 2 punktiga e, kus on 6eldud jargmist:

Artikli 2 punkt e

tarbijate majanduskaitumise oluline moonutamine — kaubandustava jargimine
eesmargiga margatavalt kahjustada tarbijate voimet teha teadlikke valikuid, pannes
tarbija seetbttu tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

Artikli 5 16ike 2 kohasel otsustamisel, kas kaubandustava ,moonutab oluliselt voi
tdendoliselt moonutab oluliselt” tarbijate majanduskaitumist, on jarelikult maarav
see, kas kaubandustava paneb vobi tdenaoliselt paneb tarbija ,tegema
tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud®.
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See on samasugune hindamine, mis tuleb teha artiklite 6, 7 ja 8 pdhjal. Niisiis saab
Oelda, et ehkki artikli 5 16ike 2 sBnastus erineb eelmises lauses nimetatud artiklite
sOnastusest, on ndue seoses tarbija kaitumise olulise moonutamisega sama.

Euroopa Kohtu kujundatud tehinguotsuse mdiste ulatuslikkus (vt punkt 2.3)
voimaldab kohaldada ebaausate kaubandustavade direktiivi erinevatel juhtudel, kus
ettevOtja ebaaus kaitumine ei pane tarbijat sdlmima tehingut vdi teenuslepingut.

Kaubandustava ei pruugita pidada ebaausaks mitte Uksnes siis, kui see téenaoliselt
paneb keskmise tarbija ostu sooritama vOi mitte sooritama, vaid ka siis, kui see
tdenaoliselt paneb tarbija naiteks

» sisenema kauplusse;
» kulutama rohkem aega internetis broneerimisele;
» tegema otsust mitte vahetada teenuseosutajat voi toodet.

Seega ei piirduta ebaausate kaubandustavade direktiivis konealuse olulise
moonutamise kriteeriumi kontrollimisel Uksnes selle hindamisega, kas tarbija
majanduskaitumist (st tema tehinguotsust) on tegelikult moonutatud. Selle kohaselt
tuleb hinnata ka seda, kas kaubandustaval avaldab keskmisele tarbijale
tdendoliselt (st arvatavasti) sellist moju. Seepérast peaksid liikkmesriikide
taitevasutused uurima iga Uksikjuhtumi fakte ja asjaolusid (in concreto), ent ka
asjaomase tava toenaolist moju keskmise tarbija tehinguotsusele (in abstracto).

Naide

e Kommertsteadaandes vaideti, et uue automudeli puhul on tegemist 0
,maailma kéige turvalisema autoga“. Otsustades selle (ile, kas see véide oli
mojutanud tarbijaid pdhjendatud tehinguotsuse tegemisel, leidis Rootsi kohus,
et tehinguotsuseks liigitumiseks piisas sellest, kui turustustegevusega
tden&oliselt tekitati keskmises tarbijas huvi ja pandi tarbija tegema otsust
astuda edasisi samme (nt minema kauplusse voi veebisaidile, et saada toote
kohta lisateavet)®.

2.5 Keskmine tarbija

Pdhjendus 18

Koiki tarbijaid tuleks kaitsta ebaausate kaubandustavade eest; Euroopa Kohus on
alates direktiivi 84/450/EMU j6ustamisest pidanud reklaamialaste kohtuasjade
lahendamisel vajalikuks uurida mdju kujuteldavale tuupilisele tarbijale. Vastavalt
proportsionaalsuse pdhimdttele ning vdimaldamaks selles sisalduvate
kaitsemehhanismide t6husat rakendamist votab kéaesolev direktiiv vdrdluse

*  MD 2010:8, Marknadsdomstolen, Toyota Sweden AB vs. Volvo Personbilar Sverige Aktiebolag, 12. marts 2010.

40



aluseks méddukalt teavet omava ja méddukalt tdhelepaneliku ning ettevaatliku
keskmise tarbija vastavalt Euroopa Kohtu tdlgendusele, vOttes samuti arvesse
sotsiaalseid, kultuurilisi ja lingvistilisi naitajaid; kuid hélmab samuti satteid,
millega valditakse nende tarbijate &rakasutamist, kes neile iseloomulike omaduste
tbttu on isedaranis kahjustatavad ebaausate kaubandustavade tottu. Kui
kaubandustava on suunatud teatavale tarbijarihmale, naiteks lastele, on soovitav, et
hinnataks kaubandustava moju selle rihma keskmisele liikmele. [---] Keskmise
tarbija test ei ole statistiline test. Siseriiklikud kohtud v6i asutused peavad iga
juhtumi  puhul  kasutama keskmise tarbija tulUpilise reaktsiooni
kindlaksmaaramisel oma otsustusvféimet, voOttes arvesse Euroopa Kohtu
kohtupraktikat.

Nagu on maérgitud pohjenduses 18 ja seejarel tapsustatud artiklites 5-9, vOetakse
ebaausate kaubandustavade direktiivis kaubandustavade mdju hindamisel
aluseks keskmine tarbija, kelle Euroopa Kohus on maaratlenud jargmiselt: ,[---] et
teha kindlaks, kas konkreetne kirjeldus, kaubamark vai reklaamtekst on eksitav, tuleb
arvesse votta méddukalt teavet omava, méddukalt tahelepaneliku ja ettevaatliku
keskmise tarbija eeldatavaid ootusi“®.

Selle mé&éaratluse sbdnastas Euroopa Kohus enne ebaausate kaubandustavade
direktiivi vastuvotmist. Seejarel satestati maaratlus ebaausate kaubandustavade
direktiivis, et anda liikkmesriikide ametiasutustele ja kohtutele Uhised kriteeriumid
eesmargiga suurendada Giguskindlust ja vahendada erinevate hinnangute vdimalust.
Euroopa Kohtu praktikas on keskmine tarbija moddukalt kriitiline isik, kelle
turukditumine on teadlik ja ettevaatlik.

Naide

e MoO0Odukalt ettevaatlik tarbija ei arva, et pakendil oleva tootekoguse 0
suurendamist kasitleva reklaammarke suurus kattub selle toote koguse
suurendamise ulatusega®. Keskmine tarbija tavaliselt ei omista marget
L,dermatoloogiliselt testitud“ kandvatele toodetele raviomadusi, mida sellistel
toodetel ei ole”’.

Sellegipoolest ei ole keskmine tarbija ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel

isik, kes ei vaja erilist kaitset, sest ta on vdimeline hankima olemasolevat teavet ja
selle pdhjal maistlikult kdituma. Vastupidi, nagu on rdhutatud pdhjenduses 18, on
testi aluseks proportsionaalsuse p6himdte. Ebaausate kaubandustavade
direktiivis on kasutatud seda mdistet selleks, et saavutada konkurentsi soodustaval
turul Gige tasakaal tarbijate kaitsmise ja vaba kaubanduse edendamise vahel.

Seeparast tuleks ebaausate kaubandustavade direktiivi kohase keskmise tarbija
moiste tblgendamisel alati arvesse votta aluslepingu artiklit 114, millega on ette

% Kohtuasi C-210/96, Gut Springenheide ja Tusky, EKL 1998, Ik 1-4657, punkt 31.
% Kohtuasi C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. vs. Mars GmbH, EKL 1995, Ik -01923,
punkt 24.

" Kohtuasi C-99/01, kriminaalmenetlus Gottfried Linharti ja Hans Biffli vastu, EKL 2002, Ik 1-09375, punkt 35.
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nahtud kdrgetasemeline tarbijakaitse. Samal ajal on ebaausate kaubandustavade
direktiivi aluseks p6himdte, et naiteks riiklik meede, millega keelatakse véaited (nt
suurustavad (itlused®), millega véib dnnestuda petta ainult vaga kergeusklikku,
naiivset vOi pealiskaudset tarbijat, on ebaproportsionaalne ja loob pdhjendamatuid
kaubandustdkkeid®®.

Nagu pdhjenduses 18 on selgelt deldud, ei ole keskmise tarbija test statistiline test.
See tahendab, et liikmesriikide kohtud ja ametiasutused peaksid suutma
kindlaks teha, kas mingi kaubandustava vdib eksitada oma otsustusvdimet

kasutavat keskmist tarbijat, vOttes arvesse keskmise tarbija eeldatavaid ootusi,

ilma et oleks tarvis tellida eksperdiarvamust véi korraldada arvamuskiisitlust'®.

Naited

e Uhendkuningriigi High Court of Justice vaidab oma otsuses, et mdiste 0
~-keskmine tarbija“ on seotud tarbijatega, kes seisavad enda eest moddukalt,
mitte tarbijatega, kes on vohiklikud, hoolimatud véi liiga kiirustavad. Samuti ei
saa konealuse kohtu jarelduse pohjal eeldada, et keskmine tarbija loeb
reklaammaterjalidel esitatud vaikeses kirjas teksti**.

e Saksamaal leidis Oberlandesgericht Karlsruhe, et halvema nagemisega isikuid
vOib samuti pidada keskmisteks tarbijateks ja teabe esitamist vaga vaikeses
triikikirjas v6ib kasitada eksitava kaubandustavana'®’. Samalaadse otsuse on
vastu vétnud Slovakkia kaubandusinspektsioon™®.

e Ungari kdrgem apellatsioonikohus on leidnud, et mdistlikult tegutsev tarbija ei
ole kahtlustav ning eeldab (ldjuhul, et saadud teave on 0ige ja tapne.
Maistlikult tegutsev tarbija ei ole kohustatud Ule kontrollima kogu talle
edastatud sOnumi sisu tapsust, vélja arvatud juhul, kui sénumi edastaja
soovitab tal seda tungivalt teha v6i kui sGnumi tekstis leidub selge viide

sellisele kohustusele®.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli5 |6ike 2 punktisb on t&psustatud
lahemalt keskmise tarbija testi olukorras, kus on kaalul konkreetsete
tarbijarihmade huvid. Kui tava on suunatud teatavale tarbijarihmale, tuleb selle
mdju hinnata asjaomase tarbijarihma keskmise liikme vaatenurgast.

Artikli 5 [6ige 2

% suurustavad titlused on subjektiivsed véi liialdatud vaited mingi toote omaduste kohta, mida ei tuleks vétta séna-sénalt. See

on seda liiki tava, millele on viidatud ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ike 3 viimases lauses.

Haavatavate tarbijate kohta leiab lisateavet punktist 2.6.

100 Kohtuasi C-210/96, Gut Springenheide ja Tusky vs. Oberkreisdirektor Steinfurt, EKL 1998, Ik I-4657, punktid 31, 32, 36 ja
37. Vt ka kohtuasi C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG vs. Lancaster Group GmbH, kohtujurist Fennelly
ettepanek, punkt 28.

101 12011] EWCH 106 (Ch).

24U 141/11.

1% p/0359/07/2010.

104 Fgvarosi itélétabla, Magyar Telekom Nyrt jt, kohtuasja tunnus: 2.Kf.27.171/2012/4.
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2. Kaubandustava on ebaaus, kui see:
-]

b) seoses mingi tootega moonutab oluliselt vGi tdendoliselt moonutab oluliselt selle
keskmise tarbija majanduskaitumist, kes tootega kokku puutub voi kellele see on
suunatud, voi tarbijarihma keskmise liikme majanduskaitumist, kui kaubandustava
on suunatud teatavale tarbijarthmale.

Naide
e Uhe eksitava mahkmereklaamiga seotud juhtumi puhul maéaratles
Rootsi turukohus, viidates allergia ja ettevitja mahkmete vahelisele
seosele, keskmise tarbijana véikelapse vanema, kellel puuduvad allergia kohta
eriteadmised’®

Peamiste turgude tarbijate haavatavust ké&sitleva Euroopa Komisjoni
uuringu jareldused®

Hiljutises tarbijate haavatavuse uuringus vaadeldi Euroopa Kohtu valjato6tatud
mdisteid ,keskmine tarbija“ ja ,haavatav tarbija“, keskendudes eeskatt ebaausate
kaubandustavade direktiivile. Uuringus heideti pilk sellele, kuidas neid digusmadisteid
likmesriikides mdoistetakse, ja leiti, et ehkki neid kasutatakse paljude juhtumite puhul,
leidub nende tdlgendamisel mdningaid erinevusi.

Uuringu kaigus uuriti keskmise tarbija moistet kahel viisil — kasutati uuringu jaoks
tarbijate haavatavuse kasitamiseks valja to6tatud ndaitajaid ja lahtuti ebaausate
kaubandustavade direktiivis esitatud keskmise tarbija maaratlusest, kus keskmist
tarbijat on nimetatud méddukalt teavet omavaks ning méddukalt tahelepanelikuks ja
ettevaatlikuks isikuks.

Vastusena kusimusele, kas keskmine tarbija omab mdddukalt teavet, leiti uuringu
kaigus, et keskmine tarbija — nagu néitas tarbijate vastuste keskmine iga naitaja
kohta — tunneb, et ta on usna teadlik hindadest, kinnitab, et ta loeb interneti-,
panga- ja energiateenuste osutajate teadaandeid (ent tunnistab, et heidab neile vaid
pilgu voi tutvub nendega pdgusalt) ning vaidab, et ta ei tugine uksnes reklaamidest
saadavale teabele. Seoses tahelepanelikkuse ja ettevaatlikkusega leiti uuringus, et
keskmine tarbija peab ennast inimestega suhtlemisel ja otsuste tegemisel Usha
ettevaatlikuks ning mitte eriti riskialtiks, samuti ei ole keskmine tarbija ndus, et
reklaamides esitatakse objektiivseid fakte. Veel suutis keskmine tarbija selgitada
oigesti selliste moistete tahendust nagu kWh, MB/s ja intressimaar ning vastata

Bigesti  kusimustele, millega md&ddeti elementaarset arvutusoskust'®’ ja

%5 Marknadsdomstoleni 4. juuli 2012. aasta otsus, http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2012-7.pdf.

Uuring tarbijate haavatavuse kohta Euroopa Liidu peamistel turgudel (EACH/2013/CP/08), mis asub aadressil
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm.
Tarbijatele esitati jargmine kusimus: ,Poes A ja poes B miuakse tapselt sama toodet. Kummas poes on toode odavam, kui

1) poes A pakutakse televiisorit hinnaga 440 eurot; poes B miiliakse sama televiisorit hinnaga 500 eurot, kuid tehakse 10 %
allahindlust; 2) poes A pakutakse televiisorit hinnaga 890 eurot; poes B miilakse sama televiisorit hinnaga 940 eurot, kuid
tehakse 60 eurot allahindlust (vaaringut kohandati olenevalt riigist)?*
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kergeusklikkust'®. Enamik eespool kirjeldatud néitajaid kajastavad tarbijate

enda keskmist hinnangut (mis vastandub objektiivsete néaitajatega) teabe
omamise, tahelepanelikkuse ja ettevaatlikkuse kohta. Seeparast tuleks nende
tdlgendamisel olla ettevaatlik, sest seda hinnangut on tden&oliselt mdjutanud —
vahemalt osaliselt - tarbijate kaitumuslikud kalduvused, naiteks liigne

enesekindlus®.

Selle pdhjuseks on asjaolu, et kui kaitumuslikes katsetes'® tutvustati keskmisele
tarbijale keerukaid pakkumisi, siis nendes katsetes, mis kajastasid praeguseid
turustustavasid energiasektoris (keeruline hinnakujundus), veebisektoris (pakkumiste
paketid) ja sektoritleselt (peibutavad maarad, mille puhul esialgsed maarad jaavad
allapoole turumadaara, kuid pusivad seal vaid luhikest aega, hakates jark-jargult
tbusma), ei suutnud ta tegelikult parimat pakkumist vélja valida. Peale selle ei
vOrdle keskmine tarbija enda sonul kunagi pankade ja energiateenuste osutajate
pakkumisi ning tal on selliste pakkumiste vérdlemisel probleeme. Samuti tunneb
keskmine tarbija ennast monevodrra haavatavana enda iseloomulike omaduste t6ttu,
nagu terviseprobleemid, vanus, kuulumine vahemusriihma jne.

Uldiselt on pilt keskmisest tarbijast enamiku naitajate pdhjal uhetaoline kdigis
ELi 28 liikmesriigis, ehkki méni riikidevaheline erinevus siiski tuvastati*'*. Naiteks
69 % Bulgaaria tarbijatest leiab, et energiapakkumiste vérdlemine on kas ,vaga“ voi
,=asna“ keeruline, Saksamaa tarbijatest vaidab aga sama 35 %. Taanis on 63 %
tarbijate arvates pankade pakutavate teenuste voérdlemine kas ,vaga“ vdi ,usna“
keeruline, ent Uhendkuningriigis on sama meelt 33 % tarbijatest. Need naitajad
viitavad asjaolule, et keskmise tarbija omadused soltuvad nii olukorrast, milles ta on,
kui ka sellest, kuidas neid omadusi méddetakse. Seeparast vdivad kdnealuse uuringu
jareldused olla abiks keskmise tarbija mdistmisel, riigipbhised jareldused leiab aga
|6pparuandest.

Kommertsteadaannete koostamisel vaib juhtuda, et ettevdtjatel tuleb toodete eripara
tottu teinekord arvesse voétta teatud sotsiaalseid, keelelisi ja kultuurilisi tegureid,
mis on eriomased keskmistele tarbijatele, kellele asjaomased tooted on mdeldud.
Monikord vodivad sellised sotsiaalsed, keelelised ja kultuurilised tegurid, mis
vOivad olla eriomased ka konkreetsele liikmesriigile, digustada kaubandustavaga
edastatava sonumi erinevat tblgendamist péadevas taitevasutuses vOi kohtus.
Euroopa Kohus on leidnud Uhe eksitava kosmeetikareklaamiga seotud kohtuasjas:

1% Tarbijatele esitati jargmine raadioreklaam: ,Broneerige puhkus BEACH BREAKis ja saage tasuta paar paikeseprille!

Péikeseprillid kuuluvad teile, kui ostate Ghe meie rannapuhkustest!* Tarbijatel paluti valida kolme vastusevariandi vahel:
1) reklaamis pakutakse tasuta péaikeseprille kdigile, kes broneerivad endale puhkuse BEACH BREAKIs; 2) reklaamis
pakutakse paikeseprille vaid neile, kes ostavad endale BEACH BREAKIilt puhkusereisi; 3) ei tea.

Tarbijate kaitumuslikele kalduvustele, eeskétt ligsele enesekindlusele, on pdodratud suurt tdhelepanu uuringus tarbijate
haavatavuse kohta peamistel ELi turgudel (EACH/2013/CP/08) ja see on leidnud ulatuslikku téendamist asjakohases
kirjanduses (nt P. Lunn ja S. Lyons (2010). Behavioural Economics and ,Vulnerable Consumers*: A Summary of Evidence,
Economic and Social Research Institute (ESRI); v6i D. Kahneman, P. Slovic ja A. Tversky (toim) (1982). Judgement Under
Uncertainty: Heuristics and Biases, Cambridge University Press.

Kaitumuslikud katsed korraldati viies riigis: Rumeenia, Portugal, Leedu, Uhendkuningriik ja Taani.

Kui hinnati naitajaid, mis tootati uuringu kaigus vélja tarbijate haavatavuse kéasitamiseks, siis leiti, et riigid, kus keskmine
tarbija on EL 28 keskmisest mdnevdrra vdhem haavatav, on Austria, Belgia, lirimaa, Island, Luksemburg, Madalmaad,
Malta, Norra, Poola, Rootsi, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Tehhi ja Uhendkuningriik. Seevastu riigid, kus
keskmine tarbija on pisut haavatavam kui EL 28 keskmine, on Bulgaaria, Hispaania, Kreeka, Kupros, Leedu, Lati, Portugal,
Rumeenia ja Ungari. Ulejaanud riikides laheb keskmise tarbija haavatavus kokku ELi-ilese mustriga. Need riigid on
Horvaatia, Eesti, Itaalia, Prantsusmaa ja Taani.
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- 1€Sti kohaldamisel ké&esoleva juhtumi suhtes tuleb arvesse vétta mitut
asjaolu. Eelkdige tuleb kindlaks teha, kas see, et saksa [keskmine] tarbija
madistab pinguldava kreemiga seoses kasutatava séna lifting“ all midagi
muud kui teiste liikmesriikide tarbijad, vdib olla p6hjendatav sotsiaalsete,
kultuuriliste vdi keeleliste teguritega, vdi piisab toote kasutusjuhendist, et
teha selgeks toote mdju ajutisus ja kummutada seelabi kdik vastupidised
jareldused, milleni véidakse jéuda séna ,lifting” tottu.“**2.

Lisaks on kohus véitnud, et

,woimalus [---] keelata turustamine kaubamargi eksitava laadi tbttu ei ole
pbhimdotteliselt valistatud asjaoluga, et teistes liikmesriikides sama kaubamarki
eksitavaks ei peeta. [---] on vOimalik, et liikmesriikide Kkeeleliste,
kultuuriliste ja sotsiaalsete erinevuste tdéttu vdib kaubamark, mis thes
liikmesriigis tarbijat ei eksita, teises liikmesriigis seda teha®. **3
Keskmise tarbija testi pdhjal ja ebaausate kaubandustavade direktiivi taielikult
Uhtlustavale toimele vaatamata vOib seeparast olla teoreetiliselt péhjendatud nduda
valisriigi ettevotjalt sotsiaalsetel, kultuurilistel vdi keelelistel pdhjustel lisateabe
esitamist. Teisisbnu vdib sellise teabe valjajatmine sihtriigi tarbijaid erinevalt
paritoluriigi tarbijatest eksitada.

2.6 Haavatavad tarbijad

Artikli 5 16ige 3 — ebaausate kaubandustavade keeld

3. Kaubandustavasid, mis tbené&oliselt moonutavad oluliselt ainult selliste selgesti
eristatavate tarbijarihmade majanduskéitumist, kes oma vaimse vo0i fuusilise
puude, vanuse v0i kergeusklikkuse tdttu on eriti vastuvotlikud kaubandustava
vOi sellega seotud toote suhtes viisil, mille ettenagemist vdib ettevdtjalt digustatult
eeldada, hinnatakse lahtudes selle mdjust kdnealuse tarbijarihma keskmisele
lilkmele. See ei piira uldist ja seaduslikku reklaamitava esitada liialdavaid vaiteid voi
vaiteid, mida ei tule vdtta sbna-sonalt.

Pdhjendus 19

Kui tarbijad on neile teatud iseloomulike omaduste, naiteks vanuse, fuusilise voi
vaimse puude voi kergeusklikkuse tottu eriti vastuvotlikud kaubandustava voi
sellega seotud toote suhtes, ning kui nimetatud tava jargides moonutatakse
tbendoliselt ainult selliste tarbijate majanduskaitumist viisil, mida ettevotja voib
digustatult ette néha, tuleks tagada nende tarbijate piisav kaitstus, hinnates selleks
kaubandustava mo6ju kGnealuse tarbijarihma keskmisele liitkmele.

112 Kohtuasi C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG vs. Lancaster Group, EKL 2000, Ik I-00117, punkt 29.
113 Kohtuasi C-313/94, F.lli Graffione SNC vs. Ditta Fransa, EKL 1996, Ik 1-06039, punkt 22.
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Ebaausate kaubandustavade direktiivi aluseks on pdhimote, et ehkki asjakohane on
kaitsta ebaausate kaubandustavade eest igat liiki tarbijaid, tuleks tarbijatele, kes
ligituvad mone artikli 5 16ikes 3 nimetatud rihma likmeks, tagada kérgemal tasemel
kaitse kui artikli 5 16ikes 2 nimetatud keskmisele tarbijale.

Preambulis esitatud pohjenduses 19 selgitatakse artikli5 16ike 3 t6lgendamist
lahemalt: kui artikli 5 16ike 3 puhul tundub, et tarbijad liigitatakse haavatavaks Uksnes
nende ,vaimse vOi flusilise puude, vanuse vOi kergeusklikkuse tottu“, siis
pohjenduses 19 on esitatud mittetaielik loetelu omadustest, mille tdttu tarbijad on
~eriti vastuvotlikud®.

Naide

e Juhtumis, kus krediidiasutused olid jatnud olulise teabe vélja, leidis 0
Ungari konkurentsiamet, et tarbijad, kellele krediidiasutused olid pannud
vahese maksevOime tottu keelu, olid konkreetse pakkumise suhtes eriti
vastuvétlikud'*

Peamiste turgude tarbijate haavatavust kasitleva Euroopa Komisjoni
uuringu jareldused*® 0
Tarbija haavatavuse moiste eri maaratlusi ja tdlgendusi arvesse vottes esitatakse
uuringus ulatuslik maaratlus, mille kohaselt on suurem vastuvotlikkus
turustustavadele vaid uks tarbija haavatavuse viiest mdotmest. Uuringus on haavatav
tarbija maaratletud kui

.[tJarbija, kellel on sotsiaaldemograafiliste tegurite, kaitumuslike omaduste,
isikliku olukorra vai turukeskkonna tottu

suurem oht kogeda turul negatiivseid tagajargi;

piiratud véime suurendada oma heaolu;

raskusi teabe saamisel voi vastuvdtmisel;

vaiksem vOime osta v0i valida sobivaid tooteid voi neile ligi paaseda voi
suurem vastuvotlikkus teatud turustustavadele®.

0O O O O O

Ebaausate kaubandustavade direktiivi vaatenurgast on kdige asjakohasem viimane
neist moddetest, sest artikli5 |6ikes 3 on maéaéaratletud haavatavad tarbijad kui
tarbijad, kes on ,eriti vastuvdtlikud kaubandustava voi sellega seotud toote suhtes®.

Enamiku tarbijate puhul esineb marke haavatavusest vahemalt seoses Uhe
mddtmega, kolmandiku puhul aga seoses mitme mddtmega. Kusitletud tarbijatest
vahem kui viiendiku puhul ei esinenud mingeid haavatavuse marke.

"4 Ungari konkurentsiameti 10. novembri 2011. aasta otsus Vj-5/2011/73.

5 Yuring tarbijate haavatavuse kohta Euroopa Liidu peamistel turgudel (EACH/2013/CP/08), vt
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm.
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Kuna tarbija haavatavus on mitmemddtmeline, on seda ka isiku iseloomulike
omaduste moju tbenaosusele olla tarbijana haavatav. Naiteks sellised omadused
nagu vanus ja sugu vbivad mdne mootme puhul haavatavust suurendada, teiste
puhul aga mitte.

2.6.1  Artikli 5 Idikes 3 satestatud haavatavuskriteeriumid

Puue (vaimne vai fausiline) hdlmab meelelist puuet, piiratud liikumisvdimet ja muid
puudeid.

Naide

e |taalia konkurentsiasutus AGCM pidas reklaami, milles eksitavalt 0
tutvustati toodete suutlikkust ravida raskeid haigusi, eriti tdsiseks juhtumiks,
sest see oleks vdinud panna haavatavad, naiteks rasket haigust pddevad
tarbijad, tegema tehinguotsust, mida nad muul juhul ei oleks teinud**®.

Sellega seoses vaarib nimetamist, et EL ratifitseeris Uhendatud Rahvaste
Organisatsiooni  puuetega inimeste diguste konventsiooni 2010. aastal*'’.
2015. aasta oktoobris esitati URO komitee esimestes kokkuvdtvates tahelepanekutes
ELile soovitus ,vOtta asjakohased meetmed kandmaks hoolt selle eest, et kdik
puuetega inimesed, kes on ilma jddnud oma digusvdimest, saaksid kasutada kaiki
Euroopa Liidu aluslepingutes ja &igusaktides satestatud oigusi, ndaiteks [---]
tarbijadigusi [---]“*2.

Vanuse puhul vdib olla asjakohane vaadelda kaubandustava eri vanusega tarbijate
vaatenurgast.

Komisjoni uuringus tarbijate haavatavuse kohta'*® leiti, et vanus v8ib ménel juhul
olla tarbija haavatavuse pohjus. Kui naiteks vorrelda keskealisi tarbijaid (34—
44aastased) noorte tarbijatega (16—24aastased), siis vimased

e vOtavad probleemiga kokku puutudes vaiksema téenédosusega midagi ette;
e maksavad suurema tbenaosusega teenuste eest liiga paju, sest nad ei saa
kasutada teatud maksemeetodeid.

Teisalt leiti uuringus, et eakad tarbijad (65—74- ja Ule 75aastased) peavad pakkumiste
vordlemist ja tehingute valimist peamistel turgudel keerulisemaks kui keskealised
tarbijad (33—44aastased).

PS6980 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml.
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-disabilities-convention.

Uuring tarbijate haavatavuse kohta Euroopa Liidu peamistel turgudel (EACH/2013/CP/08), vt
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm.
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Eakad vobivad olla oma vanuse tdttu teatavate kaubandustavade suhtes
haavatavamad. Agressiivsed ukselt-uksele-mutgimeetodid ei pruugi keskmist tarbijat
mojutada, kuid hirmutavad téenaoliselt teatavat tarbijarihma, eelkdige eakaid, kes
voivad olla ostusurve suhtes vastuvotlikumad.

Lastele suunatud veebiturustust kasitleva Euroopa Komisjoni uuringu
jareldused'®

Lastel on selgeid raskusi veebireklaami aratundmisega ja enda 0
teadliku kaitsmisega kaubandusliku veenmise eest ning sellised tavad
mojutavad nende valikuid ja kaitumist.

Mangu osaks olevate reklaamide mdju tegelikule kaitumisele on vdimalik
selgelt dokumenteerida. Kaitumusliku katsega, millega uuriti méangudesse
(kaesoleval juhul reklaamméngu) lisatud reklaamide moju, leiti, et
energiarikast toitu reklaamiva mangu mangimine pohjustas suurema
energiarikaste suupistete tarbimise vOrreldes lastega, kes mangisid
reklaammangu, millega ei reklaamitud toiduainet.

Kaitumusliku katsega, millega uuriti seda, milline mdju on mangudes
esitatavatel Uleskutsetel sooritada rakendusesiseseid oste, leiti, et sellised
uleskutsed mdjutavad laste tarbijakaitumist, peale selle teatasid paljud lapsed,
et nad olid lisasid ostnud, ilma et nad oleks taielikult aru saanud, et nende eest
tuleb maksta. Paljude laste meelest on keeruline teha otsust, kui neid
argitatakse sooritama rakendusesisest ostu.

Laste haavatavus sOltub mitmest tegurist, sealhulgas reklaami edastamise
kanalist. Lapsed mdistavad kaubanduslikku eesmarki televiisoris naidatava
reklaami puhul suurema téendosusega kui veebipdhistes méngudes esitatava
reklaami puhul. Samuti markavad ja mdistavad lapsed vaiksema
tbendaosusega mangu osaks oleva reklaami kaubanduslikku eesmarki,
vOrreldes otsesema reklaamiga.

Lisaks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 I6ikele 3 on lastele tagatud
erikaitse otsese ostusurve avaldamise keeluga, mis on satestatud direktiivi | lisa
punktis 28. Seda keeldu, mis hdlmab lastele surve avaldamist, et nad ostaksid toote
ise vOi veenaksid (pideva pealekdimisega) taiskasvanuid endale tooteid ostma, on
kasitletud punktis 4.6.

Nagu on margitud punktis 2.5 ,Keskmise tarbija“, on laste vdime mdista veebis ja
valjaspool seda esitatavat reklaami véga erinev, soltudes vanusest ja kipsusest.
Seda asjaolu on ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel vBimalik mdnevdrra
arvesse votta, sest artikli 5 16ige 3 vdimaldab hinnata kaubandustava konkreetse
vanuserihma keskmise likme vaatenurgast.

120

Uuringu tulemused avaldatakse 2016. aasta teises kvartalis.
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Teine petturite sihtmargiks olev tarbijate kategooria on teismelised. Teismeliste
jaoks isearanis ahvatlevate kaupade reklaamimisel vdidakse &ra kasutada nende
ebakipsusest ja kergeusklikkusest tulenevat tahelepanematust v6i vahest
jarelemotlemist ning riskialdist kaitumist.

Naide

e Teismelised votavad tdenaoliselt rohkem sbna-sonalt 0
mobiiltelefoniteenuse reklaami, millega edastatakse sénumit, et spetsiaalse
pusikliendipaketiga liitudes voOib hdlpsasti sdpru leida ja sOprust hoida.
Sdltuvalt asjaoludest vOidakse seda ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 5 16ike 3 alusel arvesse votta.

Kergeusklikkuse mdiste hélmab tarbijarihmi, kes vdivad olla teistest rohkem valmis
mingeid vaiteid uskuma. See moiste on neutraalne ja soltub olukorrast. Selle
eesmark on kaitsta sellise rihma liikkmeid, keda teatav kaubandustava voib mingil
pdhjusel eriti suuresti mojutada. Selle rihma liikkmeks vdib olla liigitatud iga tarbija.

Tarbijate haavatavust kasitleva uuringu®®* kaigus leiti, et isikutel, kes ei labi
kergeusklikkuse testi, on tehingute valimisel tden&oliselt rohkem probleeme kui
teistel. Lisaks kaebavad isikud, kes peavad end kergeusklikuks, probleemidega
kokku puutudes tdenéoliselt vdhem ja tunnevad end suurema tOenaosusega
tarbijatena haavatavatena.

Naide

e Ettevdtja reklaamis miigiks pakutavaid maiustusi, vaites, et istutab 0
iga middud kommikoti kohta Ghe puu. Samal ajal oli ettevdtja niigi ndustunud
istutama teatud arvu puid, séltumata mutdavate kommikottide arvust. Soome

turukohus toetas tarbijate ombudsmani arvamust, et kdnealuse vaitega

kasutati ara keskkonna parast muret tundvate tarbijate kergeusklikkust'?.

2.6.2  Etteaimatavuse ndue

Haavatava tarbija kriteeriumi kohaldatakse juhul, kui kaubandustava moonutab eriti
vastuvétliku tarbijarihma majanduskaitumist ,viisil, mille ettendgemist vdib
ettevotjalt Oigustatult eeldada”.

Naide

e Veebipdhised mangud vdi rakendused, mis tdenaoliselt puudutavad 0
lapsi vOi teismelisi kui haavatavat rihma, ei ole harilikult mdeldud Uksnes

121 Uuring tarbijate haavatavuse kohta Euroopa Liidu peamistel turgudel (EACH/2013/CP/08), mis asub aadressil

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm.
122 MAO: 157/11, Helsinki turukohus, 8. aprill 2011.
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lastele. Mangud vdivad olla vaga populaarsed ka taiskasvanute seas, ehkki
neis kasutatakse sageli animatsioone vOi muid elemente, mis kdidavad
tavaliselt lapsi vOi teismelisi. Etteaimatavuse ndue muutub asjakohaseks iga

kord, kui on vaja kindlaks teha, kas konkreetne ettevdtja oleks saanud

Sigustatult eeldada, et tava aratab huvi eelkdige haavatavates riithmades*®>.

Selle kriteeriumiga lisandub kaubandustava hindamisse haavatavate tarbijate puhul
proportsionaalsuse element.

Selle eesmérk on votta ettevotjad vastutusele dksnes juhul, kui vaib digustatult leida,
et ettevdtja oleks saanud kaubandustava kahjulikku mdju haavatavale tarbijarihmale
ette naha.

See tdhendab, et kui ettevdtjad kaaluvad, kas kaubandustaval on ebaaus mdju
monele selgesti eristatavale tarbijarithmale, ning votavad meetmeid sellise moju
vahendamiseks, ei pea nad tegema rohkem, kui on maistlik.

Seeparast ei peeta kaubandustava téendoliselt eksitavaks, kui moni tarbija laseb
enda oma ulima naiivsuse vOi teadmatuse tottu eksitada ka kbdige ausamal
kaubandustaval voi kaitub selle puhul ménel muul moel ebamaistlikult.

Naide

e MOni tarbija voib pariselt uskuda, et Bologna kastmega spagette 0
valmistataksegi Bolognas voi Yorkshire’i pudingut Yorkshire’is. Ettevotjiad ei
pea siiski vastutama iga mdeldava tdlgenduse vdi sammu eest, mille teatud
tarbijad vbivad nende kaubandustava korral teha.

2.7 Ostukutse

Artikli 2 punkt i

ostukutse — kommertsteadaanne, milles on nimetatud toote omadused ja hind
kommertsteadaande edastamisvahendile kohasel viisil ja mis seega voimaldab
tarbijal ostu sooritada.

Ostukutsetega seoses peetakse teatud teavet ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 7 10ike 4 kohaselt oluliseks. See tdhendab, et ettevbtjad peavad
tarbijatele selle teabe esitama, kui see ei ilmne juba kontekstist.

122 Wt naiteks tarbijakaitsealase koostoovérgustiku (ihine seisukoht rakendusesiseste ostude koha, mida on kasitletud

punktis 5.2.1.3 ,Rakenduste poed".
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Toote omadustega on alati tegemist kohe, kui on olemas sdnaline vdi visuaalne viide
tootele. Erinev tdlgendus vdib panna ettevdtjaid esitama kaubanduslikes
pakkumistes ebaméaaraseid tootekirjeldusi voi jatma vélja teavet eesmargiga hoida
kdrvale ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 I6ikes 4 satestatud nbuetest.

Artikli 2 punktis i esitatud maaratluse viimases osas (,mis seega vOGimaldab tarbijal
ostu sooritada®) ei ole ndutud, et kommertsteadaandes antaks tarbijale vahend, mis
aitaks ostu tegelikult sooritada (nt telefoninumber v6i kupong). See tdhendab, et
toote turustamisel antav teave peab olema piisav, et vOimaldada tarbijal teha
otsust, kas see konkreetne toode konkreetse hinnaga osta.

Euroopa Kohus on leidnud Ving Sverige kohtuasjas***

jargmist:
.Sellest tuleneb, et selleks, et kommertsteadaande saaks kvalifitseerida
ostukutseks, ei ole vaja, et see sisaldaks ostu sooritamise tegelikku vdimalust

vOi et ostukutse esitataks sellise vdimaluse kontekstis.“

Ostukutse madiste on kitsam kui reklaam ja kdik kommertsteadaanded ei liigitu
artikli 2 punkti i tAhenduses ostukutseks.

Samal ajal on ostukutse madiste laiem kui lepingueelne teave. Kui lepingueelse
teavitamise nduetes on viidatud teabele, mis tuleb esitada enne, kui tarbija s6lmib
lepingu, siis ostukutse ei tdhenda ilmtingimata seda, et tarbija jargmine samm on
sblmida ettevdtjaga leping.

Naide

e Toote omadusi ja hinda sisaldav raadioreklaam on ostukutse, kuid
tavaliselt ei liigitu see lepingueelseks teabeks.

See erinevus on eriti tdhtis seoses ebaausate kaubandustavade direktiivi ja
tarbijadiguste direktiivi koostoimega. Ostukutseks liigituvad tavaliselt paljud
kommertsteadaanded.

Naited'*

e Lennuettevbtja veebisait, kus on esitatud lendude pakkumised ja
hinnad.

e Postimiigikuulutus™®.

¢ Selvehalli infoleht, milles reklaamitakse soodushinnaga tooteid.
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e Kohtuasi C-122/10, Konsumentombudsmannen vs. Ving Sverige AB, 12. mai 2011. aasta otsus, punkt 32.

Vt ka 2008. aasta mai suunised Uhendkuningriigi masruse kohta, millega rakendatakse ebaausate kaubandustavade
direktiivi (Consumer Protection from Unfair Trading, Oiglase kaubanduse amet, 2008,
http://www.oft.gov.uk/advice and resources/small businesses/competing/protection), Ik 36.

Naiteks on ajakirjas T-sarkide mulgikuulutus. Kuulutusel on kirjas T-sérkide hinnad ja suurused ning kuulutuse alumine pool
on tellimisvorm, mille v8ib ara taita ja saata koos maksekorraldusega otse jaemuiijale.
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Ebaausate kaubandustavade direktiiviga jaetakse ettevotjale véimalus valida, kas
esitada kommertsteadaandes toote vdi teenuse hind voi mitte. Kommertsteadaannet
vOi reklaami, mis sisaldab toote vOi teenuse pd&hjalikku kirjeldust ja omadusi ning
teavet tootest vdi teenusest tuleneva kasu kohta, kuid mitte toote vdi teenuse
hinda, ei saa k&sitada ostukutsena ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2
punktii tdhenduses. Kommertsteadaanded, mis ei ole ostukutsed, on naiteks
reklaamid, milles reklaamitakse pigem ettevotja kaubamarki kui konkreetset toodet
(st kaubamargi reklaam).

Naide

e Belgia kohus on leidnud, et reklaam, milles kutsutakse tarbijat Ules 0
minema kindlustuspakkumise saamiseks veebisaidile, ei ole ostukutse. **’

Artikli 7 10ikes 4 satestatud teabele esitatavaid ndudeid on ké&sitletud punktis 3.4.5
,Ostukutses esitatav oluline teave®.

127" Antwerperni kaubanduskohus, 29. mai 2008, Federatie voor verzekerings- en financiéle tussenpersonen vs. ING Insurance

Services NV ja ING Belgié NV.
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3. EBAAUSATE KAUBANDUSTAVADE DIREKTIIVI SATTED

3.1

Siinsel vooskeemil on néitlikustatud ebaausate kaubandustavade direktiivi lisas
esitatud kaubandustavade musta nimekirja ja direktiivi tldsatete, eelkdige artiklite 6—
9 ja artikli5 vahelist seost. Kaubandustava vdib pidada ebaausaks ja seega
ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel keelatuks, kui kas voi Uhele jargmistest

kisimustest saab vastata jaatavalt.

Kas kaubandustava

~

\_

... kuulub ebaausate kaubandustavade musta JAH
nimekirja (I lisa)?
)
/
El
K kujutab endast \ K mis tGenaoliselt \ JAH
eksitavat (artiklid 6 ja moonutab keskmise
7) vOi agressiivset tarbija —
tava (artikli 8 ja 9)... tehinguotsust?
1 E
/ on vastuolus ) / tGenaoliselt N JAH
ametialase hoolikuse moonutab keskmise
nduetega (artikli 5 tarbija —

Idige 2) ja ...

- J

tehinguotsust?

\ /

El

[Kaubandustava ei ole keelatud}

53

Ebaausate kaubandustavade direktiivi toimimine. Direktiivi vooskeem

Kaubandustava on keelatud




3.2 Uldsate ametialase hoolikuse nduete kohta

Artikkel 5 ,Ebaausate kaubandustavade keeld“'?®
1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.

2. Kaubandustava on ebaaus, kui see:

a) on vastuolus ametialase hoolikuse nduetega ja

b) seoses mingi tootega moonutab oluliselt vdi téenaoliselt moonutab oluliselt selle
keskmise tarbija majanduskaitumist, kes tootega kokku puutub voi kellele see on
suunatud, vOi tarbijarihma keskmise liikme majanduskaitumist, kui kaubandustava
on suunatud teatavale tarbijarihmale.

Artikli 2 punkt h

ametialane hoolikus — erioskuste tase ja hoolikus, mille kasutamist tarbijate suhtes
vOib ettevotjalt digustatult eeldada, ja mis on vastavuses ausate kaubandustavadega
ja/voi hea usu Uldpbhimottega ettevotja tegevusalal.

Artikli 5 18ige 2 sisaldab uldsatet, milles on ette ndhtud kaks kumulatiivset
kriteeriumi, et hinnata, kas kaubandustava tuleks lugeda ebaausaks. See sate
toimib nn turvaabinduna veendumaks, et karistus on vOimalik maarata ka sellise
ebaausa kaubandustava eest, mis ei liigitu ebaausaks ebaausate kaubandustavade
direktiivi muude satete alusel (st tava ei ole ei eksitav ega agressiivne ja seda ei ole
nimetatud | lisas). Selle sattega vaadatakse ka tulevikku, sest see vdimaldab toime
tulla edaspidi tekkivate ebaausate tavadega.

Artikli 5 I6ikega 2 on keelatud ametialase hoolikuse nduetega vastuolus olevad
kaubandustavad, kui need tdendaoliselt moonutavad oluliselt keskmise tarbija
majanduskaitumist. See on eraldiseisev kriteerium, mitte kumulatiivhe
lisakriteerium, mis peab olema taidetud, et lugeda tava ebaausate kaubandustavade
direktiivi artiklites 6-9 voi | lisas séatestatud ebaausate kaubandustavade mis tahes
erikategooria hulka. Seda kajastab ebaausate kaubandustavade direktiivi vooskeem.

Ka Euroopa Kohus on kinnitanud, et

»45. [---] arvestades nii nimetatud direktiivi artikli 5 ja artikli 6 16ike 1 sGnastust
ja struktuuri kui ka direktiivi tldist Glesehitust, tuleb kaubandustava kasitada
,eksitavana“ nendest sétetest teise sétte tdhenduses, kui seal loetletud
kriteeriumid on taidetud, ilma et oleks vaja kontrollida, kas taidetud on ka
tingimus kaubandustava vastuolu kohta ametialase hoolikuse nduetega, mis
on ette nahtud selle direktiivi artikli 5 16ike 2 punktis a.

128 Keskmise tarbija maistele on viidatud ka ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklites 6, 7 ja 8.
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46. Eeltoodud tdlgendus on ka ainus, mis sailitab ebaausate
kaubandustavade direktiivi artiklites 6-9 ette nahtud erieeskirjade kasuliku
mo&ju. Nimelt, kui nende artiklite kohaldamise tingimused oleksid identsed
sama direktiivi artikli 5 I0ike 2 satete omadega, siis kaotaksid need artiklid
suures osas oma mdtte, samas kui nende eesmark on kaitsta tarbijat kdige
levinumate ebaausate kaubandustavade eest [---]“'%°.

Ametialase hoolikuse madiste hdlmab selliseid pdhimdtteid nagu ,aus
kaubandustava®, ,hea usu pohimdte“ ja ,hea kaubandustava“, mis voeti likmesriikide
Oigusaktides kasutusele juba enne ebaausate kaubandustavade direktiivi
vastuvotmist. Nende pdhimdtetega rbhutatakse é&ritegevuse valdkonnas
kohaldatavaid normatiivseid vaartusi.

Naide

e Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseamet vottis satelliittelevisiooni 0
teenuseid pakkuva ettevétja suhtes meetmeid pdhjusel, et too ei olnud Ules
naidanud ametialast hoolikust. Kuigi lepingud olid ajaliselt piiratud, oleks

ettevotja lugenud lepingu automaatselt pikendatuks juhul, kui tarbija ei oleks

astunud lepingu I8ppedes samme lepingu pikendamise takistamiseks*.

Artikli 5 16ike 2 punktist b tuleneb, et selleks, et kaubandustava leitaks olevat
vastuolus ametialase hoolikuse nduetega, tuleb selle puhul leida ka seda, et see
tdendoliselt moonutab oluliselt keskmise tarbija majanduskaitumist. Seda
pdhimotet on kasitletud eespool punktis 2.4.

Naide

e 2015. aasta aprillis vottis Itaalia konkurentsiasutus AGCM meetmeid 0
uhe voblgade sissendudja suhtes. Konkurentsiasutus leidis, et ettevdtja kasutas
tarbija suhtes pdhjendamatut survet ja korduvalt agressiivseid tavasid.
Konkurentsiamet jareldas, et selline kaitumine oli vastuolus ametialase
hoolikuse nduetega ja kahjustas keskmise tarbija valikuvabadust, pannes ta
tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud®*.

Veebiplatvorme puudutavaid konkreetseid ametialase hoolikuse kisimusi on
kasitletud punktis 5.2 ,veebisektor®.

2% Kohtuasi C-435/11, CHS Tour Services GmbH vs. Team4 Travel GmbH, 19.september 2013, mida on kinnitatud

kohtuasjaga C-388/13, UPC, 16. aprill 2015, punktid 61-63.
%% Otsus nr DKK 6/2014.
131 p59540 — Euroservice-Recupero Crediti. Provvedimento n. 25425, 15. aprill 2015.
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3.3 Eksitav tegevus

Artikkel 6 ,,Eksitav tegevus*“

1. Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see sisaldab valeandmeid ja on seetdttu
ebadige voi muul moel, sealhulgas oma uldise esitusviisi tottu, petab vdi tdenaoliselt
petab keskmist tarbijat ihe véi mitme alltoodud punkti osas, isegi kui teave on
faktiliselt dige, ning kui see mdlemal juhul paneb vdi tdenaoliselt paneb keskmise
tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muidu ei oleks teinud:

a) toote olemasolu vdi olemus;

b) toote p6hiomadused, naiteks selle kattesaadavus, sellest tulenev kasu voi sellega
kaasnevad riskid, toote teostus, koostis, juurdekuuluvad lisandid, muugijargne
klienditeenindus ja kaebuste lahendamine, valmistamise vO&i varumise Vviis ja
kuupaev, kattetoimetamine, sobivus ettenéhtud otstarbeks, kasutamine, kogus, toote
kirjeldus, geograafiline vdi kaubanduslik paritolu voi toote kasutamise oodatavad
tulemused voi tootega seotud katsete vOi kontrollimiste tulemused ja olulised
tunnused,;

c) ettevotja kohustuste ulatus, kaubandustava motiivid ja mudgiprotsessi laad ning
mis tahes avaldus vdi simbol, mis on seotud otsese v0i kaudse sponsorlusega voi
ettevodtja voi toote tunnustamisega;

d) hind vdi hinna arvutamise viis vOi konkreetse hinnaeelise olemasolu;

e) hoolduse, varuosade, asendamise v0i parandamise vajadus;

f) ettevdtja vOi tema esindaja olemus, tema tunnused ja 8igused, naiteks tema isik ja
varad, kvalifikatsioon, staatus, tunnustamine, sidusus vOi seotus ja toostus-,
kaubandus- voi intellektuaalomandi digused vdi saadud auhinnad ja tunnustused;

g) tarbija Oigused, sealhulgas Gigus Umbervahetamisele voi huvitusele vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiivile 1999/44/EU
tarbekaupade muigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta, (1) voi
tema voimalikud riskid.

2. Kaubandustava loetakse samuti eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes
arvesse koiki selle isedrasusi ja asjaolusid, paneb vdi tdenéoliselt paneb keskmise
tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud, ning see hdélmab:

a) toote turustamist, sealhulgas vordlevat reklaami, mis tekitab segadust seoses
konkurendi toodete, kaubamarkide, arinimede v6i muude eristatavate tunnustega;

b) kditumiskoodeksites, mida ettevitja on kohustunud jargima, sisalduvate
kohustuste mittetaitmist ettevotja poolt, kui:

I) kohustus ei ole puddluslik, vaid on kindel ja selle taitmist on voimalik kindlaks teha

ning
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ii) ettevotja viitab kaubandustava jargides, et ta on seotud kaitumiskoodeksiga.

Koos artikliga 7 ,Eksitav tegevusetus® on artikkel 6 llekaalukalt kdige sagedamini
jdustamiseesmarkidel kasutatav sate.

Teabest tarbijakaitumise kohta on ndha, et mitte Uksnes esitatud teabe sisu, vaid ka
teabe esitamise viis vdib tarbijate reaktsiooni méarkimisvaarselt mdjutada.

Seepérast on artikliga 6 selgelt hélmatud olukorrad, kus kaubandustava tdenéoliselt
petab tarbijaid ,muul moel, sealhulgas oma uldise esitusviisi tottu, [---] isegi kui teave
on faktiliselt dige“.

Seda, kas kaubandustava on laadilt eksitav, peavad hindama liikmesriikide kohtud ja
haldusasutused, vdttes muu hulgas arvesse koige hiljutisemaid jareldusi
tarbijakaitumise valdkonnas.

Eksitavaks vOib lugeda naiteks vaikimisi oletuste kasutamist (valikud, mille tegemist
tarbijatelt eeldatakse, kui nad ei valjenda selgelt vastupidist) ja tarbetult keerulise
teabe andmist.

3.3.1  Uldine eksitav teave

Artikli 6 I6ike 1 punktidega a—g on keelatud eksitav teave, mis vOib petta keskmist
tarbijat mitmes punktis, mille hulka kuuluvad

> toote olemasolu;

» toote pdhiomadused (nt selle koostis, valmistamise viis, geograafiline voi
kaubanduslik paritolu, tootega kaasnevad riskid ja toote kasutamise
oodatavad tulemused);

> hind vOi hinna arvutamise viis vOi konkreetse hinnaeelise olemasolu;
» ettevotja olemus, tunnused ja digused.

Artikkel 6 katkeb selgelt kaubandustava, mis ,sisaldab valeandmeid ja on seetfttu
ebadige”.
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Naide

e Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseamet vottis meetmeid ettevotja 0
suhtes, kes vaitis vaaralt, et tema laenudel, mida ta tarbijatele pakub, on turu
madalaim intressiméar. Lisaks oli ettevOtja reklaamides ebadige teave, et

tarbijatele antakse laenu olenemata nende varasematest laenuandmetest**?.

IT-toodete, naiteks véliste koOvaketaste, USB-pulkade, mobiiltelefonide ja
tahvelarvutite puhul ei vasta ettevdtjate margitud salvestusmaht sageli tegelikkusele.

Kui tarbijadiguste direktiivis®® on sétestatud, et ettevétja peab andma enne ostu

selliste pbhiomaduste kohta selget ja arusaadavat teavet, siis ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 6 10ike 1 punktigab on keelatud anda toote
pohiomaduste kohta ebadiget teavet, kui see tdenaoliselt paneb keskmise tarbija
tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

Naide

e [taalia konkurentsiasutus AGCM vottis meetmeid ettevotja suhtes, kes 0
reklaamis IT-toodete salvestusmahtu, mis erines suurel maaral toodete
tegelikust salvestusmahust'**. Samuti Itaalias on tarbijatihendus Altroconsumo
algatanud Uuhishagi eri kaubamaérgiga IT-seadmete uurimiste pdhjal, mille
kdigus avastati, et reklaamitud malumaht erines tegelikust malumahust

keskmiselt kolmandiku vérra*®®.

Samuti ei tohiks tarbijale esitatav teave petta v0i tdendaoliselt petta tarbijat Ghelgi
moel, sealhulgas oma uldise esitusviisi tottu, isegi kui teave on faktiliselt dige.

Naited

e Uks finantsasutus reklaamis investeerimistoodet véaikese riskiga 0
viieaastase hoiusena, mille puhul kohaldatakse eelisintressi ja mille
I6ppkuupaeval on tagatud kapitalitulu. Tegelikult kaotasid investorid kapitalilt
teenitava intressi ja suure osa algul investeeritud kapitalist. Kreeka tarbijate
ombudsmani meelest oli see kaubandustava eksitav, sest investorid olid
saanud pakutud finantstoote kohta ebapiisavat ja eksitavat teavet'®,

e Tarbijate ndudeid menetlev kohus Maltal pidas eksitavaks (he
mobiilsideoperaatori reklaami, sest ettevdtja, kes lubas oma konkurentidest
30 % vaiksemaid tariife, oli jathud Uheselt markimata, et vestluse esimest
minutit ei arvestata sekundipdhiselt. Kohus leidis, et kuna pakkumine oli

%2 Otsus nr RPZ 4/2015.

'3 Direktiiv 2011/83/EL.

PS9678, Samsung, Caratteristiche Tecniche Smartphone. 19. detsembri 2014. aasta otsus nr 25138.
Kohtumenetlus algatati 8. martsil 2016.

Tarbijate ombudsman, 25. veebruar 2013 (protokoll nr 4995), Bank of Cyprus.
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esitatud ebaselgelt, ei saanud tarbija teha teadlikku otsust™®’.

Ehkki ebaausate kaubandustavade direktiivis ei ole esitatud Uhtki ametlikku nduet
markida toote geograafiline (v6i kaubanduslik) paritolu véi koostis,*® vaib tarbija
eksitamine neis kiusimustes kaia direktiivi artikli 6 16ike 1 punktis b satestatud keelu
alla, kui selline vale ja petlik teave tdenéoliselt paneb tarbija tegema ostuotsust, mida
ta muul juhul ei oleks teinud

Naide

e Saksamaa kohtud on otsustanud kahel juhul,**® et on eksitav 0
turustada mooblit, mis ei sisalda nahka, vaitega, et osa mooblist on
valmistatud poolnahkkangast. Kohtud réhutasid, et keskmine tarbija eeldaks,
et sellises modblis on kasutatud nahka.

Moni  liikmesriikide  kohtute otsus on seotud konkreetselt ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamisega paritolu kasitlevate eksitavate véidete
suhtes.

Naide

¢ Dominikaani Vabariigi ettevotja turustas lidus oma rummitoodangut, 0
tehes pudelitel ja reklaammaterjalides mitu viidet Kuubale. Pariisi

apellatsioonikohus leidis, et kuulsa geograafilise paikkonna nimetamine tootel,

mis ise ei ole parit kdnealusest paikkonnast, on eksitav kaubandustava'®.

Sama vOi sarnase pakendiga Uhe kaubamargi toodete koostis vdib soltuvalt
valmistamise kohast ja sihtturust erineda, st need tooted vdivad liikmesriigiti
varieeruda.

Kaubandustavad, mida rakendatakse erineva koostisega toodete turustamiseks, ei
ole ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel iseenesest ebaausad. Kull aga tuleb
ebaausate kaubandustavade direktiivi arvesse votta juhul, kui ettevotja reklaamib
toodet tootena, millele on sama kvaliteet ja koostis kui teistes liikmesriikides
turustatavatel asjaomase kaubamargi toodetel. Kui sellised kaubanduslikud vaited on
ebadiged voi eksitavad, voidakse need lugeda ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 6 16ike 1 punkti b alusel eksitavaks, kui nad vOivad panna keskmise tarbija
tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

17. aprillil 2013 avaldatud Melita mobiilsidejuhtum.

Kuigi see voidakse lugeda ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 alusel oluliseks teabeks.

%% Otsus Az. I-4 U 174/11, OLG Hamm, 8. mérts 2012, ja otsus Az. 3 U 219/11, OLG Bamberg, 21. marts 2012.

Cour d’appel de Paris, 10. mai 2012, Société Havana Club International ja SA Pernod vs. SAS Etablissements Dugas ja
Société 1872 Holdings VOF (ref 10/04016).
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Artikli 6 I8ike 1 punkti d alusel ei tohiks hinnateave olla eksitav**'.

Soovituslikud jaemuutgihinnad ja viited varasematele hindadele vdivad olla
vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punktiga d. Nii vdib
see olla juhul, kui ettevdtja kasutab hinnavdrdluse tegemisel ebamadistlikult kdrget voi
muul moel eksitavat soovituslikku jaemuadgihinda véi vordlushinda, jattes tarbijatele
mulje, et neile pakutakse tegelikust marksa suuremat allahindlust.

Naide

e EttevOtja reklaamis spordivarustust, vorreldes selle hinda importija 0
marksa kdrgema soovitusliku jaemaudgihinnaga, ehkki importija ei mainud
sellist toodet otse tarbijatele. Soome turukohus leidis, et see tava on eksitav,
ja keelas ettevotjal vorrelda oma hinda soovitusliku jaemidgihinnaga, véalja
arvatud juhul, kui selline hind langeb ka tegelikult kokku hinnaga, mida teised
jaemiitijad sama toote eest uildjuhul kuisivad*2.

Artikli 6 16ike 1 punkti g alusel ei tohiks ettevotjad eksitada tarbijaid tarbijadiguste
vallas.

Naited

e Praha linnakohus liikkas tagasi edasikaebuse ettevotjalt, keda Tsehhi
kaubandusinspektsioon oli trahvinud seoses tarbijatele nende
taganemisdiguse kohta eksitava teabe andmisega. Selle asemel et viidata
selgelt asjaolule, et tarbijatel oli lepingust taganemiseks 14 paeva, sisaldasid
lepingud Uksnes ebaselge ja eksitava keelekasutusega viidet TSehhi

tsivilkoodeksi asjakohasele sattele’*?.

o Ettevdotja reklaamis silmatorkavalt Uheaastast tasuta miudgigarantiid, et
propageerida selle garantii tasulist pikendamist kolmeks voéi viieks aastaks.
EttevOtja ei teavitanud tarbijaid nOuetekohaselt tarbekaupade muuki ja
nendega seotud garantiisid ka&sitlevast direktiivist tulenevast kohustusest
tagada kahe aasta jooksul parast toote tleandmist toote vastavus lepingule®*.
Itaalia konkurentsiasutus AGCM leidis, et see kaubandustava on eksitav, eriti
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti g alusel'*®. Seda

otsust kinnitas 22. septembril 2015 Itaalia kérgeim halduskohus#®.

2 MAO:829/15.

Praha linnakohus, 11. mai 2015, Bredley and Smith vs. TSehhi kaubandusinspektsioon.

¥ Direktiiv 1999/44/EU.

1 pg7256, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 21. detsember 2011, COMET-APPLE-Prodotti in garanzia.
46 Consiglio di Stato, N. 05253/2015REG.PROV.COLL. N. 05096/2012 REG.RIC.
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Sageli kuni-vaiteks nimetatav kaubandustava tahendab, et ettevftja viitab
turustusargumendina suurimale kasule, mida tarbijad vdivad toote kasutamisel
eeldada.
Naited

Vaide,

Internetiteenuse osutaja reklaam, milles lubatakse maksimumekiirust 0
kuni 100 Mbit/s.

Sooduskampaania reklaam ,hinnad all kuni 70 %“, kus séna ,kuni* on triikitud
vaga vaikselt, samal ajal kui enamiku artiklite allahindlusprotsent on vaiksem.
Vaide, et energiasaastlikud rehvid voimaldavad tarbijatel kokku hoida kuni
80 liitrit bensiini.

mis sisaldab sdna ,kuni“, voidakse leida olevat artiklite 6 ja 7 tdhenduses

eksitav, kui see ei kajasta ettevotja tegelikku pakkumist ja kui see tdenéoliselt

paneb

tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud**’.

Kdnealused vaited vdivad olla eksitavad, kui ettevdtjad ei suuda tdestada, et
tarbijad tdendoliselt saavutavad lubatud maksimumtulemused tavatingimustel.

Naide

Seda,

Taani tarbijate ombudsmani valja antud telekommunikatsioonisektori 0
parimaid tavasid ka&sitlevate suuniste |lisas on kirjas: ,Kui pUlsivérgu
lairibatihenduse (nagu DSL ning koaksiaal- ja kiudoptiline kaabel) kaudu
pakutava lairibaihenduse kiirust ei ole voimalik tagada, voib kiirusele viidata
sbnaga ,kuni“. Seda viidet vbib siiski kasutada vaid juhul, kui enamik (st 80 %)
turustustegevuse sihtrihma kuuluvatest klientidest saavutavad maérgitud
kiiruse voi kiiruse, mis ei erine mérgitud kiirusest olulisel maaral.*®.

kas kuni-vaide on eksitav, tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi. Selle

hindamise kaigus voivad olla asjakohased eri kriteeriumid, naiteks

>

kas on selgelt esitatud tulemused ja kasu, mida keskmine tarbija voiks
pbhjendatult eeldada, sealhulgas kdik kohaldatavad tingimused ja piirangud.
Sellise teabe esitamata jatmine vdib liigituda seoses toote p&hiomadustega
eksitavaks kui

- artikli 7 I6ike 4 punktis a nimetatud olulise teabe valjajatmine (ostukutse
puhul),

¥ Uhend
olulise
48

kuningriigi tarbijatihenduse Which? 2014. aasta novembris avaldatud uuringu kohaselt peab 88 % tarbijatest kiirust
ks teguriks, mis mdjutab nende otsust osta interneti lairibateenust.

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Marketing%200f%20broadband%20co

nnecti

0ns%20%20Danish%20Consumer%200mbudsman.pdf.
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- eksitav tegevus ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 |6ike 1
punkti b tahenduses;

» kas ettevOtjale on kergesti kéttesaadavad piisavad tdendid oma vadite
toestamiseks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 12 tAhenduses.

Uks eetikaalaste vaidete hea maaratlus on esitatud Taani tarbijate ombudsmani
149.

suunistes keskkonnaalaste ja eetikaalaste turustusvaidete kohta™*:

,Eetikaalased viéited” on eeskétt véited vm, mis loovad mulje, et toode on
valmistatud voi ettevdtja tegevus on kavandatud kooskdlas uldtunnustatud
standarditega, mis hdlmavad néaiteks lapst6ojdudu ja dldisi too6tingimusi,
looduskaitset, tervist, loomade heaolu, ettevdtja sotsiaalse vastutuse alaseid
algatusi ja heategevuslikke annetusi. Sellised véaited pdhinevad tavaliselt
ettevotja soovil kohanduda dldiste vbi konkreetsete suundumustega, mida on
voimalik eeldada tarbijate kaitumisest.

EttevOtja sotsiaalne vastutus tahendab, et ettevdtjad vastutavad oma moju eest
thiskonnale, rakendades oma tegevuses ja poOhistrateegias sotsiaalseid,
keskkonnaalaseid, eetilisi ja tarbijatega seotud kaalutlusi.

Sellest on saanud turustusvahend, mida kasutatakse selleks, et leevendada tarbijate
tUha suuremat muret selle péarast, kas ettevbtjad jargivad eetikastandardeid.
Ettevotjad kasutavad seda lahendust naitamaks, et nad votavad arvesse eetilisi ja
inimdigustega seotud kaalutlusi. See vb6ib mdjutada tarbija tehinguotsust, kui tal tuleb
valida kahe konkureeriva toote vahel, mille kvaliteet ja hind on sarnane.

Seeparast on sellised algatused enamasti ,,otseselt seotud toote reklaamimise, mutgi
vOi tarnimisega“ ja liigituvad seega kaubandustavaks ebaausate kaubandustavade
direktiivi tahenduses.

Kuna eetikaalaste / ettevOtja sotsiaalse vastutusega seotud vdaidete ja
keskkonnaalaste vaidete puhul esineb sageli suuri sarnasusi, tuleks
keskkonnahoidlikkust késitlevate véidete suhtes kohaldatavaid keskseid
pohimotteid kohaldada ka eetikaalaste ja ettevOtja sotsiaalse vastutusega
seotud vaidete suhtes. Neid keskseid po&himdtteid on ké&sitletud poéhjalikumalt
punktis 5.1 ,Keskkonnaalased vaited®.

% hitp://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-framework/dcoguides/Environmental-and-ethical-marketing#FIRE.
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Naide

e Taani tarbijate ombudsmani suunistes keskkonna- ja eetikaalaste 0
turustusvaidete kasutamise kohta on margitud, et eetikaalaseid vaiteid tuleks
kasutada uksnes juhul, kui nende kasutamine ei ole eksitav seoses teiste
dldtunnustatud eetikastandarditega, milles kasitletakse naiteks tootingimusi.
Naiteks ettevbtja margib, et ta on ehitanud viimasel kimnendil Indias oma
viies tootmispaigas lastele koole (kuid jatab Utlemata, et lastel on neis
tehastes kaheksatunnised toopaevad)™°.

3.3.2  Segadust tekitav turustamine
Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli6 |6ike 2 punktisa on kasitletud

segadust tekitavat turustamist.

Artikli 6 16ike 2 punkt a

Kaubandustava loetakse samuti eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes
arvesse koiki selle isedrasusi ja asjaolusid, paneb vdi téenaoliselt paneb keskmise

tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud, ning see hdélmab:

a) toote turustamist, sealhulgas vordlevat reklaami, mis tekitab segadust seoses
konkurendi toodete, kaubamarkide, arinimede v6i muude eristatavate tunnustega;

Naited

e Rootsi turukohus leidis, et teise ettevdtja margikujundust (nimi, 0
kaubamargid ja arve kujundus) matkivate arvete valjastamine ja sellise mulje
loomine, et teenused oli osutanud kdnealune teine ettevotja, on ebaaus
kaubandustava. See oli ka vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi
| lisa punktiga 21 (turundusmaterjalidesse arve v6i samalaadse maksmist
eeldava dokumendi lisamine, mis jatab tarbijale mulje, et ta on turustatava
toote juba tellinud, kuigi ta seda ei ole)™".

e Samuti leidis Rootsi turukohus, et kollase kujundusega kirjade , Taxi“ ja , Taxi
Goteborg“ kasutamine taksol on vérreldav reklaam ning see tekitab segadust
seoses konkurendi eristusmargiga. Selle pdhjuseks oli asjaolu, et Uks teine
ettevotja oli pakkunud Goteborgi piirkonnas alates 1922. aastast taksoteenust,

kasutades oma kaubamérkidena kirja ,, Taxi Géteborg* ja kollast varvi*>?,

% Tarbijate ombudsmani 2014. aasta augustis valja antud suunised keskkonna- ja eetikaalaste jm vaidete kasutamise kohta

turustamisel, Ik 21.
1 'MD 2009:36, Marknadsdomstolen, 19. november 2009.
%2 MD 2015:9, Marknadsdomstolen, 11. juuni 2015. http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-11.pdf.
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Tava, mille puhul tekkib kisimus kokkusobivuses direktiivi kdnealuse séttega, on
matkiv pakendamine. Matkiv pakendamine on toote pakendi (voi kaubandusliku
valimuse) kujundamine selliselt, et see néaeks vélja nagu tuntud konkureeriv
kaubamark.

Matkiv pakendamine erineb vdltsimisest, sest see ei hdlma tavaliselt kaubamargi
kopeerimist. Matkiva pakendamise puhul on oht, et tarbija aetakse segadusse ja selle
tagajarjel moonutatakse tema kaubanduslikku kaitumist.

Matkiva pakendamisega voidakse tarbijat petta mitmel viisil:

» otsene segadusse ajamine — tarbija ostab matkiva toote, pidades seda
eksikombel matkitavaks kaubamargiks;

» petmine seoses toote paritoluga — tarbija markab, et matkiv toode on erinev,
kuid usub sarnase pakendi téttu, et tootja on sama,;

» petmine seoses toote kvaliteedi voi olemusega — tarbija markab, et matkiv
toode on erinev, kuid usub sarnase pakendi tottu, et kvaliteet on sama VvO0i
lahedane matkitava toote omaga.

Sarnase pakendiga sisendatakse tarbijale, et matkiva toote kvaliteet v6i olemus on
vOrreldav asjaomast kaubamarki kandva toote omaga, voi vahemalt seda, et see on
vOrreldav suuremal maaral, kui tarbija muidu eeldaks. Nii jaetakse sarnase
pakendiga tarbijale mulje, et toodete vordlemisel on ainus kriteerium hind (mitte hinna
ja kvaliteedi suhe).

Matkiva pakendamise méju kohta on olemas mitu uuringut™>>.

Naide

e Ettevdtja kasutab oma uute paikeseprillide puhul nime vdi kaubamarki,
mis on vaga sarnane konkurendi pdaikeseprillide nime vdi kaubamargiga.
Sellega tdendoliselt rikutakse ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6
Idiget 2, kui sarnasus on piisavalt suur, et tekitada keskmises tarbijas
segadust, pannes ta suurema tbéenaosusega valima uued paikseprillid, samal
ajal kui ilma sellise segaduseta ta seda ei teeks.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisaga on keelatud koigil tingimustel paar
konkreetset kaubandustava, millega kaasneb segadust tekitav turustamine seoses
kaubamarkide ja nendega seotud tunnustega.

152 Naiteks British Brands Groupi 2009. aasta uuringus vaadeldi sarnase pakendi mdju ostjatele. Uuringu kohaselt tunnistas iga
kolmas ostja, et oli ostnud sarnase pakendi tdttu vale toote. Samuti leiti, et kui pakend muutub tuttava kaubamargi
pakendiga sarnasemaks, usub rohkem ostjaid, et tooted on périt samast tehasest, nii et mida sarnasem on pakend, seda
rohkem ostjaid selle toote tdenaoliselt ostab (http://www.britishbrandsgroup.org.uk/pages/parasitic-copying). 2014. aastal
ajakirjas Journal of Marketing avaldatud uuringus on esitatud meetod ja naitajad, mille abil m&6ta tarbijate segadust seoses
juhtivate  kaubamérkide ja matkivate kaubamarkidega, mis tuleneb pakendite kujunduse sarnasusest
(http://journals.ama.org/doi/abs/10.1509/jmr.11.0467).
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| lisa punkt 2
Usaldus-, kvaliteedi- voi vordvaarse margi esitamine ilma selleks vajaliku loata.
| lisa punkt 4

Vaide, et ettevotja (sealhulgas tema kaubandustavad) vdi toode on heaks kiidetud,
kinnitatud voi lubatud avalik-Gigusliku voi eradigusliku asutuse poolt, kuigi ta seda ei
ole, vdi sellise vaite esitamine ilma heakskiiduks, kinnitamiseks v0i loa saamiseks
vajalikele tingimustele vastamata.

| lisa punkt 13

Teatava teise tootja tootega sarnase toote reklaamimine viisil, mis tahtlikult eksitab
tarbijat, pannes ta uskuma, et toote valmistas nimetatud teine tootja, kuigi see nii ei
ole.

3.3.3  Kaitumiskoodeksi mittejargimine

Artikli 6 [6ike 2 punkt b

2. Kaubandustava loetakse samuti eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes
arvesse koiki selle isedrasusi ja asjaolusid, paneb vdi tbendaoliselt paneb keskmise
tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud, ning see hdélmab:

-]

b) kditumiskoodeksites, mida ettevitja on kohustunud jargima, sisalduvate
kohustuste mittetaitmist ettevotja poolt, kui:

I) kohustus ei ole puddluslik, vaid on kindel ja selle taitmist on voimalik
kindlaks teha

ning

ii) ettevotja viitab kaubandustava jargides, et ta on seotud kaitumiskoodeksiga.

Ebaausate kaubandustavade direktiivis on mitu satet, millega takistatakse
ettevotjaid ara kasutamast tarbijate vOimalikku usaldust iseregulatsiooni
koodeksite vastu. Direktiivis ei ole satestatud konkreetseid eeskirju
kaitumiskoodeksi kehtivuse kohta, vaid on tuginetud eeldusele, et eksitavad
avaldused ettevdtja sidususe vOi iseregulatsiooni organi heakskiidu kohta véivad
moonutada tarbijate majanduskaitumist ja vahendada tarbijate usaldust
iseregulatsiooni koodeksite vastu. Esiteks kohustatakse artikli 6 16ike 2 punktiga b
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ettevotjaid kinni pidama kaitumiskoodeksist, mida nad ise on kohustunud
kommertsteadaannetes jargima.

Naide

e Madalamaade tarbijakaitseamet vottis selle satte alusel meetmeid the 0
elektrienergiaga varustamise teenuste osutaja suhtes. Ettevétja, kes oli tGhe
energiaettevotteid esindava Uhenduse liige, vaitis end olevat kohustatud
jargima kdnealuse Uhenduse vélja antud kaitumiskoodeksit. Selles oli 6eldud,
et kui tarbijad soovivad vaid teavet, ei tohiks neile teha toote- vOi
teenusepakkumist. Vaatlusaluse juhtumi puhul aga tarbijad kas ei saanud
soovitud teavet vOi avastasid end olevat seotud lepinguga, mille jaoks nad ei
olnud andnud oma ndusolekut. Kaitumiskoodeksis oli deldud ka seda, et
uhenduse liige ei tohiks ara kasutada tarbija kogenematust vdi haavatavust
(vanust). Ometi oli kdnealune energiateenuste osutaja ara kasutanud mitut
eakat, kellega ta oli ihendust vétnud™>*.

Teiseks on ebaausate kaubandustavade direktiivi |lisaga teatud tavad kaigil
tingimustel keelatud tagamaks, et ettevotjad kasutavad turustamisel
kaitumiskoodeksit vastutustundlikult (Ilisa punktid 1 ja 3 kaitumiskoodeksite
kohta, punkt 2 usaldusmarkide kohta ja punkt 4 avalik-Gigusliku asutuse kinnituse
kohta). MOned néited on esitatud punktis 5.1.6 ,| lisa kohaldamine keskkonnaalaste
vaidete suhtes”.

34 Eksitav tegevusetus

Artikkel 7 ,,Eksitav tegevusetus*

1. Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse
kdiki selle isedrasusi ja asjaolusid ning kommunikatsioonivahendiga seotud
piiranguid, jatab valja olulise teabe, mida keskmine tarbija antud olukorras vajab
teadliku tehinguotsuse tegemiseks ja seega paneb voi tdenéoliselt paneb keskmise
tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

2. Eksitavaks tegevusetuseks loetakse samuti seda, kui ettevdtja, vottes arvesse
I6ikes 1 kirjeldatud asjaolusid, varjab selles 16ikes nimetatud olulist teavet voi esitab
seda ebaselgelt, arusaamatult, mitmetahenduslikult v6i ebadigel ajal voi ei mé&aratle
kaubandustava kaubanduslikku eesmarki, kui see ei ilmne juba kontekstist, ja juhul,
kui see paneb vdi tbendaoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta
muul juhul ei oleks teinud.

3. Kui kaubandustava jargimisel kasutatav kommunikatsioonivahend seab ruumilisi
vOi ajalisi piiranguid, siis vOetakse teabe véljajatmise Ule otsustamisel arvesse

13 CA/NB/527/29, 6. november 2010.
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nimetatud piiranguid ning meetmeid, mida ettevdtja on votnud, et kdnealune teave
tarbijale muul viisil kattesaadavaks teha.

4. Ostukutse puhul loetakse oluliseks alljargnev teave, kui see ei ilmne juba
kontekstist:

a) toote péhiomadused kommunikatsioonivahendile ja tootele kohases ulatuses;

b) ettevdtja geograafiline aadress ja isik, naiteks tema &arinimi, ja vajadusel selle
ettevotja geograafiline aadress ja isik, kelle huvides ta tegutseb;

c) hind koos maksudega voi juhul, kui toote olemusest tulenevalt ei ole hinda
pohjendatult vdimalik eelnevalt arvutada, hinna arvutamise viis ning vajadusel
taiendavad veo-, kohaletoimetamise vdi postikulud v6i, kui neid kulusid ei ole
pdhjendatult vdéimalik eelnevalt arvutada, teave selle kohta, et vdidakse nduda
selliste taiendavate kulude tasumist;

d) maksmise, kohaletoimetamise, taitmise ja kaebuste lahendamise kord, kui see
erineb ametialase hoolikuse nduetest;

e) toodete vdi tehingute puhul, mida on v@imalik Ules 6elda vdi millest taganeda,
sellise diguse olemasolu.

5. Oluliseks loetakse kommertsteadaannetega, sealhulgas reklaami voOi
turustamisega seotud teabele esitatavad Uhenduse d&igusaktidega kehtestatud
nduded, mille mittetaielik nimekiri on 1l lisas.

3.4.1 Oluline teave

Artikli 7 1digetes 1 ja 2 on satestatud vaga uldiselt ettevdtjate kohustus esitada kogu
teave, mida keskmine tarbija vajab teadliku ostuotsuse tegemiseks. Seda
nimetatakse artiklis 7 oluliseks teabeks.

Ebaausate kaubandustavade direktiivis ei ole olulise teabe mdistet maaratletud, valja
arvatud ostukutse puhul, mida vaadeldakse artikli 7 I6ikes 4. Ostukutses esitatavat
olulist teavet on kasitletud k&esolevate suuniste punktis 3.4.5. Nagu on margitud
punktis 1.4.3, on ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ikes 5 veel
selgitatud, et oluliseks loetakse ,kommertsteadaannetega, sealhulgas reklaami voi
turustamisega seotud teabele esitatavad Uhenduse d&igusaktidega kehtestatud
nduded®.

Et hinnata konkreetse juhtumi puhul, kas oluline teave on valja jaetud, peavad
likmesriikide asutused ja kohtud arvesse votma koiki konkreetse kaubandustava
isedrasusi ja asjaolusid, sealhulgas kasutatud kommunikatsioonivahendiga seotud
piiranguid.
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Naide

e Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseamet vottis meetmeid ettevotja 0
suhtes, kes pakkus elukindlustustooteid, esitamata reklaamis olulist teavet.
EttevOtja vaitis, et kindlustatud isiku surma korral makstakse koik
kindlustushivitised valja asjaomase isiku sugulastele. Samal ajal jattis
ettevOtja tarbijad teavitamata sellest, et kui kindlustatud isik sureb lepingu

kehtivuse esimese 24 kuu jooksul muul p8&hjusel kui Onnetus, saavad

sugulased vaid piiratud kindlustushivitist**.

Nagu on margitud punktis 1.4.9, kus kasitletakse koostoimet ELi andmekaitse-
eeskirjadega, ollakse (ha teadlikumad tarbijaeelistustega seotud teabe,
isikuandmete ja muu kasutaja loodud sisu majanduslikust vaartusest. Kui ettevotja
jatab tarbijale teatamata, et sellist teavet vdidakse kasutada arilisel otstarbel, millega
minnakse kasilolevast tehingust kaugemale, vdib see liigituda olulise teabe
eksitavaks valjajatmiseks.

3.4.2  Varjatud turustamine / kaubandusliku eesméargi maaratlemata jatmine

Artikli 7 18ike 2 alusel peetakse kaubandustava kaubandusliku eesmargi
maaratlemata jatmist eksitavaks tegevusetuseks, kui see tben&oliselt paneb
keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

Samamoodi on e-kaubanduse direktiivis,"™®® audiovisuaalmeedia teenuste
direktiivis™” ning eraelu puutumatuse ja elektroonilise side direktiivis™® satestatud
teatud nouded, mis kasitlevad kommertsteadaandeid ja elektronposti saatmist
otseturustuse eesmargil.

E-kaubanduse direktiivi artikli 6 punkt a

[---] liikmesriigid [tagavad], et kommertsteadaanne, mis moodustab osaliselt voi
tervikuna infouhiskonna teenuse, vastaks vahemalt jargmistele tingimustele:

a) kommertsteadaanne on sellisena selgelt identifitseeritav.

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 9 I6ike 1 punktid ajab
Liikmesriigid tagavad, et nende jurisdiktsiooni alla kuuluvate meediateenuse
osutajate edastatavad audiovisuaalsed arilised teadaanded vastavad jargmistele

nduetele:
a) audiovisuaalsed éarilised teadaanded peavad olema sellistena holpsasti

155
156
157

Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseameti otsus nr DK 7/2014.

Direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul.
Direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kasitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide
koordineerimise kohta.

Direktiiv 2002/58/EU, milles kasitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris.

-
a
©
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aratuntavad. Varjatud audiovisuaalsed arilised teadaanded on keelatud;
b) audiovisuaalsetes arilistes teadaannetes ei tohi kasutada alalavisele tajule
suunatud votteid.

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 19 I1dige 1

Telereklaam ja otsepakkumised on hdlpsasti aratuntavad ja eristatavad toimetatavast
sisust. llma et see piiraks uute reklaamitehnikate kasutamist, hoitakse telereklaam ja
otsepakkumised saate muudest osadest lahus optiliste ja/vdi akustiliste ja/voi
ruumiliste vahendite abil.

Eraelu puutumatuse ja elektroonilise side direktiivi artikli 13 16ige 4

Igal juhul on keelatud saata elektronposti otseturustuse eesmargil, kui varjatakse voi
jaetakse avalikustamata saatja isik, kelle nimel teave edastatakse, vOi kui puudub
kehtiv aadress, millele teabe saaja voOiks saata taotluse |6petada sellise teabe
saatmine.

Uks konkreetne varjatud turustamise aspekt on reguleeritud ka tarbijadiguste
direktiivi*>® artikli 8 1ikega 5.

Tarbijadiguste direktiivi artikli 8 16ige 5

Juhul kui kaupleja helistab tarbijale selleks, et sdlmida kaugleping, nimetab ta
tarbijaga vestlust alustades oma isiku ja vajaduse korral selle isiku, kelle nimel ta
helistab, ning helistamise &rilised eesmargid [---].

Kui nimetatud satetes keskendutakse konkreetsetele kaubandustavadele voi
sektoritele, siis artikli 7 16ike 2 kohaldamisala on uldine ja laiem, hdlmates
igasugust kaubandustava.

Naide 0

e Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseamet vottis meetmeid ettevdtja suhtes, kes
kutsus tarbijaid kohtumistele, kus pakuti programmi ,Hoolin oma tervisest”
osana tasuta tervisekontrolli. Ettevotja jattis avalikustamata asjaolu, et nende
kohtumiste pdhieesmark oli tutvustada tooteid eesmérgiga muiuda neid

tarbijatele™®.

%9 Direktiiv 2011/83/EL tarbija iguste kohta.
180 poola konkurentsi- ja tarbijakaitseameti otsus nr RPZ 6/2015.
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Lisaks artikli 7 I6ikele 2 keelatakse ebaausate kaubandustavade direktiiviga koigil
tingimustel teatud konkreetsed tavad, mille puhul jaetakse kaubanduslik eesmark
avaldamata.

| lisa punktiga 11 on keelatud ,[tJoote reklaamimiseks reklaamiga mitteseostatavate
tekstide kasutamine meedias, kui ettevftjia on maksnud reklaami eest, ilma
tarbijale sellest sisu voi selgelt eristatava kujutise voi heli kaudu selgelt teada
andmata. (Reklaamtekst)*“.

Naide 0

e Uks Rootsi juhtivaid ajalehti tegi koostood telekommunikatsioonioperaatoriga,
kes rahastas ajalehe erirubriiki ,Digielu®. See rubriik ja kbik selle materjalid,
sealhulgas reklaamid toodete kohta, mis kdnealusel
telekommunikatsioonioperaatoril oli kavas 0ige pea turule tuua, tundusid
ajalehe toimetatava sisuna — ainus uldsusele antud vihje esitatud materjalide
kaubandusliku laadi kohta oli tagasihoidlikus kirjas séna ,koost66s”, millele
jargnes telekommunikatsioonioperaatori kaubamark. Rootsi tarbijakaitseameti
hinnangul rikuti selle tavaga ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa
punkti 11*%*,

| lisa punktiga 22 on keelatud ,[v]ale vaide v6i mulje loomine, et ettevdtja ei tegutse
oma kaubandus-, majandus-, kasito6- voi kutsetegevusega seotud eesmaérkidel
vOi vaaralt enda tarbijana esitlemine®.

Artikli 7 16ige 2 koos Ilisa punktidega 11 ja 22 voib olla eriti asjakohane
veebiettevdtjate puhul. Seda on késitletud p&hjalikumalt punktis 5.2 ,Veebisektor®.

Naide 0

e Taani tarbijate ombudsman margib oma suunistes laste, noorte ja
turundustegevuse kohta, et ,méng ettevotte veebisaidil, kus ilmselgelt toimub
ettevotte toodete turundamine, voib olla digusaktidega kooskdlas — lapsele on
selge, et ta on sisenenud turundusmaailma, ja arusaadav on ka see, milliseid
tooteid seal turundatakse. Seepérast voib ménguasjatootja riputada oma
veebisaidile lles méngu, kus lapsed saava mangida asjaomase ettevdtja
toodetega. Ent kui mingi mangu kaudu turundatakse tooteid, mis ei kuulu selle
mangu turundusmaailma, on see Oigusaktide rikkumine. Naitena vOib tuua
mangu manguasjatootja veebisaidil, kus nukk joob mingi kaubamaéargiga
karastusjooki vi ostab konkreetse firma riideid*®>~.

°1 Arenden 2016/53 ja 2015/1000, http://diabasweb.kov.se/arenlist.asp.
182 vt Taani tarbijate ombudsmani suunised laste, noorte ja turundustegevuse kohta, mille labivaadatud versioon avalikustati
1. juulil 2014 ja mis on seni kattesaadav vaid taani keeles aadressil http://www.forbrugerombudsmanden.dk/Love-og-

requlering/Retningslinjer-og-vejledninger/Markedsfoeringsloven/Boern-og-Unge-Markedsfoering.
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3.4.3

Ebaselgelt esitatud oluline teave

Artikli 7 16ike 2 kohaselt peetakse olulise teabe esitamist ,ebaselgelt, arusaamatult,
mitmetdhenduslikult vOi ebadigel ajal® eksitavaks tegevusetuseks, kui see
tdendaoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks

teinud.

Naited

344

v,

Ungari kohus jareldas, et ettevotja rikkus ebaausate kaubandustavade
direktiivi artiklit 7, teavitades tarbijaid nende Odigustest ebaselgelt ja
mitmetahenduslikult ning viisil, mis ei olnud piisavalt arusaadav.

Ettevdtja oli teavitanud tarbijaid nende taganemisfigusest, esitades valitsuse
dekreedi tervikteksti.

Kohus leidis, et selles tekstis oli viidatud mitmele sattele, mis ei olnud
asjaomaste lepingute suhtes kohaldatavad, ning valitsuse dekreedi tervikteksti
esitamine ei liigitunud teavitamiseks, mille tulemusel tarbijad oleksid saanud
holpsasti ja konkreetselt teadlikuks tingimustest, mis olid seotud nende
digusega lepingust taganeda'®.

Telefonioperaator reklaamis televisioonis mobiiltelefoni teenusepaketiga
litumist, rdhutades konkreetset hinnavoitu, samal ajal kui pakkumise piirangud
ja tingimused olid esitatud tksnes vaikeses kirjas ning ilmusid ekraanile vaga
lihikeseks ajaks. Soome ulemkohus leidis, et hoolimata kasutatud
kommunikatsioonivahendi (televisioon) ruumilistest ja ajalistest piirangutest ei
takistanud miski ettevdtjat osutamast sellistele kesksetele asjaoludele
selgemalt. Seega, kuivord oluline teave oli vélja jaetud, leiti reklaam olevat

eksitav*®*.

Konkreetne olukord ja kasutatud kommunikatsioonivahendi piirangud

Artikli 7 16ikes 1 on toonitatud, et selle hindamisel, kas kaubandustava on eksitav,
tuleb tava vaadelda ,konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle isearasusi ja
asjaolusid ning kommunikatsioonivahendiga seotud piiranguid®.

Artikli 7 16iget 3 tuleks lugeda koos artikli 7 I6ikega 1. Artikli 7 16ike 3 alusel tuleb
olulise teabe valjajatmise Ule otsustamisel arvesse votta

» kasutatud kommunikatsioonivahendi ruumilisi ja ajalisi piiranguid,;

» meetmeid, mida ettevdotja on vOtnud, et teave tarbijale muul viisil

kattesaadavaks teha.

183 Gyori haldus- ja toskohtu otsus nr K. 27.272/2014.
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Eespool nimetatud satteid kohaldatakse koéikide artikli 7 osade suhtes. Peale selle ei
pea artikli 7 18ike 4 sissejuhatava osa alusel ettevdtjad esitama ostukutsetes teavet,
mis ilmneb juba kontekstist.

Artikli 7 16ike 2 kohaselt peetakse olulise teabe esitamist ,ebaselgelt, arusaamatult,
mitmetdhenduslikult voi ebabigel ajal® eksitavaks tegevusetuseks, kui see
tdendaoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks
teinud.

Naide 0

Telefonioperaator reklaamis televisioonis mobiiltelefoni teenusepaketiga
litumist, réhutades konkreetset hinnavditu, samal ajal kui pakkumise piirangud
ja tingimused olid esitatud tUksnes véikeses kirjas ning ilmusid ekraanile vaga
luhikeseks ajaks. Soome Ulemkohus leidis, et hoolimata kasutatud
kommunikatsioonivahendi (televisioon) ruumilistest ja ajalistest piirangutest ei
takistanud miski ettevbtjat osutamast sellistele kesksetele asjaoludele
selgemalt. Seega, kuivdrd oluline teave oli valja jaetud, leiti reklaam olevat

eksitav*®.

Artikli 7 106ike 4 punktis a on ka kirjas, et ostukutsete puhul tuleks selle selgitamisel,
kas toote pdhiomadused on uks elementidest, mida tuleks lugeda oluliseks teabeks,
arvesse votta kommunikatsioonivahendit ja toodet.

Naide 0

e Ving Sverige kohtuasjas'® leidis Euroopa Kohus, et ,voib olla piisav,
kui on esitatud ainult teatavad toote pdhiomadused ning kui Ulejgédnu osas
viitab ettevotja veebilehele, tingimusel et kbdnealusel veebilehel on oluline
teave toote p6hiomaduste, hinna ja muude tingimuste kohta vastavalt direktiivi
artikli 7 néuetele”.

Arvestades teave toote tdishinna ja pdhiomaduste tahtsust tarbija ostuotsuses,
tuleks teave nende kohta esitada nahtavalt.

165 KKO 2011:65.
186 Kohtuasi C-122/10, Konsumentombudsmannen vs. Ving Sverige AB, 12. mai 2011. aasta otsus, punkt 59.
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Naide 0

e Hispaania kohus pidas eksitavaks infolehte, kus vaideti, et reklaamitavat
krediitkaarti kasutavad tarbijad vOivad saasta ostudelt 3 %. Kohus leidis, et
infolehes esitatud Uldine vaide pani tarbijad usukuma, et sdésta on vdimalik
igalt krediitkaardiga sooritatud ostult, samal ajal kui tegelikkuses kehtisid
olulised piirangud. Neid piiranguid oli kirjeldatud Uksnes lepingutingimustes.
Seda aga ei peetud piisavaks, sest oluline teave reklaamitud toote omaduste
kohta oli valja jaetud™®’.

Toote pbhiomadusi kasitleva teabe vajaliku koguulatuse hindamisel tuleks lahtuda
ostukutse kontekstist, toote liigist ja kasutatud kommunikatsioonivahendist.

3.45  Ostukutsetes esitatav oluline teave vastavalt artikli 7 10ikele 4

Artikli 7 I6ikes 4 on loetletud oluliseks peetavad teavitusnduded. Sellega tagatakse
tarbijatele sel olulisel hetkel véimalikult suur Giguskindlus'®®. Artikli 7 16ikega 4
ndutava teabe ostukutses esitamata jatmine tarbijatele on eksitav tegevusetus, kui
see tbenaoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei
oleks teinud.

Artikli 7 16ike 4 eesmark on tagada, et iga kord, kui ettevdtjad teevad kaubanduslikke
pakkumisi, teeksid nad samal ajal arusaadavalt ja Uhetahenduslikult kattesaadavaks
piisava hulga teavet, et vbimaldada tarbijal langetada teadlik ostuotsus, ega eksitaks
tarbijat olulise teabe valjajatmisega.

Valtimaks teavitamisel ettevotjate tarbetut vdi ebaproportsionaalset
koormamist, ei ole artikli 7 16ike 4 nduded kinnistunud, vaid nendes ndutakse
sOltuvalt olukorrast erinevat teavet. Eelkdige artikli 7 ldigetes 1, 3 ja 4 esitatud
selgitustest ilmneb, et arvesse tuleks votta konkreetset olukorda ja kasutatud
kommunikatsioonivahendi piiranguid, mille tle on arutletud eelmises punktis.

Artikli 7 16ike 4 punktis a on eraldi selgitatud, et hinnates seda, kas on vélja jaetud
olulist teavet toote poOhiomaduste kohta, tuleks tahelepanu po6orata
~kommunikatsioonivahendile ja tootele“.

See, mida tuleks kasitada artikli 7 16ike 4 punktis a nimetatud toote pohiomadustena,
vOib olla erinev. Esiteks viib see sdltuda asjaomasest tootest.

Naide 0
e Arvuti kohta on vaja rohkem teavet kui joogiklaasi kohta.

87 Audiencia Provincial de Madrid Sentencia n°® 270/2014. Sarnasele jareldusele jduti ka (hes teises kohtuasjas, mida

menetles Hispaania kohus (Juzgado de lo Mercantil de Madrid Sentencia n°® 704/2012).
Pdhjenduses 14 on selgitatud, et ,[tlegevusetuse osas satestab kdesolev direktiiv piiratud hulga olulist teavet, mida tarbija
vajab teadlike tehinguotsuste tegemiseks".
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Teiseks vbivad erineda toote pdhiomadusi kasitleva teabe hulk ja liik olenevalt
sellest, mida vOib pidada ettevGtja poolt kommertsteadaande edastamiseks
kasutatud kommunikatsioonivahendi puhul asjakohaseks.

Teatavaid pakkumist piiravaid tingimusi tuleks pohimdtteliselt kéasitada toote
pdhiomadustena.

Naide 0
e Vaga piiratud aeg, mille jooksul teenust osutatakse.

Juhtumipdhisel hindamisel vbidakse leida, et toote ohutusega seotud hoiatused on
toote pdhiomadused artikli 7 10ike 4 tdhenduses. Kehtivates valdkonnapdhistes
tooteohutuse alastes ELi Oigusaktides ndutakse tavaliselt, et ettevotjad teavitaksid
ohutuskisimustest tootel endal ja/vdi selle pakendil. Veebimilgi puhul voib seetdttu
tarbijatel olla tarbijatel keeruline teha tdeliselt teadlikke tehinguotsuseid, Kkui
asjakohastel veebisaitidel ei ole esitatud loetavat pilti toote/pakendi margistusest.
Tahtis erand sellest pdhimdttest on kirjas direktiivi 2009/48/EU™®° (iikks kahest
manguasjade ohutuse direktiivist) artikli 11 16ikes 2, milles ndutakse selgelt, et
hoiatused, néaiteks kasutaja minimaalne/maksimaalne vanus, peavad olema
manguasjade puhul enne ostu sooritamist selgesti nahtavad, seda ka juhul, kui ost
sooritatakse elektroonilisel teel. Enamiku teiste toodete puhul vdib kasutada digusliku
alusena ebaausate kaubandustavade direktiivi, et nbuda ettevotjatelt eeskéatt toodete
reklaamimisel veebis, et nad teavitaksid tarbijaid ohutusaspektidest, mida véib toote
olemust arvesse vottes lugeda pdhiomaduseks artikli 7 16ike 4 tdhenduses.

Artikli 7 16ike 4 punkti b alusel voib ettevdtja geograafilise aadressi ja isiku
teatamata jatmine kujutada endast eksitavat tegevusetust.

Naide

e Uhes veebipdhise tutvumisteenusega seotud kohtuasjas andis Rootsi 0
turukohus ettevdtjale korralduse postitada oma interneti kaudu pakutavate
teenuste turundamisel otse ja alaliselt teave oma nime, aadressi,
registrinumbri ja e-posti aadressi kohta. Kohtu meelest oli see, et ettevotja ei
olnud esitanud oma veebisaidil oma Giget posti- ja e-posti aadressi, eksitav
tegevusetus, mis tbenaoliselt paneb tarbijat tegema tehinguotsust, mida ta
muul juhul ei oleks teinud*™.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28.juuni 2009. aasta direktiiv 2009/48/EU manguasjade ohutuse kohta, ELT L 170,
30.6.20009, lk 1.
0 MD 2015:2, 9, marts 2015, http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-2.pdf.
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Teisalt vOidakse ettevdtja isiku kohta esitamata jaetud teavet lugeda monikord
teabeks, mis on ,ilmne juba kontekstist“ artikli 7 16ike 4 tahenduses.

Naited

e Selle kaupluse vdi restorani aadress, kus tarbija juba viibib. 0

e Veebipoodide puhul ndutakse e-kaubanduse direktiivi artiklis 5, et ettevdtjad
teeksid oma nime, aadressi ja muud Uksikasjad, sealhulgas oma elektronposti
aadressi, holpsalt, otse ja alaliselt kattesaadavaks. Lisaks tuleb e-
kaubanduse direktiivi artikli 10 alusel anda teatavat teavet (nt mitmesuguste
tehniliste etappide kohta, mis tuleb labida enne ametliku lepingu sdlmimist)
enne tellimuse esitamist.

Juhtumipdhisel hindamisel voib ilmneda, et artikli 7 16ike 4 punktis b satestatud
ettevotja isikut kasitleva ndude taitmiseks piisab ettevftja arinime nimetamisest.
Mudgitingimustesse tuleb markida ettevdtja juriidiline nimi, kuid seda ei pruugita
lugeda oluliseks teabeks artikli 7 16ike 4 tahenduses.

Naide

e Kiirtoiduettevotjal ei ole vaja tapsustada reklaammaterjalides oma 0
oiguslikku seisundit, nagu Ltd, SA, SARL, Inc.

Lisaks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 [6ike 4 punktileb on
tarbijadiguste  direktiivis séatestatud tdiendavad teavitamisnduded ettevdtja
kontaktandmete kohta, eelkbige

» artikli5 I6ikes 1 (&riruumides toimuv mudk) ja artikli 6 16ikes 1 (valjaspool
ariruume toimuv mudk ja kaugmuk)*™.

E-kaubanduse direktiivi artikli 5 16ike 1 punktis ¢ ndutakse, et veebiteenuste pakkujad
muudaksid teenuste saajatele ja padevatele asutustele kattesaadavaks ,Uksikasjad
teenuseosutaja kohta, sealhulgas tema elektronposti aadress, mis vdimaldavad
temaga kiiresti iUhendust votta ning suhelda otse ja asjalikult®.

Seepérast voib e-kaubanduses tegutseva ettevdtja e-posti aadress olla ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 5 alusel oluline teave. See teave peaks
olema kergesti leitav (mitte Gksnes uldtingimustes) ning otse ja alaliselt ligipaasetav.

" vt Bigus- ja tarbijakiisimuste peadirektoraadi suunised tarbijagiguste direktiivi kohta.
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Lisaks peab vastutav tootleja esitama andmekaitsedirektiivi 95/46/EU (ja tulevase
isikuandmete kaitse Uldmaaruse) alusel andmesubjektile teatud kohustusliku teabe,
mis hdlmab muu hulgas vastutava tddtleja ja tema vdimaliku esindaja andmeid (sh
kontaktandmed), valja arvatud juhul, kui andmesubjektil on juba kdnealune teave
(Uksikasjalikumat teavet leiab punktist 1.4.10).

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 4 punkti ¢ kohaselt peavad
ettevOtjad esitama ostukutses tais- vOi |6pphinna. See peab sisaldama kdiki
kohaldatavaid makse (nt k&ibemaks) ja tasusid. LOpphind peab hdlmama
kohaldatavaid tasusid ja makse, mis on véltimatud ja mida on véimalik pakkumise
avaldamise ajal ette ndha. Kui toote olemusest tulenevalt ei ole hinda pdhjendatult
vOimalik eelnevalt arvutada, tuleks tarbijaid nduetekohaselt teavitada hinna
arvutamise viisist ning vajaduse korral tdiendavatest veo-, tarne- voi postikuludest
voi kui neid kulusid ei ole p6hjendatult v6imalik eelnevalt arvutada, sellest, et
vOidakse nduda selliste taiendavate kulude tasumist (vt ka tarbijadiguste direktiivi
artikli 5 16ige 1 ja artikli 6 Idige 1).

Kogemus nditab, et neid ndudeid alati ei taideta.

Nn hinna tilgutamise puhul lisavad ettevdtjad kulusid ostuprotsessi kadigus, naiteks
esitades alguses hinna ilma maksude, I6ivude vdi tasudeta voi lisades valtimatud
tasud, mida alguses oli nimetatud vabatahtlikeks. See vbib panna tarbijad tegema
tehinguotsuseid, mida nad ei oleks teinud, kui taishind oleks esitatud esimeses
ostukutses. Niisugune kaitumine vOib seega olla eksitav tegevus vo0i tegevusetus,
millega rikutakse ebaausate kaubandustavade direktiivi.

Naited

e Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseamet vOttis meetmeid 0
telekommunikatsioonioperaatori suhtes, kes ei teavitanud tarbijaid, et nad
peavad maksma osutatud teenuste kasutamiseks aktiveerimistasu. Tarbijatele

anti sellest tasust teada alles parast lepingu allkirjastamist*"%.

e Malta konkurentsi- ja tarbijakisimuste amet maaras haldustrahvi
telekommunikatsioonioperaatorile, kes kohaldas tasusid, millest tarbijaid ei

teavitatud, et pakkuda teenuseid, mida ettevétja ei saanud osutada'’®.

e Hispaania kohus toetas Madridi linnavalitsuse otsust, millega méaarati trahv
internetiteenuste osutajale, kes ei olnud esitanud kaubanduslikes pakkumistes
oma teenuste taishinda, jattes nimetamata vérgutasud ja -maksud*".

Hinna tilgutamise kisimust on kasitletud pdhjalikumalt punktis 5.3 ,Reisi- ja
transpordisektor®.

2 Otsus nr RBG 38/2014.
7% 16. juuli 2015. aasta haldusotsus Stoppa Telefonforsaljning Limitedi kohta.
7 Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion 10, nr 112/2014.
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Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 4 punkti ¢ alusel on lubatud
kasutada baashindu, st markida hind alates konkreetsest miinimumsummast, kui
I6pphinda ei ole toote olemuse tdttu ,pdhjendatult vdimalik eelnevalt arvutada®.

Néaide

¢ Reisiburoo kasutas teatud lendude ja reisipakettide hinna esitamisel 0
sbna ,alates”. Euroopa Kohus otsustas, et ebaausate kaubandustavade
direktiiv ei valista baashindade kasutamist, kui esitatud teave vastab
direktiivi nduetele, vottes arvesse tegeliku juhtumi asjaolusid. Kohus leidis:
.Pelk viide baashinnale v6ib olla digustatud olukorras, kus hinda ei ole
pdhjendatult vbimalik eelnevalt arvutada, arvestades eelkdige toote olemust
ja omadusi.“ 1"

Miinimumhind peaks siiski olema tegelik hind, mida kohaldatakse teatud toodete
suhtes vastavalt reklaamile.

Naide

e Ettevdtja reklaamis korterite muiki, kasutades selliseid vaiteid nagu 0
,Odavam kui oskad arvata. Hinnad alates 2 150 eurot m?“, Selgus aga, et
margitud hinnaga ei olnud saadaval Uhtki korterit. Lisaks ei sisaldanud

margitud hind kaibemaksu. Poola konkurentsi ja tarbijakaitseamet leidis selle

kaubandustava olevat eksitava'’®.

Kaubandustavadega, mille puhul ettevdtjad reklaamivad hindu, mida ei ole olemas,
vOidakse rikkuda ka ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa punkte 5 ja 6, sest
neid vlidakse lugeda vastavalt peibutusreklaami véi peibutusmutgi juhtumiteks.

Artikli 7 16ike 4 punktid alusel peavad ettevotjad andma teavet maksmise,
kohaletoimetamise, taitmise ja kaebuste lahendamise korra kohta, kui see erineb
ametialase hoolikuse nduetest. See tdhendab, et nimetatud teave tuleb esitada vaid
juhul, kui selline kord on tarbija suhtes ebasoodsam vorreldes erioskuste taseme ja
hoolikusega, mille kasutamist tarbijate suhtes voib ettevdtjalt digustatult eeldada.

Artikli 7 16ike 4 punkti e alusel tuleb ostukutses vajaduse korral alati &ra markida
taganemise vOi Ulesutlemise diguse olemasolu. Selle satte alusel peavad
ettevotjad Uksnes teavitama tarbijaid selliste diguste olemasolust, kasitlemata nende
diguste teostamise tingimusi ja korda.

175
176

Kohtuasi C-122/10, Konsumentombudsmannen vs. Ving Sverige AB, 12. mai 2011. aasta otsus, punkt 64.
Otsus nr RWA-25/2010, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura w Warszawie, 28. detsember
2010, Eko-Park S.A.
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Tarbijadiguste direktiivis on satestatud rohkem eeskirju teabe kohta, mis tuleb
esitada tarbijale enne lepingu sdlmimist naiteks e-kaubanduse veebisaitidel, midja
kodukulastusel voi pakkumise esitamisel telefoni teel*’”.

Naiteks ndutakse kdnealuses direktiivis, et ettevdtja esitaks enne tarbija sidumist
lepinguga teabe koguhinna kohta'®. Lisaks on tarbijal digus mis tahes lisatasu
hivitamisele, kui tarbija ei ole andnud selle tasu maksmiseks sdnaselget ndusolekut,
vaid ettevotja on seda jareldanud, kasutades selliseid vaikimisi valikuid nagu
eelnevalt linnukesega tahistatud kastikesed*”.

Kauglepingute voi valjaspool ariruume sdlmitavate lepingute puhul peab ettevétja
andma teavet taganemisdiguse kasutamise tingimuste, tahtaja ja korra kohta. Samuti
peab ettevOtja esitama tarbijabiguste direktiivi Ilisa B osas satestatud
taganemisteate naidisvormi'®,

3.4.6  Tasuta proovimine ja liittumisloksud

Tasuta testimine on turustusvahend, mis véimaldab tarbijatel tellida toode vai liituda
teenusega tasuta voi vaikese summa eest (naidise postitamine)

ELi tarbijatele pakutavat eksitavat tasuta proovimist ja liitumislidkse
kasitleva Euroopa Komisjoni uuringu jareldused*® 0
Euroopa Komisjoni rahastatud uuringu kaigus leiti, et 66 % uuringus osalenud
tarbijatest oli avaldanud veebi kaudu soovi tasuta proovimiseks. Neist 21 % oli kokku
puutunud the voi mitme probleemiga. Uuringut tehes avastati, et probleeme kogenud
tarbijatest 34 %l oli raskusi liitumisest loobumisega, 22 %l ei dnnestunud
tootenaidist tagastada ja 18 % ei olnud teadlik, et nad olid sdlminud
liitumislepingu.

Probleemiga kokku puutunud tarbijatest 43 % oli sellega silmitsi sattunud seoses
kosmeetika- ja tervisetoodetega, 32% toidu ja toidulisanditega, 25 %
tutvumisteenustega, 24 % muusika ja filmidega ning 21 % pilvsalvestusteenustega.

Uuringu kaigus leiti, et Uks oluline pdhjus, miks tarbijatel on keeruline liitumisest
loobuda, on see, et nad ei suuda kindlaks teha ettevotja kontaktandmeid. Teine
pohjus on see, et hipikaknas ilmuvad tasuta proovimise pakkumised kaovad sageli
kiiresti — kaheksa nadala méoddudes ei olnud 25 % uuringus vaatluse alla voetud
veebisaitidest enam kattesaadavad.

Vaadeldud pakkumistest 60 % puhul ei olnud Ght vdi mitut ettevdtja
kontaktandmetega seotud Uksikasja vOimalik leida v6i olid need valed vaoi
ebaselged. Tellimise hetkel oli vaid 7 %l anonuimsetest klientidest ebaselge, kes
tasuta proovimise vOimalust pakkus, kuid soovides vdtta liitumise tuhistamiseks
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Vt tarbijadiguste direktiivi artikli 5 16ike 1 punkt d ja artikli 6 18ike 1 punkt g.
Vt tarbijadiguste direktiivi artikli 5 18ike 1 punkt c ja artikli 6 16ike 1 punkt e.
Vt tarbijadiguste direktiivi artikkel 22.

Vt tarbijadiguste direktiivi artikli 6 16ike 1 punkt h.

Uuring avaldatakse eeldatavasti 2016. aastal.
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uhendust ettevdtjaga, ei leidnud 27 % tarbijatest kontaktandmeid ja 54 %l tarbijatest,
kes putdsid ettevotjaga Uhendust votta, see ei dnnestunud.

Lisaks tuvastati jargmised probleemid:
e monikord ei mdista tarbijad, et nad sdOlmivad tasuta proovimise Soovi
avaldamisega liitumislepingu;
e vahel jatavad ettevotjad teabe tasuta proovimisega kaasnevate tegelike
kulude kohta esitamata voi esitavad selle ebaselgelt;
e teinekord tutvustatakse ndidiseid ja liitumisi tasuta pakkumistena, ehkki
nendega kaasnevad kulud.

Kui ettevdtja ei margi ostukutsesse oma geograafilist aadressi ja isikut, vBib see
olla vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 4 punktiga b. Peale
selle ndutakse tarbijadiguste direktiivi artikli 6 16ikes 1 ja e-kaubanduse direktiivi
artikli 5 16ike 1 punktis c, et veebiettevotjad muudaksid kattesaadavaks teabe, mis
voimaldab tarbijatel nendega tGhendust votta. Nimetatud direktiivide nduded liigituvad
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 5 alusel oluliseks teabeks.

Kui ettevotja ei tee tarbijatele selgeks, et nad vbivad sélmida tasuta proovimise
soovi avaldamisega liitumislepingu, voib ta rikkuda olulise teabe valjajatmisega
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 I6ikeid 1 ja 2 ning IGike 4 punkti a
(ostukutse puhul). Sdltuvalt asjaoludest vdidakse rikkuda ka direktiivi artikli 6 16ike 1
punkti a.

Tasuta proovimisega kaasnevaid tegelikke kulusid kéasitleva teabe
esitamatajatmine vOi selle esitamine ebaselgelt vdib olla vastuolus ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punktiga d ja/vdi artikli 7 |18igetega 1 ja 2
ning l6ike 4 punktiga c.

Naide

e Uks Poola telekommunikatsioonioperaator kuulutas reklaamtahvlitel, 0
et tarbijad saavad uhe zloti eest kas kaks tahvelarvutit vdi ihe mobiiltelefoni ja
uhe tahvelarvuti. Samal ajal jattis ettevotja tarbijad selgelt teavitamata, et
sellise pakkumise kasutamiseks peavad nad sdlmima nii 24kuulise
litumislepingu kui ka toodete eest 36 kuumaksega ostulepingu. Poola
konkurentsi- ja tarbijakaitseamet leidis, et see reklaam on eksitav ebaausate

kaubandustavade direktiivi artikli 6 18ike 1 punkti d tahenduses®®?.

Lisaks sisaldab tarbijadiguste direktiivi artikli 8 18ige 2 erieeskirja, et suurendada
interneti kaudu esitatavate tellimuspakkumiste labipaistvust. Selle kohaselt tuleb
kauglepingutes esitada vahetult enne, kui tarbija teeb tellimuse, selgelt ja

82 Otsus nr RBG 32/2014.
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esiletdstetult teave teenuse pdhiomaduste, makse sisaldava hinna, lepingu kestuse
ja tarbija kohustuste kohta. Peale selle tuleb tarbijale anda véimalus sdnaselgelt
kinnitada, et tellimus tahendab kohustust maksta, naiteks vajutades Uhemodtteliselt
sOnastatud tellimisnupule.

Lisaks on ,toote kirjeldamine ,,prii“, ,tasuta”, ,ilma rahata“ vé6i samalaadse
tootena, kui tarbija peab maksma muu, kui kaubandustavale reageerimise ja kauba
kattesaamise vOi kohaletoimetamise valtimatute kulude eest®, kaubandustava, mis
loetakse kdigil tingimustel ebaausaks ja on seega ebaausate kaubandustavade
direktiivi alusel keelatud. See tuleneb direktiivi | lisa punktist 20, mida on selgitatud
pbhjalikumalt kdesolevate suuniste punktis 4.4.

Inertsmuuk (selliste toodete eest, mida tarbija ei tellinud, tasumise vdi toodete
tagastamise voi hoiule votmise ndudmine) on samuti kaubandustava, mis on koigil
tingimustel ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel keelatud. See tuleneb
direktiivi | lisa punktist 29.

3.4.7 Teatud teabe esitamine muus keeles

Ebaausate kaubandustavade direktiiv artikli 7 I6ike 2 alusel peab ettevdtja esitama
olulise teabe selgelt, arusaadavalt ja uUhetdhenduslikult. See ndue vOib muutuda
juhtumipdhisel hindamisel asjakohaseks, kui osa olulisest teabest on esitatud
veebisaidil teatud keeles, mis on mdeldud konkreetse riigi tarbijatele, samal ajal kui
muu oluline teave on esitatud uldtingimustes muus keeles.

Tarbijadiguste direktiiviga on lubatud liikmesriikidel nduda lepingulise teabe esitamist
riigi ametlikus keeles'®. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ikes 5 on
kinnitatud, et ,oluliseks loetakse® ELi muudes kommertsteadaannete alastes
oigusaktides teabele esitatavad nfuded. Seda vOimalust kasutanud riikides vdib
ettevOtja seetdttu rikkuda nii  tarbijadiguste direktiivi kui ka ebaausate
kaubandustavade direktiivi, kui ta ei esita tarbijale naiteks lepingu kinnitust tarbija riigi
ametlikus keeles. Sellisel juhul on tehingu lepingueelses etapis asjaomases keeles
teabe esitamata jatmisel Ulimuslik tarbijadiguste direktiiv kui valdkonnapdhine
Oigusakt, reklaamimise etapis aga kohaldatakse ebaausate kaubandustavade
direktiivi.

Muid ELi ndudeid teabe kohta, mida loetakse direktiivi artikli 7 I16ike 5 alusel oluliseks
teabeks, on késitletud pdhjalikumalt punktis 1.4.3.

3.4.8 Kavandatud aegumine

Toostusdisainilahenduse kavandatud aegumine tdéhendab kaubanduspoliitikas toote
tahtlikku kavandamist voi kujundamist piiratud kasuliku elueaga, nii et see muutub
teatud aja mé6dudes aegunuks voi mittetoimivaks.

% Teave selle kohta, kuidas likmesriigid kasutavad tarbijadiguste direktiivi kohaseid &iguslikke vdimalusi, on avaldatud

komisjoni veebisaidil.
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http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-contracts/directive/index_en.htm

Ebaausate kaubandustavade direktiivi vaatenurgast ei ole kavandatud aegumine
iseenesest ebaaus. Ometi vBidakse mdne udksikjuhtumi asjaolusid arvesse vottes
artikli 7 alusel leida, et ettevdtja, kes ei ole teavitanud tarbijaid sellest, et toode
on kavandatud piiratud elueaga, on jatnud esitamata olulise teabe.

Naide

o Kui jaetakse valja teave selle kohta, et

- pesumasin on konstrueeritud nérkade trumlikinnitustega veendumaks, et
need purunevad péarast teatud arvu pesukordi, voi

- kilmiku kasulik eluiga on kavandatud méarksa lihemaks, kui see on
vorreldavatel toodetel,

voib olla tegemist ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 rikkumisega.

Olemasolevates ELi Oigusaktides on ette nahtud vahendid kavandatud aegumise
vastu voitlemiseks.

Okodisaini  direktiiv’®**  v&imaldab  komisjonil  kehtestada  kohustuslikud
miinimumnduded toodete parandatavuse ja eluea ning toodete hinnangulisest
elueast teavitamise kohta.

Toote eluiga kasitlevad 0©kodisaininbuded on kehtestatud piiratud arvu
tootekategooriate, naiteks tolmuimejate osade'® ja lampide'®® kohta. Lisaks
véimaldab komisjoni ettepanek labivaadatud energiamérgistusraamistiku kohta®’
lisada tulevikus ELi energiamargisele teabe toote vastupidavuse kohta.

2015. aasta detsembris vastu véetud ELi ringmajanduse loomise tegevuskavas*®® on
rohutatud, et komisjon edendab toodete parandatavust, ajakohastatavust,
vastupidavust ja ringlussevdetavust, td0tades oma edasises t60s 0kodisaini direktiivi
raames vajaduse korral vélja tootendudeid, vottes arvesse erinevate tooteriihmade
eripara.

Kui kauba mittevastavus lepingule, st puudus, ilmneb kahe aasta jooksul alates

kauba Uleandmisest, saab tarnija tugineda tarbekaupade miuidki ja nendega seotud

garantiisid kasitleva direktiivi'® alusel diguslikule garantiile. See kehtib ka siis, kui

184
185

Direktiiv 2009/125/EU, mis kasitleb raamistiku kehtestamist energiaméjuga toodete 6kodisaini nduete satestamiseks.
Komisjoni 8. juuli 2013. aasta maarus (EL) nr 666/2013, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2009/125/EU seoses tolmuimejate 6kodisaini nduetega.

Komisjoni 12. detsembri 2012. aasta maarus (EL) nr 1194/2012, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2009/125/EU seoses suundvalguslampide, leedlampide ja nende lisaseadmete 6kodisaini nduetega.
http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/1 EN ACT partl v6.pdf.

COM/2015/0614 final. Vt ka https://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/towards-circular-economy_en.
Direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiligi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta. Oma 9. detsembri
2015. aasta ettepanekus vdtta vastu direktiiv kaupade internetimiitigi ja muu kaugmiitigi kohta pani komisjon ette poorata
tdendamiskohustus Umber kogu seadusest tuleneva kaheaastase garantiiaja jooksul. Sellise eeskirjaga tugevdataks
tarbijate kaitset seadusest tuleneva garantii alusel ning innustataks ettevétjaid tootma kvaliteetsemaid ja vastupidavamaid
tooteid.
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puudus on pdhjustatud kavandatud aegumisest, juhul kui see kavandatud aegumine
ei ole lepinguga kooskdlas. Kdnealuse direktiivi kohaselt on miutja kohus tdendada
esimese kuue kuu jooksul alates kauba Uleandmisest, et kauba tleandmise ajal ei
esinenud mingit lepingule mittevastavust.

3.5 Agressiivsed kaubandustavad

Artikkel 8 ,,Agressiivsed kaubandustavad*

Kaubandustava loetakse agressiivseks, kui see konkreetses olukorras, vottes
arvesse koiki selle isearasusi ja asjaolusid, ahistamise, sunni, sealhulgas flitsilise jou
kasutamise, voi ligse mojutamise kaudu kahjustab markimisvaarselt voi tbendaoliselt
kahjustab markimisvaarselt keskmise tarbija valikuvabadust voi kaitumist toote
suhtes ning paneb vai tdenaoliselt paneb ta seetbttu tegema tehinguotsust, mida ta
muul juhul ei teeks.

Artikkel 9 ,,Ahistamise, sunni ja liigse méjutamise kasutamine*

Otsustades, kas kaubandustava raames kasutatakse ahistamist, sundi, sealhulgas
fuusilist jdudu, voi liigset mojutamist, voetakse arvesse:

a) selle ajastust, asukohta, olemust vdi pealekaivust;
b) ahvardava voi solvava keelekasutuse voi kaitumise kasutamist;

c) tarbija otsustusvbimet kahjustava tdsise Onnetusjuhtumi vdi eriliste asjaolude
arakasutamist ettevotja poolt, millest ettevbtja on teadlik, eesmargiga modjutada
tarbija otsust toote suhtes;

d) koormavate vOi ebaproportsionaalsete lepinguvdliste tokete kehtestamist ettevotja
poolt, kui tarbija soovib kasutada lepingulisi 6igusi, sealhulgas digust leping I6petada
vOi vahetada toodet vdi ettevétjat;

e) ahvardust meetmete votmiseks, mida seaduslikult pole véimalik vdtta.

Ebaausate kaubandustavade direktiivis on satestatud (Uhtne agressiivse
kaubandustava maaratlus, mida on vdimalik kohaldada kdikjal ELis. Direktiiviga
takistatakse ettevOtjatel kasutada muugivotteid, mis piiravad tarbija
valikuvabadust vOi kaitumist toote suhtes, moonutades seeldbi tema
majanduskaitumist.
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Naide

e Lati tarbijakaitseameti otsuses,’® mida kinnitasid ka Lati kohtud,™*
peeti ebaausaks, kui lennuettevotja kasutas eelnevalt linnukesega tahistatud
kastikesi, sest see oli agressiivne ega olnud kooskdlas ametialase hoolikuse
nduetega'®. See otsus tehti enne, kui hakati kohaldama tarbijadiguste
direktiivi, mille artiklis 22 on eraldi séte eelnevalt linnukesega tahistatud
kastikeste kasutamise kohta.

Agressiivsed kaubandustavad on tavad, mille puhul kasutatakse ahistamist, sundi,
fausilist joudu vdi lilgset mdjutamist. Need vbivad hdlmata kaitumist
turustamisetapis, kuid ka tavasid, mida jargitakse tehingu ajal voi jarel.

Naide

e ltaalia riigindukogu sonul peab selleks, et kaubandustava liigituks
agressiivseks ja ebaausaks, olema lisaks tarbija tehinguotsuse mojutamisele
kasutatud kindlaid votteid. See tahendab, et agressiivhe tava peab hdlmama
ettevétja aktiivset tegevust (,ahistamist, sundi, sealhulgas fidsilise jéu
kasutamist, ja liigset méjutamist®), mis piirab tarbija valikuvabadust®*.

Agressiivsed tavad voOivad hdlmata kaitumist, mida reguleeritakse juba muude
riigisiseste Oigusaktidega, sealhulgas lepingu- ja kriminaaldigusega. Ebaausate
kaubandustavade direktiiviga luuakse veel Uks kaitsekiht, mille saab aktiveerida
avalike jdustamismeetmetega, ilma et oleks tingimata vaja alustada kriminaal- voi
tsivilmenetlust.

Artikli 9  punktis ¢ tunnistatakse Oigusvastaseks tavad, millega avaldatakse
tarbijatele liigset mdju, naiteks ettevotjale teada oleva tdsise Onnetusjuhtumi voi
eriliste asjaolude a&rakasutamine eesmargiga mojutada tarbija otsust toote suhtes.

Artikli 9 punktiga d takistatakse ettevotjaid kehtestamast ebaproportsionaalseid
lepinguvaliseid tdkkeid, mis kahjustavad tarbijaid, kes soovivad kasutada oma
lepingulisi digusi, sealhulgas digust leping l0petada v&i vahetada toodet vOi
ettevotjat. See sate on oluline eeskatt selleks, et hoida ara lepinguvalised tokked
telekommunikatsiooniteenuste ja energiateenuste osutaja vahetamisel.

190 | ati tarbijakaitseameti 23. oktoobri 2012. aasta otsus nr E03-PTU-K115-39 AirBalticu kohta.

91| ati tarbijakaitseameti 23. oktoobri 2012. aasta otsus,

http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lieta_air_baltic_keksi lemums_izraksts 23 10 12 2 .pdf.

Alates 13. juunist 2014 ei ole tarbijadiguste direktiivi artikli 22 alusel ettevétjatel lubatud kasutada selliseid vaikimisi valikuid,
mille tarbija peab tagasi likkama (nt eelnevalt linnukesega tahistatud kastikesed), et véltida lisatasu maksmist, vaid tarbijalt
tuleb kusida lisatasu maksmise kohta sdnaselget ndusolekut.

Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria — Sentenza 11 maggio 2012, n.14 — Pres. Coraggio — est. Greco.

192

193

83


http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lieta_air_baltic_keksi_lemums_izraksts_23_10_12_2_.pdf

Naide

e Bulgaaria ulemkohus leidis, et tava, millega ettevGtja muutis 0
teenuslepingute I6petamise oma klientide jaoks erakordselt koormavaks, kuni
selleni, et kliendid avastasid end sageli lepingu automaatse uuendamise
I6ksus, kujutas endast agressiivset kaubandustava®®*.

Artikli 9 punkt e katkeb dhvardust meetmete votmiseks, mida seaduslikult pole
vOimalik votta. Agressiivseid tavasid rakendatakse sageli lavemuigi vdi muu
valjaspool ariruume toimuva tarbekaupade mutgi puhul ja osaajalise kasutamise
sektoris. Samuti voib agressiivseid tavasid esineda vdlgade sissendudmisel, kui
sellekohased volitused on antud kolmandatele isikutele. Veel tuleks agressiivseteks
tavadeks lugeda koormavad vOi ebaproportsionaalsed tokked toote vOi teenuse
vahetamisel.

Naide

e |taalia konkurentsiasutus luges agressiivseks tava, mille puhul tarbijale 0
saadeti korraldus ilmuda kohtusse, millel puudus padevus ja mis ei olnud

saanud ettevotjalt tGhtki taotlust. Tava eesmark oli tarbijat ligse mojutamise

kaudu hirmutada®®.

Artiklite 8 ja 9 Uldeeskirju taiendavad kaheksa mustas nimekirjas kirjeldatud
agressiivset tava, mis on keelatud kdoigil tingimustel. Mdnda neist on kasitletud
pdhjalikumalt 4. peatiikis kaubandustavade musta nimekirja kohta. Teatud tavasid,
mida rakendatakse eakate puhul, nagu agressiivsed lavemiilgimeetodid, on kasitletud
punktis 2.6 ,Haavatavad tarbijad®.

1% Bulgaaria tilemkohtu 3. novembri 2011. aasta otsus 15182/2011, Vil d,

http://www.sac.government.bg/court22.nsf/d6397429a99ee2afc225661e00383a86/4ade3b5386f5ef2cc225793b003048b3?

OpenDocument.
Vt naiteks PS8215, 12. detsembri 2012. aasta otsus nr 24117.
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4, KAUBANDUSTAVADE MUST NIMEKIRI (I LISA)

Artikli 516ige 5

| lisas on selliste kaubandustavade nimekiri, mida loetakse ebaausateks koigil
tingimustel. Kdikides liikmesriikides kohaldatakse sama uhtset nimekirja ja seda saab
muuta ainult kdesolevat direktiivi [&bi vaadates.

Pdhjendus 17

Suurema 0Oiguskindluse tagamiseks on soovitav maaratleda need kaubandustavad,
mis on ebaausad koigil tingimustel. Seeparast on | lisas selliste tavade taielik
nimekiri. Need on ainukesed kaubandustavad, mida véib lugeda ebaausateks,
hindamata iga Uksikjuhtumi vastavust artiklite 5-9 satetele. Seda nimekirja saab
muuta ainult kdesolevat direktiivi |&bi vaadates.

| lisas esitatud nimekiri koostati eesmargiga anda taitevasutustele, ettevotjatele,
turundusspetsialistidele ja klientidele véimalus teha kindlaks teatavad tavad ning
vOtta nende suhtes kiiremini joustamismeetmeid. Seega annab see suurema
oiguskindluse. Kui on vdimalik tdestada, et ettevotja on rakendanud musta nimekirja
kantud kaubandustava, saavad riigi tditevasutused votta ettevotja karistamiseks
meetmeid ilma juhtumipdhise kontrollita (st hindamata tava tden&olist mdju keskmise
tarbija majanduskaitumisele).

Lisaks musta nimekirja kantud kaubandustavadele, mida on kirjeldatud allpool, on
punktis 5.1.6 kasitletud teatavaid ebaausate kaubandustavade direktiivi 1 lisas
loetletud tavasid, mis vdivad olla eriti asjakohased keskkonnaalaste vaidete puhul.

41 Keelatud kaubandustava 9. Tooted, mida ei ole vBimalik seaduslikult mtua

| lisa punkt 9

Vaitmine vOi muul moel ettekujutluse loomine, et toote miidk on seaduslik, kui see
seda ei ole.

See tava on keelatud, et ennetada olukordi, kus ettevdtja turustab toodet voi teenust
ja jatab tarbija selgelt teavitamata teatavatest digusnormidest, mis vOivad piirata
teatud toote mudki, omamist voi kasutamist. Keeld hdlmab selliseid tooteid vOi
teenuseid nagu ebaseaduslikud uimastid, mille miuk on keelatud vdi ebaseaduslik
kdigil tingimustel. Kuna selliste tavadega seostuvad sageli kuritegevus ja/voi
ebaausad ettevdtjad, on neid kerge kindlaks teha.
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Samuti rikutakse selliste tavadega tavaliselt muid digusakte, mis on (ldjuhul
konkreetsemad ja ebaausate kaubandustavade direktiivi suhtes tlimuslikud.

Naide

o Ettevdtja pakub mutgiks kaupa, mida tarbija ei saa seaduslikult 0
omada, sest kaup on naiteks varastatud.

Teine kaubandustavade kategooria hdlmab tooteid ja teenuseid, mis ei ole
ebaseaduslikud, kuid mida vOib seaduslikult turustada ja miuia vaid teatavatel
tingimustel ja/vOi teatavate piirangutega.

Naide

e Pakettreis, mida vdivad turustada tksnes ettevotjad, kes on maksnud 0
tagatisraha, nagu on ndéutud reisipakettide direktiivis'®®. Rootsi turukohus
leidis, et reisiburoo, kes turustas selliseid pakettreise hoolimata sellest, et ta ei
olnud maksnud Rootsi digus-, finants- ja haldusteenuste ametile tagatisraha,
oli rikkunud Ilisa punkti 9, jattes tarbijatele vale mulje, et pakkumine on
seaduslik®’.

4.2 Keelatud kaubandustava 14. Ptiramiidskeemid

| lisa punkt 14

Mudgiedenduse puramiidskeemi loomine, kasutamine ja edendamine, mille puhul
tarbija maksab véimaluse eest saada kompensatsiooni pigem teiste tarbijate skeemi
kaasamisest, kui toodete midgist voi tarbimisest.

See tava on keelatud, et takistada ettevotjaid meelitamast tarbijaid skeemi, lubades
neile kompensatsiooni, kui tegelikult saab tarbija kompensatsiooni pigem uute
liikmete skeemi kaasamise kui toodete muugi vOi tarbimise eest. Skeemi
pUramiidjas ulesehitus on Uldjuhul kavandatud kasu tooma Uksnes puramiidi tipus
olevatele korraldajatele, samal ajal kui varvatud tarbijatel ei ole tavaliselt mingit
maistlikku lootust investeeritut tagasi saada. Euroopa Kohus on selgitanud tingimusi,
mille  korral ~midgiedenduse susteemi saab  k&sitada muilgiedenduse
puramiidskeemina | lisa punkti 14 tdhenduses. Kohus margib, et

1% Ngukogu 13.juuni 1990. aasta direktiiv 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta,

EUT L 158, 23.6.1990, |k 59. Direktiiv asendatakse 1. juulist 2018 direktiiviga (EL) 2015/2302, mis kéasitleb pakettreise ja
seotud reisikorraldusteenuseid, ELT L 326, 11.12.2015, Ik 1.

97 2009:17, Marknadsdomstolen (Stockholm), tarbijate ombudsman vs. Casa Nordica Altavista C AB, 26. juuni 2009.
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»,midgiedenduse puramiidskeemi keelustamine pdhineb [---] kolmel Uhisel
tingimusel. Esiteks rajaneb muigiedendus eeldusel, et tarbijal on vbéimalus
saada majanduslikku kasu. Teiseks soOltub eelduse rakendamine teiste
tarbijate skeemi sisenemisest. Kolmandaks ei parine pohiosa tulust, millest on
vOimalik rahastada tarbijatele Ilubatud kompensatsiooni, reaalsest
majandustegevusest**%,

Samas kohtuotsuses selgitab kohus, et

»,mulgiedenduse puramiidskeem kujutab endast ebaausat kaubandustava
kdigil tingimustel vaid juhul, kui niisuguses skeemis ndutakse tarbijalt mis
tahes suuruses rahalist tasu vGimaluse eest saada kompensatsiooni pigem
teiste tarbijate skeemi kaasamisest, mitte toodete miiiigist v8i tarbimisest“*%°.

Selle juhtumi puhul oli ettevétja reklaaminud uutele klientidele iga nende varvatud
kliendi eest pakutavat preemiat. Varvatud klient pidi maksma registreerimistasu.
Kohus véljendas kahtlust, kas tarbija vOimalus saada kompensatsiooni tulenes
eeskatt teiste tarbijate skeemi kaasamisest, markides, et juba liitunud isikutele
makstud preemiaid rahastati uutelt liitujatelt ndutud rahalistest tasudest vaid vaikeses
ulatuses. Samuti tuletas kohus meelde, et kui konkreetne tava ei ole keelatud
| lisaga, vOidakse siiski jareldada, et tava on ebaaus direktiivi Uldsatete (artiklid 5-9)
tdhenduses.

Naide

Itaalia konkurentsiasutus vottis meetmeid seoses kolme juhtumiga, mis
hdlmasid puramiidskeeme.

— Uks juhtum oli seotud miugiskeemiga, mille puhul kompensatsioonisiisteem
ei pohinenud madgimahul, vaid sellel, kui palju muugiagente dnnestus igal
edasimuijal siisteemi kaasata®®.

— Teine juhtum kasitles mudgiskeemi, mille kompensatsioonisiisteemi eesmark
oli eelkdige meelitada ligi uusi tarbijaid, hivitades registreerimistasu teiste
mitgiagentide liitumistasust.

— Kolmanda juhtumi puhul tehti tarbijatele ettepanek osta tooteid
mehhanismide kaudu, mille eesmark oli varvata uusi mudjaid, kellelt nduti
sissemaksu véi litumist isiklike ostude programmiga. %

Konkurentsiasutus vottis arvesse ka seda, kuidas kdnealused kavad praktikas
toimisid. Keskenduti nende agentide arvule, kes tegelesid ka tegelikult
madgiga, mitte varvatud tarbijate koguarvule, ning agentide kaudu toimunud
omandamise v0i teenitud tulu voi valjapoole suunatud mudgiga teenitud tulu

198

Kohtuasi C-515/12, ,4finance” UAB vs. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ja Valstybiné mokesg¢iy inspekcija prie

Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, 3. aprill 2014, punkt 20.
199 Kohtuasi C-515/12, 4finance, punkt 34.
20 pgE425, Xango-Prodotti Con Succo Di Mangostano, Provvedimento n. 21917, 15. detsember 2010.

201
202

PS4893, Agel Enterprises-Integratori, Provvedimento n. 23789, 2. august 2012.
PS7621, Vemma ltalia — Prodotti con succo di mangostano, Provvedimento n. 24784, 5. veebruar 2014.
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muutuvale osatahtsusele.

Uurimised naitasid, et mehhanismid ei vimaldanud tarbijal maksta vdimaluse
eest saada kompensatsiooni pigem teiste tarbijate skeemi kaasamisest Kkui
toodete midgist voi tarbimisest.

Sellised hierarhilised struktuurid nagu puramiidskeemid on keerulised ja seda, millist
kasu uued liikmed ettevdtjale toovad, vdib olla raske mddta. Samuti voib esineda eri
meetodeid juba liitunud isikute saadava kompensatsiooni mddtmiseks.

Naide

e Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseamet vottis meetmeid seoses 0
puramiidskeemiga, mille puhul korraldaja pakkus osalejatele v6imalust saada
uute liikmete siisteemi kaasamise eest rahalisi annetusi’®. Sellise rahalise
kasu saamiseks pidi osaleja maksma registreerimistasu, tegema teisele
osalejale rahalise annetuse, maksma teisele osalejale muid annetusi ja
susteemi korraldajale komisjonitasu. V6imalus saada uuelt osalejalt rahalisi
annetusi tekkis vaid juhul, kui moodustus nn sinine ring, mis kooshes
osalejatest, kelle olid kaasanud siisteemi uue osaleja poolt varem siisteemi
kaasatud isikud.

Naib olevat vajalik teha vahet keelatud kaubandustaval 14, mille puhul osalejad
teenivad raha peamiselt vOi Uksnes uute osalejate varbamisest programmi, ning
mitmetasandilisel turustamisel, mille korral mudgipersonalile makstakse
kompensatsiooni eeskatt miigi eest, mida nad teostavad isiklikult, ja ka muilgi eest,
mida teevad teised nende varvatud miudjad.

Samuti on keeruline tdmmata piiri tarbijate ja ettevdtjate vahele — skeemiga
litunud tarbijat vOib kasitada ettevOtjana alates hetkest, mil ta hakkab skeemi
reklaamima, ja ebaausate kaubandustavade direktiivi kohast keeldu vdidakse hakata

kohaldama skeemi raames toimuva ametialase tegevuse korral tema enda suhtes®*,

4.3 Keelatud kaubandustava 17. Tooted, mis parandavad haigusi, talitlush&ireid voi
vaararenguid

| lisa punkt 17

Tdele mittevastav vaide, et toode parandab haigusi, talitiushaireid véi vaararenguid.

2% Otsus nr RKR 34/2014.
2%\t naiteks https://www.gov.uk/government/news/three-sentenced-following-cma-prosecution-of-multi-million-pound-pyramid-

promotional-scheme.
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See keeld hdlmab olukordi, kus ettevdtja vaidab, et tema toode vOi teenus vdib
parandada vOi ravida teatavaid fudsilisi voi psiihholoogilisi vaevusi.

Naide

e Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseamet otsustas, et vaited, mille 0
kohaselt massaaZzitool ravib inimeste tervist (sh selgroo- ja vereringehaigusi),
kuuluvad I lisa punktis 17 kehtestatud keelu alla*®.

Selliseid vaiteid on juba osaliselt kasitletud konkreetsetes ELi digusaktides. Uhtlasi ei
piira ebaausate kaubandustavade direktiiv toodete tervist mdjutavaid omadusi
kasitlevate ELi eeskirjade kohaldamist. Seeparast kohaldatakse punkti 17 Uksnes
lisaks kehtivatele ELi eeskirjadele tervise- ja heaolualaste vaidete kohta. Samal
ajal voib igasuguseid tervise- voi heaolutoodetega seotud kaubandustavasid hinnata
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 alusel (nt kui Uldine esitusviis on
petlik).

Keeld hdlmab eelkdige vaiteid fldsiliste seisundite kohta, mida arstiteaduses
ligitatakse patoloogiateks, talitlushaireteks voi vaararenguteks. Ent kuna sellised
vaited on reguleeritud ka ELi valdkonnapdhiste digusaktidega, on punkti 17 praktiline
kasu nende tavade puhul vaheméargatav.

Toidualast teavet kasitleva maaruse®® artikli 7 I6ike 3 alusel ei tohi toidualase

teabega, mida ettevdtja annab tarbijale, omistada ,Uhelegi toidule inimeste haigusi
valtida aitavaid, ravivaid vdi leevendavaid omadusi ega viidata niisugustele
omadustele”. Seda Uldsatet kohaldatakse toidukaitlejatele toiduahela kdigis
etappides, kus nende tegevus on seotud toidualase teabe esitamisega tarbijatele.

»1oidualane teave“ on toitu kasitlev teave, mis tehakse teatavaks maérgistuse, muu
lisamaterjali vbi muude vahenditega, sealhulgas tehnoloogiliste vahendite voi
verbaalse suhtlemisega.

Peale selle on toitumis- ja tervisealaseid vaiteid kasitlevas ELi maaruses®’

satestatud Uksikasjalikud eeskirjad toitumis- ja tervisealaste vaidete kasutamiseks
kaubanduslikes teadaannetes, sealhulgas reklaamimisel. Selle m&éaruse alusel ei ole
lubatud esitada ilma ELi eelneva loata vaiteid, millega antakse mdista, et toidul on
teatavad kasulikud toitainelised omadused (,toitumisalased vaited®) vdi et toidugrupi,

205

o Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseameti direktori 13. martsi 2012. aasta otsus, Ref. RPZ 2/2012 ZdroWita.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta maarus (EL) nr 1169/2011, milles kasitletakse toidualase teabe
esitamist tarbijatele.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta méaérus (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja
tervisealaste vaidete kohta.

207

89



toidu voi Uhe selle koostisosa ja tervise vahel on seos (,tervisealased vaited®).
Maarusega on eelkdige keelatud ka jargmised tervisealased vaited®®:

» véited, mis jatavad mulje, et toidu mittetarbimine vdib tervist mdjutada;
> vaited, mis viitavad kehakaalu vahenemise kiirusele vdi maarale;

» vaited, mis viitavad soovitustele, mille on andnud arstid vdi tervisespetsialistid
vOi liidud.
Tervisealaseid vaiteid kasitletakse ka tervise- ja ravimialastes ELi digusaktides.
Ravimeid kasitleva direktiivi 2001/83/EU?® artikli 6 I16ikes 1 tehakse selgeks, et
likmesriigi turul ei tohi turustada uUhtegi ravimit, kui ei ole valja antud mutgiluba.

Selles direktiivis on ette nahtud ka eraldi satted Uldsusele suunatud ravimite reklaami
kohta, mis?*®

» tuleb korraldada selliselt, et sdnumist ilmneb selgesti selle reklaamieesmark
ja et toode on selgesti maaratletud ravimina;

» peab sisaldama jargmist miinimumteavet:
o ravimi nimetus ja Gldnimetus, kui ravim sisaldab ainult Ght toimeainet,
o ravimi nduetekohaseks kasutamiseks vajalik teave,

o selgesti loetav uleskutse lugeda hoolikalt olenevalt asjaoludest kas
infolehel vdi valispakendil olevaid juhiseid.

Lisaks on direktiivi 2001/83/EU artikli 90 punktidega a—k keelatud teatavad
reklaamivotted. Naiteks ei tohi ravimi reklaam tldsusele sisaldada materjali, mis

a) jatab mulje, et meditsiinilist konsultatsiooni ega kirurgilist operatsiooni ei
ole vaja, pakkudes eelkdige diagnoosi vai ravi posti teel,

b) kinnitab, et ravimi kasutamisel on tagatud selle toime, sellega ei kaasne
kdrvaltoimeid ning et kdnealuse ravimi toime on parem v06i sama hea kui
mone teise ravi vdi ravimi toime;

c) kinnitab, et inimese tervist saab parandada ravimi manustamisega.

Peale selle on kehtestatud eripiirangud (keelud) ravimite ja ravi reklaamile. Need
hdlmavad peamiselt spetsialistide, st ettevtjate ja arstide vahelisi suhteid. Toote/ravi
valik soltub seda maaravast arstist voi spetsialistist. Igasuguse eksitava reklaami
suhtes kdnealuses valdkonnas (olgu tegemist heakskiidetud ettevOtjaga vOi mitte)
kohaldatakse asjaomaseid ELi vOi riigisiseseid eeskirju ning vastavaid joustamise ja
sanktsioonide slsteeme, mis on ebaausate kaubandustavade direktiivi suhtes
tlimuslikud.

28 Maaruse (EU) nr 1924/2006 artikkel 12.

209 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid
kasitlevate Uhenduse eeskirjade kohta.

*1° Direktiivi 2001/83/EU artikkel 89.
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Keelatud kaubandustava 17 hélmab ka selliseid tooteid ja teenuseid nagu
kosmeetikatooted, ihuhooldus, heaolutooted ja muu sarnane. Turustamisviisi
pdhjal on selliste toodete ja teenuste eesmark parandada inimese voi looma fudsilist
seisundit, kuid nende turustamine ei ole tingimata reguleeritud ELI
valdkonnapdhiste digusaktidega.

Mis puudutab kosmeetikatooteid, siis kosmeetikatooteid kasitleva maaruse (EU)
nr 1223/2009%* artikli 20 18ikes 1 ndéutakse, et likmesriigid keelaksid kasutada
kirjeldusi, nimetusi, kaubamarke, kujutisi v6i muid kujundlikke vdi teisi marke, mis
tekitavad mulje, et kdnealustel toodetel on omadus vdi otstarve, mida neil tegelikult ei
ole.

Kui ettevdtja ei esita asjakohaseid tdendeid flitsilise toime kohta, mida tarbija voib
toote kasutamisel eeldada, on tegemist keelatud kaubandustavaga 17 pdhjusel, et
esitatud on tdele mittevastav vaide, valja arvatud juhul, kui see on hdlmatud ELi
valdkonnapdhiste digusaktidega.

Keelu valtimiseks peavad ettevdtjad suutma pdhjendada kdiki selliseid faktilisi
vaiteid teaduslike tdenditega.

Asjaolu, et tdendamise kohustus lasub ettevétjal, kajastab pdhimdtet, mis on
tldisemalt sbnastatud ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 12, kus on kirjas:
,Lilikmesriigid annavad kohtutele vOi haldusasutustele [---] tsiviil-  vdi
haldusmenetlustega seoses volitused: a)nduda, et ettevbtja esitaks tdendid
kaubandustavaga seotud faktiliste vaidete tdpsuse kohta, kui selline ndue on
konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal asjakohane ettevétja ja teiste menetlusosaliste
Oigustatud huve arvesse vottes [---].”

Naide

e Veebiettevbtja reklaamis oma veebisaidil mitut toodet, sealhulgas 0
riideid ja kosmeetikatooteid, tootena, millel on mitmekullgne kasulik moju
tervisele (nt leevendab valu, parandab und ja vdhendab kortse). Samal ajal ei
suutnud ta pobhjendada oma vaiteid nduetekohaste tdenditega. Leedu
Vabariigi konkurentsindukogu pidas seda néaiteks eksitavast kaubandustavast,
mis on ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa alusel keelatud®*.

4.4 Keelatud kaubandustava 20. Sona ,,tasuta* kasutamine

| lisa punkt 20

211

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta méarus (EU) nr 1223/2009 kosmeetikatoodete kohta, ELT L 342,
22.12.2009, Ik 59.

#2 25.17, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 4. juuli 2011.
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Toote kirjeldamine kui ,prii®, ,tasuta®, ,ilma rahata“ véi samalaadse tootena, kui tarbija
peab maksma muu, kui kaubandustavale reageerimise ja kauba kéattesaamise vOi
kohaletoimetamise valtimatute kulude eest.

See keeld pohineb asjaolul, et tarbijate eelduste kohaselt tahendab vaide
ytasuta“ just tapselt seda ehk nad saavad midagi ilma selle eest raha vastu
andmata. Seega saab pakkumist kirjeldada tasuta pakkumisena uksnes juhul, kui
tarbija maksab ainult

a) kaubandustavale reageerimise valtimatute miinimumkulude eest (nt
postikulud, telefonikbne maksumus riikliku standardmaarani voi tekstisbnumi
saatmise valtimatu miinimumkulu);

b) veo voi kohaletoimetamise tegelikud kulud;

c) mis tahes reisikulud, sealhulgas ettendgematud kulud, kui tarbija laheb ise
pakutavale tootele jarele.

Jarelikult ei tohiks ettevotjad votta tasu ,tasuta“ turustatava toote pakkimise,
kaitlemise ega haldamise eest. Kui ettevdtjad teevad ,tasuta® pakkumisi, peaksid
nad markima selgelt kdikidesse materjalidesse, milline on tarbija vastutus seoses
eespool nimetatud mis tahes valtimatute kuludega.

Soéna ,tasuta“ kasutamisel kombineeritud pakkumistes, mis on enam kui Uht
kaupa voi teenust hdlmavad kaubanduslikud pakkumised, on keerulisem kindlaks
teha, kas kaubandustava on ebaaus. Kombineeritud pakkumised on tavaliselt
tingimuslikud voi pakettpakkumised.

Jargnevalt on esitatud moned p&himdtted, mida likmesriikide ametiasutused saaksid
kombineeritud pakkumiste hindamisel arvesse votta. Mones reklaamimist
reguleerivas koodeksis on neid juba ulatuslikult kajastatud.

» Ettevodtjad ei tohi proovida oma kulutuste tagasiteenimiseks halvendada
selle toote kvaliteeti vdi koostist, mida tuleb tasuta toote saamiseks osta,
vOi Ules paisutada selle hinda.

> Ettevotjad ei tohi kirjeldada paketi mdnda Uksikut elementi tasuta
elemendina, kui selle maksumus sisaldub paketi hinnas.

Naited

e Uks Rootsi telekommunikatsioonioperaator markis mobiiltelefoni ja 0
litumist sisaldava kombineeritud pakkumise hinnaks O krooni. Kui tarbija oli
pakkumise vastu voétnud, hakkasid igakuised abonementmaksed aga
suurenema. Kohus ndustus tarbijate ombudsmaniga, et ettevitja tegevus
kuulub ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa punkti 20 alla®.

23 Otsus lidetud kohtuasjades Dnr B 2/11 ja B 3/11, Marknadsdomstolen, 11. mai 2012.
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e Ungari konkurentsiamet leidis seoses Uhe ,tasuta laenu” pakkumise juhtumis,
et pakkumine liigitub ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa punkti 20
alla, kui tarbijal tuleb sdlmida laenu saamiseks lisakulusid kaasa toov
laenukindlustusleping.

Keeld ei takista ettevdtjaid kasutamast sdna ,tasuta® tingimuslikes pakkumistes,
mille puhul kliendid peavad ostma teisi tooteid (st Uhe toote ostmisel saab teise
toote tasuta), kui

I. tarbijatele tehakse selgeks, et nad peavad tasuma koik kulud;
ii. tasu eest saadavate toodete kvaliteeti ega koostist ei ole halvendatud ning

iii. tasu eest saadavate toodete hind ei ole tasuta toote pakkumisest tingitud
kulutuste tagasiteenimiseks Ules paisutatud.

Naide

e Ettevdtja korraldas internetis ja ajalehtedes reklaamikampaania, 0
pakkudes kahe uue rehvi ostmisel kahte rehvi tasuta. Tegelikkuses ol
kampaania ajal kahe rehvi eest kiusitud hind kaks korda kdrgem kui varem
kehtinud jaemidgihind. Leedu Vabariigi konkurentsinbukogu otsustas, et see
tingimuslik pakkumine on | lisa punkti 20 alusel keelatud®*.

Tingimusliku pakkumise peamine eristav joon on see, et tasuta tootena kirjeldatud
toode on tdeliselt eraldatav tootest ja taiendab toodet, mille eest klient peab
maksma.

Seega peavad selliste tingimuslike pakkumiste puhul ettevdtjad olema vdimelised
naitama, et

I. tasuta toode tdeliselt tdiendab toodet (tooteid), mida tavaliselt selle
hinnaga mutakse, v0i et tasuta toode on tootest (toodetest), mille eest
tuleb maksta, tdeliselt eraldatav;

ii. nad tarnivad tasuta toote koos tootega (toodetega), mille eest tarbija on
maksnud, vaid juhul, kui tarbija taidab reklaami tingimusi ning

iii. tarbijad teavad selle (nende) toote (toodete) tksikhinda, mille eest tuleb
maksta, ning et see hind jadb samaks nii koos tasuta tootega kui ka
IIma selleta.

Naited

o Viide ,neljapdevase lehe ostjale kaasa tasuta plakat” on péhjendatud, 0
kui teistel paevadel mutakse ajalehte sama hinnaga ilma plakatita.

24 25.27, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 11. november 2010.
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e Vidide ,veebis reisi broneerinud klientidele tasuta reisikindlustus® on
pbhjendatud, kui telefoni teel broneeringut tegevatele klientidele pakutakse
reisi sama hinna eest, kuid tasuta kindlustust ei pakuta.

| lisa punktiga 20 on keelatud kasutada sbna ,tasuta“ pakettpakkumise uUksiku
elemendi kirjeldamiseks, kui selle elemendi maksumus sisaldub paketi hinnas.
Pakettpakkumine on kaesoleval juhul elementide valmiskombinatsioon, mida
pakutakse Uhe koondhinnaga ja mille puhul klientidel ei ole vGimalik valida, mitu
paketi elementi nad selle hinna maksmisel saavad.

Naide

e Kui nahkistmete, konditsioneeri ja CD-mangijaga autot reklaamitakse 0
10 000 euro suuruse tavahinnaga, on selline elementide kombinatsioon
pakett. Tarbija maksab auto eest reklaamis margitud kdikehdlmava
koondhinna. Ukskdik millise reklaamitud elemendi kdrvaldamisel halveneks
kliendile 10 000 euro eest miidava auto kvaliteet ja koostis. Selleks et vaita,
et CD-mangija on tasuta ja 10 000 eurot kisitakse muude elementide eest,
peab ettevitja tbestama kas seda, et a) tingimusliku pakkumise nduded on
taidetud voi b) CD-méngija on uus lisa ja auto hind ei ole tdusnud (vt allpool).

Vahel lisavad ettevdtjad olemasolevatesse pakettidesse uusi elemente paketi
koguhinda tdstmata vOi paketis juba sisalduvate elementide kvaliteeti vOi koostist
halvendamata.

Nendel juhtudel kasitavad tarbijad paketile lisatud elementi teatava aja jooksul
tdenaoliselt paketi lisana. Ent kui paketi hind parast uue elemendi lisamist tduseb voi
paketi kvaliteet vOi koostis halveneb, ei tohi uut elementi kirjeldada tasuta
elemendina.

Naiteks seadmete ostmiseks vOi paigaldamiseks tehtavad tUhekordsed esialgsed
kulutused ei kummuta véaidet, et tooted vdi teenused, mis tarnitakse, ilma et neid
oleks tellitud, on | lisa punkti 20 tAhenduses tasuta.

Digitaalsed telekanalid on naiteks kattesaadavad ainult nendele tarbijatele, kellel on
vajalikud digitaalsed vastuvotuseaded. Samamoodi on kdnepaketid kattesaadavad
vaid nendele tarbijatele, kellel on telefoniliin.

Ka kolmandale poolele internetiteenuse aktiveerimiseks makstav Uhendustasu ei
likka Umber vaidet, et internetiteenus on tasuta, tingimusel et Ghendustasu ei ole
tasuta teenuse osutamisega kaasnevate kulude tagasiteenimise eesmargil Ules
paisutatud. Ettevdtjad peavad tarbijaid sellisest esialgsest maksest alati piisavalt
teavitama. Tooted, mida esitletakse tasuta toodetena, on eriti tavalised
veebisektoris. Paljud sellised teenused on tarbijatele kattesaadavad siiski vaid siis,
kui nad esitavad oma isikuandmed, naiteks nime ja e-posti aadressi. Seda
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valdkonda iseloomustab Euroopa andmekaitsealaste digustaktide ja ebaausate
kaubandustavade direktiivi koostoime.

Nagu on margitud punktis 1.4.9, kus kasitletakse koostoimet ELi andmekaitse-
eeskirjadega, ollakse (ha teadlikumad tarbijaeelistustega seotud teabe,
isikuandmete ja muu kasutaja loodud sisu majanduslikust vaartusest. Kui sellised
tooteid turustatakse tasuta toodetena, teavitamata tarbijaid sealjuures sellest, kuidas
on kavas kasutada nende eelistusi, isikuandmeid ja kasutaja loodud sisu, vdidakse
seda teatud asjaoludel kasitada eksitava tavana.

Naited

e |taalia internetiteenuseosutajal ei Ilubatud véaita reklaamis, et 0
pakutavad teenused on tasuta, sest vastutasuks teenuste eest tuli tarbijatel
ndustuda mitme koormava tingimusega, sealhulgas jalgimise ja
kommertsteadaannete saamisega. Itaalia ametiasutused jareldasid, et oluline
oli teave koikide teenuse tingimuste kohta, ja leidsid, et liitumislepingu sétted,
milles oli kehtestatud pakkumise kasutamiseks koormavad tingimused, oli
tarbijate jaoks maarav otsustamisel selle ule, kas reklaamitud teenus neile ka
tegelikult sobis. Asjaolu, et sellistele tingimustele oli reklaamis viitamata
jaetud, tbenaoliselt eksitas tarbijaid ja modjutas pdohjendamatult nende
majanduskaitumist®*®.,

e Saksamaa tarbijalhenduste liit (VZBV) on taotlenud ebaausate
kaubandustavade direktiivi |lisa punkti 20 alusel ettekirjutusi Uhele
veebiettevotjale seoses tema véitega, et tema teenus on tasuta“ véi ,ilma
rahata“, sest see eftevotja teenib tulu kasutajate isikuandmete anallilisimisest

ja teabe miilimisest kolmandast isikust ettevétjatele reklaampinna vormis?*®.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamist mangude suhtes, mida
reklaamitakse tasuta mangudena, kuid milles pakutakse ka rakendusesiseseid
oste, on kasitletud tksikasjalikumalt punktis 5.2.4 ,Rakenduste poed®.

4.5 Keelatud kaubandustava 26. Jarjekindel turustamine kaugside vahendi abil
| lisa punkt 26
5 AGCMi otsus PI2671 — Libero Infostrada, punkti6 viies taane. See otsus tehti 2000. aastal enne ebaausate

kaubandustavade direktiivi vastuvdtmist ja pohines siseriiklikel digusnormidel, millega rakendati direktiivi 84/450/EMU
eksitava reklaami kohta.

28 Kohtuasi Verbraucherzentrale Bundesverband/Facebook, Landgericht Berlin, Az. 160341/15.
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Jarjekindlate ja soovimatute pakkumiste tegemine telefoni, faksi, e-posti v6i muu
kaugside vahendi abil, vélja arvatud lepingulise kohustuse sissendudmiseks
siseriiklike Gigusaktidega Odigustatud tingimustel ja ulatuses. See ei piira direktiivi
97/7/EU artikli 10 ning direktiivide 95/46/EU ja 2002/58/EU kohaldamist.

Selle keelu eesmérk on kaitsta tarbijaid kaugmuigi vahendite kaudu toimuva
tiUtamise eest. | lisa punktiga 26 ei keelata mitte kaugmuuki kui sellist, vaid pigem
jarjekindlaid ja soovimatuid pakkumisi.

Naide

¢ Kindlustusndustaja otsis veebi- ja paberajalehtedest teateid dnnetuste 0
kohta ning saatis seejarel ohvritele standardkirja, pakkudes ndu ja abi hivitise
kisimustes. Austria Ulemkohus otsustas, et Uheainsa kirja saatmine isikule ei
liigitu jarjekindlaks ja soovimatuks pakkumiseks | lisa punkti 26 tahenduses®’.

Eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi 2002/58/EU artiklis 13 on
satestatud erieeskirjad pealesunnitud teabe edastamise kohta elektrooniliste
sidevorkude kaudu (st telefoni vbi e-posti teel). Automaatvalimisstisteemi, faksi voi e-
posti on lubatud kasutada otseturustuseks ainult nende abonentide puhul, kes on
andnud selleks eelneva ndusoleku. Need valdkonnapdhised satted on ebaausate
kaubandustavade direktiivi suhtes Glimuslikud, mis tdhendab, et sellised pakkumised
ei pea olema jarjekindlad ja likmesriigid peavad maarama pakkumise eest karistuse
alates esimesest kdnest voi e-kirjast.

Posti teel ja muu trikireklaami kaudu turustamise kohta sarnaseid
valdkonnapdhiseid ELi eeskirju ei ole. Selline turustamine on reguleeritud Uksnes
ebaausate kaubandustavade direktiiviga ja eelkdige selle |lisa punktiga 26.
Siseriiklike digusnormidega, millega keelatakse igasugune adresseerimata
trakireklaam, valja arvatud juhul, kui tarbijad annavad selleks eelneva ndusoleku,
minnakse seepéarast ebaausate kaubandustavade direktiivi taielikult Uhtlustatud
satetest kaugemale.

Selline keeld on Ilubatud Uuksnes juhul, kui see ja&b valjapoole direktiivi
kohaldamisala, st kui selle eesmark ei ole kaitsta tarbijate majandushuve.

Moni  liikkmesriik on selliseid keelde kaitsnud, tuues pdhjenduseks naiteks
keskkonnakaitse (turundusmaterjalidele raisatava paberikoguse vdhendamine).

A7 4 Ob 174/09f, OGH (Oberster Gerichtshof), 19. jaanuar 2010.
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Kui vastutav toé6tleja kasutab turustamise eesmargil isikuandmeid (nt vastuvétja nimi
ja/lvdi aadress v6i muud andmed, mis on seotud tuvastatava isikuga), on ELi
andmekaitsediguse alusel tegemist selliste andmete tootlemisega.

Tuleb kinni pidada andmekaitsedirektiivi (95/46/EU) kohastest tagatistest ja
kohustustest, sealhulgas teavitada isikuid andmete td0tlemisest enne mis tahes
turustamist ja anda neile vbimalus esitada vastuvéiteid enda isikuandmete
tootlemisele sel otstarbel*®.

4.6 Keelatud kaubandustava 28. P66rdumine otse laste poole

| lisa punkt 28

Reklaamis otse laste poole p66rdumine, et veenda neid vdi nende vanemaid voi teisi
taiskasvanuid neile reklaamitud toodet ostma. Kéesolev sate ei piira teleringh&alingut
kasitleva direktiivi 89/552/EMU artikli 16 kohaldamist.

See keeld hélmab lastele surve avaldamist, et nad ostaksid toote ise vdi veenaksid
(pideva pealekaimisega) taiskasvanuid endale tooteid ostma. Ettevftjad on seoses
selle keeluga korduvalt markinud, et lastele suunatud turustamise eristamine
teistele tarbijatele suunatud turustamisest vdib olla keeruline. Samuti voib teinekord
olla ebaselge, kas kaubandustava hdlmab p66rdumist otse laste poole.

Seda, kas kaubandustava kuulub I lisa punkti 28 alla, tuleb kontrollida iga juhtumi
puhul eraldi. Liikmesriigi taitevasutus voi kohus ei ole kohustatud l&dhtuma
kaubandustava hindamisel ettevdtja enda maaratlusest sihtrihma kohta, ehkki
seda voOidakse arvesse votta.

Naited

e Uhe kaubandustava puhul, mida rakendati veebis (Uhes 0
mangukeskkonnas, kus lapsed riietasid virtuaalseid nukke, esitati lastele
selliseid Uleskutseid nagu ,osta veel”, ,osta siin®, ,uuenda niid“ ja ,uuenda
Superstarini“. Rootsi turukohus keelas sellise tava pohjusel, et véidetega

poorduti otse laste poole | lisa punkti 28 tahenduses?®*®.

e Kontserdikorraldaja reklaamis oma Facebooki lehel Justin Bieberi kontserdi
pileteid, kasutades selliseid pbérdumisi nagu ,Justini fannid, mitmes poes
endiselt saadaval RIMI-kaardid! Jookse, hlippa ratta selga véi kisi kddti!*
ning ,Ara unusta tina RIMIs kontserdipiletit soetades ostmast piletit ka
Bieberexpressile!” Norra turunéukogu leidis eespool nimetatud Rootsi

28 Dpirektiivi 95/46/EU artiklid 10, 11 ja 14.
29 MD 2012:14, Marknadsdomstolen, 6. detsember 2012, Stardoll,
http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avg%c3%b6randen/Dom2012-14.pdf.
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turukohtu Stardolli kohtuasja arvesse vottes, et sellega rikuti | lisa punkti 28.

e Uhendkuningriigi reklaamistandardite amet tegi otsuse kahe veebipdhise
mangu kohta, milles pakuti otse laste poole pddrdudes rakendusesiseseid
oste. Mangus osalemine oli tasuta, kuid mdne tegevuse jaoks tuli liituda
tasulise stisteemiga, mis andis liikmetele lisahlvesid. Amet leidis, et paljud
vaited, millega reklaamiti likmeks saamist v8i mangus kasutatava raha
hankimist, olid esitatud mangijatele korralduse vormis. Sellised vaited olid

néiteks ,LIITU NUUD*?*°  Super Moshis vajab SIND“ ja ,likmetele tagatud

ilim populaarsus* millega ameti meelest survestati lapsi sooritama ostu®*.

e Soome tarbijate ombudsman leidis, et kui pank saadab otseturustuskirja
lastele, kel taitub kiimnes eluaasta, on see agressiivne tava. Kirjas kutsuti
lapsi panga harukontorisse, et saada endale kiimnenda sUnnipaeva puhul
isiklik Visa Electroni kaart.

Moni liikmesriikide ametiasutus on vélja to6tanud kriteeriumid, mis aitavad
juhtumipdhiselt hinnata, kas kaubandustava hélmab p66rdumist otse laste poole.

Naiteks Uhendkuningriigi Giglase kaubanduse ameti 2014. aasta jaanuaris
avaldatud dokument ,,Veebi- ja rakenduspdhiste mangude puhul kohaldatavad
pohimotted*“?* sisaldab jargmist naidet kaubandustava kohta, mis ,on vaiksema
tdenaosusega voi tdendoliselt ei ole“ kooskdlas keeluga pédrduda otse laste poole:

.Mangus, mis tbendaoliselt koidab lapsi, peab tarbija kulutama mangus
kasutusel olevat raha, mida on vGimalik teenida kas mangu kaigus vdi osta
paris raha eest. Kui méngijal saab manguraha otsa, 6hutatakse , innustatakse
vOi kannustatakse teda selliste lleskutsetega nagu ,osta veel®, mine poodi, et
L,hankida lisa“ vbi ,hakka likmeks*.“

Kdnealused Uhendkuningriigis rakendatavad p&himdtted hélmavad —jargmisi
kriteeriume, mille abil m&éarata kindlaks, kas mangud tdené&oliselt kdidavad lapsi:

,On vBimalik digustatult ette naha, et mang téenaoliselt kdidab oma sisu, stiili
ja/lvdi esitusega lapsi. Enne tarbijatele edastatava kommertsteadaande
kavandamist ja otsustamist selle Ule, kas see peaks sisaldama otsest
poordumist, tuleks jarele moelda, kes on téené&oline sihtrihm. Vaga otsustav
tegur on see, kas lapsed teadaolevalt mangivad seda mangu vdi kas mangu
turustatakse lastele. Selles mittetdielikus soovituslikus nimekirjas on loetletud
ka teised tegurid v6i tunnused, mis vdivad viidata sellele, et méng téenéoliselt
koidab lapsi:

20 pitps:/lwww.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/55-Pixels-Ltd/SHP_ADJ 305045.aspx#.VinevP7IuUk.

2L https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/Mind-Candy-Ltd/SHP_ADJ 305018.aspx#.VinfC_7IuUk.
22 hitps:/lwww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/288360/0ft1519.pdf.
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+ kaasatud on tegelased, kes on laste seas populaarsed vdi kes lapsi
tdendoliselt kdidavad,;

« animatsioonilaadne graafika;
+ kirkad varvid,;
+ lihtne mangu ulesehitus ja/voi keelekasutus;

* mangus toimub tegevus, mis tdené&oliselt kdidab lapsi vOi on laste seas
populaarne;

* mangu vOib alla laadida vOi osta vdi sellesse registreeruda igauks ilma
ealiste piiranguteta;

* mangu pakutakse rakenduste poe lasteosakonnas.”

Pdhjamaade tarbijate ombudsman on 6elnud jargmist®*:;

,Ettevotjad ei tohi otseselt 6hutada voi kutsuda lapsi tles ostma vdi veenma
oma vanemaid vOi teisi taiskasvanuid ostma enda tooteid. Seda, kas
turustamisega OGhutatakse voi kutsutakse lapsi Ules ostma, tuleb hinnata iga
juntumi puhul eraldi. Selline hindamine tuleb teha konkreetse lapse
vaatenurgast, vOttes arvesse lapse vanust, arengut ja muid tegureid, mis
muudavad lapsed isearanis haavatavaks. Tahtis on muu hulgas ka see,

» kui selgelt on ostulileskutse sfGnastatud, vOttes arvesse jaetavat muljet.
Turustustegevus, mille kdigus esitatakse selliseid p66rdumisi nagu ,mine ja
osta raamat” véi ,palu oma emal minna tootele jarele ld4himasse kauplusse*
on otsene ostusurve;

« kuidas on turustustegevus suunatud lastele, naiteks kas teadaanne on
edastatud vahendi kaudu, mis on suunatud otse ja individuaalselt lastele;

« kui kerge on turustatavat toodet osta — kas ndaiteks on vdimalik lingi
klbpsamisega ostu sooritada? Kui turustamisel kasutatakse nuppu ,osta
siin®, mis viib edasi veebilehele, kus on vbimalik sooritada ost, on see
otsene ostusurve®.

2013. ja 2014. aastal votsid Euroopa riiklikud tarbijakaitseasutused tarbijakaitsealase
koostoovorgustiku  kaudu Uhise joustamismeetme seoses veebipdhiste
mangudega, kus pakutakse vbimalust sooritada mangimise ajal oste
(rakendusesisesed ostud) ning mis tdenaoliselt kdidavad lapsi voi mida téenaoliselt
mangivad lapsed®*.

223

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20C
onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf.
24 hitp:/lec.europa.eufjustice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222 _en.htm ja http://europa.eu/rapid/press-

release |IP-14-847 en.htm.
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2014. aasta juuli Uhises seisukohas leidsid tarbijakaitseasutused, et lisaks
mangudele, mis on suunatud Udksnes vdi eriti lastele, on ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli5 |6iked 3 ja 5 ning Ilisa punkt 28
kohaldatavad ka mangude suhtes, mis tdené&oliselt kdidavad lapsi. M&ngu VvOi
rakendust ja selles sisalduvat podrdumist vbidakse lugeda lastele suunatuks I lisa
punkti 28 tahenduses, kui ettevdtjalt vdinuks Gigustatult eeldada selle ettenagemist,
et mang voi rakendus tbenaoliselt kdidab lapsi.

4.7 Keelatud kaubandustava 31. Hinnad

| lisa punkt 31

Vale mulje loomine, et tarbija on juba vditnud, vdidab v6i vOidab parast teatud
tegevust auhinna vGi saab muud samavaarset kasu, kui tegelikult:

— auhind vdi samavéaarne kasu puudub
vOi

— mis tahes tegevus seoses auhinna voi muu samavaarse kasu kattesaamisega toob
tarbijale kaasa raha maksmise voi muude kulude kandmise.

Esimeses taandes kirjeldatud olukordi (st auhind puudub) on killaltki lihtne hinnata.
Et keelust mitte Ule astuda, peavad ettevdtjad alati suutma téendada, et nad on
auhinna(d) vOi samavaarse kasu Uule andnud té&pselt tarbijale esitatud
teadaandes margitud tingimustel. Kui seda ei suudeta, kuulub see kaubandustava
keelu alla.

Naited 0
e TSehhis tekitas ettevbtia vale mulje, et tarbijad vbidavad auhinna,
vaites, et kbik, kes osalevad loteriis, vdivad vdita stlearvuti. Tegelikult ei olnud

sellist arvutit véimalik v&ita®?®,

e Hispaanias |0i ettevdtja vale mulje, et tarbija on voitnud auhinna, vaites
tarbijale saadetud kirjas Uhemédtteliselt, et tarbija oli vditnud 18 000 euro
suuruse auhinna, kui tegelikult sellist auhinda ei olnud. Hispaania kohus
selgitas, et see kaubandustava oli vastuolus riigi digusaktiga, millega oli tle
vBetud ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa punkt 31%%°.

Punkti 31 teine osa (st auhinna vdi kasu kattesaamine toob tarbijale kaasa raha
maksmise voi muude kulude kandmise) hdélmab ebaausaid tavasid, mille puhul
naiteks tarbijale teatatakse, et ta on voitnud auhinna, kuid peab selle kattesaamiseks

225 praha linnakohus, 29. oktoober 2014, Golden Gate Marketing vs. Tdehhi kaubandusinspektsioon.

26 audiencia Provicional de Barcelona, 26. juuni 2014, 323/2014.
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helistama tasulisel telefonil, vbi mille korral antakse tarbijale kdigepealt teada, et ta
on voitnud auhinna, kuid seejarel saab ta teda, et ta peab reklaamitud auhinna voi
samavaarse kasu saamiseks tellima mingi teise kauba vdi teenuse.

Euroopa Kohus on selgitanud, et isegi kui kulu, mis tarbijal tuleb kanda auhinna
kattesaamiseks (st teabe kisimisel auhinna olemuse kohta vdi auhinna enda
valdusse votmisel) on auhinna vaartusega vorreldes minimaalne (nt postmargi
puhul), ja olenemata sellest, kas sellise kulu kandmisega kaasneb ettevdtjale mingit
kasu, on sellised kaubandustavad | lisa punktiga 31 keelatud®?.

Naide

e Postimulgiettevotja saatis tarbijale posti teel reklaami, milles vaideti, et 0
on 100 % kindlusega on just tema Uks véljavalitutest, kes saab endale teatava
elektroonikatoote. See toode pidi olema tasuta. Tegelikult pidi tarbija vastama
kahe paeva jooksul ning maksma n-0 haldus- ja veokulude katmiseks
19,99 eurot. Madalmaade tarbijate ja turgude ameti jarelduse pdhjal kuulub
tarbijatele vale mulje jatmine, et nad juba on vditnud auhinna, ja nendelt samal
ajal tasu ndbudmine kahe paeva jooksul alates reklaamteate saamisest, | lisa
punkti 31 alla (ja s6na ,tasuta“ kasutamise téttu ka muu musta nimekirja kantud
tegevuse hulka, naiteks punkti 20 alla)??2.

27 Kohtuasi C-428/11, Purely Creative e.a. vs. diglase kaubanduse amet, 18. oktoobri 2012. aasta otsus.
28 CAINB/544/10, Consumentenautoriteit, 21. september 2010, Garant-o-Matic B.V.
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5. EBAAUSATE KAUBANDUSTAVADE DIREKTIIVI KOHALDAMINE KONKREETSETES
VALDKONDADES

5.1 Keskkonnaalased vaited

Kinnitused keskkonnahoidlikkuse kohta viitavad tavale vaita voi luua muul viisil mulje
(kommertsteadaandes, turustamisel voi reklaamis), et kauba v0i teenuse maoju
keskkonnale on soodne vdi puudub v&i et kaup vdi teenus on keskkonnale
vahem kahjulik kui konkureerivad kaubad voi teenused.

Selle pdhjuseks voib olla toote koostis, selle valmistamise, tootmise vdi kdrvaldamise
viis ning see, et toote kasutamisega kaasnevat eeldatavat energiakulu vdi saastet on
vahendatud.

Kui sellised véited ei vasta tdele voi kui neid ei saa kontrollida, kutsutakse seda tava
sageli rohepesuks.

Rohepesu vdib toimuda igat liiki ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
kaubandustavade puhul, millel on seos kaupade vi teenuste keskkonnanéitajatega.
Soltuvalt asjaoludest vdib see hdlmata ettevétjaks liigituva ja tarbijate suhtes
kaubandustavasid rakendava organisatsiooni ko&ikvdimalikke vaiteid, teavet,
sumboleid, logosid, graafikat ja kaubamarke ning nende varvuste vahelist mdju
pakendil, etikettidel, reklaamis, kogu meedias (sh veebisaitidel).

Ebaausate kaubandustavade direktiivis ei ole séatestatud erieeskirju
keskkonnalaste vaidete kohta. Ometi antakse sellega Giguslik alus kandmaks hoolt
selle eest, et ettevotjad ei esitaks keskkonnaalaseid vaiteid viisil, mis on tarbijate
suhtes ebaaus. Direktiiviga ei heidutata kasutamast keskkonnahoidlikkust kasitlevaid
vaiteid.

Vastupidi — ebaausate kaubandustavade direktiiv vdib aidata ettevotjaid, kes
investeerivad oma toodete keskkonnatoime parandamisse, vdimaldades neil
edastada tarbijatele teavet oma jdupingutuste kohta I|abipaistvalt ja takistades
konkurentidel esitada eksitavaid keskkonnaalaseid vaiteid.

5.1.1  Koostoime muude keskkonnaalaseid vaiteid kasitlevate ELi digusaktidega

Nagu on margitud punktis 1.4, on ebaausate kaubandustavade direktiivis vaga
olulisel kohal artikli 3 16ige 4 ja pdhjendus 10.

Neis on satestatud p&himdte, et ebaausate kaubandustavade direktiiv on mdéeldud
tadiendama muid ELi 0digusakte turvaabinbuna, millega tagatakse tarbijate
korgetasemeline kaitse ebaausate kaubandustavade eest kdikides sektorites.
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Keskkonnalaseid vaiteid kasitletakse naiteks jargmistes ELi digusaktides:

e direktiiv 2012/27/EL, milles kasitletakse energiatdhusust®**;

e direktiiv 2010/31/EL hoonete energiatdhususe kohta®*;

e maarus (EU) nr1222/2009 rehvide kitusesaastlikkuse ja muude oluliste

parameetrite margistamise kohta®*’;

e direktiiv 2009/72/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu tihiseeskirju®3?;

e direktiiv 2009/125/EU, mis kasitleb raamistiku kehtestamist energiamdjuga

toodete tkodisaini nduete satestamiseks?;

e maarus (EU) nr834/2007 mahepdllumajandusliku  tootmise  ning

mahepdllumajanduslike toodete margistamise kohta**.

Allpool on esitatud moni nadide ebaausate kaubandustavade direktiivi ja
keskkonnalaseid vaiteid kasitlevate ELi 6igusaktide koostoime kohta.

Naited

e Energiamargistuse direktiiviga 2010/30/EL?** loodud raamistikus on

kehtestatud muu hulgas nduded kodumajapidamises kasutatavate elektriliste

kilmutusseadmete energiamargistuse kohta®.

29 Direktiivi artikli 9 I5ikes 2 on satestatud, et kui tarbijatel on maagaasi ja/véi elektrienergia tarbimise médtmiseks ,arukad

arvestid“, siis ,arvestisusteemid annavad |6pptarbijatele teavet tegeliku tarbimisaja kohta“ ning artikli 10 I6ikes 1 on
satestatud, et ,[K]ui IBpptarbijatel ei ole [---] arukaid arvesteid®, esitatakse arvetel ,tdpne ja tegelikul tarbimisel pdhinev®
teave.

Direktiivi artikli 11 kohaselt vdimaldavad energiaméargised omanikel ja Girnikel vdrrelda ja hinnata hoonete energiatéhusust.
Energiamargisele margitakse naiteks see, ,kust saab omanik voi Gurnik lisateavet energiaméargisele kantud soovituste [---]
kohta“. Vastavalt artikli 12 Idigetele 2 ja 3 naidatakse hoone ehitamisel, miumisel v6i Ulrile andmisel energiaméargist
J[ulevasele ostjale vdi uuele tlrnikule ja [---] energiamargis antakse ostjale v6i uuele tGlrnikule tle“. Kui hoone mitakse voi
antakse uurile enne hoone valmimist, peab mudja esitama ,hinnangu hoone tulevase energiatdhususe kohta“. Kui hooneid,
millel on energiamérgis, pakutakse muugiks vOi uUrimiseks, lisatakse vastavalt artikli 12 I6ikele 4 ,hoone [---]
energiamargisele kantud energiat6hususarv kommertsmeedias avaldatud kuulutustesse*.

Maarusega kehtestatakse raamistik margistamise abil Uhtlustatud teabe andmiseks rehvi parameetrite kohta, vGimaldades
|I6ppkasutajatel teha rehve ostes teadlik valik.

Vastavalt direktiivi artikli 3 1dike 5 punktile b esitatakse tarbijatele kdik nende elektritarbimisega seotud andmed. Artikli 3
I16ike 9 punktide a ja b kohaselt esitavad elektritarnijad teabe selle kohta, milline oli ,iga energiaallika osakaal tarnija [---]
kogu kutusetarbes®, ja viite ,olemasolevatele allikatele [---], kus on avalikkusele kéttesaadavad andmed“ keskkonnamdju
kohta. | lisas on kindlaks mé&aratud, milliste tarbijakaitse eesmérkide saavutamist piiutakse artikliga 3 tagada.

Selle raamdirektiivi alusel kehtestatakse tootep&histe rakendusmeetmete kaudu miinimumnéuded nditeks lampidele ja
kodumasinatele. Direktiivi artikli 14 kohaselt tagavad tootjad vastavalt kohaldatavale rakendusmeetmele, et toote tarbijatele
antakse ,teavet nende rolli kohta toote saastlikul kasutamisel“ ning ,teavet toote okoloogilise profiili ja dkodisaini eeliste
kohta, kui rakendusmeetmed seda nduavad®.

Maaruse artiklites 23 ja 24 on satestatud mahepdllumajandusliku tootmisega seotud modistete kasutamise eeskirjad.
Artiklis 25 on ette nahtud mahepdllumajandusliku tootmise logosid késitlevad eeskirjad.

Direktiivi artikli 3 punkti b alusel on keelatud kasutada direktiivi nBuetele mittevastavaid margiseid, tahiseid, suimboleid vdi
silte, kui see vOib téendoliselt I8pptarbijaid seoses energiatarbimisega eksitada vdi segadusse ajada. Artikli 4 punkti a
kohaselt antakse IGpptarbijatele tootekirjelduse ja margistuse abil teavet elektrienergia, muude energialiikide ja vajaduse
korral muude oluliste ressursside tarbimise kohta kasutamise ajal seoses |8pptarbijatele mis tahes kaugmuigivahendite,
sealhulgas interneti kaudu miugiks, rendile andmiseks vdi jarelmaksuga miilgiks pakutavate vdi esitletavate toodetega.
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Selle direktiiviga on keelatud kasutada lisamargiseid ja -simboleid, mis vdivad
eksitada tarbijaid seoses energiatarbimisega®’. Direktiiv ei sisalda siiski
erieeskirju selle kohta, mida tuleks kasitada eksitavana. Siinkohal tuleb mangu
ebaausate kaubandustavade direktiiv. Selle alusel pidas Saksamaa kohus
I66klause ,vdga energiasaastlik® kasutamist energiaklassi A kilmiku puhul
eksitavaks kaubandustavaks. Tol hetkel Saksa turul pakutud 543 seadmest
308 kuulusid energiaklassi A+ ja 17 % koikidest kattesaadavatest seadmetest
kuulus lausa energiaklassi A++%%8,

o Nokian Tyres on kasutanud rehvide turustamisel ettevdtte enda rehvimargist.
Margis on mdeldud kujutama rehvi sbiduomadusi talvistes oludes. Ettevotte
margis on vaga sarnane ELi ametliku rehvimargisega,?*® mis on olnud alates
2012. aasta novembrist kohustuslik. Nokian Tyres on kasutanud oma rehvide
turustamisel patenditud margist, millega voidi jatta tarbijatele eksitav mulje, et
rehvid vastavad ELi rehvimargise puhul kohaldatavatele Kkatse- ja
ligitamisnBuetele. Peale selle ei andnud Nokian Tyresi margis usaldusvaarset
pilti rehvide omadustest vorreldes ELi margisega, mis oli teiste tootjate
rehvidel. Soome turukohus keelas Nokian Tyresil kasutada tarbijatele suunatud
turustamisel ettevotte enda rehvimargist, valja arvatud juhul, kui ettevotja
eristab kénealuse margise selgelt ELi rehvimérgisest®*°.

e 2011. aastal vottis Rumeenia tarbijakaitseamet joustamismeetme seoses
keskkonnalaste vaidetega, mida kasutati riiete, vaipade ja autode
puhastusteenuse osutamisel. Kdigepealt kaalus amet tuginemist 6komargise
maaruse®! nduetele. Ent kuna puhastusteenuste jaoks ei olnud tollal ELi
okomargise kriteeriume veel vélja tootatud®*?, kasitleti kiisimust eksitava
kaubandustavana ja kohaldati hoopis ebaausate kaubandustavade direktiivi.

5.1.2 Peamised pohimdtted. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 6, 7 ja 12

kohaldamine keskkonnaalaste vaidete suhtes

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisel keskkonnaalaste vaidete suhtes
|ahtutakse kokkuvottes kahest peamisest pohimdottest.

I. Vastavalt ebaausate kaubandustavade direktiivi Uldsatetele, eelkdige
artiklitele 6 ja 7, peavad ettevdtjad esitama oma keskkonnahoidlikkust
kasitlevad vaited selgelt, konkreetselt, tapselt ja Uhetahenduslikult,
valtimaks tarbijate eksitamist.

236

237
238
239
240
241

242

Komisjoni delegeeritud méaérus (EL) nr 1060/2010, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2010/30/EL seoses kodumajapidamises kasutatavate kilmutusseadmete energiamérgistusega.

Vt direktiivi 2010/30/EL artikli 3 18ike 1 punkt b.

Sidusrihmade dialoogi tulemusel 2013. aasta martsis koostatud keskkonnalaseid véiteid kasitleva aruande Ik 18.

Maarus (EU) nr 1222/2009 rehvide kiitusesaastlikkuse ja muude oluliste parameetrite mérgistamise kohta.

MAO:185/13.

Maarus (EU) nr 66/2010 ELi 6komargise kohta. Artikli 10 I6ike 1 alusel on keelatud igasugune vale v6i eksitav reklaam voi
ELi 6koméargist meenutava margise voi logo kasutamine.

Puhastusteenuste suhtes kohaldatavad kriteeriumid on praegu véljatéotamisel. Vit

http://susproc.jrc.ec.europa.eu/cleaning%20services/index.html.
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II. Vastavalt ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklile 12 peavad
ettevotjatel olema oma vaidete kinnitamiseks tdéendid ja nad peavad
olema valmis esitama need vaite vaidlustamise korral arusaadaval viisil
padevatele taitevasutustele.

Need pohimotted kajastuvad ka mitmes keskkonnalaseid véiteid kasitlevas
likmesriikide juhenddokumendis, eelkbdige Taani suunistes keskkonnaalaste ja
muude viidete kasutamise kohta turundamisel,*® Uhendkuningriigi suunistes

keskkonnahoidlikkuse alaste vaidete kohta®** ning keskkonnalaseid vaiteid

kasitlevates Prantsusmaa praktilistes suunistes ettevotjatele ja tarbijatele®®.

Sidusrihmade nduanded ettevdtjatele keskkonnaalaste vaidete
nduetelevastavuse  kriteeriumide kohta, toetamaks ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamist

Mitut sidusriihma h&lmav keskkonnaalaste véaidete t66rithm,?*® mille tegevust
koordineerib Euroopa Komisjon*’ ja mis koosneb liikmesriikide ametiasutuste,
Euroopa ettevdtlusorganisatsioonide, tarbijaiihenduste ja keskkonnakisimustega
tegelevate vabalhenduste esindajatest, on teinud kindlaks kénealuses valdkonnas
esinevad mitmesugused probleemid, esitanud soovitusi ja andnud oma panuse ELi-
Ulesesse tarbijaturu uuringusse, mille raames vaadeldi muude toodete kui toiduainete
puhul esitatavaid keskkonnaalaseid vaiteid**®. Selle uuringu jarelduste pdhjal tootas
t6oriuhm valja sidusriihmade n6uanded keskkonnaalaste véidete nduetelevastavuse
kriteeriumide kohta, mis kajastavad Uhtset arusaama ebaausate kaubandustavade
direktiivi kohaldamisest selles valdkonnas. N6uannete eesmark on toetada ettevotjaid
ja taitevasutusi ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisel keskkonnaalaste
vaidete suhtes. Need nBuanded ei ole diguslikult siduvad, kuid neist on olnud kasu
kéesoleva ajakohastatud juhenddokumendi koostamisel?*°.

3 Taani tarbijate ombudsmani suunised, http://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-
framework/dcoquides/Environmental-and-ethical-marketing.
24 Keskkonna-, toidu- ja maaeluministeeriumi suunised,

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf.

Okoloogia, saidstva arengu, transpordi- ja eluasemeministeeriumi ning kaubandus-, véikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate, turismi- ja tarbijakisimuste ministeeriumi suunised,
http://www.economie.gouv.fr/files/files/directions _services/cnc/docs/the practical guide to environmental claims 2012.pdf
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246
247

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/environmental-claims.
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1.

28 hitp:/lec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/environmental_claims/index_en.htm.

29 sjidusriihmade nduanded koostati mitut sidusrihma hdlmava tooriihma 2013. aastal avaldatud keskkonnaalaseid vaiteid
kasitleva aruande ja 2015. aastal avaldatud muude toodete kui toiduainete puhul esitatavaid keskkonnaalaseid vaiteid
kasitleva tarbijaturu uuringu jarelmeetmena. 2013. aasta aruandes tehti kindlaks hulk probleeme ja parimaid tavasid ning
esitati soovitusi — vt http://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs 2013/docs/environmental-claims-report-ecs-
2013 en.pdf.

Tarbijaturu uuringus, kus vaadeldi muude toodete kui toiduainete puhul esitatavaid keskkonnaalaseid vaiteid, uuriti
keskkonnalaste vaidete esinemist eri turgudel, tarbijate arusaamise ja kaitumisega seotud aspekte, ELi Gigusnduete
jargimise taset ning eri jdustamis- ja iseregulatsioonivahendeid valitud ELi ja ELi-vélistes riikides. Uuring asub aadressil
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/environmental claims/index_en.htm.
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Muid kasulikke kriteeriume ja naiteid leiab komisjoni 2000. aastal avaldatud
suunistest keskkonnaalaste vaidete esitamise ja hindamise kohta*°. Need suunised,
mis on koosk®las rahvusvahelise standardiga 1SO 14021-1999, sisaldavad viiteid
keskkonnalastele vaidetele, mis tuleks lugeda eksitavaks.

5.1.3 Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 kohaldamine keskkonnalaste vaidete
suhtes

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 6 on viidatud sellele, et tarbijad

peavad saama ettevotjate keskkonnaalaseid vditeid usaldada. Et

keskkonnaalased vaited ei oleks eksitavad, peavad nad seetbttu olema esitatud

selgelt, konkreetselt, Uhetahenduslikult ja tapselt.

Keskkonnaalane vaide vdib olla eksitav, kui see ,sisaldab valeandmeid ja on
seetdttu ebadige” Uhe artikli 6 16ike 1 punktides a—g nimetatud elemendi suhtes.

Naited

o Mobiste ,biolagunev® kasutamine toote puhul, mis tegelikult ei ole
biolagunev vdi mille puhul ei ole seda kontrollitud.

e Triikkraudade, tolmuimejate, kohvimasinate ja muude vaikeste elektriseadmete

esitlemine keskkonnahoidlikena (,0ko-“), ehkki katsed néitavad, et nende

keskkonnatoime ei pruugi sageli olla sarnaste toodete omast vaiksem®*.

e Autorehvide esitlemine 0Okorehvidena ning nende keskkonnatoime ja
kitusekulule avalduva moju reklaamimine, ehkki katsete tulemused on
vastuolulised®?.

e Toote kirjeldamine tootena, mis on valmistatud n-6 Okonahast, kui see
tegelikult ei ole valmistatud loomsest materjalist, vaid muudest vorreldavatest
materjalidest, mille keskkonnatoimet ei ole kontrollitud.

Keskkonnaalane vaide vdib olla eksitav ka juhul, kui see “petab vOi tdenéoliselt
petab keskmist tarbijat® Uhe artikli 6 I6ike 1 punktides a—g nimetatud elemendi
suhtes, ,isegi kui teave on faktiliselt dige®“.

Naide

e Mitut sidusrithma hdélmava téérihma valja to6tatud keskkonnalaste

%0 Guidelines for making and assessing environmental claims, detsember 2000, Euroopa Komisjon — ECA SA, dr Juan
R. Palerm, http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_safe/news/green/quidelines en.pdf.

%1\t sidusrihmade dialoogi tulemusel koostatud keskkonnaalaseid vaiteid kasitleva aruande Ik 12; Greenwash claims
investigated, Which?, august 2012.

%2 vt sidusriihmade dialoogi tulemusel koostatud keskkonnaalaseid véiteid kasitleva aruande Ik 12; Institut national de la
Consommation (november 2012), Les pneus verts tiennent ils leurs promesses? 60 millions de consommateurs, edition
n°476, Ik 40.
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vaidete nduetelevastavuse kriteeriumide kohaselt tuleks sGnastuse, kujutiste ja
toote Uldise esitusega (st kujundus, varvivalik, kujutised, pildid, helid, simbolid
vOi margised) kajastada tdeselt ja tapselt keskkonnakasu ulatust ning neis ei
tohiks saadava kasu suurust (le hinnata %2,

Keskkonnaalased vaited voivad olla eksitavad, kui need pdhinevad ebamaarastel ja
uldistel kinnitustel keskkonnakasu kohta, nagu ,keskkonnasdébralik®, ,roheline®,
.looduse sober, ,0koloogiline®, ,saastev”, ,keskkonnasaastlik", ,klimasdbralik® voi
.keskkonnast hooliv®.

Sellised vaited vdivad liigituda ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1
punktide a ja b alla, kui nad tdendoliselt petavad keskmist tarbijat ja panevad ta
tegema tehinguotsust, mida ta muidu ei oleks teinud.

Ebamaaraseid ja uldisi vaiteid on keeruline, kui mitte véimatu pdhjendada. Samal ajal
vOib tarbijatele jaada nende puhul mulje, et ettevdtja tootel vbi tegevusel puudub
kahjulik mdju voi et sel on keskkonnale vaid soodne moju. Pdhjendamatute
ebamdaaraste ja Uldiste keskkonnaalaste véidete suhtes on vbetud teatavaid
meetmeid liikkmesriikide tasandil.

Naited

e Uhes reklaamis oli éeldud: ,Bamboo V [sic] mahepuuvill. 100 % 0
keskkonnahoidlik. Proovi jarele, et teada saada, miks see on parem kui puuvill
ja sobib sulle“. Kaebuse esitaja sénul olid véited, et toode on valmistatud
bambusest ja on 100 % keskkonnahoidlik, eksitavad. Lisaks kahtles kaebuse
esitaja, kas neid vaiteid oli vdimalik pdhjendada. Kaebust toetas
Uhendkuningriigi  reklaamistandardite amet, kes markis, et ettevotja oli
esitanud koopia kahest teadusartiklist, millega olid kdnealused véited ettevotja
meelest pdhjendatud. Amet nentis, et artiklites oli kirjeldatud bambuse tootmist
alates toorainena saabumisest kuni selle kasutamiseni rdivastes, kuid neis ei
olnud esitatud piisavaid t6endeid selle kohta, et bambusest rdivaste
valmistamisel on vaike v0i olematu mdju keskkonnale vdi et ettevotja muudud
rdivad uldse on valmistatud bambusest®*.

e Prantsusmaa iseregulatsiooni organ on lugenud eksitavaks mitu vaidet
elektriautode okoloogilisuse kohta. Naiteks tegi ta seda eksitava reklaami
puhul, millega propageeriti renditavate elektriautode keskkonnahoidlikkust,
esitamata teavet, mis vdimaldanuks vaadelda vaidet kontekstis. Kdnealune
iseregulatsiooni organ leidis, et kuna ei ole véimalik kindlaks teha, et autode
laadimiseks vajaminev elekter on parit Uksnes taastuvatest energiaallikatest,

avaldab teenuse kasutamine keskkonnale kahjulikku ma&ju®®.

%3 Tgoriihma mittesiduvad nduanded asuvad aadressil http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-

practices.
Uhendkuningriigi reklaamistandardite ameti 15. detsembri 2010. aasta otsus seoses ettevdtjaga Bamboo Textiles Ltd,

https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/12/Bamboo-Textiles. Ltd/TF_ADJ 49509.aspx#.VZ1RiP774ps.
Jury de déontologie publicitaire (JDP), 26 juuni 2014.
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Keskkonnalase véaite hindamisel on oluline toote peamine keskkonnamdju toote
olelusringis, sealhulgas tarneahelas. Keskkonnaalane vaide peaks olema seotud
aspektidega, mis on toote keskkonnamdju seisukohast tahtsad®®.

Peale selle peaksid vaited olema selged ja Uhetahenduslikud, et oleks arusaadav,
millisele toote vdi selle olelusringi aspektile neis on viidatud®’. Kui ettevdtja réhutab
keskkonnavéidet esitades vaid tiht osa mdjust, mis tootel keskkonnale on, vdib see
vaide olla eksitav ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 tAhenduses.

Naited

e Mitut sidusrihma hdlmava to6rihma valja téotatud keskkonnaalaste
vaidete nduetelevastavuse kriteeriumide kohaselt ei tohiks vdaidetav kasu
kaasa tuua moju pohjendamatut tlekandumist, st véltida tuleks muu kahjuliku
keskkonnamdju tekkimist vOi suurenemist toote olelusringi teistes etappides,
valja arvatud juhul, kui naiteks toote olelusringi hindamise jareldustest on
naha, et keskkonnaalane kogukasu on silmatorkavalt suurenenud.

e Tootja vaidab, et tema toode tarbib vahe vett. Samal ajal tarbib toode rohkem
energiat kui sama kategooria vorreldav toode. Sellega suureneb toote uldine
keskkonnamdju markimisvaarselt. Sellistel asjaoludel voib vaide olla eksitav
kas seoses toote olemusega (ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6
I6ike 1 punkt a) vdi toote pdhiomadustega (direktiivi artikli 6 16ike 1 punkt b).

Kaitumiskoodeksid vdivad sisaldada keskkonnakaitse voi keskkonnahoidliku
kaitumisega seotud kohustusi. Kui ettevdtja, kes on kohustunud sellist koodeksit
jargima, rikub seda, v0ib ta toime panna eksitava teo. Seda olukorda on késitletud
direktiivi artikli 6 18ike 2 punktis b.

Naide

e Ettevdtja on kohustunud kinni pidama siduvast tegevuskoodeksist,
millega edendatakse puidu saastvat kasutamist, ja selle koodeksi logo on
tema veebisaidil. Tegevuskoodeksi kohaselt ei tohi sellega liitunud isikud
kasutada lehtpuitu, mis on parit mittesaastvalt majandatavast metsast. Ent
selgub, et veebisaidil reklaamitavad tooted sisaldavad just sellisest metsast
parit puitu®®,

%6 Kui ettevétjad ei tea toote kdige olulisemaid keskkonnaaspekte, véiksid nad korraldada toote olelusringi hindamise, véttes
arvesse komisjoni soovitust toodete ja organisatsioonide olelusringi keskkonnatoime m&dtmise ja teatavakstegemise
Uhtsete meetodite kasutamise kohta (2013/179/EL) ning toote keskkonnajélje ja organisatsiooni keskkonnajélje katseetappi

2013-2016. Vt http://ec.europa.eu/environment/eussd/smagp/.

Vt ka mitut sidusruhma hdlmava toéruhma koostatud keskkonnaalaste vaidete nBuetelevastavuse kriteeriumide punkt 2.1,
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices.

2008. aasta mai suunistest Unendkuningriigi maéruse kohta, millega rakendatakse ebaausate kaubandustavade direktiivi
(Consumer Protection from Unfair Trading, Giglase kaubanduse amet / ettevotluse ja digusreformi ministeerium, 2008).
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Keskmine tarbija eeldab, et koodeksiga litunud ettevétjad mulvad sellekohaseid
vastavaid tooteid. Liikmesriikide taitevasutused vOivad seega hinnata, kas keskmine
tarbija teeb oma ostuotsuse téendoliselt selle pohjal.

Teatud eksitavaid kaubandustavasid, mis on seotud kaitumiskoodeksitega, loetakse
ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa alusel iseenesest ebaausateks. Neid on
kasitletud punktis 5.1.6 ,| lisa kohaldamine keskkonnaalaste vaidete suhtes®.

Mitut sidusrthma hdlmav toorihm leiab oma keskkonnaalaste vaidete
nduetelevastavuse kriteeriumide puhul jargmist:

.Kui ettevotja vOi toostusharu otsustab kasutada turundamisel enda
margistussusteemi, sumboleid vdi sertifikaate, tuleb neid kasutada Uksnes
toodete/teenuste voi ettevotjate puhul, mis vastavad kasutamiskdlblikkuse
kriteeriumidele. Need kriteeriumid peaksid naitama selget keskkonnakasu
vOrreldes konkureerivate toodete vOi ettevOtjatega ja peaksid olema
avalikkusele kergesti kattesaadavad. Vastasel juhul on margistus téenaoliselt
eksitav. Lisaks peaksid ettevdtjad kaaluma kolmanda isiku poolset kontrolli, et
tagada margise usaldusvaarsus ja asjakohasus. Samuti tuleb tarbijale selgeks
teha margise tdhendus ja olulisus. LOpetuseks peavad margised olema
sellised, et neid ei oleks voimalik segi ajada teiste margistega, sealhulgas
naiteks avalik-Oiguslike margistussisteemide vOi konkurentide silisteemide
margistega.”

5.1.4 Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 kohaldamine keskkonnalaste vaidete
suhtes

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 7 on loetletud konkreetsed elemendid,
mis on asjakohased selle hindamisel, kas kaubandustava hdlmab eksitavat
tegevusetust.

Keskkonnahoidlikkust kasitlevad vaited voivad olla eksitavad, kui need p6hinevad
ebamaarastel ja uldistel kinnitustel keskkonnakasu kohta. Sellised véited voivad
artikli 7 alusel olla vaiksema tdenédosusega eksitavad, kui neile on lisatud
silmatorkavad tapsustused voi selgitavad vaited toote keskkonnamdju kohta, millega
naiteks piiratakse vaide teatud keskkonnakasuga.

Sellise lisateabe esitamisega saavad ettevotjad tagada, et nad ei riku artikli 7 16ike 4
punktia (ostukutse puhul), esitades olulise teabe, mis on seotud toote

109



pdhiomadustega, ,ebaselgelt, arusaamatult, mitmetahenduslikult v6i ebadigel ajal,
vOi varjates sellist teavet.

Naide
e Reklaamis esitatav véide ,keskkonnahoidlik — valmistatud
ringlussevéetud materjalidest” vbib olla vdiksema téendosusega eksitav, kui
naiteks
1) vaide ,valmistatud ringlussevéetud materjalidest® on selge ja
silmatorkav;

2) ettevotja suudab tbestada, et kogu toode, vélja arvatud ebaolulised
pisiosad, on valmistatud ringlussevoetud materjalist;

3) toote valmistamine ringlussevfetud materjalidest muudab toote
uldiselt keskkonnale rohkem kasu toovaks;

4) reklaami kontekstis ei esine muid eksitavaid vaiteid.

Mitut sidusrihma hoélmav t66rthm leiab oma keskkonnaalaste vaidete
nduetelevastavuse kriteeriumide puhul jargmist:

,M0ne toote puhul véidakse kohaldada Uksikasjalikke ja sihikindlaid eeskirju ning
saavutada selline suureparane keskkonnatoime, et Uldise keskkonnakasule
osutava vaite kasutamine (ilma lisatdpsustuseta) voib olla Gigustatud.

o See voib olla nii juhul, kui tootele on antud luba kasutada avalik-digusliku
Okomargise susteemi 6komargist (nagu Péhjamaade luigeméark, Saksamaa
sinise ingli méark vdi Euroopa Liidu lilleméargis) voi see kuulub muusse
kolmanda isiku kontrolli all oleva usaldusvdarsesse ja mainekasse
margistussiisteemi. 2°

o See voib olla nii ka juhul, kui toote olelusringi hindamisel on ilmnenud toote
suureparane keskkonnatoime. Sellisel hindamisel tuleks kasutada
asjaomase tooteliigi puhul heakskiidetud voi Gldtunnustatud meetodeid ja
hindamist peaks kontrollima kolmas isik?*°. Kui selliseid meetodeid ei ole
asjakohases valdkonnas veel valja t6otatud, peaksid ettevotjad loobuma
uldiste keskkonnakasule viitavate vaidete kasutamisest [---].

Sellegipoolest peaksid ettevotjad selliste toodete puhul tagama asjakohaste
keskkonnaaspektide labipaistvuse ja kandma hoolt selle eest (sealhulgas
kasutades asjakohast logo), et selline teave on tarbijatele kergesti kattesaadav*.
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Nt ISO I-tiiibi margised vastavalt Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni ISO standardi 14024:1999 (I tllp) maaratlusele:
mitmel kriteeriumil p&hinev vabatahtlik kolmanda isiku programm, mille raames antakse luba kasutada toodetel
keskkonnamérgiseid, millega viidatakse sellele, et asjaomane toode on konkreetses tootekategoorias toote olelusringiga
seotud kaalutlusi arvesse véttes uldise keskkonnamdju seisukohast eelistatav.

Aastatel 2013-2016 on kéimas toote keskkonnajélje ja organisatsiooni keskkonnajélje katseetapp. Kui seoses vditega
suurepérase keskkonnatoime kohta oleks vaja vorrelda toodet keskmise konkureeriva tootega vdi konkurentide kindla
tootega, vdib lahtuda kas

— olemasolevast tootekategooria keskkonnajélie maaramise eeskirjast, mis vOimaldab tooteid vorrelda (vOrdlus- ja
keskkonnatoime klasside alusel), voi

— standardiseeria 1SO 14040 eeskirjadest vordlevate vaidete kohta.
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Samamoodi vdib keskkonnaalane vaide olla artikli 7 16ike 2 alusel eksitav, kui see on
esitatud ebaselgelt, arusaamatult vO6i mitmetdhenduslikult. Juhtumispdhisel
hindamisel vdidakse seda leida juhul, kui vaite kohaldamisala ja piire ei ole
selgitatud.

Naide

e Puudub selgus, kas vaide hélmab kogu toodet voi Uksnes Uht selle
osa, ettevdtja Uldist vOi tema teatud tegevuse keskkonnatoimet voi millist
keskkonnamdju vai protsessi vaide kasitleb.

Keskkonnaalase vaite esitamisel on oluline toote peamine keskkonnamdju.
Uhendkuningriigi keskkonna-, toidu- ja maaeluministeeriumi koostatud suunistes
keskkonnahoidlikkuse alaste vaidete kohta?®* on esitatud jargmised naited:

Does the claim focus on the most relevant, or important, environmental impacts?

| Poor Practice | | Good Practice |

; On the basis that it offered

locally sourced food, a hotel claimed it was
"“good for the environment”.

A hotel assessed the life-cycle impacts of its service
and identified laundry as having the largest carbon

However, the greenhouse gas emissions from its
operations as a whole were significantly greater
than those of its competitors.

A
[ )

The hotel could provide focused marketing within
its restaurant on locally sourced food (as this will

be relevant to some customers). But it shouldn’t
imply it's good for the environment across its
whole operations, based on this one aspect
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and water impact in its operations.
The hotel then claimed:

"Over the past year, we have reduced the carbon
emissions from operating our hotel by 20% by
lowering washing temperatures, using energy

efficient washing machines, and advising guests on
the benefits of not laundering towels daily”.

A /\

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf,

Ik 12.


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf

5.1.5 Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 12 kohaldamine keskkonnalaste vaidete
suhtes

Artikkel 12

Liikmesriigid annavad kohtutele vdi haldusasutustele artiklis 11 ettenahtud tsiviil- voi
haldusmenetlustega seoses volitused:

a) nbuda, et ettevotja esitaks tdendid kaubandustavaga seotud faktiliste vaidete
tadpsuse kohta, kui selline ndue on konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal asjakohane
ettevotja ja teiste menetlusosaliste digustatud huve arvesse vottes; ja

b) lugeda faktilisi vaiteid ebatapseteks, kui punkti a kohaselt ndutud tdendeid ei ole
esitatud voi kui kohus voi haldusasutus peab neid ebapiisavateks.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 12 on selgitatud, et iga véide (sh
keskkonnaalane vaide) peaks pdhinema tdenditel, mida asjakohased pé&devad
asutused saavad kontrollida.

Ettevotjad peavad suutma pdhjendada keskkonnaalaseid vaiteid asjakohaste
tbendite abil. Seega peaksid véited pohinema usaldusvaarsetel, soltumatutel,
kontrollitavatel ja Uldtunnustatud tbenditel, mille puhul on arvesse vdetud kdige
uuemaid teaduslikke jareldusi ja meetodeid.

Asjaolu, et tdendamiskohustus lasub ettevotjal, kajastab ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 12 punktis a satestatud pdhimotet, et taitevasutustel
peaksid olema volitused ,nduda, et ettevbtja esitaks tdendid kaubandustavaga
seotud faktiliste vaidete tapsuse kohta®“.

Naited

e Mineraalveetootja esitles oma tooteid  véitega  ,olematu 0
keskkonnaméju®, véites, et pudelivee tootmisel ja midgil puudus igasugune
moju keskkonnale. Samas ei suutnud ettevdtja tbestada oma konkreetseid
samme toodete keskkonnamdju vahendamisel, kui jatta kdrvale osalemine
keskkonnakahju korvamise projektis. Selle pdhjal jareldas Itaalia
konkurentsiasutus (AGCM), et kdnealuse kampaania puhul oli tegemist
ebaausa kaubandustavaga, mis vGis mojutada tarbijate tehinguotsuseid®.

e Uhes reklaamis oli 6eldud: , Tegemist on uue revolutsioonilise vérvieemaldiga,
mis on ohutum nii kasutajale kui ka keskkonnale®. Ettevétja leidis, et tema
toote eriti vaike lenduvate orgaaniliste Uhendite sisaldus tahendas seda, et
toode oli keskkonnale ohutu. Uhendkuningriigi reklaamistandardite amet oli

%2 |taalia konkurentsiasutuse 8. veebruari 2012. aasta otsus, ref. PS7235.
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siiski seda meelt, et vaite toetuseks tuleb esitada korralikud p&hjendused.

Kuna amet ei olnud selliseid tdendeid nainud, jouti jareldusele, et vaide ol

eksitav®®?,

Et tagada keskkonnaalaste vaidete pOhjendatus, peaksid ettevOtjatel alates
vaidete kasutuselevdtust olema nende toetamiseks vajalikud téendid vdi nad
peaksid olema kindlad, et sellised tdendid on vdimalik hankida ja taotluse
korral esitada.

Taani tarbijate ombudsmani memorandumis, Kkus on sétestatud Taani
turundustavade seaduse 3. jao punkti 3 suhtes kohaldatavad
dokumenteerimisnduded, on kirjas:

,Ettevotja peab suutma pdhjendada turundusteadaannetes esitatavaid faktilisi
vaiteid dokumentide abil. Aeg, mil kénealused dokumendid peavad olema
kattesaadavad, sellest sattest siiski selgelt ei ilmne.

[

Turundustavade seaduse 3. jao punktis 3 on sétestatud néue ,peab olema
vbimalik pbhjendada dokumentide abil“. Seega ei ole séttes sbnaselgelt
kindlaks maaratud seda, millal peavad faktilisi véaiteid pdhjendavad
dokumendid olema kattesaadavad. See ei ilmne selgelt ka turundustavade
seaduse ettevalmistavatest materjalidest ega ka neis materjalides nimetatud
eksitavat ja vordlevat reklaami kasitlevatest direktiividest voi ebaausate
kaubandustavade direktiivist. Samuti ei ole tarbijate ombudsman teadlik
kohtupraktikast, milles oleks maéaratud kindlaks, kas dokumendid peavad
olema turundamise ajal kéttesaadavad. Tarbijate ombudsmani arvates
kajastub selles sonastuses siiski nbue tagada kindlus selle suhtes, et
turundusteadaandes esitatud vaiteid on vOimalik dokumentide abil
pbhjendada.

Lisaks tuleb satet tdlgendada ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 12
valguses. Tarbijate ombudsmani arvates peab dokumenteerimisnéude
eesmark seisnema selles, et ettevotja on turundamise ajal kindel faktiliste
vaidete Oigsuses, et tarbijaid mitte eksitada. See téahendab, et ettevotjal
peavad olema asjaomased dokumendid valmis turundusteadaande
avaldamise ajal vdi ta peab olema kindel, et need on vdimalik taotluse korral
esitada. Vastasel juhul on suur risk, et ettevftja turundab oma toodet valede
vaidete abil.

%3 Jhendkuningriigi reklaamistandardite ameti 31. augusti 2011. aasta otsus seoses ettevétjaga Eco Solutions,

https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2011/8/Eco-Solutions/SHP_ADJ_156247.aspx#.VZ1Rw_774ps.
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Seda arvesse vottes — ja nagu on Oeldud ka reklaami- ja turundusteadaannete
edastamise tavasid kasitleva Rahvusvahelise Kaubanduskoja tihendkoodeksi
artiklis 8 — tuleb lugeda heaks turustustavaks seda, kui ettevdtjal on
dokumendid turundamise ajal olemas vai kui ta on kindel, et need on voimalik
hankida ja esitada.”

Ehkki vaide vdib olla 6ige ja esmakordsel esitamisel asjakohane, v6ib see muutuda
aja jooksul vahem sisukaks. Et ettevotjad suudaksid esitada liikmesriikide
ametiasutustele vajalikud dokumendid kooskdlas direktiivi artikliga 12, peavad nad
olema veendunud, et vaiteid toetavad dokumendid on ajakohased seni, kuni
neid vaiteid turundamisel kasutatakse.

Mitut sidusrthma hdlmav to6orihm leiab oma keskkonnaalaste vaidete
nduetelevastavuse kriteeriumide puhul jargmist:

,Kui ettevotja kasutab oma ettevdtte, toote vm nimes keskkonnalaseid vaiteid
ja seda nime kasutatakse turundamise otstarbel, kohaldatakse sellisel
turundamisel samu dokumenteerimisndudeid kui muude
turundamisteadaannetes esitatavate keskkonnaalaste véidete suhtes, valja
arvatud juhul, kui ettevétja suudab tGestada, et nimel puudub keskkonnaalane
tahendusvarjund voi et see nimi oli kasutusel juba enne keskkonnakisimuste
votmist poliitilisse/ettevotte tegevuskavva. Ebaausate kaubandustavade
direktiiviga vastuollu minekuks peab turundustegevuses kasutatav nimi
eksitama keskmist tarbijat ja tdenaoliselt panema ta tegema tehinguotsust,
mida ta muul juhul ei oleks teinud.”

Naide

e Rootsi turukohus Kkasitles 6litoote Hydro Miljo Plus turundamist. 0
Turukohus Vvaéitis, et rootsikeelse séna ,milj6“ (‘keskkond’) kasutamine koos
sbnaga ,pluss“ toote nimes tekitas mulje, et tootel on teatavad

keskkonnaeelised, ehkki kuttedli kahjustab alati keskkonda. Seeparast tegi

Rootsi turukohus otsuse, et toote nimes ei tohi séna ,miljé* kasutada®®*.

Mitut sidusrihma hélmav to66rthm leiab oma keskkonnaalaste vaidete
nduetelevastavuse kriteeriumide puhul jargmist:

»16endid peavad olema selged ja usaldusvaarsed ning vaidete hindamisel
tuleks kasutada kdige asjakohasemaid meetodeid. Vaite vaidlustamise korral
tuleks padevatele asutustele anda vb6imalus tugineda sdltumatute kolmandate

%4 Rootsi turukohus, 1990:20 Norsk Hydro Olje AB.
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5.1.6

isikute kontrollidele. Kui eksperdiuuringute kaigus ilmnevad keskkonnamdju
suhtes suured lahkarvamused voi kahtlused, peaks ettevtja turundussonumi
edastamisest loobuma.

Dokumentide sisu ja ulatus soltub konkreetse vaite sisust. Sellega seoses on
tahtsal kohal toote voi tegevuse keerukus.

Vaiteid tuleks korraparaselt labi vaadata ja ajakohastada, et tagada nende
asjakohaseks jaamine. Vajaduse korral tuleks vaiteid Umber hinnata ja
uuendada, voOttes arvesse tehnoloogia arengut ja vorreldavate toodete
turuletulekut v6i muid asjaolusid, mis vdivad mdjutada vaite tapsust vOi
paevakajalisust.

Keskkonnaalased vaited ei tohiks olla seotud téiustusega, mis on tehtud
vorreldes sama ettevotja teise toote voi konkurendi tootega, mis ei ole enam
turul kattesaadav voi mida ettevétja tarbijatele enam ei mad, valja arvatud
juhul, kui selline taiustus on markimisvaarne ja hiljutine.”

I lisa kohaldamine keskkonnaalaste vaidete suhtes

Keskkonnaalaste vaidete puhul on eriti asjakohased jargmised | lisas loetletud tavad:

| lisa punkt 1

Ettevdtja vaide, et ta on kaitumiskoodeksiga liitunud, kuigi ta seda ei ole.

Naide

EttevGtja margib vaaralt oma veebisaidil, et ta on litunud toote 0
keskkonnatoime alase kaitumiskoodeksiga.

| lisa punkt 2

Usaldus-, kvaliteedi- vbi vordvaarse margi esitamine ilma selleks vajaliku loata.

Naide

Ukskaik millise ELi vai riikliku méargise (nt ELi 6komargis, Péhjamaade 0
luigemark, Saksamaa sinise ingli mark) loata kasutamine.
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| lisa punkt 3

Vaide, et kaitumiskoodeks on heaks kiidetud avalik-Gigusliku v6i muu asutuse poolt,
kuigi ta seda ei ole.

Naide

e Ettevdtja vale vaide, et tema autotehase kaitumiskoodeksi on heaks 0
kiitnud riiklik keskkonnaamet, ministeerium voi tarbijakaitseorganisatsioon.

| lisa punkt 4
Vaide, et ettevdtja (sealhulgas tema kaubandustavad) vdi toode on heaks kiidetud,
kinnitatud voi lubatud avalik-Gigusliku voi eradigusliku asutuse poolt, kuigi ta seda ei

ole, vOi sellise vaite esitamine ilma heakskiiduks, kinnitamiseks vOi loa saamiseks
vajalikele tingimustele vastamata.

Naide

e Valevéide, et toote on heaks kiitnud keskkonnaamet, vabaiihendus voi 0
standardiorganisatsioon.

| lisa punkt 10

Tarbijatele digusaktidega antud diguste esitlemine ettevdtja eripakkumisena.

Selle sattega selgitatakse, et ettevftjad ei tohiks tarbijaid eksitada, réhutades
pdhjendamatult omadusi, mis tulenevad regulatiivsetest nduetest.

Naide

o Ettevotjad ei tohiks véaita, et toode ei sisalda teatud aineid, kui sellised 0
ained on seadusega juba keelatud.

5.1.7  Vordlevad keskkonnaalased vaited

Keskkonnaalastes véidetes vodidakse viidata sellele, et toote keskkonnamdju on
vOrreldes konkureerivate kaupade vOi teenuste mdjuga soodsam vOi vahem
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kahjustav. Tooteid, mille puhul on esitatud selline vérdlev vaide, tuleks hinnata
kdrvuti sarnaste toodetega.

Liikmesriikide taitevasutused ja iseregulatsiooni organid tdlgendavad seda pohimotet
tavaliselt nii, et vorrelda tuleb sama tootekategooria tooteid.

Niisama oluline tundub olevat ka see, et teabe esitamise meetod oleks sama, et
seda kohaldataks jarjekindlalt (st kohaldatakse Uhesuguseid metodoloogilisi valikuid
ja eeskirju ning tulemused on korratavad) ja et kohaldatud meetod vdimaldaks
vordlemist — muidu muutub igasugune vordlus vahem sisukaks®®.

Direktiivis 2006/114/EU eksitava ja vordleva reklaami kohta on satestatud
tingimused, mille alusel on vérdlev reklaam Ilubatud. Toodete keskkonnakasu

vordlemisel tuleb taita muu hulgas jargmisi tingimusi:

1. vordlemine ei ole tohi olla eksitav ebaausate kaubandustavade direktiivi
artiklite 6 ja 7 tahenduses;

2. vorrelda tuleb kaupu voi teenuseid, mis rahuldavad samu vajadusi vdi on
moeldud samaks otstarbeks;

3. vorrelda tuleb objektiivselt kénealuste kaupade vOi teenuste Uhte vOi mitut
peamist, asjakohast, kontrollitavat ja taupilist omadust.

Naited

e Uhendkuningriigis kandis ihe gaasiettevdtte ajakirjanduses avaldatud 0
reklaam pealkia ,Samm edasi keskkonnahoidlikuma eluviisi poole*.
Reklaamis oli éeldud: ,Kui paigaldate (litbhusa gaasi-kondensatsioonikatla,
vahendate voOrreldes &li vdi elektri kasutamisega oma CO,-jalajélge.”
Alapealkirjas seisis: ,Faktid néitavad, kumb kitus on keskkonnahoidlikum.“
Sellele jargnesid vordlevad andmed selle kohta, kui palju kulus ettevotja vaitel
susinikdioksiidi Ghe kilovati energia tootmiseks erinevatest kitustest.

Uhendkuningriigi reklaamistandardite amet toetas kdnealuse reklaami kohta
esitatud kaebust. Amet leidis, et kuna vaide ei pohinenud kdige

asjakohasematel vérdlusandmetel, oli reklaam eksitav?®®.

e Hispaania kohus luges eksitavaks reklaami, kus vaideti, et filtreeritud vesi on
keskkonnahoidlikum kui pudeldatud mineraalvesi, jattes tarbijatele mulje, et
filtreeritud vee tarbimine mineraalvee asemel aitab kaitsta keskkonda. Eelkdige
peeti eksitavaks viidet suuremale keskkonnakaitsele, sest vordlus ei pdhinenud
iihelgi objektiivsel alusel, naiteks m&ju-uuringul®®’.

%% Seda pShimdtet kajastatakse kaimasolevas t06s keskkonnajélgede vallas, mida juhib komisjon koostods toostuse

sidusriihmade, vabatihenduste ja liikmesriikidega, vt http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/product footprint.htm.
Uhendkuningriigi reklaamistandardite ameti 7. juuli 2010. aasta otsus seoses ettevétjaga Guernsey Gas Ltd,

https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/7/Guernsey-Gas-Ltd/TF_ADJ 48712.aspx#.VZ1SDP774ps.
Juzgado de lo Mercantil de Barcelona, Sentencia 63/2014.
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5.2 Veebisektor
Nagu on margitud 1. peatukis, on direktiivi kohaldamisala vaga lai, sest see h6imab
kdiki ettevdtja ja tarbija vahelisi tehinguid, olgu need veebis voi sellest valjaspool.

Direktiiv on tehnoloogiliselt neutraalne ja kohaldatav olenemata ettevotja ja tarbija
vahelises tehingus kaubandustava rakendamiseks kasutatud kanalist, vahendist v0i
seadmest.

5.2.1  Veebiplatvormid

Madistet ,platvorm® ei ole ebaausate kaubandustavade direktiivis maaratletud ja selle
kasutamine ei mojuta direktiivi kohaldamist. Siiski voib see mdiste olla kasulik, et
kirjeldada mdnda arimudelit, mis on koos digitaalmajandusega tekkimas.

Platvormid kindlustavad Uldjuhul taristu ning vbimaldavad tarnijatel ja kasutajatel
suhelda, et pakkuda veebis kaupu, teenuseid, digitaalset infosisu ja teavet.

Veebiplatvormid toimivad mitme arimudeli kohaselt alates sellest, et nad v6imaldavad
kasutajatel pelgalt otsida kolmandate isikute esitatud teavet, kuni selleni, et nad
holbustavad, sageli tasu eest, kolmandast isikust ettevGtjate ja tarbijate vahelisi
lepingulisi tehinguid vOi eri toodete ja teenuste, sealhulgas digitaalse infosisu
reklaamimist vdi muumist enda nimel. Jargmises infokastis on esitatud moni néide
arimudelitest, millele viidatakse sageli kui platvormidele.

e Otsingumootorid (nt Google, Yahoo!) 0

e Sotsiaalmeedia (nt Facebook, Twitter)

e Kasutajate hindamisvahendid (nt Tripadvisor)

e Vordlusvahendid (nt Trivago.com, Rentalcars.com, Kayak.com, Booking.com)
e Uhistarbimise platvormid (nt Airbnb, Uber, BlaBlaCar)

e E-kaubanduse platvormid (e-turud) (nt Zalando, Amazon, Alibaba, Ebay)

e Rakenduste poed (nt Apple App Store, Google Play, Amazon App Store)

e Uhisostusaidid (nt Groupon)

5.2.2  Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldatavus veebiplatvormide suhtes

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldatakse Uksnes ettevbtja ja tarbija
vahelistes tehingutes. Seeparast tuleks selle hindamisel, kas direktiiv on kohaldatav
mingi konkreetse veebiplatvormi suhtes, esimese sammuna vélja selgitada, kas
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platvormi pakkuja liigitub ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti b
alusel ettevotjaks.

Juhtumipdhisel hindamisel vdidakse leida, et platvormi pakkuja tegutseb oma
aritegevusega seotud eesmarkidel, kui ta naiteks nduab tarnijate ja kasutajate
vaheliste tehingute eest tasu, pakub tasulisi lisateenuseid voi teenib tulu suunatud
reklaamilt.

Naide

e |taalia tarbija- ja konkurentsiasutus leidis oma 19. detsembri 0
2014. aasta otsuses, et veebis tegutsev reisivahendaja kujutas endast
ettevOtjat seoses teatud vaidetega, mida ta oli oma Itaalia veebisaidil
esitanud. Tema Ulesanne ei piirdunud teabe salvestamisega oma platvormil,
vaid ta osales ka hotelle, restorane ja turismiobjekte puudutava teabe

ligitamises ja sUstematiseerimises. Eelkige pakkus ettevftja turismirajatiste

vordlemise teenust?®®.

Teise sammuna ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldatavuse hindamisel
tuleks kindlaks teha, kas platvormi pakkuja rakendab ettevdtja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud kaubandustavasid ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 2 punkti d tdhenduses nende kasutajate suhtes (tarnijad ja vastuvétjad), kes
liigituvad artikli 2 punkti a méttes tarbijateks.

Ettevotjaks liigituv platvormi pakkuja peab jargima oma kaubandustavade puhul
alati ELi tarbija- ja turundusodigust. Eelkdige kohaldatakse ettevdtjate suhtes
ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklites 6 ja 7 satestatud
labipaistvusndudeid, mille kohaselt peavad nad hoiduma toote reklaamimisel,
mudmisel voi tarnimisel tarbijatele eksitavast tegevusest ja tegevusetusest.

Lisaks ei tohiks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 10ike 2 alusel Ukski
ettevotjaks liigituv platvormi pakkuja minna tarbijate suhtes kaubandustavade
rakendamisel  vastuollu ametialase hoolikuse  nduetega. Ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti h alusel on ametialane hoolikus erioskuste
tase ja hoolikus, mille kasutamist tarbijate suhtes vdib ettevdtjalt digustatult eeldada
ja mis on vastavuses ausate kaubandustavadega ja/vbi hea usu Uldpdhimdttega
ettevOtja tegevusalal.

Selliste ettevotjate ebaausate kaubandustavade direktiivi kohased ametialase
hoolikusega seotud ulesanded tarbijate ees erinevad vastutusest vabastamise
korrast, mis on kehtestatud e-kaubanduse direktiivi artiklis 14 ebaseadusliku teabe

%8 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato 19. detsembri 2014, aasta otsus PS9345, Tripadvisor, punktid 87—89.

Seda konkreetset osa AGCMi otsusest kinnitas 13. juulil 2015 Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione |,
Sentenza n. 09355).
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kohta, mida teenuseosutajad talletavad kolmandate isikute taotlusel, ning
tdiendavad kdnealust korda.

Platvormi pakkujad tuginevad sageli e-kaubanduse direktiivi artikli 14 Ibikele 1,
vaites, et nad tegutsevad Uksnes kdnealuses sattes maéaaratletud
talletamisteenuseid osutava vahendajana ja et seega ei vastuta nad talletatava
teabe eest.

Direktiivi 2000/31/EU (e-kaubanduse direktiiv) artikli 14 16ige 1
Teabe talletamine

1. Kui osutatakse infolhiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava
teabe talletamises, tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja
taotluse pohjal talletatava teabe eest jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse vdi teabe
kohta ja kahjutasunduete osas ei tea ta fakte vOi asjaolusid, millest ilmneb
ebaseaduslik tegevus voi teave, voi

b) sellistest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja Kiiresti
teabe vOi tokestab juurdepaasu sellele.

Peale selle takistatakse e-kaubanduse direktiivi artikli 15 I6ikega 1 liikmesriike
kehtestamast sellistele talletamisteenuste osutajatele dldist kohustust jalgida
talletatavat teavet voi osaleda aktiivselt faktide otsimises.

Direktiivi 2000/31/EU (e-kaubanduse direktiiv) artikli 15 1dige 1
Uldise jalgimiskohustuse puudumine

1. Liikmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 kasitletud teenuste osutajatele tldist
kohustust jalgida teavet, mida nad edastavad vdi talletavad, ega uldist kohustust
otsida ebaseaduslikku tegevust naitavaid fakte ja asjaolusid.

Eespool nimetatud e-kaubanduse direktiivi satted on laia kohaldamisalaga ning
asjakohased platvormidel talletatava eri liiki ebaseadusliku teabe, sealhulgas
tarbijadigust rikkuva teabe, autoridiguse eeskirju rikkuva teabe, vinakdéne, kriminaalse
infosisu (terrorism, laste seksuaalne vaarkohtlemine), laimavate avalduste jms ning
ebaseadusliku tegevusega seotud teabe puhul.
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Kaesoleva juhenddokumendi eesmaéark ei ole selgitada e-kaubanduse direktiivi
asjakohaseid satteid. Platvormide Uldist rolli on hinnatud vahendajate rolli kasitlevas
pShjalikus analiitisis®®.

Kéesolevates suunistes on Uksnes viidatud e-kaubanduse direktiivi satetele seoses
nende koostoimega ebaausate kaubandustavade direktiiviga. Selle ainus eesmaéark
on selgitada ja hdlbustada ebaausate kaubandustavade direktiivi joustamist
veebiplatvormide puhul olukorras, kus ettevdtjad sageli vaidavad, et nad saavad
tugineda e-kaubanduse direktiivi artiklile 14.

Euroopa Kohus on tblgendanud e-kaubanduse direktiivi artikli 14 10iget 1 teavet
talletavate platvormi pakkujate vastutusega seoses mitmel juhul, eeskatt liidetud
kohtuasjades C-236/08 kuni C-238/08, Louis Vuitton (punktid 113-119), ja
kohtuasjas C-324/09, L'Oréal (punktid 123 ja 124, esiletdst lisatud), jareldades, et
kdnealust satet

»uleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav e-turu haldaja suhtes siis, kui ta ei
tegutse aktiivselt viisil, mille tulemusel tal oleks teada talletatud andmed voi
ta saavutaks kontrolli nende Ule. E-turu haldaja tegutseb mainitud viisil
aktiivselt siis, kui ta osutab abi, mis seisneb eelkdige asjaomaste
mutgipakkumiste kuvamise optimeerimises vOi nende muugipakkumiste
edendamises.

Kui e-turu haldaja ei tegutse aktiivselt eelmises punktis kirjeldatud viisil ja kui
tema poolt teenuse osutamine kuulub seega direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1
kohaldamisalasse, ei saa ta siiski kohtuasjas, milles vdidakse valja mdoista
kahjuhvitis ja viivis, tugineda selles séttes ette nahtud vastutust puudutavale
erandile siis, kui tal oli teave faktide v0i asjaolude kohta, mille pdhjal
kohusetundlik ettevdtja oleks pidanud jareldama, et tegemist on
ebaseadusliku mudgipakkumisega, ja sellistest asjaoludest teadlikuks
saades ta ei tegutsenud kiiresti selle artikli 14 16ike 1 punktis b ndutud viisil®.

Uhelt poolt ei takista ,iuksnes see, et e-turu haldaja salvestab oma serveril
muaugipakkumised, maarab kindlaks oma teenuse kasutustingimused, saab teenuse
eest tasu ja annab oma klientidele Uldist laadi ndu“, ettevétjal tuginemast vastutust
puudutavale erandile (vt L'Oréali kohtuotsuse punkt 115).

Teiselt poolt tegutseb talletusteenuse osutaja aktiivselt, mis ei vdimalda tal
kdnealusele erandile tugineda, muu hulgas siis, kui ta osutab ,abi, mis seisneb
asjaomaste muulgipakkumiste esituse optimeerimises v6i nende edendamises® (vt
sama kohtuotsuse punkt 116).

%9 v/t 25. mail 2016 vastu vetud teatis ,Veebiplatvormid ja digitaalne Uhtne turg. Euroopa vdimalused ja probleemid”.
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Sarnastele jareldustele jouti liidetud kohtuasjades C-236/08 kuni C-238/08, Louis
Vuitton, seoses sellega, et Google miids kaubamarke sisaldavaid marksénu
(viitamisteenus ,AdWords*)*"°.

Seda, kas talletamisteenuse osutaja taidab kohtu maaratletud aktiivset voi passiivset
rolli, tuleb hinnata juhtumipdhiselt. Ehkki otsustamine kdnealuse liidu diguse satte
tblgendamise Ule kuulub 16ppkokkuvdttes Uksnes Euroopa Kohtu padevusse, tuleb

markida, et selles kiisimuses leidub ka hulgaliselt likmesriikide kohtupraktikat, milles

sageli ligutakse vastandlikes suundades®’*.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt?”” on péhitegur nendes otsustes see, kas

platvormi pakkujal on talletatava teabe kohta teadmisi v0i selle tle kontroll.

Naited

e Uhes kohtuasjas, mis kasitles hinnavordlusveebisaiti, kus lisatasu
maksnud  kolmandast isikust ettevOtjate tooted  paigutati
otsingutulemuste loetelu etteotsa, likkas Prantsusmaa ulemkohus tagasi
véite, et see voOrdlussait liigitus pelgalt talletamisteenuse pakkujaks.
Kohus leidis hoopiski, et toodete sel moel paigutamisega tegeleti sel platvormil
kaudselt nende toodete reklaamiga ja seega pakuti kdnealustele ettevotjatele
aktiivselt kaubandusteenust®’>.

e Oma 19. martsi 2015. aasta otsuses leidis Saksamaa foderaalkohus, et
hotellide hindamise veebisait ei vastuta kasutaja postitatud hinnangu eest,
kus oli 6eldud konkreetse hotelli kohta ,, 37,5 eurot inimese kohta 66 eest koos
lutikatega®“. Hotelliomanik algatas veebisaidi suhtes kohtumenetluse, néudes
kahjuhtivitist. Kohus leidis siiski, et veebisait ei olnud kasutaja hinnangut
aktiivselt reklaaminud ega levitanud, vaid et sellel oli olnud pigem
neutraalne roll. Seda arvesse vottes joudis kohus jareldusele, et veebisait
vastutaks kasutaja hinnangu sisu eest vaid juhul, kui ta oleks rikkunud
konkreetset iilesannet teha kontrolli*”.

Peale selle on e-kaubanduse direktiivi artikli 1 16ikes 3 selgitatud, et e-kaubanduse
direktiiv ,tdiendab infolihiskonna teenuste suhtes kohaldatavaid tihenduse Gigusakte,
vahendamata eeskatt rahva tervise ja tarbijate huvide kaitse taset, mis on
kehtestatud Uhenduse 0&igusaktidega ja mida siseriiklikud seadused rakendavad

#7023 martsil 2010 kohtuasjas C-238/08, Louis Vuitton, tehtud otsuse punktide 114-119 kohaselt (esiletGst lisatud) tuleb
selleks, ,et kontrollida, kas viitamisteenuse osutaja vastutus voib olla direktiivi 2000/31 artikli 14 alusel piiratud, uurida, kas
selle teenuse osutaja taidab neutraalset rolli, nii et tema tegevus on Uksnes tehnilist, automaatset ja passiivset
laadi, viidates teadmiste puudumisele talletatava teabe kohta ja selle ule kontrolli puudumisele®. Kohtuotsuse
punktis 118 selgitab kohus, et konealusel kontrollimisel on ,oluline Google’i roll reklaamlingiga kaasneva
reklaams8numi sdnastamisel ning marksdnade fikseerimisel ja valimisel*.

Vt Uhelt poolt nditeks Saksamaa foderaalkohtu 16. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas | ZR 216/11 (Stokke vs. eBay), kus
leitakse, et e-turul oli aktiivne roll, sest seal pakuti otse vbimalust sooritada esitatud reklaamilinkide kaudu oste, ning teiselt
poolt Leeuwardeni apellatsioonikohtu 22. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas 106031/HA ZA 05211 (Stokke vs. Marktplaats
B.V), kus Madalmaade kohus on samadel asjaoludel kindlaks teinud, et sarnasel e-turul ei olnud oma klientidest midjate ja
vBimalike ostjate vahendamisel mitte aktiivne, vaid neutraalne roll ning et sellest tulenevalt pakkus kdnealune e-turg e-
kaubanduse direktiivi artiklis 14 osutatud talletamisteenust.

#2 | jidetud kohtasjad C-236/08 kuni C-238/08, Louis Vuitton, punkt 113.

8 Cass. Com. 4 décembre 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.

7 saksamaa foderaalkohtu 19. mértsi 2015. aasta otsus | ZR 94/13.
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ulatuses, mis ei piira infotuhiskonna teenuste osutamise vabadust‘. See tahendab, et
e-kaubanduse direktiivi ja asjakohast ELi tarbijadigustikku kohaldatakse
pdhimaotteliselt teineteist tdiendaval viisil.

Kui ebaausate kaubandustavade direktiivi vaatenurgast saab veebiplatvormi
pakkujat lugeda ettevftjaks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti b
tahenduses, peab ta rakendama oma tegevuses ametialast hoolikust (ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ige 2), mis on vastavuses tema konkreetse
tegevusalaga (direktiivi artikli2 punkth), ning ta ei tohi oma tegevuse Vdi
tegevusetusega kasutajaid/tarbijaid eksitada (eeskatt direktiivi artikli 6 16ike 1 punkt f
ning artikli 7 I6iked 1 ja 2).

Veebiplatvormi  pakkujad, keda kasitatakse ettevdtjatena, peaksid vOtma
asjakohaseid meetmeid, mis — tekitamata uldist jalgimise vo0i faktide otsimise
kohustust (vt e-kaubanduse direktiivi artikli 15 I16ige 1) — vBimaldavad asjakohastel
kolmandast isikust ettevodtjatel taita ELi tarbija- ja turundusfiguse ndudeid ning
kasutajatel selgelt aru saada, kellega nad lepinguid sdlmivad. Sellised meetmed
vOivad tahendada naiteks jargmist:

e asjakohastel kolmandast isikust ettevétjatel vOimaldatakse selgelt teada
anda, et nad tegutsevad platvormi kasutajate suhtes ettevdtjatena;

e koikidele platvormi kasutajatele antakse selgelt teada, et neile on tagatud ELIi
tarbija- ja turundusdiguse kohane kaitse suhetes Uksnes nende
tarnijatega, kes on ettevotjad;

e veebistruktuur kujundatakse nii, et see vdéimaldab kolmandast isikust
ettevOtjatel esitada platvormi kasutajatele teavet — ostukutsete puhul
eeskatt ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 18ikes 4 ndutud teavet —
kooskdlas ELi turundus- ja tarbijadigusega.

Kui ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad veebis
tegutsevad vahendajad neid ametialase hoolikuse ndudeid ei taida voi kui nad
reklaamivad, mutvad voi tarnivad toodet kasutajatele muul viisil ebaausalt, véidakse
leida, et nad rikuvad ELi tarbija- ja turundusfigust. Oma tegevuses ei saa nad
tugineda e-kaubanduse direktiivis satestatud vahendaja vastutust kasitlevale
erandile, kuna see erand kehtib Uksnes kolmandate isikute palvel séilitatava
ebaseadusliku teabe suhtes.

Jargmistes punktides on kasitletud ebaausate kaubandustavade direktiivi nBuete
taitmisega seotud lisakusimusi, mille puhul on arvesse véetud seniseid eri liiki
veebiplatvormide valja tootatud konkreetseid arimudeleid.

5.2.3  E-kaubanduse platvormid (e-turud)

E-kaubanduse platvormid, mida kutsutakse ka e-turgudeks, vGimaldavad tarbijatel
osta tooteid, mida kolmandad isikud pakuvad otse veebis, mdnel juhul lisaks
omaenda toodetele (nt Amazon, Pixmania). Monel e-turul on Uksnes
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professionaalsete kolmandast isikust muijate pakkumised, teistel on koos nii
eraisikute kui ka professionaalsete muujate pakkumised (nt Ebay).

E-turgude puhul on eraldi kiisimus see, kas nad vastutavad juhul, kui kolmandast
isikust miujate tarnitud kaup ei vasta lepingule, sealhulgas jaab ldle andmata.
Lepingule mittevastavust on vaadeldud tarbekaupade miudki ja nendega seotud
garantiisid kasitlevas direktiivis®”®. Selle direktiivi artiklite 3 ja 5 alusel ,muuja vastutab
tarbija ees koigi lepingule mittevastavuste eest, mis esinevad kauba uleandmise
ajal, ja mittevastavuse eest, ,mis ilmneb kahe aasta jooksul alates kauba
uleandmisest®, st seadusest tuleneva kaheaastase garantiiaja jooksul. Lepingule
mittevastavuse eest vastutab muidja. Tarbekaupade muiki ja nendega seotud
garantiisid kasitleva direktiivi artikli 1 I8ike 2 punkti ¢ alusel on muuja ,fadsiline voi
juriidiline isik, kes muub tarbekaupa lepingu alusel ja oma majandus- VOi
kutsetegevuse kaigus®.

Seepérast peab lepingule mittevastavuse hivitama (remondi, asendamise, hinna
vahendamise v0i lepingu tuhistamise kaudu) isik, kellega tarbija s6lmib e-turul
muugilepingu. See, kes kdnealune isik on, sOltub iga lepingu konkreetsetest
asjaoludest.

Sellegipoolest — nagu on kirjeldatud eelmises punktis — peaks ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 5 |6ikes 2, selle punktis h ning artiklites 6 ja 7
satestatud ametialase hoolikuse ja labipaistvuse nduete kohaselt iga e-kaubanduse
platvormi pakkuja, kui teda saab kasitada ettevdtjana, votma asjakohaseid meetmeid,
mis muu hulgas vdimaldavad platvormi kasutajatel selgelt mdista seda, kellega nad
lepingu sblmivad, ning seda, et neile on tagatud ELi tarbija- ja turundusdiguse
kohane kaitse suhetes Uksnes nende tarnijatega, kes on ettevdtjad.

Uhes praegu menetletavas kohtuasjas otsustab Euroopa Kohus, kas vahendajat, kes
tegutseb selles kohtuasjas valjaspool veebi, saab pidada vastutavaks selle eest, et
kaup ei vasta lepingule, ja tarbija kantud vdimaliku kahju eest, kui ta on pannud
oma tegevuse vOi tegevusetusega tarbija ekslikult arvama, et leping sdImiti
vahendaja endaga, mitte kolmandast isikust muujaga.

Kdnealuse juhtumi puhul on méérav see, kas professionaalset vahendajat ennast on
vOimalik lugeda tarbekaupade miudki ja nendega seotud garantiisid kasitleva direktiivi
1999/44/EU alusel kahe tarbija vahel s6lmitud mitgilepingu osaliseks, kui ta ei

teavita ostjast tarbijat piisavalt tegeliku mudijast tarbija isikust ja staatusest®’®.

275

. Direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta.

Vt kohtujuristi 7. aprilli 2016. aasta ettepanek menetletava eelotsusetaotluse kohta kohtuasjas C-149/15, kus vahendaja
(autoremondit6dkoda) ei teavitanud ostjast tarbijat enne auto ostu nBuetekohaselt tegeliku muja staatusest ja isikust,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=712468#Footref19.
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Naited

Tarbija ostab e-turult uue stlearvuti. Nii ostukutses kui ka lepingueelses
teabes on selgelt deldud, et muuja ei ole mitte e-turg ise, vaid kolmandast
isikust ettevdtja. Leping sdlmitakse selgelt tarbija ja kolmandast isikust
ettevOtja vahel. Kui tarbija seejarel avastab, et lleantud toode ei vasta
lepingule, peaks ta esitama ndude kolmandast isikust ettevdtja, mitte e-turu
vastu.

e Taani korgem kohus leidis oma 18. novembri 2015. aasta otsuses, et
veebipbhine reisiblroo, kes oli tegutsenud lennupileti ostnud tarbija ja
lennuettevdtja vahel vahendajana, on piletite midja ja vastutab selle eest, et
tarbijale saaks hivitatud lennuettevdtja tegemata jddnud lend. Kohtu meelest
oli tarbijal alust eeldada, et ta oli ostnud pileti otse reisiburoolt, kuna see oli
ostu sooritamise ajal tema ainus kontaktpunkt, vottis vastu makse ja andis
piletid. Ka reisiburoo veebisaidil loodud tldmulje pdhjal oli tarbijast mdistlik
eeldada, et ta ostis piletid otse reisiburoolt. See kohtuotsus pdhines Taani
lepingudigusel®””.

Uks teine tava, mis voib tarbijaid eksitada, on kaubamarginimede muuk e-
kaubanduse turgudel marksdnadena, juhul kui see voOib olla eksitav tegelikult
toodet pakkuva ettevdtja isiku suhtes .

Naide

e Kohtuasjas eBay vs. L’Oréal”® leidis Euroopa Kohus, et ehkki e-turu 0
tavaga lubada reklaamijatel osta konkurentide kaubaméarkidele vastavaid
marksonu ei rikutud kaubamargidigust, peavad ettevotjad, kes kasutavad
kdnealuseid marksbnu mutgi edendamiseks, tagama e-kaubanduse direktiivi
artikli 6 alusel mudja puhul I[&bipaistvuse, et internetikasutajad saaksid
hdlpsasti kindlaks teha, milliselt ettevdtjalt on parit asjaomase reklaamiga
hdlmatud tooted.

Ebaausate kaubandustavade direktiiv, eriti selle artikli 6 16ike 1 punkt a ja 18ike 2
punkt a, muutub asjakohaseks siis, kui esitatud teave tdendoliselt viib tarbijad toote
olemuse suhtes eksitusse vdi tekitab segadust kaubamarkide voi konkurentide
muude eristatavate tunnuste vahel.

Ettevdtjate puhul, kes kasutavad kaubamargile vastavaid méarksonu voltsitud toodete
muumiseks, voidakse leida, et nad rikuvad ebaausate kaubandustavade direktiivi
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https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/Rejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedafl
ystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx.
78 Kohtuasi C-324/09, L’Oréal, 12. juuli 2011.
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| lisa punkti 9, millega on keelatud ,[v]aitmine v8i muul moel ettekujutluse loomine, et
toote muuk on seaduslik, kui see seda ei ole.

5.24  Rakenduste poed

Rakenduste pood on portaal, kus pakutakse nutiseadmetele (nt nutitelefonid ja
tahvelarvutid) mdeldud tarkvaraprogramme, mida kutsutakse rakendusteks
(&ppideks). Tarkvaraprogramm vaib olla mang vi muu toode, naiteks digiajaleht.

Rakenduste poodides turustatakse tavaliselt rakenduste poe haldaja voi kolmandast
isikust rakenduste arendaja valja tootatud rakendusi.

Rakendusesisesed ostud on ostud, mida saab teha rakenduses endas.
Rakendusesisest ostu sooritades saavad tarbijad tavaliselt osta konkreetset sisu voi
lisasid, mis vdivad rikastada mangukogemust, voi soetada muud digitaalset infosisu,
mille allalaadimine vdib olla tasuta.

Naide

e Maéngus ,Xi kiila“ on méngija eesmérk ehitada Xile nullist alates (iles
virtuaalne kula. Mangu allalaadimine ja mangimine on tasuta, kuid méngijale
pakutakse vbimalust osta lisasisu, eelkdige erinevas koguses ,Xi marju®, mille
abil mangija saab mangus kiiremini edasi liikuda.

2013. ja 2014. aastal votsid Euroopa riiklikud tarbijakaitseasutused tarbijakaitsealase
koostoovorgustiku  kaudu Uhise joustamismeetme seoses veebpdhiste
mangudega (rakendused), mille puhul pakutakse vdimalust sooritada
rakendusesiseseid oste ning mis tBenaoliselt koidavad lapsi vdi mida
tGendoliselt mangivad lapsed?®. Selle Uhismeetme raames kohaldasid
likmesriikide taitevasutused (tarbijakaitseasutused) digitaalsete méangude suhtes,
mille  puhul pakuti vdimalust teha rakendusesiseseid oste, ebaausate
kaubandustavade direktiivi ja muid asjakohaseid ELi digusakte. Meetme voétmise tdid
kaasa riikides korraldatud uurimised, mille kadigus oli kbnealuste mangude puhul
kindlaks tehtud jargmised probleemid:

» mangude eksitav tutvustamine tasuta mangudena;
» poordumine otse laste poole;

» teabe puudumine maksetingimuste kohta ja tarbijate ebapiisav ndusolek
ostude sooritamiseks;

» ettevotjate e-posti aadresse késitleva teabe puudumine.

% hitp:/lec.europa.eufjustice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222 en.htm ja http://europa.eu/rapid/press-
release |P-14-847 en.htm.
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2013. aasta detsembris leppisid mitu tarbijakaitseasutust kokku neid Giguskisimusi
kasitlevas Uhises seisukohas®’. Selles esitatud hinnang puudutab nii rakenduste
poode kui ka platvorme, mida on kasitletud dldiselt punktis 5.2.2, samulti
individuaalseid rakenduste arendajaid.

Seoses mangude eksitava tutvustamisega tasuta mangudena tegid
tarbijakaitseasutused kindlaks, et peamine d&iguslik alus selle hindamisel, kas
ettevotjad jargivad ELi tarbija- ja turundusdigust, on tarbijadiguste direktiivi artikli 6
I6ike 1 punkti e kdrval veel ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa punkt 20 ja
artikli 7 16ike 4 punkt c.

Nende satete pohjal selgitasid tarbijakaitseasutused, et tarbijaid eksitamata saab
tasuta méangudena tutvustada tksnes mange, mille rakendusesisesed ostud on
vabatahtlikud. Selle Uhise seisukoha kohaselt ei saa veebipdhist mangu turustada
tasuta manguna, kui tarbija ei saa mangida mangu mdistlikult eeldatud viisil ilma
rakendusesiseste ostudeta. Seda tuleb hinnata iga rakendusesiseseid oste sisaldava
rakenduse puhul eraldi.

Samuti toonitasid tarbijakaitseasutused, et mangu, mis on séna ,tasuta“ kasutamise
puhul leitud olevat kooskdlas ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa
punktiga 20, vdib ikkagi hinnata direktiivi muude séatete, naiteks artiklite 6-9
alusel, tagamaks et muud elemendid, naiteks hinnateabe esitamise viis, ei oleks
eksitavad ega agressiivsed.

Mis puudutab p66rdumist otse laste poole, siis pidasid tarbijakaitseasutused selle
hindamisel, kas ettevotjad jargivad ELi tarbija- ja turundusdigust, peamiseks
oiguslikuks aluseks ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa punkti 28 ja artikli 5
IBiget 3.

Tarbijakaitseasutused selgitasid, et mangud, mis on suunatud lastele vdi mille
puhul ettevbtjad saavad pdhjendatult eeldada, et need koidavad lapsi, ei tohi
sisaldada otsest uUleskutset lastele osta mangusiseseid tooteid. Siia kuulub
lastele surve avaldamine, et nad ostaksid toote ise vOi veenaksid taiskasvanuid neid
endale ostma. Naiteid kaubandustavade kohta, mille puhul liikmesriikide
ametiasutused on leidnud, et need sisaldavad p6ordumist otse laste poole, leiab
punktist 4.6.

Kui votta vaatluse alla teave maksetingimuste kohta ja tarbija ndusolek sooritada
ost, siis selgitasid tarbijakaitseasutused, et ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 7 16ike 2 ja Idike 4 punkti d ning tarbijadiguste direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti g
alusel tuleb tarbijaid enne igat ostu maksmise korrast selgelt teavitada.

Tarbijadiguste direktiivi alusel on igaks ostuks vaja tarbija sbnaselget ndusolekut
ning ettevotja peab esitama tarbijale vajaliku teabe.

20 hitp:/lec.europa.eu/consumers/enforcement/documents/common_position_on_online_games_en.pdf.
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Viidatud on ka makseteenuste direktiivi artiklile 54, milles ndutakse maksetehingu
taitmiseks maksja ndusolekut ja oeldakse, et sellise ndusoleku puudumise korral
loetakse maksetehing autoriseerimata tehinguks®.

Tarbijakaitseasutused markisid, et maksmise vaikeseaded ei tohiks v&imaldada
ostude tegemist ilma tarbija sdnaselge ndusolekuta (nt parooli sisestamisega).
Kui susteem ndeb ndusoleku kehtimiseks ette teatud aja (nt 15 minutit), peaksid
ettevotjad kisima tarbijalt sbnaselget ndusolekut ka kohaldatava kehtivusaja
pikkuse kohta.

Tarbijakaitseasutused rohutasid, et teave ettevotja isiku kohta peab olema kergesti
leitav, selge ja arusaadav ning esitatud Gigel ajal enne tarbija otsust mangida, toode
alla laadida vdi sooritada ost.

Seoses teabega ettevdtjate e-posti aadressi kohta kohaldasid
tarbijakaitseasutused koos ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 Idikega 5 e-
kaubanduse direktiivi artikli 5 16ike 1 punkti c, mille alusel liigitub kdnealune teave
oluliseks ebaausate kaubandustavade direktiivi tahenduses.

Alates sellest, kui 2014. aasta juunis hakati kohaldama tarbijadiguste direktiivi,
peavad ettevotjad esitama kdnealuse direktiivi artikli 6 I16ike 1 punkti ¢ alusel ka oma
e-posti aadressi.

5.2.5  Uhistarbimine?®?

Uhistarbimises on keskne roll ka veebiplatvormidel, mis viivad kokku eri teenuste,
naiteks veo- ja majutusteenuste tarnijad ja kasutajad. Vahendajana voéimaldab
veebiplatvorm tarnijatel teha oma pakkumised kasutajatele kattesaadavaks ning ta
vOib vahendada nende nimel ka tellimuste esitamist ja taitmist. Kasutajatele annavad
sellised vahendajad vdimaluse saada osa tarnijate pakkumistest. Uhisplatvorme on
eri liiki, sealhulgas puhtalt eradiguslikud kasumit mittetaotlevad algatused.

Komisjon votab 2016. aasta juunis vastu Uhistarbimise alase teatise koos suunistega
selle kohta, kuidas kohaldatakse Uhistarbimise arimudeli suhtes ELi Gigust. Uldiselt
vOib Oelda, et kui Uhistarbimise platvormi pakkuja liigitub ettevotjaks ja tegeleb
tarbijate seisukohast kaubandustegevusega, peab ta jargima direktiivis satestatud
ametialase hoolikuse ja labipaistvuse ndudeid, mida on kirjeldatud punktis 5.2.2.

Et valtida olulise teabe valjajatmist, peaks Uuhistarbimise platvorm ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti f ning artikli 7 I6igete 1 ja 2 alusel
eeskatt vbimaldama asjaomastel kolmandast isikust ettevdtjatel anda kasutajatele
teada, et nad on ettevotjad. Samuti peaks platvorm jagama tarbijatele teavet selle

%1 Makseteenuste direktiv 2007/64/EU asendatakse 13.jaanuaril 2018 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri
2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul. Selle artiklis 64 on satestatud sarnased eeskirjad.

Euroopa Komisjon on algatanud uuringu, et analiisida muu hulgas liikmesriikide 8igusnorme, mida kohaldatakse tarnijate
suhtes Uhistarbimise kontekstis. Vt pakkumiskutse Chafea/2015/CP/02, mis Kk&sitleb Uhistarbimisel esinevate
tarbijaprobleemide  uuringut.  Pakkumiskutse asub  aadressilhttp://ec.europa.eu/chafea/consumers/tender-2015-cp-

02_en.html.
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kohta, kas platvormi vahendusel tegutsevate tarnijate valjavalimisel kohaldatakse
mingeid kriteeriume ja kui kohaldatakse, siis milliseid, ning kas ja kuidas
kontrollitakse nende tarnijate usaldusvaarsust.

Madistega ,Uhistarbimine® viidatakse sageli, ehkki mitte alati, sarnase huvidega
tarbijate vahelistele tehingutele — tarnijate ja kasutajate eesmark on jagada vara,
ressursse, aega ja oskusi (nt autosditjad jagavad omavahel kulud). Ent soltuvalt
asjaoludest ja kaasnevast tegevusest vdivad tarnijad liigituda ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamisel ka ettevotjateks. Kui tarnija on ettevétja ja
kasutaja on tarbija, kohaldatakse ebaausate kaubandustavade direktiivi otseselt
selle kaubandustava suhtes, mida tarnija platvormil rakendab.

Tarnija liigitub ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel ettevotjaks, kui ta
tegutseb eesmarkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus-, kasit66- voi
kutsetegevusega (artikli 2 punkt b). Selle maaratluse kohaselt ei tdhenda pelgalt
asjaolu, et isik on hélmatud Uhistarbimisega seotud tegevusega, seda, et ta liigitub
automaatselt ettevotjaks — ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel vdidakse isik
ligitada ettevotjaks juhtumipdhisel hindamisel, kus tuleb arvesse voétta koiki
asjaolusid, naiteks seda, kas suur osa isiku sissetulekust on saadud konkreetse
uhistarbimise tulemusel.

5.2.6  Otsingumootorid

Otsingumootorid vOimaldavad otsida internetist teavet vastavalt spetsiaalsele
algoritmile. Tarbijad ootavad, et otsingumootorid naitavad neile n-6 loomulikke
tulemusi, mis on seotud nende péaringuga ja podhinevad piisavalt erapooletutel
kriteeriumidel. TGenditest on siiski naha, et otsingumootorid vlivad naiteks pakkuda
otsingutulemuste loetelusid, mille koostamisel aluseks vbetud asjakohasuse
kriteeriumid on seotud kolmandast isikust ettevotjate tehtud maksete suurusega.
Tlupilised naited on tasuline reastamine ja tasuline lisamine, mis on ebaausate
kaubandustavade direktiivi mdistes reklaamivormid.

Tasulise reastamise puhul maksavad Uksikettevotjad (veebisait voi URL) ettepoole
paigutamise eest otsingutulemuste loetelus, nii et nende asukoha
kindlaksmaaramisel ei ole otsustavad Uksnes asjakohasuse kriteeriumid.

Tasulise lisamise puhul maksavad kolmandast isikust ettevdtjad selle eest, et neid
lisatakse otsingutulemuste loetellu olukorras, kus neid muidu — kui otsingutulemuste
reastamisel oleks olnud ainus kriteerium paringu asjakohasus — ei oleks pruugitud
kdnealusesse loetellu lisada voi kus seda ei oleks pruugitud teha teatud hetkel.

Ehkki viisid, kuidas otsingumootorid tulemusi hangivad ja esitavad, ning seadmed,
mille abil tarbijad neid tulemusi vaatavad, pidevalt arenevad, on ebaausate
kaubandustavade peamised pdhimétted jaanud samaks — kui tarbijatele pole teada
antud muud, eeldavad nad tavaliselt, et loomulikud otsingutulemused on lisatud
ja reastatud vastavalt nende paringu asjakohasusele, mitte ei pdhine kolmandast
isikust ettevotjate tehtud maksetel.
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Ebaausate kaubandustavade direktiiviga ei ole keelatud aritavad, mille puhul
lisamine vdi reastamine pdhineb tervikuna voi osaliselt mdne teise ettevdtja maksel,
kuid selles ndutakse, et otsingumootori haldaja, kes liigitub ebaausate
kaubandustavade direktiivi alusel ettevotjaks, eristaks sellised otsingutulemused
selgelt loomulikest otsingutulemustest. Sellise avalikustamise eesmérk on anda
tarbijatele teada, kui neile esitatakse erapooletu teavitamise asemel pakkumine.

Artikli 6 10ike 1 punktigac takistatakse ettevotjaid eksitamast tarbijaid
kaubandustavade motiivide, mulgiprotsessi laadi ning otsese vdi kaudse
sponsorluse vOi ettevotja vOi toodete tunnustamise suhtes. Lisaks takistatakse
artikli 7 16ikega 2 ettevotjatel varjata kaubandustava kaubanduslikku eesmarki.

Seepérast peaksid kdik otsingutulemused, mis néitavad selliste ettevotjate veebisaite
vOi URLe, kes on selleks, et neid lisataks loetellu voi paigutataks selles ettepoole kui
siis, kui loetelu oleks koostatud asjakohasuse v6i muude objektiivsete kriteeriumide
alusel, olema selgelt ja silmatorkavalt margistatud naitamaks, et asukoha eest
loetelus voi loetellu lisamise eest on makstud. Sellise mérgistamisega tuleb teada
anda, et need saidid on loetelus ettepoole paigutatud v6i muul moel silmatorkavalt
esitatud pohjusel, et selle eest on makstud.

Viimastel aastatel néib, et tunnused, mille moni laialdaselt kasutatav otsingumootor
on kasutusele votnud, et eristada reklaami loomulikest otsingutulemustest, on
muutunud tarbijate jaoks vahem maéargatavaks. See on nii eelkdige reklaamide puhul,
mis on paigutatud vahetult loomulike tulemuste kohale. Hiljutised tdendid naitavad, et
otsingu sooritajad ei erista sageli lehe Ulaosas esitatud reklaame loomulikest
otsingutulemustest, eriti kui reklaamide esiletoomiseks kasutatud kontrast ja tausta
toon on tagasihoidlikud®®.

Paljud otsingumootorid pakuvad lisaks oma Uldisele otsinguteenusele kitsendatud
vOi vertikaalseid otsinguteenuseid. See vdimaldab tarbijatel piirata oma otsingut
kindlate kategooriatega, nagu uudised, pildid, kohalikud ettevotjad voi tarbekaubad.
Teatud olukordades pd&hinevad kitsendatud otsingu tulemused vahemalt osaliselt
kolmanda isiku maksetel. Tarbijatele tuleks sellest marku anda.

5.2.7  Vordlusvahendid

Euroopa Komisjon on moodustanud mitut sidusrihma hdlmava vordlusvahendite
toorahma®*, mis toob kokku toostuse esindajad, vordlusvahendite haldajad,
vabauhendused ja liikmesriikide ametiasutused, et tootada valja pdhimdotted, mille
eesmark on aidata vordlusvahendite haldajatel jargida ebaausate kaubandustavade

direktiivi. T66ruhm on kokku leppinud hulgas vordlusvahendite puhul kohaldatavates

%3 SEOBook, Consumer Ad Awareness in Search Results, *2, 7-8 (15. aprill 2012), http://www.seobook.com/consumer-ad-

awareness-search-results. Varem avaldatud uuringutes on joutud sarnastele jéareldustele. Naiteks Pew’ teadusuuringute
keskuse 2005. aasta uuringus ei olnud 62 % otsingu sooritajatest isegi teadlik tasu eest ja tasuta loetletud tulemuste
eristamisest ning vaid 18 % utles, et nad suudavad ihed tulemused teistest alati eristada. 2005, Pew Search Engine Survey
(ii, 17).

24 hitp:/lec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&group| D=3325&news=1.
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kesksetes pShimdtetes, mis on kooskdlas kaesoleva punktiga. Need pshimétted?® ei
ole Giguslikult siduvad.

Kesksete pohimdtete osana on mitut sidusriihma hélmav toorihm leppinud kokku ka
jargmises vordlusvahendite maaratluses:

,Kéesolevas dokumendis tuleks ,vordlusvahendit® ké&sitada méistena, mis
holmab kogu digitaalset infosisu ja kdiki rakendusi, mis on valja tottatud
selleks, et tarbijad saaksid eelkdige vorrelda veebis tooteid ja teenuseid,
olenemata kasutatavast seadmest (nt silearvuti, nutitelefon, tahvelarvuti) voi
vordluse aluseks oleva(te)st nditaja(te)st (nt hind, kvaliteet, kasutajate
hinnangud). Mobiste ,vérdlusvahend” alla kuuluvad ka toodete ja teenuste
vordlemise funktsioonid ja rakendused, mille on vala t66tanud
otsingumootorite haldajad, reisi- vdi piletibroneemissaidid ja mitme ettevétja e-
turuna tegutsevad e-kaubanduse platvormid.”

Hiljutises Euroopa Komisjonile koostatud uuringus®® leitakse, et kdige populaarsemat
liiki veebiplatvormidel pakutakse tavaliselt teatud maaral vordlusteenuseid, isegi kui
paljudel juhtudel ei hdlma nende vordlusfunktsioon sama suurt hulka tooteid voi
teenuseid kui spetsiaalsete vordlusveebisaitide asjaomane funktsioon. Selliste
veebisaitide hulka kuuluvad reisibroneerimissaidid, nagu Expedia, Tripadvisor,
Booking.com ja Opodo, ning otsingumootorid, nagu Google ja Yahoo. Ka paljusid
ettevotjaid koondavad e-kaubanduse platvormid, nagu Amazon ja eBay, pakuvad
oma saitidel loetletud pakkumiste puhul piiratud vordlusfunktsiooni.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldatakse voérdlusvahendi suhtes Uksnes
juhul, kui vahend liigitub ettevotjaks artikli 2 punkti b tAhenduses, Seega ei kohaldata
direktiivi vordlusvahendite suhtes, mida hallatakse mitteprofessionaalsetel alustel.

Naited

e Prantsusmaa kohtud leidsid Uhe toiduainehindade vordlemise teenuse 0
puhul (quiestlemoinscher.com, mille oli loonud ks Prantsusmaa suur
selvehalliettevdtja), et tegemist on ettevdtja veebisaidiga ja vordleva reklaami

vahendiga®’.

e Tarbijaorganisatsioon, kes haldab vordlusvahendit, millega pakutakse
tarbijatele litumistasu maksmisel teavet, peab pohimdtteliselt taitma
ebaausate kaubandustavade direktiivi ndudeid. See teenus voib nimelt olla
osa organisatsiooni strateegiast, et saada tarbijatele pakutavatest teenustest
majanduslikku kasu, mis teeb organisatsioonist ettevotja direktiivi artikli 2
punkti b tAhenduses.

285
286

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/comparison-tools.

ECME konsortsiumi ja DELOITTE’i 2014. aasta uuring vordlusvahendite ulatuse, toimimise ja tarbijakasutuse ning selliste
vahendite puhul rakendatavate kolmandate isikute kontrollisiisteemide kohta (,Study on the coverage, functioning and
consumer use of comparison tools and third-party verification schemes for such tools”), mida rahastas Euroopa Liit.

Tribunal de commerce de Paris, 29. marts 2007, Carrefour c/Galaec (la coopérative groupement d’achat des centres
Leclerc).
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Seda, kas vordlusvahendite pakkujad, kes liigituvad ettevotjateks, tdidavad
ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 6 ja 7 kohaseid labipaistvuskohustusi,
tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi.

Sellel hindamisel vdivad olla asjakohased eri kriteeriumid, naiteks kas asjaomased
isikud pakuvad teavet

e vOrdluse ulatuse kohta (nt sektorid ja ettevotjate arv);

e toodete vOrdlemisel ja reastamisel kohaldatavate kriteeriumide kohta (nt kas
vordlustulemuste seas on kinnimakstud vOi spondeeritud tooteid, kas
vordlustulemuste esitamisel eristatakse teistest toodetest selgelt need, mis on
lisatud vOi reastatud tasu eest, kas vordlus hdlmab muid vabatahtlikke
teenuseid);

o teabe (eelkdige hinna ja toodete kattesaadavuse) ajakohastamise sageduse
kohta.

Selline teave vOib aidata tarbijatel mdista, et ettevotjate vdi toodete reastamine ei
pruugi olla ammendav ning et nad vbivad leida teist teabekanalit kasutades muid
pakkumisi. Samuti aitab see valtida ohtu, et tarbijaid eksitatakse tulemustega, mille
juures on marge ,parim pakkumine® véi ,soovitatud valik®.

Mitut sidusrihma hdlmav vordlusvahendite t66rihm leiab oma vordlusvahendite
jaoks vélja tootatud kesksete pohimdtete puhul jargmist:

.,Reastamisel kasutatavad kriteeriumid peaksid olema esitatud selgelt ja
silmatorkavalt ning selleks, et ara hoida tarbijate eksitamine, tuleks vajaduse
korral esitada uldine teave kasutatud metoodika kohta. [---] Vdrdlusvahendites
peaks olema selgelt viidatud vordluse taielikkusele ja ulatusele.”

Mones vordlusvahendis kasutatakse selliseid vaiteid nagu ,parim pakkumine“ mitte
odavaima, vaid parima hinna ja kvaliteedi suhtega pakkumise esiletdstmiseks.
Parima pakkumise véljaselgitamise kriteeriume kasitleva teabe valjajatmine voib olla
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 alusel eksitav.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 2 alusel peavad vordlusvahendite
pakkujad, kes liigituvad direktiivi alusel ettevotjateks ja kelle kommertsteadaanne on
otseselt seotud toote reklaamimise, milgi vOi tarnimisega tarbijatele, tagama, et
platvormi enda pakutav teave ei tekita segadust seoses konkurendi toodete,
kaubamarkide, arinimede v6i muude eristatavate tunnustega.
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Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punktid ja artikli 7 18ike 4
punkti ¢ alusel tuleb esitada selgelt koguhind voi selle arvutamise viis, sealhulgas
vajaduse korral ,veo-, kohaletoimetamise voi postikulud®. Kui vdrdlusvahendi
veebisaidil ei tegeleta otse miuigiga, ei tule seega selliseid kohaletoimetamiskulusid
seal esitada.

Kui vorreldavad tooted vOi teenused ei ole identsed, tuleks selgelt esitada
erinevused nende pdhiomadustes.

Mitut sidusrthma hoélmav vodrdlusvahendite t66rihm leiab oma vordlusvahendite
jaoks valja tootatud kesksete pohimdtete puhul jargmist:

,Vordlusvahendite puhul tuleks kanda hoolt selle eest, et kogu esitatav teave
on tapne ning eelkdige et hinna ja kattesaadavuse kohta esitatud teave vastab
tapselt pakkumisele, mille on teinud kattesaadavaks toote vdi teenuse muuja.
Kattesaadavust kasitleva teabega ei tohiks mingil juhul jatta vale muljet, et
toode on otsakorral.”

Vordlusvahendites on teinekord esitatudhinnad, mida tarbijal ei ole véimalik leida,
kui ta laheb tegelikult toodet pakkuva ettevdtja veebisaidile?®®. Kui vérdlusvahendis on
esitatud hinnad voi tooted, mis ei ole tegelikult kattesaadavad, vOidakse sellega
rikkuda ebaausate kaubandustavade direktiivi artikleid 6 ja 7 ning soOltuvalt
asjaoludest mitut direktiivi | lisas esitatud musta nimekirja satet, millega on kaigil
tingimustel keelatud peibutusreklaam (punkt 5), peibutusmuidk (punkt 6) ja oluliste
valeandmete edastamine turutingimuste kohta eesmargiga sundida tarbijat toodet
omandama tema jaoks tavaparastest turutingimustest ebasoodsamatel tingimustel
(punkt 18). See hindamine ei piira e-kaubanduse direktiivi artiklite 14 ja 15
kohaldamist.

Eksitavate vaidetega toote piiratud kéattesaadavuse kohta vdidakse rikkuda
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti b.

Naited

e Pariisi kaubanduskohus trahvis (ht suurt majutuse broneerimise 0
platvormi, sest ta esitas eksitavat teavet majutuse kattesaadavuse kohta ja
tegi hinnakampaaniat®®°.

e 2014. aasta aprillis pidas Madalmaade reklaamikoodeksi komitee eksitavaks
thel suurel majutuse broneerimise platvormil esitatud reklaame. Esitatud
véited olid ,Alles on vaid 1 tuba!® ja erihinnaga on ,jdénud vaid 1 tuba”.
Kdnealuse komitee meelest ei olnud keskmisele tarbijale selge, et need vaited
olid seotud Uksnes nende tubadega, mille hotell oli teinud ké&ttesaadavaks

28 vprdlusvahendite ulatuse, toimimise ja tarbijakasutuse ning selliste vahendite puhul rakendatavate kolmandate isikute

kontrollisuisteemide uuringu (EAHC/FWC/2013 85 07) andmeil teavitatakse k8ige sagedamini probleemist, et toode ei ole
muUja veebisaidil kattesaadav (32 %).

% Tribunal de commerce de Paris, 4. oktoober 2011, Synhorcat ¢/ Expedia.
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asjaomase platvormi kaudu. Kuna platvormil ei teavitatud tarbijaid sellest, et
esitatud vaited puudutavad Uksnes platvormi kaudu pakutavaid tube, vdisid
tarbijad ekslikult arvata, et hotellid olid taielikult broneeritud, ehkki tegelikult

oleks samadel hotellidel olnud teiste broneerimiskanalite kaudu tube pakkuda.

2014. aasta juulis kinnitas seda otsust apellatsioonindukogu?®.

e Vordlusvahendites vdidakse rakendada erinevaid votteid, andmaks tarbijatele
teada, et toode ei ole kéattesaadav. Naéiteks kasutatakse ,hdmardamist®,
eemaldades vordlusvahendist Uhe kindla ettevotja pakkumisega seotud pildid
ja jattes teiste ettevotjate pildid alles. Selle tagajarjel vbivad tarbijad kldpsata
ilma piltideta pakkumisel marksa harvemini. Kui selline esitusviis tdenéoliselt
petab tarbijaid, vdib see olla vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 6 16ike 1 punktiga b kui eksitav toote kéttesaadavuse suhtes ja direktiivi
artikli 7 16ikega 2 kui ebaselgelt esitatud teave.

Olemasolevad tdendid** osutavad sellele, et virdlusvahendite haldajate ning nende
platvormidel esitatavate toodete ja teenuste miulUljate vahelise suhte laad jaab
tarbijate jaoks sageli ebaselgeks.

Nagu on 0Oeldud punktis5.2.6 ,Otsingumootorid‘, ndutakse ebaausate
kaubandustavade direktiivis kdikidelt ettevdtjatelt loomulike otsingutulemuste
selget eristamist reklaamist. See ndue kehtib ka voérdlusvahendite haldajatele.
Seeparast on asjakohased ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 I6ike 1
punktid ¢ ja f ning artikli 7 16ige 2.

Mitut sidusrihma hdlmav vordlusvahendite t66rihm leiab oma vordlusvahendite
jaoks valja tootatud kesksete pohimdtete puhul jargmist:

.rarbijaid tuleb selgelt teavitada, kui vordlusvahendi haldaja ja ettevdtja
vahelised lepingulised vo6i muud liiki suhted mdjutavad esitatavate tulemuste
erapooletust. Kui vaikimisi reastamist mojutab vordlusvahendi haldaja ja
tootja/muuja/tarnija voi muu organisatsiooni vaheline lepinguline véi muud liiki
suhe, tuleks sellele selgelt osutada. Lisaks tuleks tarbijatele anda vdimalus
reastada pakkumised erapooletult (nt hinna jargi kahanevas jarjestuses).”

Lisaks on kesksetes pohimdtetes 6eldud:

,Vordlusvahendid peaksid olema oma ari- ja rahastamismudelite poolest
l&bipaistvad, kaasa arvatud teave omanike ja aktsionaride ning oluliste seoste
kohta vOrreldavate toodete ja teenuste tootjate, muiijate vdi tarnijatega.
Ilgasugune oluline seos ettevdtjaga, kelle tooteid/teenuseid vordlusvahendis
vorreldakse, peaks olema nduetekohaselt avalikustatud.”

20 https:/www.reclamecode.nl/webuitspraak.asp?ID=135065&acCode.

#! ECME konsortsiumi ja DELOITTE’i 2014. aasta uuring vordlusvahendite ulatuse, toimimise ja tarbijakasutuse ning selliste
vahendite puhul rakendatavate kolmandate isikute kontrollisisteemide kohta (,Study on the coverage, functioning and
consumer use of comparison tools and third-party verification schemes for such tools”), mida rahastas Euroopa Liit.
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Naited

e Otsingutulemuste lehel reklaamiriba kasutamine, millega eristatakse 0
selgelt reklaamid.

e Kindla varvuse, trukikirja vOi kuvamisviisi, sh spetsiaalsete ikoonide

kasutamine reklaamide eristamiseks.

Liikmesriikkide ametiasutused on lugenud eksitavaks mone juhtumi, kus
vOrdlusvahendis ei ole nduetekohaselt avalikustatud tasulist lisamist v0i reastamist.

Naited

e Hinnavdrdlusleht pakkus ettevotjatele, kes maksavad lisatasu, nende 0
toodete paigutamist otsingutulemuste loetelu etteotsa. Prantsusmaa
ulemkohus otsustas, et toodete vordlev esitlemine, mille puhul tarbijad voivad
arvata, et sellel ei ole mingit kaubanduslikku eesmarki, voib mdjutada nende
tehinguotsuseid. Selle pdhjal loeti vordlussaidi kaubandustava eksitavaks.
Kohtu meelest vdis asjaolu, et vordlusvahendis oli jAetud selgelt markimata, et
otsingutulemuste loetelu etteotsa paases tasu eest, mojutada oluliselt tarbijate
majanduskaitumist®?,

e Uks juhtiv vordlus- ja broneerimisteenus v&imaldas manipuleerida

otsingutulemuste loetelu reastamisega hotellidel, kes maksid suuremat

komisjonitasu. Berliini piirkonnakohus leidis, et see on eksitav>®.

Vordlusvahendite puhul, kus tooted reastatakse tarbijate hinnangute pdhjal arvutatud
punktide alusel, tuleks jargida ka p&himdtteid, mida on kéasitletud punktis 5.2.8
,Kasutajate hindamisvahendid®.

5.2.8  Kasutajate hindamisvahendid

Paljud veebiplatvormid pakuvad tarbijatele véimalust anda teistele tarbijatele teada
oma kogemustest toote vOi teenuse osutajaga. Seda saab teha e-kaubanduse
platvormidel, otsingumootorites, spetsiaalsetel reisiveebisaitidel, vordlusvahendites ja
sotsiaalvOrgustikes.

Naide

e Uhendkuningriigi konkurentsi- ja turuamet avaldas parast toostuselt ja 0
tarbijatelt teabe hankimist 19. juunil 2015 aruande veebihinnangute ja -
heakskiitude kohta Uhendkuningriigis®®*. Muu hulgas leitakse aruandes:

,larbijad, kes kasutavad veebihinnanguid, peavad neid véaartuslikeks. Meie

hinnangul kasutab neid Ule poole Uhendkuningriigi taiskasvanutest. Meie

22 cass. Com. 4 décembre 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.

iZi LG Berlin, 25. august 2011, Az.16 O 418/11.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/436238/Online_reviews_and_endorsem
ents.pdf.
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arvutuse kohaselt vdib vaadeldud kuues ulatuslikus sektoris olla
veebihinnangutest mdjutatud 23 miljardit naela ulatuses Uhendkuningriigi
tarbijate kulutusi aastas. Tarbijad, kes kasutavad veebihinnanguid, tunduvad
neid usaldavat ning need hinnangud tunduvad olevat tarbijatele ostuotsuste
tegemisel oluline teabeallikas. Lisaks Utles enamik tarbijaid, et péarast
hinnangute lugemist soetatud toode véi teenus vastas nende ootustele.”

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldatakse iga fuusilise vai juriidilise isiku
suhtes, kes liigitub direktiivi artikli 2 punkti b kohaselt ettevftjaks. Mis puudutab
tarbijate hinnanguid, siis direktiivi ei kohaldata tarbijate suhtes, kes esitavad
teavet selle kohta, millised on nende kogemused toodete ja teenustega, kui nad
just ei tegutse ettevotja nimel. Kill aga kohaldatakse direktiivi tavade suhtes, mida
rakendatakse paljude tarbijate hinnanguid edastavatel veebiplatvormidel, kui sellised
platvormid liigituvad ettevdtjaks. Mdistet ,ettevdtja® on ebaausate kaubandustavade
direktiivi tahenduses kasitletud punktis 2.1.

Kasutajate hinnangute avaldamisel peab platvormi haldaja esitama oma teenuste
pbhiomaduste kohta tOest teavet vastavalt ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 6 16ike 1 punktile b ja artikli 7 10ikele 4. Eelkdige ei tohiks eksitada platvormi
kasutajaid hinnangute paritolu suhtes — haldaja peaks valtima sellise mulje loomist, et
platvormi kaudu postitatud hinnangud on parit tegelikelt kasutajatelt, kui ta ei suuda
seda piisavalt tagada. Sellisel juhul peaks platvormi haldaja tarbijaid sellest selgelt
teavitama. Ent kui kasutajate hindamisvahendi pakkuja vaidab sdnaselgelt, et
esitatud hinnangud on saadud kasutajatelt, peaks ta votma madistlikke ja
proportsionaalseid meetmeid, mis — tekitamata uUldist jalgimise voi faktide
otsimise kohustust (vt e-kaubanduse direktiivi artikli 15 I6ike 1 punkt e) -
suurendavad tdenaosust, et sellised hinnangud kajastavad tegelike kasutajate
kogemusi.

Sellised meetmed voivad hdlmata naiteks jargmist:
» olemas on tehnilised vahendid, et kontrollida hinnangu postitanud kasutaja
usaldusvaarsust, naiteks paludes tal end registreerida,
> kontrollitakse hinnangu esitamisel kasutatud IP-aadressi;

> noutakse teavet, millega isik kinnitab, et ta on hinnatavat objekti tegelikult
kasutanud (nt broneeringunumber).

Mitut sidusrthma hoélmav vordlusvahendite t66rihm leiab oma vordlusvahendite
jaoks vélja tootatud kesksete pohimdtete puhul jargmist:

,Vordlusvahendite haldajad peaksid vbtma meetmeid, et tagada kasutajate
hinnangute ja arvustuste usaldusvaarsus, ning andma Ulevaate kasutatud
metoodikast, kui see on vajalik valtimaks tarbijate eksitamist.”

Kui kolmandast isikust ettevOtja postitab tarbijate nimel vdltshinnanguid (vOi
palub seda teha e-maine kujundamise agentuuridel), tegutseb ta vastuolus
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direktiivi I lisa punktiga 22, millega on keelatud ,vaaralt enda tarbijana esitlemine®.
Seega peab iga hinnang, mida ettevdtja esitleb tarbija esitatud teabena, tdeliselt
kajastama tegelike tarbijate arvamusi, avastusi, seisukohti vdi kogemusi.

Naited

e Ettevdtja lisas oma veebisaidil mérke ,meeldib“ enda 0
stomatoloogilistele toodetele, lubades ,hinnanguid toelistelt klientidelt”, ja lisas
lingi hinnanguid sisaldavale saidile, kus eelistati neutraalsetele VvO0i
negatiivsetele hinnangutele klientide positiivseid hinnanguid. Saksamaa
apellatsioonikohtu meelest oli ettevotjast eksitav anda lubadus tdeliste
klientide hinnangute kohta, kui link ei andnud klientide vaatenurkadest
objektiivset tilevaadet®®>.

e 2015. aasta oktoobris ndustus Kanada suurim telekommunikatsiooniettevotja

maksma 1 250 000 Kanada dollarit trahvi selle eest, et ta oli julgustanud oma

tootajaid postitama ettevotte toodete kohta haid hinnanguid ja arvustusi,
avaldamata sealjuures, et nad tootasid selle ettevotte heaks. Kanada
konkurentsibiroo leidis, et nende hinnangute ja arvustustega jaeti tldmulje, et

nende koostajad on sdltumatud ja erapooletud tarbijad, ning see mojutas

ajutiselt kdnealustele toodetele antud tarnide tldarvu®®.

Uks probleemne tava, millest taitevasutused on teatanud, on t&eliste negatiivsete
tarbijahinnangute varjamine hindamissaitidel, tegemata tarbijatele selgeks, et
neile esitatakse vaid valik hinnanguid®®’.

See voib olla eksitav tegevus, mis on vastuolus ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikliga 6, v0i eksitav tegevusetus, mis on vastuolus direktiivi
artikliga 7. Kui hindamissaidil jaetakse aktiivselt vale voi eksitav Uldmulje saidi
olemusest vdi toimimisest vOi kui jaetakse vdlja oluline teave (st tarbijatele ei anta
teada, et koiki tbelisi tarbijate hinnanguid ei ole avaldatud), v&ivad hinnanguid
lugevad keskmised tarbijad jatkata veebiplatvormi kasutamist v0i teha otsuse votta
uhendust ettevdtjaga, mida nad ei teeks, kui nad teaksid negatiivsete hinnangute
varjamisest. Soltuvalt asjaoludest v@ib tdeliste hinnangute valjajatmine ise olla
eksitav tegevusetus.

See tava vOib olla vastuolus ka ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5
|I6ikes 2 satestatud ametialase hoolikuse nduetega. Kui hindamissaidil ei avaldata
kdiki tdelisi hinnanguid ja tarbijaid ei teavitata sellest selgelt, vbib see olla vastuolus
erioskuste taseme ja hoolikusega, mille kasutamist tarbijate suhtes voib kasutajate
hinnanguid sisaldava veebiplatvormi haldajalt digustatult eeldada. Seega peavad
ettevotjad selleks, et tagada ebaausate kaubandustavade direktiivi jargimine, kas

25 LG Dusseldorf, 19. veebruar 2013, Az. | — 20 U 55/12.
iz‘; http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/ch-bc.nsf/leng/03992.html.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/436238/Online_reviews and_endorsem
ents.pdf.
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postitama nii positiivsed kui ka negatiivsed hinnangud vo0i teavitama tarbijaid
selgelt sellest, et kdiki asjakohaseid hinnanguid ei ole postitatud.

Uks teine kaubandustava on tdeliste negatiivsete hinnangute varjamine selle
tagajarjel, et ettevdtjad sunnivad tarbijaid ja hindamissaite takistama nende kohta
kaivate negatiivsete hinnangute avaldamist®®.

Sellised tavad vdivad vastata ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklites 6 ja
7 satestatud moiste ,,eksitav“ maaratlusele, kui ettevdtja naiteks keelab oma maine
kujundamiseks teda kasitlevate negatiivsete veebihinnangute avaldamise. Sellises
olukorras vOib ettevOtja olemuse ja tema toodete omaduste Uldine esitusviis
olla petlik, isegi kui tlejaanud positivsed hinnangud on tdesed. See pettus voib
panna keskmise tarbija (kes ei ole selle ettevdtjaga veel kokku puutunud) tegema
valiku pigem tema kui konkurendi kasuks, kes ei ole sellist ebaausat kaubandustava
rakendanud. Samuti vdidakse leida, et see tava on vastuolus ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli5 10ikes 2 satestatud ametialase hoolikuse
nduetega.

Naide 0

e USA foderaalne kaubanduskomisjon on vaidlustanud pooleliolevas kohtuasjas
Uhe ettevdtja kehtestatud tingimused, mille kohaselt tarbijad peavad toote
ostmisel nbustuma sellega, et nad ei avalda negatiivseid hinnanguid, kui nad
tootega rahul ei ole. Kui aga tarbija avaldab negatiivse hinnangu, tuhistab
ettevOtja tarbijale ostu sooritamisel tehtud allahindluse, millega tduseb
markimisvaarselt hind, mis tarbijal tuleb maksta. Nende tingimuste
joustamiseks algatas ettevdtja negatiivseid hinnanguid avaldanud tarbijate
vastu isegi kohtuasju. Foderaalne kaubanduskomisjon véidab, et selliste
kaubandustavadega moonutatakse teabekeskkonda, laskmata toote véimalikel
uutel ostjatel teada saada varasemate ostjate negatiivsetest kogemustest,
mistottu uued ostjad tdendoliselt teevad tehinguotsuse, mida nad muul juhul ei
oleks teinud®®.

Toodet kéasitlevat kasutajahinnangut sisaldava hindamisvahendi haldaja ja
asjaomast toodet tarniva ettevdtja vaheline seos peab olema taielikult
avalikustatud, kui see vdib oluliselt m@jutada hinnangu kaalu vdi usaldusvaarsust, st
kui keskmisel tarbijal ei ole pOhjust eeldada seose olemasolu. See peaks
voimaldama tarbijatel moista, et niisugused hinnangud ei pruugi olla toote kvaliteedi
puhul nii erapooletud kui spondeerimata hinnangud.
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https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/436238/Online_reviews and_endorsem

ents.pdf.
29 hitps:/iwww.ftc.gov/news-events/press-releases/2015/09/ftc-sues-marketers-who-used-gag-clauses-monetary-threats-

lawsuits?utm_source=govdelivery.
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Sellises olukorras on asjakohased satted

- ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punkt c, mis ei lase
ettevotjatel eksitada tarbijaid kaubandustavade motiivide ja
muugiprotsessi laadi suhtes, ning

- artikli7 16ige 2 ja Ilisa punkt22, mis ei lase ettevbtjatel varjata
kaubandustava kaubanduslikku eesmarki.

5.2.9 Sotsiaalmeedia

Sotsiaalmeediavahendid, nagu Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp, Instagram,
ja blogid vdimaldavad kasutajatel luua profiile ja Uksteisega suhelda, sealhulgas
jagada teavet ja infosisu, naiteks tekste, pilte ja helifaile. Sotsiaalmeedia vdib olla
jututuba, blogi voi sotsiaalvorgustik®®.

Monest sotsiaalmeediakanalist on saanud reklaami, tootepaigutuse ja tarbijate
hinnangute platvorm. Seepérast voib varjatud ja eksitava reklaami oht olla nende
puhul Gha suurem, kuivord kaubanduslikud elemendid on sageli segatud kasutajate
loodud sotsiaalse ja kultuurilise infosisuga. Lisaks vobivad tarbijad tajuda
sotsiaalmeediat pelgalt tarbijate vahelise teabevahetusvahendina ega pruugi olla
teadlikud, et ettevotjad kasutavad seda turundamise otstarbel. Sel pdhjusel on
isedranis asjakohane ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 I6ikes 2 ning
| lisa punktis 22 satestatud varjatud turundamise keeld. Sarnane ndue tuleneb e-
kaubanduse direktiivi artikli 6 punktist a.

Uhelt poolt vGivad sotsiaalmeedia platvormid liigituda ebaausate kaubandustavade
direktiivi alusel iseseisvalt ettevotjateks. Teisalt kasutavad sotsiaalmeediat sageli
kolmandast isikust ettevdtjad, et rakendada tarbijate suhtes otse ebaausaid
kaubandustavasid.

Sotsiaalmeediast leiab tdepoolest kdikvéimalikke kaubandustavasid.

Naited 0

e Ettevdtja argitab kasutajaid jagama teistega turundusmaterjale, pakkudes selle
eest tasuks hinnaalandust oma turustatavatelt toodetelt.

¢ Reisikorraldaja annab blogipidajale tasuta puhkuse vastutasuks selle eest, et
too postitab puhkuse ja reisikorraldaja kohta héaid hinnanguid.

e Kuulus isik (muusik, sportlane) saab toetuslepingu vastutasuks selle eest, et ta
postitab ostetud toodetest, naiteks botastest, pilte.

%0 vt ka Pdhjamaade tarbijate ombudsmani 3. mai 2012. aasta seisukoht turundamise kohta sotsiaalmeedia kaudu,

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20C
onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf.
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Liikmesriikide taitevasutused on tuvastanud hulga probleeme seoses sotsiaalmeedia
ning ELi tarbija- ja turundus@igusega, naiteks

» sotsiaalmeedia platvormide haldajate rakendatavad kaubandustavad,
sealhulgas tasuliste meeldivaks markimiste (laikide) ja spondeeritavate
hinnangute, blogide ja kontode miumine kolmandast isikust ettevodtjatele ning
sellise tegevuse hoélbustamine;

» sotsiaalmeedia platvormide haldajate kasutatavad lepingu tldptingimused, mis
on tdendaoliselt ebaausad,;

» sotsiaalmeedia teenuste esitlemine tarbijatele tasuta teenusena, Kkui
juurdepadasu eest ndutakse vastutasuks isikuandmeid;

» kaubandustavad, mille on sotsiaalmeedia platvormide kaudu kasutusele
votnud kolmandast isikust ettevotjad, sealhulgas varjatud turustamine,
voltsitud vOi eksitavad kasutajate hinnangud, podrdumine otse laste poole,
rampspost ja tellimisloksud.

Piir kolmandast isikust ettevdtjate ja muude sotsiaalmeedia kasutajate vahel voib
teinekord olla hagune.

Naide

e Norra tarbijate ombudsmani suunistes selle kohta, mida pidada 0
sotsiaalmeedias turunduseks,® on O&eldud: ,Enda ostetud voi nditeks
sOpradelt voi poiss-sbbralt kingiks saadud toodet vdib kommenteerida, ilma et
seda teavet loetaks turunduseks, kuni toodet ei seota reklaamivorgustikuga.
Seda tegevust tuleb kasitada turundusena juhul, kui kommentaaridest saab
kasu nii nende esitaja kui ka reklaamija, naiteks kui isik on saanud tasuta jaki
Ja kommenteerib seda jakki oma blogis.*

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikliga 6 takistatakse ettevotjatel eksitada
tarbijaid selliste kaubandustavade suhtes, millega kaasneb naiteks meeldivaks
markimine. Esitades tarbijatele voltsitud meeldivaks markimist, voib ettevotja
eksitada tarbijaid enda vdi oma toodete vdi teenuste maine suhtes, pannes tarbijad
tdendaoliselt tegema tehinguotsust, mida nad muul juhul ei oleks teinud.

Kui kolmandast isikust ettevftja postitab tarbijate nimel vdltshinnanguid (voi
palub seda teha e-maine kujundamise agentuuridel), tegutseb ta vastuolus
direktiivi I lisa punktiga 22, millega on keelatud ,vaaralt enda tarbijana esitlemine®.

Paljud sotsiaalmeedia kasutajad on lapsed ja noored.

%01 2011. aastal vastu vdetud suunised, http://www.forbrukerombudet.no/asset/4474/1/4474 1.pdf.

Suuniste ajakohastatud versioon, mis vbeti vastu 2014. aasta juunis, on praegu kéattesaadav vaid norra keeles,
http://www.forbrukerombudet.no/asset/5018/1/5018 1.pdf.
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Seetbttu vOib 0digusliku alusena olla asjakohane ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 5 18ige 3, et kaitsta selgesti eristatavat tarbijarihma, kes on eriti
vastuvotlik.

See tugevdab ebaausate kaubandustavade direktiivi Uldnduet viidata selgelt
turustuseesmargile. Oigusliku alusena vdib olla asjakohane ka | lisa punkt 28, millega
on keelatud po6rdumine otse laste poole.

KlUsimusi, mis on seotud toodete turustamisega tasuta voi samalaadsete toodetena,
on kasitletud kaesolevate suuniste punktis 4.4 direktiivi | lisa punkti 20 kontekstis ja
punktis 3.4.1 seoses olulise teabe valjajatmisega. Kui sotsiaalmeedia platvormi
haldaja ei teavita tarbijaid sellest, et nende isikuandmeid to0deldakse
majanduslikel eesmarkidel, voib vaita, et haldaja on valja jatnud olulise teabe, mida
tarbija vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks. Et selline véljajatmine oleks
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 alusel ebaaus, tuleb tdendada, et see
tdenaoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks
teinud.

5.2.10 Uhisostuplatvormid

See elektrooniline thistarbimise vorm vdimaldab tarbijatel osta tooteid koos, et saada
soodsam hind.

Kui Ghisostuplatvormi haldab ettevdtja, kes teeb seda oma aritegevusega seotud
eesmarkidel ja rakendab tarbijate suhtes kaubandustavasid, kuulub platvorm
ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse ja peab vastama direktiivi
nduetele.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 alusel tuleks selliste
uhisostuplatvormide suhtes kohaldada jargmisi pohimatteid:

» teave, mis platvormidel tarbijatele esitatakse, peaks olema pakkumise
ulatuse suhtes selge ja tapne;

» teave, mis esitatakse platvormidel {hisostu tulemusel saadava
toote/teenuse kvaliteedi kohta, ei tohiks olla eksitav. Eelkdige ei tohiks
kvaliteet olla tavahinnaga pakkumise omast halvem, valja arvatud juhul,
kui tarbijaid on sellest selgelt teavitatud.

Uhisostuteenuseid pakkuvatel veebiplatvormidel tuleks anda selget ja tapset teavet
pakkumise sisu ja hinna ning toote/teenuse tarnija kohta. Tingimused, mille alusel
tarbijad saavad toote soetada (nt ostjate miinimumarv, pakkumise kestus), tuleks
selgelt sdnastada. Peale selle ei tohiks tarbijaid eksitada platvormi pakutava
konkreetse eelise suhtes, st pakutaval tootel vdi teenusel peaks olema sama
kvaliteet kui tavatingimustel ostetaval tootel voi teenusel.
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Naide

e Tervisekeskuses pakutavat erihooldust reklaamitakse 50 % 0
allahindlusega, kui ost tehakse Uhisostuplatvormi kaudu. Kui pakutav hooldus
kestab Uksnes 30 minutit ja tavalise, taishinna maksmisel kestab sama
hooldus 60 minutit, kuulub selline pakkumine kuulub tdendoliselt artikli 6
I6ike 1 punktide b ja d alla (kui eksitav viitamine hinnaeelisele), valja arvatud
juhul, kui tarbijaid on sellest selgelt teavitatud.

Naide

e 1.juulil 2013 avaldas Lati tarbijadiguste kaitse keskus ausaid 0
tihisostudega seotud kaubandustavasid kasitleva juhenddokumendi,®*? milles
on selgitatud

— seoses kontaktandmetega, et

»[---] kaubandustava looja peab esitama kooskdlas kohaldatavate Oigusaktidega
pohjaliku ja tbese teabe enda kui kupongide miuja kohta ning — vottes arvesse
dhisostuportaalide eripara — pakutavate toodete miuujate ja pakutavate
teenuste osutajate kohta“ ning

— seoses hinnaga, et

SIKJui hind Vvéib pakettpakkumiste, st mitut toodet véi teenust sisaldavate
pakkumiste  puhul varieeruda sOltuvalt soetatavate toodete/teenuste
arvust/mahust, tuleb markida paketi koguhind, valtimaks sellise mulje tekkimist, et
vaiksema hinnaga on v8imalik soetada suurem hulk tooteid vdi teenuseid, kui see
tegelikult nii ei ole”.

5.2.11 Dunaamiline hinnakujundus

Dunaamiline hinnakujundus (mida nimetatakse ka ,reaalajas hinnakujunduseks®)
tahendab toote hinna paindlikku ja kiiret muutmist vastavalt turundudlusele. Naiteks
Prantsusmaal kontrollisid riiklik andmekaitse jarelevalveasutus®® ja tarbijakaitse
taitevasutus®* hiljuti Prantsusmaa reisisaite®® ning leidsid tdendeid diinaamilisest
hinnakujundusest, eriti lennuki- ja rongipiletite puhul, mille hinnad erinesid soéltuvalt
sellest, millisel kellaajal tarbija pileti broneeris.
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http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/docs/vadlinijas_godigas komercprakses_istenosanai_kolektiva_iepirksanas joma
01 07 2013 new.pdf.

Commission nationale de I'informatique et des libertés, CNIL.

Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, DGCCRF.

Vt 27. jaanuari 2014. aasta pressiteade. Prantsusmaa veebisaitide kontrollimisel ei leitud t6endeid hindade muutumisest
sOltuvalt IP-aadressi asukohast, mida on kasitletud jargmises punktis hinnadiskrimineerimise kohta.
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Ebaausaate kaubandustavade direktiivi alusel saavad ettevétjad vabalt kindlaks
maarata hinnad, mida nad oma toodete eest kiisivad, kui nad teavitavad tarbijaid
vajalikul maaral kogukuludest ja hindade arvutamise viisist (artikli 6 I16ike 1 punkt d ja
artikli 7 I6ike 4 punkt c). Monikord vbivad aga dinaamilise hinnakujunduse tavad
vastata ebaausate kaubandustavade direktiivi kohasele moiste ,ebaaus*
maaratlusele.

Naide

e Dunaamilise hinnakujunduse tava, mille puhul ettevotja tdstab toote
hinda parast seda, kui ostja on asetanud toote oma digitaalsesse ostukorvi,
vOidakse lugeda ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 alusel
eksitavaks tegevuseks.

5.2.12 Hinnadiskrimineerimine

Hinnadiskrimineerimisel kehtestab ettevdtja samade toodete vdi teenuste puhul eri
tarbijarithmadele eri hinnad.

Nagu dunaamilise hinnakujunduse puhul, on ettevotjad ebaausate kaubandustavade
direktiivi alusel vabad kindlaks maarama oma hinnad, kui nad teavitavad neist
hindadest ja nende arvutamise viisist tarbijaid vajalikul mé&aral.

Samal ajal sisaldab teenuste direktiiv®® tldist keeldu diskrimineerida hinna puhul
kodakondsuse voi elukoha alusel.

Teenuste direktiivi artikkel 20

[---] teenuseosutaja poolt avalikkusele (Uldiselt kattesaadavaks tehtud teenusele
juurdepdasu uldtingimused ei sisalda diskrimineerivaid satteid, mis on seotud
teenuse kasutaja kodakondsuse v0i elukohaga [---]

Siiski ei ole teenuste direktiivi artikliga 20 valistatud vdimalus ,ndha
juurdepdasutingimuste puhul ette erisused, kui need on otseselt Gigustatud
objektiivsete kriteeriumidega“. Peale selle on mitme ELi valdkonnapdhise digusaktiga
sOnaselgelt keelatud otsene vbi kaudne hinnadiskrimineerimine I[Bpptarbija
kodakondsuse, elukoha v&i veoettevdtja voi piletimiidja asukoha pdhjal liidus. See

keeld kehtib lennutranspordi,*®’ meretranspordi ** ja bussitranspordi sektoris®®.
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o Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul.

Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta maaruse (EU) nr 1008/2008 (iihenduses lennuteenuste
osutamist kasitlevate Uhiseeskirjade kohta) artikli 23 16ige 2.

Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.novembri 2010. aasta maaruse (EL) nr 1177/2010 (mis kasitleb meritsi ja
siseveeteedel reisijate digusi ning millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004) artikli 4 16ige 2.

Vt Euroopa Parlamendi ja nukogu 16. veebruari 2011. aasta maaruse (EL) nr 181/2011 (mis kasitleb bussisbitjate digusi)
artikli 4 I6ige 2.
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Euroopa Komisjonis 6. juunil 2013 vastu vbetud téddokumendis rahvusvahelise
lennundusturu toimivuskontrolli kohta®'° leitakse, et 26 % lennuettevétjatest rakendab
lennuteenuste puhul tarbija elukohast lahtuvat hinnadiskrimineerimist. Teised
lennuettevotjad kohaldasid teenustasusid tavaliselt muumisel vaid konkreetsetes
likmesriikides vdi voimaldasid teatud liikmesriikide elanikel valtida maksetasusid.

5.2.13 Personaalne hinnakujundus

Voimalus jalgida ja analliusida tarbijate kaitumist®** laseb ettevotjatel reklaami ja
pakkumisi isikustada ja suunata neid personaliseeritud hinnakujunduse kaudu
kindlatele tarbijatele.

Naide

e Veebiettevotja koostab oma veebiklientide ostujdu pdhjal ostuprofiile,
mis vdimaldavad ettevotjal kohandada oma hindu. Suurema ostujduga
kliendiks liigitatud tarbija voib &ra tunda kas arvuti IP-aadressi p6hjal voi
muude vahendite, naiteks kipsise abil, kui tarbija laheb koduarvutis ettevotja
veebisaidile. Sellele kliendile pakutavad hinnad véivad olla naiteks keskmiselt
10 % koérgemad kui hinnad, mida pakutakse uuele kliendile voi kliendile, kes
on liigitatud vaiksema ostujouga tarbijaks.

Nagu ka dinaamilise hinnakujunduse ja hinnadiskrimineerimise puhul, on ettevdtjad
ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel vabad kindlaks maarama oma hinnad,
kui nad teavitavad hindadest ja nende arvutamise viisist nduetekohaselt tarbijaid.

Ettevotjad, kes jalgivad ja koguvad tarbijate eelistusi, kasutades veebis leiduvaid
isikuandmeid, liigituvad andmekaitsedirektiivi alusel vastutavateks toétlejateks ja
peavad tditma ELi andmekaitse-eeskirju. Need eeskirjad hdlmavad nduet, et
vastutav tootleja peab |6petama otseturustusteabe saatmise, kui nende saaja on
vastu oma isikuandmete to6tlemisele sel eesmargil (andmekaitsedirektiivi artikli 14
punkt b). Peale selle on andmekaitsedirektiivi artikliga 15 tagatud igale Uksikisikule
Oigus, et tema kohta ei tehta diguslike tagajargedega vOi markimisvaarse mojuga
otsuseid, mis toetuvad ainult selliste andmete automatiseeritud to6tlemisele, mille
eesmark on anda hinnang andmesubjekti teatavatele isikuomadustele, naiteks
tooviljakusele, krediidivimelisusele, usaldusvaarsusele, kaitumisele jne.

10 vt komisjoni talituste toodokument SWD(2013) 208 final, Report on the suitability of economic regulation of the European air
transport market and of selected ancillary services, Ik 81.

Uks sellega seotud vote on kaitumisp6hine veebireklaam. Euroopa tasandil on Euroopa reklaamistandardite liidu esitatud
kaitumispbhist veebireklaami késitlevas parima tava soovituses (Best Practice Recommendation on Online Behavioural
Advertising, 12. aprill 2011) vélja tootatud iseregulatsioonipShimotted kéaitumispdhise veebireklaami jaoks.
Reklaamistandardite liidu sdnul tahendab kaitumispdhine veebireklaam veebis esitatavat reklaami, mille siht on kasutajate
voimalikud huvid. Reklaami suunamiseks pultavad kaitumispGhise veebireklaamiga tegelevad ettevGtjad prognoosida
kasutaja huve ja eelistusi tema varasema veebikasutuse andmete, naiteks lehekilgedel kaimise v&i kldpsude arvu pdhjal.
Seda teavet kogutakse aja jooksul ja pigem mitmest veebidomeenist kui thelt veebisaidilt. Kaitumispdhise veebireklaamiga
tegelev ettevdtja, sageli tuntud kui veebivdrgustik, kogub teavet veebisaitidel kdimise kohta saitidelt, mida ta ise ei halda.
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Uusi eeskirju, mis on satestatud isikuandmete kaitse tldmaaruses, millega on kavas
asendada 2018. aastal direktiiv 95/46/EU, hakatakse kohaldama ka valjaspool liitu
asuva vastutava tooétleja voi volitatud tootleja poolsel liidus olevate andmesubjektide
isikuandmete tootlemisel, kui i) to6tlemistoimingud on seotud kas kaupade voi
teenuste pakkumisega, olenemata sellest, kas andmesubjekt peab nende eest
maksma, ning ii) to6tlemistoimingud on seotud selliste andmesubjektide kaitumise
jalgimisega, kui see kaitumine toimub liidus.

Lisaks on isikuandmete Kkaitse uUldm&aruses maaratletud profiilianalits kui
.lgasugune isikuandmete automatiseeritud to6tlemine, mis hdlmab isikuandmete
kasutamist fuusilise isikuga seotud teatavate isiklike aspektide hindamiseks, eelkdige
selliste aspektide analliisimiseks vdi prognoosimiseks, mis on seotud asjaomase
fuusilise isiku to0tulemuste, majandusliku olukorra, tervise, isiklike eelistuste, huvide,
usaldusvaarsuse, kaitumise, asukoha vdi liikumisega®. Niisuguse profillianalttsi
puhul tekib tksikisikul digus sellele, et tema kohta ei tehta automatiseeritud to6tlusel
pdhinevaid uksikotsuseid.

Kui ettevotjad saadavad tarbijatele otseturustusteavet ja kommertsteadaandeid
elektroonilistes sidevorkudes, peavad nad jargima ka eraelu puutumatuse ja
elektroonilise side direktiivi®? artikleid 6, 9 ja 13.. Need satted hélmavad nduet, et
vastutav t00tleja peab I6petama otseturustusteabe saatmise, kui teabe saaja tuhistab

oma ndusoleku.

Samuti on eraelu puutumatuse ja elektroonilise side direktiivi artikli 5 I6ike 3 alusel
kipsiste vdi sarnaste vahendite kasutamine kasutajate |6ppseadmetes, et hankida
nende kaudu teavet, lubatud Uksnes kasutajate teadliku ndusoleku korral.

Personaalset hinnakujundust/turundust vdidakse kombineerida ebaausate
kaubandustavadega, millega rikutakse ebaausate kaubandustavade direktiivi.

Naide

e Profiilianaltitsi teel kogutud teavet kasutatakse liigseks mdjutamiseks 0
— ettevOtja avastab, et tarbija on lennupileti ostmisel ajahddas, ja vaidab
vaaralt, et jarel on vaid mdned piletid. Sellega vdidakse rikkuda ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 6 I16ike 1 punkti a ja | lisa punkti 7.

Lisaks ei tohi ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 8 ja 9 alusel jalgimisel ja
profiilianaltidsil pdhinev turustamine hdlmata agressiivseid kaubandustavasid.
| lisa punktiga 26 (vt ka k&esolevate suuniste punkt 4.5, kus on kasitletud jarjekindlat

312

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/136/EU, millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste puhul, direktiivi 2002/58/EU, milles
kasitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris, ning maarust (EU)
nr 2006/2004 tarbijakaitseseaduse jdustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koost6d kohta, ELT L 337,
Ik 20.
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turustamist kaugside vahendi abil) on keelatud saata tarbijatele jarjekindlaid ja
soovimatuid kommertsteadaandeid (rampspost).

Sellise personaalse hinnakujunduspoliitika kasutamine, mis pdhineb naiteks
kliendi ostujéul/jdukusel (nii nagu ettevdtja seda tajub), ei tundu olevat praegu vaga
levinud valjaspool pusikliendiprogramme ja hinnaeeliseid, mis on tavalised aritavad,
ning hindu, mis varieeruvad olenevalt kasutatud turustuskanalist (nt veebipoed vs.
fuusilised mudgikohad). Neil monel Uksikul juhul, millest on teada antud, muutis
asjaomane ettevftja oma tavasid, sest need tekitasid tarbijates usaldamatust
kbnealuse ettevétja voi kaubamargi vastu. Uhendkuningriigi Giglase kaubanduse
amet (ndddne konkurentsi- ja turuamet) avaldas 17. mail 2013 aruande personaalse
hinnakujunduse kohta veebis®®. Aruandes leitakse, et ,hinnakujundusotsuseid
mojutab tarbijate kogutud koondteabe anallis®, ent ka seda, et ,meie t6endid
vitavad sellele, et ettevotjad ei kasuta isikute kohta kaivat teavet selleks, et
kehtestada neile kérgemad hinnad“*.

kasitlev juhtuuring®®:

Uhendkuningriigi aruandes on jargmine personaalset hinnakujundust 0
e _Paljud vastajad juhtisid tdhelepanu sellele, mis juhtus 2000. aastal USAs
veebipoega Amazon. Tollal kirjeldas ettevotja kbneisik seda kui pdgusat
klientide proovilepanekut, et naha, kuidas nad reageerivad erinevatele
hindadele. Uks mees raakis, kuidas ta oli tellinud DVD, makstes 24,49 USA
dollarit. Jargmisel n&dalal 1&ks ta uuesti Amazoni lehele ja négi, et hind oli
tdusnud 26,24 USA dollarile. Katse korras eemaldas ta oma arvutist kdik
elektroonilised sildid, mis tuvastasid teda Amazoni pusikliendina. Seejarel
langes hind 22,74 USA dollarile. Laialdaselt on teada antud, et klientide kriitika
pani Amazoni pakkuma tagasimakseid DVD ostjatele, kes olid maksnud
kdrgemat hinda. Oma uuringute kaigus ei leidnud me mingeid tdendeid sellest,
et Amazon vOi moni teine ettevotja oleks kehtestanud hinnad pigem
individuaalsete tarbijaprofiilide kui laiema tarbijate rihma véi liigi pdhjal. Kall
aga nédgime, et tehnoloogia selle tegemiseks on olemas.*

5.2.14 Geolokatsiooniseadmete kasutamine

Tarbijad, kes teevad oste teises(t) liikkmesriigis(t), puutuvad teinekord kokku
ettevotjate otsese keeldumisega toote muumisest voi hinnadiskrimineerimisega, mille
aluseks on tarbija elukoht voi kodakondsus. Selliseid tavasid vbidakse rakendada nii
veebis  kui ka  kaupluses  ostmisel. Ettevotjad  voivad kasutada
geolokatsiooniseadmeid, tuginedes néiteks tarbija IP-aadressile, elukoha aadressile,
teabele krediitkaardi valjastanud riigi kohta jne, et keelduda toote muiumisest

3 personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust, OFT 1489,

http://webarchive.nationalarchives.qov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/shared oft/markets-work/personalised-
pricing/oft1489.pdf.

Vt eelmises markuses tsiteeritud aruanne, Ik 2 ja 3.

Vt eelmises markuses tsiteeritud aruanne, Ik 13.
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tarbijale, suunata ta automaatselt Umber kohalikku veebipoodi v6i kohaldada
hinnadiskrimineerimist.

Ettevotjatel vdivad olla tootele juurdepddsu keelamiseks vdi geograafilise teabe
pdhjal eri hindade kohaldamiseks eri pdhjused. Mis puudutab midgist keeldumist voi
Umbersuunamist, siis vastavalt tarbijadiguste direktiivi artikli 8 |6ikele 3 peavad
ettevOtjad teavitama tarbijaid tarnimispiirangutest hiljemalt tellimisprotsessi alguses.
Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 [6ike 5 alusel liigitub see teave
oluliseks direktiivi tdhenduses. Teisest kiljest, kui ettevdtja taidab tarbijadiguste
direktiivi artikli 8 I0ikes 3 satestatud teavitamisnduet, ei ole selline muugist
keeldumine vbi Umbersuunamine iseenesest ebaausate kaubandustavade direktiivi
alusel ebaaus kaubandustava. Konkreetse juhtumi asjaolude hindamisel vdidakse
aga siiski leida, et selline tegevus poOhjustab ebaausate kaubandustavade
rakendamist.

25. mail 2016 vottis Euroopa Komisjon vastu seadusandliku ettepaneku, et Iopetada
pdhjendamatu asukohapdhine piiramine ja voidelda laiaulatuslikult
diskrimineerimisega esitatud elukoha v&i kodakondsuse alusel**.

Lisaks voOidakse selliste tavadega rikkuda ELi Oigust teistes valdkondades (nt
teenuste direktiivi artikkel 20 ja konkurentsidigus®'’). Nagu on margitud
punktis 5.2.12 ,Hinnadiskrimineerimine®, kohustab teenuste direktiivi artikkel 20
likmesriike tagama, et ettevotjad ei kohtleks tarbijaid erinevalt nende elukoha voi
kodakondsuse alusel, valja arvatud juhul, kui seda d&igustavad objektiivsed
kriteeriumid. See puudutab nii otsest mutgist keeldumist, sealhulgas automaatset
umbersuunamist, kui ka erinevate hindade kohaldamist veebis ja veebivéliselt.

5.3 Reisi- ja transpordisektor

Transpordisektoris avastati eeskirjade eiramisi eeskatt 2007. aastal lennupileteid
milvatel veebisaitidel korraldatud tarbijakaitsealase lauskontrolli,**® 2012. aastal
lennutranspordisektoris  tehtud hinnaldbipaistvuse uuringu ning 2013. aastal
lennureise ja hotellimajutust mudvatel veebisaitidel korraldatud tarbijakaitsealase
lauskontrolli kdigus.

Eeskirjade eiramine hf6lmas hindade avaldamist eksitaval viisil (nt ilma valtimatute
tasudeta) ja teabe puudumist pakkumiste kattesaadavuse kohta.

%18 Vit ettepanek vétta vastu maarus, mis kasitleb siseturul asukohapshist piiramist ja muul viisil diskrimineerimist kliendi
kodakondsuse, elukoha vdi asukoha alusel.

Vt punkt1.4.10 ja konkurentsi peadirektoraadi téodokument asukohapdhise piiramise tavade kohta e-kaubanduses:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust’ecommerce _swd_en.pdf.

Lauskontroll on sistemaatiline kontroll, mis tehakse uhel ajal eri liikmesriikides, et uurida tarbijakaitse@iguse rikkumist
konkreetses veebisektoris.
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Hiljuti teatati probleemidest autorendisektoris, eelkdige seoses pakkumise esitamise,
toote p6hiomaduste ja kindlustuspoliisidega.

5.3.1  Valdkondadevahelised kiisimused

Ebaausate kaubandustavade direktiivi ei kohaldata Gksnes ettevdtja suhtes,
kes pakub tegelikult reisi ja transporti. Direktiivi artikli2 punktis b esitatud
ettevdtja maaratluses on sdnaselgelt ara margitud ka ,ettevdtja nimel voi huvides
tegutsev isik®. Seeparast ei kohaldata artiklites 6 ja 7 satestatud teabele esitatavaid
ndudeid Uksnes lennuettevdtjate, hotellide vbi autorendiettevdtete suhtes, vaid neid
voidakse kohaldada ka nende vahendajatele, nagu vdrdlusvahendite voi
metaotsingu veebisaitide haldajad, kes tegutsevad toodet pakkuva ettevétja nimel voi
huvides.

Naide

e Sellest, kas pagasitasu sisaldub lennupileti hinnas voi tuleb selle eest 0
maksta lisatasu, peaks peale lennuettevdtja enda teavitama tarbijat®'® ka
veebis tegutsev reisiagent, kes pakub tarbijatele lennuettevotja nimel voi
huvides lennupileteid. Mblemad peaksid andma reisijatele teada ka sellest,
kas pileteid on vBimalik imber broneerida vo0i raha tagasi saada.

Artikli 7 16ikes 4 on loetletud teave, mida tuleb lugeda naiteks lennu- voi rongipileti,
majutuse vOi rendiauto ostukutse puhul oluliseks, kui teave ei ilmne juba kontekstist.
Selle teabe esitamatajatmist véidakse monel juhul kasitada eksitava tegevusetusena.
Kaesoleva punktiga hdlmatud teabe hulka kuuluvad eeskatt

- toote péhiomadused;

- ettevotja isik;

- hind koos maksudega,;

- maksmise kord,

- kaebuste lahendamise kord.

Ostukutseid on kasitletud pdhjalikumalt punktis 2.5.

Artikli 7 16ike 4 punktis b ndutakse, et ettevotjad esitaksid teavet oma geograafilise
aadressi ja isiku kohta. Lugedes ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7
I6iget 5 koos e-kaubanduse direktiivi artikli 5 16ike 1 punktiga c, on ebaausate
kaubandustavade direktiivi alusel oluline teave ka ettevdtja e-posti aadress. See
teave peaks olema kergesti leitav (st mitte Uksnes uldtingimustes vdi eraldi
teabelehtedel/linkidel) ning otse ja alaliselt ligipdasetav.

30 Maiste Jreisij@a“ on laiem kui moiste ,tarbija“ ja ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldatakse Uksnes

transporditeenuste tarbija suhtes. Reisijad, kes reisivad ametialastel pdhjustel, on hdlmatud reisijadigusi kasitlevate
valdkondlike eeskirjadega.
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Seoses kaebuste lahendamisega peaks ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 7 16ike 4 punkti b alusel olema tarbijale selge, kellega kiisimuste voi kaebuste
korral Uhendust votta. Tarbijale tuleks anda selged juhised selle kohta, kuidas
esitada probleemi korral kaebus (néiteks e-posti voi telefoni teel).

Lepingutingimuste koostamisel kasutatava keelega seotud kisimusi on kéasitletud
punktis 3.4.7 ,Teatud teabe esitamine muus keeles".

Kuigi valitseb Uldine Uksmeel selles, et reklaamitud hind peaks algusest peale
sisaldama koiki kohaldatavaid Idive ja tasusid, leiti 2012. aastal
lennujaamasektoris korraldatud hinnaldbipaistvuse teemalises uuringus,®® et paljud
lennuettevdtjad esitavad hinna ilma maksude, |16ivude ja tasudeta ning suur hulk neist
lisab tasusid, mida nad kirjeldavad vabatahtlikena, kuid mis on tegelikult valtimatud
(nt maksevahendi tasuta kasutamine Uksnes lennujaama krediitkaardi kasutamise
korral). Sellisel hinna tilgutamise probleemil on eriti kahjulikud tagajarjed etapis, kus
tarbijad vérdlevad hindu teadliku otsuse tegemiseks>*".

Ettevbtjad, sealhulgas ettevbtjate ja tarbijate vaheliste tehingute tegemist
hdélbustavad vahendajad, peaksid tagama, et piletite hind on labipaistev kohe
algusest, juba alates reklaamimise etapist, ent ka broneerimisprotsessi ajal.

Eeskatt tuleb artikli 6 16ike 1 punkti d ja artikli 7 I8ike 4 punkti ¢ alusel alati markida
tasutav koguhind, mis sisaldab hinna avaldamise/broneerimise ajal kohaldatavaid
prognoositavaid ja valtimatuid tasusid ja makse, sealhulgas maksete eest ndutavaid
lisatasusid. Naiteks lennutranspordi puhul kuuluksid nende hulka piletihind voi
lastitariif ning kbik kohaldatavad maksud, lennujaamatasud ja muud tasud, lisatasud
ja 16ivud, mis on seotud naiteks julgeoleku vdi kitusega.

Lennupiletite vdi hotellitubade hinnad vdivad muutuda vaga kiiresti. Naiteks kui
tarbija otsib lennupiletit veebis tegutseva reisiagendi platvormilt, véib hind muutuda
juba selle aja jooksul, mis tarbijal kulub piletiotsingu alustamisest ostuotsuse
tegemiseni. Kui sellised hinnamuutused on tdepoolest tingitud turu dinaamikast ja
jddvad seega valjapoole veebis tegutseva reisiagendi kontrolli, md&jutavad need
kdnealuse reisiagendi vBimalusi tagada, et tema reklaamitav hind on alati taiesti dige.
Ebaausate kaubandustavade direktiivi eeskirjade kohaselt peavad ettevdtjad, kes on
teadlikud &kiliste hinnamuutuste vdimalusest, selle tarbijatele hindade
reklaamimisel selgeks tegema.
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http://ec.europa.eu/transport/modes/air/studies/doc/internal_market/final_report_price transparency.pdf.
Téanu liikmesriikide taitevasutuste tegevusele jatkab see tava edasiarenemist.
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Naited

e Pakettreise  pakkuv ettevdtja nimetas toote  koguhinnas
kindlustuspoliisi hinda. See kindlustuspoliis ei olnud aga kohustuslik,
vaid vabatahtlik. TSehhi kérgem halduskohus toetas TSehhi

kaubandusinspektsiooni otsust liigitada selline tava eksitavaks®?*.

e |[taalia konkurentsiasutus luges ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel
eksitavaks tegevusetuseks, eksitavaks tegevuseks ja agressiivseks tavaks
selle, kui turistidelt nduti lisanduvate kutusekulude tasumist, ilma et oleks

Oeldud, kuidas see tasu oli arvutatud, ja esitatud tarbijatele nduetekohaseid

dokumente®*,

o Kulaliskortereid pakkuv ettevotja jattis hinna markimisel arvesse vdtmata
sellised kohustuslikud kulud nagu puhastuskulud, linna kehtestatud maksud ja
broneerimise eest makstavad lisanduvad teenustasud. Saksamaa

apellatsioonikohus leidis, et see tava on vastuolus ametialase hoolikuse

nduetega ja on eksitav tegevusetus®.

Teave vabatahtlike tasude kohta peaks olema esitatud silmatorkavalt®® ja

ettevotjad ei tohiks eksitada tarbijaid lisateenuste ostmise suhtes. Vabatahtlikud
kulud vdivad olla seotud ndaiteks Uheinimesetoa, vabatahtliku kindlustuse, istekoha
valiku véi registreeritud pagasiga (vrd kasipagas)®%°.

Tarbijaid tuleks ostukutsetes ja igal juhul hiljemalt broneerimisprotsessi alguses
teavitada mittekohustuslike kulude olemasolust.

Selgeks tuleks teha ka see, et need kulud on vabatahtlikud, ja tarbijaid ei tohiks
eksitada lisateenuste ostmise otsuse tegemisel.

Need nduded tulenevad eelkdige ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6
I6ike 1 punktidest b ja d ning artikli 7 I16ike 4 punktidest a ja c. Tavad, mis lahevad
nende pohimodtetega vastuollu, vbidakse sdltuvalt asjaoludest lugeda ametialase
hoolikuse nduetega kokkusobimatuks (vt direktiivi artikli 5 18ige 2).

Lisaks ebaausate kaubandustavade direktiivile ei ole tarbijadiguste direktiivi alusel
lubatud kasutada selliseid vaikevalikuid, mille tarbija peab lisatasu maksmise
valtimiseks tagasi likkama (nt eelnevalt linnukesega tahistatud kastikesed
veebisaitidel), vaid tarbijalt tuleb kisida lisatasude maksmise kohta sdnaselget

#2 1 As 59/2001 — 61, Blue Style s.r.0. vs. Téehhi kaubandusinspektsioon, 22. juuni 2011.

%3 ps53083, Teorema Tour — Adeguamento costo carburante aereo, 26. august 2009.

¥4 OLG Hamm, 6. juuni 2013, Az. I-4 U 22/13.

5 Biglase kaubanduse ameti seisukoht vastuses lennuettevétja lisatasude teemalisele kaebusele oli, et vabatahtlikud tasud
peaksid olema pohihinnast kdige enam Uhe hiirekldpsu kaugusel,
vthttp://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OF Twork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/.

Euroopa Kohus leidis 18. septembril 2014 kohtuasjas C-487/12 (Vueling Airlines), et kasipagasit tuleb péhimétteliselt pidada
reisijateveo valtimatuks elemendiks ning selle veole ei saa jarelikult kohaldada lisatasu, tingimusel et niisugune pagas
vastab mdistlikele kaalu- ja suurusenduetele ning kohaldatavatele julgeolekueeskirjadele.
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ndusolekut. Kdnealuse direktiivi artiklis 22 on satestatud: ,Kui kaupleja ei ole
saanud tarbija sOnaselget ndusolekut, ent on seda jareldanud, kasutades selliseid
vaikimisi valikuid, mille tarbija peab tagasi likkama, et valtida lisatasu maksmist, siis
on tarbijal 6igus kdnealune makse tagasi saada.”

Eelnevalt linnukesega tahistatud kastikeste kasutamise kdrval voib esineda muid
juhtumeid, kus ettevotjad, kes turustavad oma teenuseid veebis, pakuvad
lisateenuseid ebaselgel voi mitmetahenduslikul viisil, varjates naiteks vdimalust jatta
lisateenused broneerimata. Sellised kaubandustavad vbidakse lugeda eksitavateks,
agressiivseteks voi ametialase hoolikuse nduetega kokkusobimatuteks.

Kuna selliseid tavasid on téheldatud eeskatt lennutranspordi sektoris, kus on ka
kehtestatud lisaeeskirjad, on sellekohased néited esitatud punktis 5.3.4.

5.3.2 Pakettreisid

Direktiilv 90/314/EMU>?’ reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide
kohta ning uus direktiv 2015/2302, mis kasitleb pakettreise ja seotud
reisikorraldusteenuseid,®® sisaldavad satteid koéikvBimalike reisiteenuste, st
reisijateveo, majutuse, mootorsdidukite rentimise®® ja muude reisijatele pakutavate
turismiteenuste kohta.

Direktiiviga (EL) 2015/2302 reguleeritakse muu hulgas lepingueelset teavet, mida
ettevotjad peavad reisijatele andma, sealhulgas konkreetne teave paketti kuuluvate
teenuste kohta ning paketi koguhind koos maksudega ja, kui see on kohaldatav,
koos koigi lisatasude, I6ivude ja muude kuludega. Samuti peavad ettevdtjad
kdnealuse direktiivi alusel teavitama reisijaid néhtavalt sellest, kas pakutavad
teenused moodustavad paketi vOi on need Uksnes seotud
reisikorraldusteenused, mille puhul kaitse tase on madalam, ning esitama teavet
vastavalt kohaldatava kaitse taseme kohta, kasutades standardteabevorme.

Veel on ettevdtjad kohustatud teavitama reisijaid vabatahtlikust vdi kohustuslikust
kindlustusest, mis katab reisijapoolse tuhistamise kulud voi abistamiskulud dnnetuse,
haiguse vdi surma korral. Direktiv 2015/2302 ei takista ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamist pakettreiside ja  seotud
reisikorraldusteenuste suhtes lisaks direktiivide 90/314 ja 2015/2303
erieeskirjadele, eriti juhul, kui ettevotjad turustavad lisateenuseid ebaselgel voi
mitmetéhenduslikul viisil.
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Noukogu 13.juuni 1990. aasta direktiiv 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta,
EUT L 158, 23.6.1990, Ik 59. Direktiiv 90/314/EMU tunnistatakse alates 1. juulist 2018 kehtetuks.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2302, mis késitleb pakettreise ja seotud
reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse méérust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU, ELT L 326, 11.12.2015, Ik 1-33. Liikmesriigid on
kohustatud v6tma direktiivi (EL) nr 2015/2302 lle oma 0digusesse 1. jaanuariks 2018 ja kohaldama ulevotmismeetmeid
alates 1. juulist 2018.

% Transporditeenuste eriliik tiksnes direktiivi (EL) 2015/2302 alusel.
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5.3.3  Osaajalise kasutamise diguse lepingud

Direktiiviga 2008/122/EU%* (osaajalise kasutamise &iguse direktiiv) antakse
tarbijatele teatavad Oigused seoses osaajalise kasutamise 0&iguse, pikaajalise
puhkusetoote, edasimugi ja vahetuslepingutega. Eelkdige on selles satestatud

ranged eeskirjad lepingueelse ja lepingulise teabe andmise kohta;

tarbija digus taganeda lepingust 14 kalendripaeva jooksul;

ettemaksete keeld taganemistéhtaja jooksul;

selliste toodete reklaamimine véi miimine investeeringuna.

Ebaausate kaubandustavade direktiiviga hahakse tarbijatele ette kaitse, mis tdiendab
osaajalise kasutamise diguse direktiiviga pakutavat kaitset.

Uuringutes, millega toetati komisjoni aruannet, kus hinnatakse osaajalise kasutamise
diguse direktiivi,**' juhitakse tahelepanu teatavatele selles sektoris korduvalt
esinevatele probleemidele eeskéatt mones ELi liikmesriikides asuvas populaarses
puhkusesihtkohas.

» Eksitava teabe andmine enne lepingu sdlmimist, millega jaetakse ostjatele
vale mulje, et pakutavate puhkusepaikade valik on sisuliselt piiramatu voi et
lepingut saab hdlpsasti muta vOi vahetada. Tarbija avastab alles m6nda aega
parast lepingu sGlmimist, et see teave on ebadige.

» Agressiivsed muugimeetodid, millega vdimalikele ostjatele avaldatakse
tugevat survet, lukustades nad naiteks ruumi, kus toimuvad |6putud esitlused
ja kust neil teinekord ei lubata ilma lepingut sélmimata lahkuda.

Ebaausate kaubandustavade direktiivis on kéasitletud neid tavasid satetes eksitava
tegevuse kohta (eelkdige artikli 6 16ike 1 punkt b) ning artiklites 8 ja 9 agressiivsete
kaubandustavade kohta.

Peale selle juhitakse komisjoni osaajalise kasutamise 0diguse direktiivi hindamise
aruandes tahelepanu tarbijate korduvatele probleemidele oma osaajalise kasutamise
diguse lepingute |Idpetamisel.

Aruandes joutakse jareldusele, et selle aspektiga on vdimalik edukalt tegeleda riigi
Siguse tasandil®** ja asjakohaste ELi tarbijadiguse vahendite parema taitmise
tagamisega.

%0 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 14. jaanuari 2009 aasta direktiiv 2008/122/EU tarbijate kaitse kohta seoses osaajalise
kasutamise diguse, pikaajalise puhkusetoote, edasimuugi ja vahetuslepingute teatavate aspektidega, ELT L 33, 3.2.2009,
Ik 10.

%1 hitp://ec.europa.euljustice/consumer-marketing/files/timeshare _report 2015.pdf.

%2 Naiteks Oiglase kaubanduse ameti / konkurentsi- ja turuameti selles kiisimuses tehtud otsustes véidetakse, et osaajalise
kasutamise Giguse parimisel kooskdlas liikmesriigi kohaldatava digusega s6Imitakse osaajalise kasutamise diguse pakkuja
ja uue omaniku vahel uus leping. Seda uut lepingut, sealhulgas taganemisdigust, reguleeritakse osaajalise kasutamise
Oiguse direktiiviga. Niisugusest tUhistamisfigusest teavitamata jatmine oleks eksitav tegevusetus (ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikkel 7) ja sellise diguse olemasolu eitamine eksitav tegevus (direktiivi artikkel 6)
[Uhendkuningriigi ametiasutustel on palutud esitada otsuse viide].
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5.3.4  Eelkdige lennutranspordisektorile eriomased kiisimused

Lennu p6hiomadused ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti b
ja artikli 7 10ike 4 punktia tédhenduses peaksid hdlmama vahemaandumiste
olemasolu ja tapset lennu sihtkohta.

See on eriti asjakohane lennuettevdtjate puhul, kes korraldavad teinekord lende
suurlinnast teatud kaugusel asuvast lennujaamast, kuid kasutavad turundamisel selle
suurlinna nime. Mdnel juhul vdivad sellised kaubandustavad tarbijaid lennujaama
tegeliku asukoha suhtes eksitada ja tdendoliselt panna nad tegema tehinguotsust,
mida nad muidu ei oleks teinud. Tegelikult véib mdni tarbija eelistada kérgema hinna
maksmist saabumise eest lennujaama, mis on tema sihtkohaks olevale linnale
lahemal.

Naide

e Barcelona markimist sihtkohana, samal ajal kui lennujaam paikneb 0
tegelikult Reusis, mis asub Barcelonast 100 km kaugusel, kasitatakse
tdendoliselt eksitamisena.

Lisaks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punktid ja artikli 7
|6ike 4 punkti ¢ nduetele méarkida hind koos valtimatute ja prognoositavate tasude ja
maksudega on lennuteenuste maaruse artikli 23 |6ikes 1 satestatud: ,Ldplikku
makstavat hinda naidatakse alati ja see sisaldab k&iki piletihindu ja lastitariife ning
samuti avaldamise ajal kohaldatavaid valtimatuid ja prognoositavaid makse, tasusid,
lisatasusid ja lGive.”

Maéaruses noutakse ka seda, et

- |0plik hind esitataks osade kaupa (nt piletihind, maksud, lennujaamatasud
ning muud tasud ja lisatasud);

- voOimalikud hinnalisad naidataks selgel, labipaistval ning Gheselt mdistetaval
viisil broneerimisprotsessi alguses;

- tarbijale jaaks vbimalus vdimalikke hinnalisasid valida vdi mitte.

Kui reisiteenuste pakkujad, kes turundavad oma teenuseid veebis, rikuvad
tarbijadiguste direktiivi vOi lennuteenuste maarust, voOidakse need nimetatud
oigusakte rikkuvate tavade aspektid, mis ei ole konealuste valdkonnapdhiste
oigusaktidega reguleeritud, lugeda ebaausaks ebaausate kaubandustavade direktiivi
alusel, kui need aspektid tdendoliselt panevad keskmise tarbija tegema
tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud. Seda tuleb hinnata juhtumipdhiselt.

Naited

e Ettevdtja kasutab eelnevalt linnukesega tahistatud kastikesi vdi pakub 0
lisateenuseid ebaselgel vdi mitmetahenduslikul viisil, varjates véimalust mitte
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broneerida lisateenuseid vdi muutes lisateenuste valimatajatmise tarbijate
jaoks keeruliseks. Seda tehes vOib ettevotja panna tarbijaid vastu votma
lisateenused, mida nad muul juhul ei oleks valinud.

e Lennupiletite hind ei sisalda enamasti reisikindlustuse hinda. Tava, mille puhul
tarbijad, kes ei soovi osta reisikindlustust, peavad kldpsama lennupileti
broneerimisel valikul ,ei soovi kindlustust®, kuulub téené&oliselt tarbijabiguste
direktiivi artikli 22 ja lennuteenuste maaruse artikli 23 |6ike 1 alla. Mdne
likmesriigi ametiasutused votsid selliste tavade suhtes meetmeid juba enne
tarbijadiguste  direktiivi  kohaldamise algust, tuginedes ebaausate
kaubandustavade direktiivile. Eelkdige Léati tarbijakaitseameti 23. oktoobri
2012. aasta otsuses,*** mida kinnitasid Lati kohtud,** peeti ebaausaks
eelnevalt linnukesega tahistatud kastikeste kasutamist lennuettevotja poolt,
sest see oli agressiivne ega olnud kooskdlas ametialase hoolikuse nduetega.
Samamoodi pidas Itaalia konkurentsiasutus ebaausaks tava, mille puhul
tarbijad, kes ei soovi osta reisikindlustust, peavad lennupileti broneerimisel
tegema valiku ,ei soovi kindlustust®, mis on peidetud véimalike elukohariikide
loetellu,®* sest see ei sobi kokku ametialase hoolikuse nduetega (ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 5 I6ige 2) vdi on eksitav (artiklid 6 voi 7).

Lennuteenuste maaruse teavitamisnduded liigituvad ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 7 16ike 5 alusel oluliseks teabeks.

Need taiendavad direktiivi artikli 7 10ikes 4 satestatud ndudeid, mis kasitlevad teavet
lennupileti koguhinna kohta, sealhulgas seda, kas tarbijad peavad maksma lahte-
[sihtlennujaamas arendustasu.

Lisaks tuleks meelde tuletada, et — nagu on arutatud punktis 1.4.1 — kui on olemas
valdkonnapdhine vOi muu ELi Oigusakt ja selle satted kattuvad ebaausate
kaubandustavade direktiivi satetega, on tlimuslikud selle erieeskirja vastavad satted.

VeoettevOtja vOi reisiagent peab esitama broneerimisprotsessi alguses
silmatorkavalt teabe kohustuslike tasude kohta, mis tuleb maksta pérast
broneerimisprotsessi naiteks otse lennujaamas (nhagu arendustasu, mida
kogutakse koikidelt teatud lennujaamadest valjuvatelt reisijatelt naiteks lirimaal ja
Inglismaal).

Kui lennuettevdtjad voi lennupileteid muidvad vahendajad seovad makse eest
ndutava lisatasu suuruse kasutatava maksevahendiga, peaks alghind sisaldama
kdige levinuma maksemeetodi puhul ndutavat tasu®3.

333
334

23. oktoobri 2012. aasta otsus nr E03-PTU-K115-39 AirBalticu kohta.

Riia piirkonnakohtu 11. martsi 2014. aasta otsus kohtuasjas nr 133051012 ja piirkondliku halduskohtu 17. veebruari
2015. aasta otsus kohtuasjas nr 2015.03.10.

AGCMi 20. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas PS7245, Ryanair — Assicurazione Viaggio.

Vt  kohustused, mille vétsid endale lennuettevdtiad pérast kaebuste laekumist  Uhendkuningriigis:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OF Twork/consumer-

enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/.

335
336

154


http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/

Kui selliseid lisatasusid ei ole vdimalik eelnevalt arvutada, tuleks tarbijaid
nduetekohaselt teavitada hinna arvutamise viisist ja kOnealuste lisatasude
vOimalikust ndudmisest.

Naide

e Kui maksmisel lennuettevdtja pusikliendikaardiga on tasu 1,5 eurot ja 0
maksmisel krediitkaardiga 6 eurot, peaks ostukutses ja broneerimisprotsessi
alguses esitatav hind hoélmama krediitkaardiga maksmisel kehtivat tasu.
Pealegi ei ole enamikul tarbijatel tdenaoliselt vdimalust maksta lennuettevotja
pusikliendikaardiga.

Peale selle on tarbijadiguste direktiivi artikliga 19 keelatud ettevotjatel nduda
konkreetse maksevahendi kasutamise eest tarbijatelt tasu, mis tletab kaupleja
kantavaid kulutusi seoses asjaomase maksevahendi kasutamisega. Vastavalt
oigus- ja tarbijakisimuste peadirektoraadi vélja antud tarbijadiguste direktiivi
teemalisele juhenddokumendile®*’ tuleks tarbijadiguste direktiivi artiklit 19 kohaldada
igasuguste tasude suhtes, mis on mone maksevahendiga otseselt seotud, olenemata
sellest, kuidas need tasud tarbijatele esitatakse.

Naide

e Artikliga 19 peaksid olema hdlmatud sellised tasud nagu haldus-, 0
broneerimis- vdi kaitlustasud, mida tavaliselt rakendatakse (eelkdige lennu-
ja parvlaevaettevotetes) veebipdhise piletimutgi puhul, kuid ka Urituste piletite
muidmisel veebis, kui neid on vdimalik teatud maksevahendi kasutamisega
valtida.

Konkreetse lennupileti reklaamimisel peaksid ettevdtjad viitama ka selle pileti puhul
kohaldatavatele tihistamispdhimodtetele (nt kas on olemas vdimalus raha tagasi
saada vOi pilet Umber vahetada). See on eriti oluline siis, kui haldustasud, mida
lennuettevdtja/reisiagent tarbijalt pileti tihistamise eest nduab, ulatuvad pileti enda
hinnani.

Kui lennuettevdtja ndutav tihistamistasu on isegi kBrgem kui pileti eest makstav hind,
vlivad ettevotja vaited tihistamise vdimalikkuse kohta olla eksitavad.

Samuti ei tohiks kehtestatud menetlused muuta keeruliseks selliste maksude ja
tasude tagasinbudmist, mida enam ei kohaldata. Vastasel juhul vdib olla tegemist
ametialase hoolikuse puudumisega ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5
|6ike 2 tdahenduses ning agressiivse kaubandustavaga artiklite 8 ja 9 (eriti selle
punkti d) alusel.

37 http:/lec.europa.eufjustice/consumer-marketing/files/crd_guidance _et.pdf.
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Klsimusi, mis on seotud lennutranspordisektoris taheldatud
hinnadiskrimineerimisega, on kasitletud punktis 5.2.12.

5.3.5  Autorendisektorile eriomased kiisimused

2014. ja 2015. aastal votsid Euroopa riiklikud tarbijakaitseasutused tarbijakaitsealase
koostoovorgustiku kaudu tUhise jdustamismeetme autorendi kohta.

See oli reaktsioon tarbijate Uha sagenevatele kaebustele teises riigis broneeritud
autorenditeenuste kohta — Euroopa tarbijakeskuste andmeil oli kaebuste arv
suurenenud 2012. aasta 1 050-It 2014. aastaks enam kui 1 750ni.

Tarbijakaitseasutused alustasid Uhendkuningriigi konkurentsi- ja turuameti eestvottel
dialoogi viie ELis tegutseva suure autorendiettevotjaga.

Ettevotjad on Ilubanud viia praegused autorendi tavad paremini vastavusse
tarbijakaitsealaste = digusaktide nduetega, mis on satestatud ebaausate
kaubandustavade direktiivis, tarbijadiguste direktiivis ja ebadiglaste lepingutingimuste
direktiivis®.

Autorendiettevotjad pakuvad s6idukeid tavaliselt tais kitusepaagiga ja nduavad, et
tarbijad tagastaksid sdiduki parast rentimist samuti tais paagiga.

Tarbijad kaebasid, et moni ettevotja sunnib tarbijaid maksma sdiduki enda
valdusesse voOtmisel tdis paagi eest lisatasu ja seejarel soovib, et tarbijad
tagastaksid auto tuhja paagiga, pakkumata mingitki huvitist, kui auto
tagastamisel on paagis veel kitust.

Sellist kaubandustava ei saa iseenesest lugeda ebaausate kaubandustavade
direktiivi alusel ebaausaks. Kill aga peavad ettevotjad taitma direktiivi artiklites 6 ja 7
teabele esitatud ndudeid.

Kui autorendiettevdtja rendib soiduki vélja tais paagiga, vOidakse teavet selle kohta,
et tarbija peab kituse eest ette maksma, k&sitada artikli 6 16ike 1 punktide b ja d,
artikli 7 16ike 1 ning artikli 7 16ike 4 punktide a ja c alusel teatud juhtudel olulise
teabena. Kdnealune kulu ei liigitu tdenéoliselt vabatahtlikuks ja on seega direktiivi
artikli 6 16ike 1 punkti d ja artikli 7 I6ike 4 punkti c alusel osa toote koguhinnast, mille
kohta tuleb anda teavet alates broneerimisprotsessi algusest.

Kaubandustava, mille puhul tarbijad peavad maksma marksa suurema kitusekoguse
eest, kui nad tegelikult kasutavad, v8ib teatud asjaoludel olla vastuolus ka ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli5 10ikes 2 satestatud ametialase hoolikuse
nduetega.

%8 Euroopa Komisjoni pressiteade kdnealuse jSustamismeetme tulemuste kohta asub aadressil http:/europa.eu/rapid/press-

release |P-15-5334 et.htm.
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Naide

e Selle hindamisel, kas tava nduda tarbijatelt tasu tais paagi eest on 0
ebaaus, vbidakse arvesse votta rendiaja pikkust ja kohalikku olukorda. Naiteks
asjaolu, et sdiduk on renditud luhikeseks ajaks (nt kaheks vdi kolmeks
paevaks), vOi geograafiline asukoht (nt vaikesaar) vdivad muuta
ebatbenéoliseks selle, et tarbija suudab paagi tiihjaks sdita.

Artikli 6 16ike 1 punktide b ja d ning artikli 7 18ike 4 punktide a ja c alusel tuleks
tarbijaid renditeenuse péhiomadustest ja hinnast selgelt teavitada.

Autorendilepingu pShiomadused ja hinnatingimused vdivad hdlmata naiteks teavet
sOiduki tuubi, kulude, erandite, omavastutuse ulatuse ja voOimalike lisade (nt
talverehvid ja lapseistmed) kohta.

Naited

e Ettevdtjast vdib olla eksitav vaita, et omavastutus on null, Kkui 0
kahjustuse korral kohaldatakse seda tegelikult alati, isegi kui see on rahaliselt
vaike.

e VOib olla eksitav vaita, et on olemas taiskindlustus, kui kindlustus ei hélma
naiteks katuse ja esiklaasi kahjustusi.

Autorendiettevdtjad peaksid arvesse votma ka konkreetseid riiklikke véi kohalikke
ndudeid.

Naide

e Saksa 0diguse kohaselt peavad koikidel sdidukitel olema talvel 0
talverehvid. Ettevdtja, kes osutab Saksamaal talveperioodil
autorenditeenuseid, peaks pakkuma talverehvidega varustatud sdidukeid. Kui
talverehvid tdhendavad tarbija jaoks lisakulu, tuleks tarbijaid teavitada sellest
kulust, mis ei ole vabatahtlik, kohe broneerimisprotsessi alguses.

54 Finantsteenused ja kinnisvara

Artikli 3 16ige 9
Direktiivis 2002/65/EU maaratletud finantsteenuste ja kinnisvara suhtes vdivad

likmesriigid k&esoleva direktiiviga Uhtlustatavas valdkonnas kehtestada sellest
rangemaid vOi Uksikasjalikumaid ndudeid.
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Pdhjendus 9

[---] Finantsteenuste ja kinnisvara puhul on nende komplekssuse ja nendega
kaasneva suure riski tottu vajalikud Uksikasjalikud nduded, sealhulgas ettevdtjate
positiivsed kohustused. Sel pdhjusel ei piira kdesolev direktiiv liikmesriikide digust
kaitsta tarbijate majandushuve finantsteenuste ja kinnisvara valdkonnas kaesoleva
direktiivi satetes ettenahtust ulatuslikumalt.

5.4.1 Valdkondadevahelised kiisimused

Komisjoni 2013. aasta aruandes direktiivi kohaldamise kohta®* on direktiivi artikli 3
|6ike 9 aluseks olevaid pohimotteid selgitades 6eldud jargmist:

.Peamised pohjused: finantsteenuste ja kinnisvaraga seotud suurem risk
(vorreldes teiste kaupade ja teenustega); tarbijate kogenematus nendes
valdkondades (koos labipaistvuse puudumisega eelkdige finantstehingute
alal); eriline haavatavus mdlemas sektoris, mis teeb tarbijad vastuvétlikuks nii
mudgiedendamise tavadele kui ka survele; finantsvaldkonna taitevasutuste
kogemused riigis loodud susteemiga; I6puks finantsturgude kui selliste
toimimine ja stabiilsus.”

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 10ikest9 tuleneb, et direktiivi
eeskirjadega on finantsteenuste ja kinnisvara puhul ette ndhtud vaid minimaalne
thtlustamine.

Seepérast voivad liikmesriigid vastu votta rangemaid vbi Uksikasjalikumaid
digusnorme, kuni need on kooskdlas ELi digusega.

Naide

e Liikmesriigid vOivad votta finants- ja kinnisvaratoodete jaoks vastu 0
uksikasjalikumad teabele esitatavad nduded.

Citroén Beluxi kohtuasjas tehtus otsuses*?° leiab Euroopa Kohus, et liikmesriigid
vOivad naha ette Uldise keelu teha tarbijatele seotud pakkumisi, millest vahemalt
Uks osa on finantsteenus. Ko&nealuses kohtuasjas tahendas Citroéni seotud
pakkumine kuuekuulist tasuta omnium-kindlustust Citroéni ostmise korral. Lisaks
selgitab kohus, et artikli 3 I6ikes 9 ei ole

.[---] seatud piire sellele, kui ranged siseriiklikud digusnormid vdivad olla, ega
ole ette nahtud kriteeriume selle kohta, kui komplekssed need teenused

339
340

Vt http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucpd report_et.pdf, punkt 3.4.3.
Kohtuasi C-265/12, Citroén Belux NV vs. Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF), 18. juuli
2013. aasta otsus.
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peavad olema vdi kui suure riskiga nad peavad seotud olema, et neile saaks
kohaldada rangemaid digusnorme“**,

Komisjoni uuring ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamise kohta
finantsteenuste ja kinnisvara suhtes®? naitas, et lilkmesriigid on seda erandit
laialdaselt kasutanud. Uuringu kaigus selgus, et enamik konealustest
lisaeeskirjadest on valdkonnapdhised lepingueelsed ja lepingulised
teavitamiskohustused®®. Leiti ka seda, et markimisvaarne hulk keelde puudutab
peamiselt otsemuitiki ja mitgiedendamise tavasid,** tavasid, mille puhul kasutatakse
ara erilist haavatavust,** v6i huvide konfliktide ennetamist®®.

Komisjoni aruandes ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamise kohta on
margitud, et kuigi liikmesriikides on olemas ulatuslikud 6igusnormid, on
finantsteenuste ja kinnisvara valdkonnas ebaausate tavade hindamisel vahemalt
pooltel juhtudel viidatud digusliku alusena ebaausate kaubandustavade direktiivile.

Kinnisvara ja finantsteenuste valdkonnas tarbijatega suhtlevate ettevotjate puhul
tundub olevat eriti asjakohane ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 |6ike 2
punkt a ametialase hoolikuse nduete kohta. Kui ettevbtja erioskuste tase ja
hoolikus ei ole selline, mida vo0ib uUhelt ettevotjalt kdnealustel tegevusaladel
Oigustatult eeldada, vdivad tarbijale kaasneda markimisvaarsed majanduslikud
tagajarjed. Ebaausad kaubandustavad (ebaausate kaubandustavade direktiivi
tahenduses), millest teatatakse nii finantsteenuste kui ka kinnisvara puhul kdige
sagedamini, on olulise teabe puudumine reklaamimise etapis ja toodete
eksitavad kirjeldused®".

5.4.2  Kinnisvarasektorile eriomased kiisimused

Ehkki kinnisvarakisimusi reguleeritakse tavaliselt riigi tasandil, on moni oluline
kinnisvaraga seotud aspekt alates 2016. aasta martsist reguleeritud ELi tasandil®*.
Ebaausate kaubandustavade direktiivi Uldeeskirjad taiendavad tavaliselt nii
valdkonnapdhiseid ELi 0Oigusakte kui ka liikmesriigi digusnorme, mis on
monikord rangemad.

%1 Kohtuasi C-265/12, punkt 25.

%2 Euroopa Komisjoni diguskiisimuste peadirektoraadi nimel 2012. aastal korraldatud uuring ebaausate kaubandustavade
direktiivi kohaldamise kohta finantsteenuste ja kinnisvara suhtes, mis asub aadressil http://ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/document.

Nt seoses finantsteenustega konkreetsed teabealased nduded pangandussektoris (nt tagatud krediidi andmiseks kolmandale
isikule Saksamaal VvOi rahavahetusteenuste reklaamimisel Hispaanias), investeerimisteenuste, kindlustuse,
finantsvahendajate puhul. Kinnisvara puhul teabealased nduded, mis on seotud kinnisvara ostmise, tehingu enda,
kinnisvaramaakleri ja ehituslepingutega.

Nt ootamatute telefonikdnede keeld, pealesunnitud e-kirjade keeld, hiipoteeklaenude randmuligi keeld ja kinnisvaramaakleri
jaoks keeld hoida raha enda kaes 0Oigusliku aluseta Austrias, rahalise laenu randmiitgi keeld Madalmaades, seotud
pakkumiste keeld Belgias ja Prantsusmaal.

Nt keeld anda liigkasuvatjalikku laenu enamikus likmesriikides, keeld reklaamida, et laenu v8ib anda ilma dokumentaalsete
tGenditeta tarbija finantsolukorra kohta — Prantsusmaal — v0i keeld valjastada alaealistele ilma seadusliku esindaja eelneva
ndusolekuta pangakaarti Austrias.

Nt Taanis pankadele kehtestatud keeld rahastada oma klientide selliste aktsiate ostu, mille pank on ise véljastanud;
Prantsusmaal pankadele kehtestatud keeld takistada oma klientidel kasutada mdénda teist kui panga enda pakutud
krediidikindlustuse andjat, kui pakutava tagatise suurus on samasugune.

%7 COM(2013) 139 final, punkt 3.4.3.

38 21. martsil 2016 jBustus direktiiv 2014/17/EL hiipoteeklaenude kohta.
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Leidub kisimusi, mis on eriomased direktiivi kohaldamisel kdnealuse sektori suhtes.
Paljud tarbijad investeerivad alternatiivina pensionifondile kinnisvarasse. Nad
ostavad kinnisasja, et see vélja GUrida ja saada renti, selle asemel et saada
finantstootesse investeerimisel intressi. Sellega seoses tekib kisimus, kuidas
kohaldub moiste ,tarbija“ kinnisvaraostjate suhtes.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti a alusel liigitub tarbijaks iga
fuUsiline isik, kes ,tegutseb eesmarkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-,
majandus-, kasito6- ega kutsetegevusega“. Jarelikult ei tohiks asjaolu, et fulsiline
isik ostab kinnisasja investeerimise otstarbel, méjutada tema staatust tarbijana, kuni
see jaab valjapoole asjaomase isiku kutsetegevust. Seeparast on direktiiv
kohaldatav, kaitstes naiteks sellist ostjat, keda kinnisvaraarendaja ostu suhtes
eksitab.

Naide

e Saksamaal elav Opetaja otsustab osta Hispaania puhkusekompleksis 0
kaks korterit, et need alguses teistele valja tdrida ja hillem ise Hispaanias
pensionipblve pidada. Senikaua, kuni ta teeb seda véaljaspool oma
kutsetegevust, liigitub ta direktiivi alusel oma Hispaanias asuvate korteritega
seoses tarbijaks.

Huvitav on ka moiste ,ettevotja“® kohaldamine mitteelukutseliste
kinnisvaraomanike suhtes. Direktiivi artikli 2 punkti b alusel liigitub ettevdtjaks iga
fuusiline voi juriidiline isik, kui ta ,tegutseb eesmarkidel, mis on seotud tema
kaubandus-, majandus-, k&sito0- vOi kutsetegevusega“. Seega ei peaks pelk
asjaolu, et isik Gdrib kellelegi korterit voi maja, muutma asjaomast isikut Gurniku jaoks
automaatselt ettevotjaks, kui see ei ole tema kutsetegevus. Kui aga isik saab suure
osa oma sissetulekust teistele isikutele korterite rentimisest, voidakse teda teatud
asjaoludel lugeda ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel ettevotjaks.

Naide

e Uhendkuningriigi tarbijakaitsediguse alastes suunistes 0
rendiettevotjatele®® kasitatakse uksikuid kinnisvaraomanikke kui tarbijaid
nende suhetes milgiesindajatega ning soovitatakse kinnisvaraomanikel olla
tédhelepanelikud ja taita oma rentnikega sélmitud lepingutes alati ettevétjate
kohustusi.

Kuna otsus, mille tarbijad kinnisvara ostes teevad, on tahtis ja ainukordne, peaksid
ettevOtjad poorama erilist tahelepanu ebaausate kaubandustavade direktiivi
artiklites 6 ja 7 teabele esitatavate nduete taitmisele.

39 hitps:/iwww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/319820/Lettings _guidance CMA31.PDF.
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Naited

e Tarbijad, kes olid ostnud kinnisvaraarendusprojekti raames pakutud
korterid, avastasid parast ehitustodde 16ppu, et korterid ei olnud Ghendatud ei
vee- ega elektrivarustusega. Teave selle kohta liigituks tbendoliselt toote
pbhiomadusi puudutavaks oluliseks teabeks nii ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti b kui ka artikli 7 16ike 4 punkti a alusel. Samuti
vOib artikli 6 16ike 1 punkti e alusel olla oluline asjaolu, et korteri thendamiseks
nimetatud susteemidega on vaja lisateenust.

¢ Kinnisasja pindala vaib liigituda oluliseks teabeks artikli 6 16ike 1 punktide a ja
b ning artikli 7 16ike 4 punkti a alusel.

e Kinnisasja hind koos kaibemaksu ja ko&ikide valtimatute tasudega, nagu
muugiesindaja voi maakleri tasu, on oluline teave artikli 7 16ike 4 punkti c
alusel.

5.4.3  Finantsteenuste sektorile eriomased kiisimused

Kuna selles sektoris on olemas hulk pdhjalikke valdkonnapdhiseid ELI
digusakte, on ebaausate kaubandustavade direktiivi toimimine turvaabinbuna
siin eriti ilmne. **°

Finantsteenused on maaratletud direktiivis 2002/65/EU kui ,panga-, krediidi-,
kindlustus-, personaalpensioni, investeerimis- v6i makseteenus®'“. Finantsteenuste
puhul on tarbijate kaitsmiseks asjakohased mitut liiki valdkonnapdhised ELi
Oigustaktid, naiteks

e direktiiv 2014/65/EL finantsinstrumentide turgude kohta;

e direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta®?;

e direktiiv 2008/48/EL, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid,
o direktiiv 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta;

e direktiiv 2014/92/EL maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto
vahetamise ja pShimaksekontole juurdepaasu kohta®?;

’

e direktiiv kindlustustoodete muiigi kohta®*;

3!

a

® Hiipoteeklaenude direktiivi artikliga 12 on keelatud seosmiiiik (vt suuniste Ik 17). Lisaks sisaldavad hiljutised ELi digusaktid

erisatteid maksekontodega seotud ristmuugitavade (vt direktiivi 2014/92/EL (maksekontoga seotud tasude vorreldavuse,
maksekonto vahetamise ja p6himaksekontole juurdepddsu kohta, ELT L 257, 28.8.2014, Ik 216) artikkel 8) ja
investeerimisteenuste kohta (vt direktiivi 2014/65/EL (finantsinstrumentide turgude kohta, ELT L 173, 12.6.2014, Ik 349)
artikli 24 16ige 11). Peale selle on uues kindlustustoodete turustamise direktiivis (EL) 2016/97 (ELT L 26, 2.2.2016, Ik 19)
kirjas eeskirjad kaugmuiigi kohta — vt ka http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-5293 en.htm.

Direktiivi 2002/65/EU (milles kéasitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust) artikli 2 punkt b.

Direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul, ELT L 337, 23.12.2015, Ik 35.

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 23. juuli 2014. aasta direktiiv 2014/92/EL maksekontoga seotud tasude vorreldavuse,
maksekonto vahetamise ja pohimaksekontole juurdepaasu kohta.
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e maarus (EL) 2015/751 kaardipbhiste maksetehingute vahendustasude kohta;

e maarus (EL) nr1286/2014, mis kasitleb kombineeritud j%E- ja

kindlustuspdhiste investeerimistoodete (PRIIPid) pohiteabedokumente™>.
Valdkonnapdhiste Gigusaktide ja ebaausate kaubandustavade direktiivi koostoimet
on kasitletud punktis 1.4 ,Ebaausate kaubandustavade direktiivi ja muude ELi
oigusaktide koostoime®. Finantsteenustest tooteid on sageli keeruline mdista ning
nendega vOivad kaasneda suured majanduslikud riskid. Seeparast peaksid ettevotjad
kandma erilist hoolt selle eest, et nende erioskuste tase ja hoolikus oleks selline,
mida vOib Uhelt ettevotjalt sellel tegevusalal digustatult eeldada (ebaausate

kaubandustavade direktiivi artikli 5 18ike 2 punkt a)**°.

Naide

e Tarbijakrediidi direktiivi artikli 5 I6ike 6 alusel peaksid krediidiandjad ja
vajaduse korral krediidivahendajad andma tarbijale piisavaid selgitusi, et tarbija
saaks hinnata, kas pakutav krediidileping on kohandatud tema vajadustele ja
finantsolukorrale vastavaks, vajaduse korral selgitades tarbijale tarbijakrediidi
direktiivi artikli 5 I6ike 1 kohaselt antavat lepingueelset teavet, pakutud toodete
pbhiomadusi ning erimdju, mida need vdivad tarbijale avaldada, sealhulgas
tarbijapoolsest maksete tasumata jatmisest tulenevaid tagajargi.

Allpool on esitatud mdni ndide ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklites 6 ja 7
satestatud eksitavatest tavadest, mida nimetati komisjoni uuringus ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamise kohta finantsteenuste ja kinnisvara suhtes:

- krediidikulukuse maara ja tarbijakrediidi kulukust k&sitleva teabe puudumine
reklaamis;

- eksitavad madala intressimééraga krediidilepingute pakkumised,;

- lepingu s6lmimisega kaasnevaid diguslikke kohustusi kasitleva nduetekohase

teabe puudumine®’.

4 Seadusandja véttis selle direktiivi vastu 2015. aasta 18pus ja see avaldatakse eelduste kohaselt 2016. aastal. Selle

kokkuleppe teemalise Euroopa Komisjoni pressiteate leiab aadressilt http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-
5293 en.htm. Kindlustustoodete turustamise direktiiviga on vdetud kahjukindlustustoodete puhul kasutusele kindlustustoote
teabedokument, mille eesmark on anda tarbijatele selget ja mitteeksitavat lepingueelset teavet kahjukindlustustoote ja selle
omaduste kohta. L&bivaadatud direktiiv hdlmab kogu turustusahelat ja seda hakatakse nimetama kindlustustoodete
turustamise direktiiviks, millega asendatakse 2002. aasta kindlustusvahenduse direktiiv.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta maarus (EL) nr 1286/2014, mis kasitleb kombineeritud jae- ja
kindlustusp@histe investeerimistoodete (PRIIPid) pShiteabedokumente, ELT L 352, 9.12.2014, |k 1.

Vastavalt uuringule, mis kasitleb tarbijate haavatavust Euroopa Liidu peamistel turgudel, esineb haavatavust kdige rohkem
finantssektoris.

Vt Euroopa Komisjoni diguskusimuste peadirektoraadi nimel 2012. aastal korraldatud uuring ebaausate kaubandustavade
direktiivi kohaldamise kohta finantsteenuste ja kinnisvara suhtes, mis asub aadressil http://ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/document.
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Naited

Ettevotjad ei tohiks liilaldada majandusliku kasu reklaamimisega, jatta 0
valja teavet tarbijale kaasnevate finantsriskide kohta ega tugineda liigselt
finantstoote puhul varem saavutatud tulemustele.

Artikli 6 16ike 1 punktib ja artikli 7 16ike 4 punktia kohased finantstoote
pbhiomadused voivad hdlmata teavet selle kohta, et finantstoode arvutatakse
valuutas, mis ei ole selle riigi valuuta, kus sélmitakse leping.

Artikli 6 10ike 1 punkti d ja artikli 7 I6ike 4 punkti c alusel tuleb tasud ja I6ivud
arvutada ja esitada nii, et need hdlmavad koiki tarbijatel tekkivaid kulusid,
naiteks esindajate vO0i vahendajate teenustega seotud kulusid vOi
arvelduskrediidiga seotud kulusid. Samuti tuleks tasude ja |8ivude arvutamisel
ja esitamisel selgelt markida, et konkreetset madalat intressimaara ja/voi tasu
kohaldatakse vaid piiratud aja jooksul.

Artiklites 8 ja 9 on satestatud agressiivsete kaubandustavade hindamise
kriteeriumid.

Direktiivi | lisa punktis 27 on nimetatud finantsteenuste valdkonnas rakendatavaid
agressiivseid kaubandustavasid, mida loetakse ebaausaks k8igil tingimustel.

| lisa punkt 27

Kindlustuspoliisi alusel nduet esitavalt tarbijalt selliste dokumentide néudmine, mida
ei saa pOhjendatult lugeda asjakohasteks ndude pdhjendatuse seisukohalt voi
sustemaatiline vastamata jatmine asjassepuutuvatele kirjadele, eesmargiga panna

tarbija

Naited

loobuma oma lepingujargsete diguste kasutamisest.

Mdnikord vbidakse vahetamise takistamist**® lugeda agressiivseks 0

kaubandustavaks ja seega artikli 9 punkti d alusel ebaausaks®®.

Kindlustussektoris on kohaldatud |lisa punkti27 olukordades, kus
kindlustusandjad keeldusid htvitise maksmisest, ndudes tarbijatelt, kes tahtsid
kindlustuspoliisi alusel hivitist taotleda, et nad esitaksid dokumente, mida ei
saanud madistlikult pidada asjakohaseks taotluse kehtivuse kindlakstegemisel.
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Direktiivis 2014/92/EL maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pdhimaksekontole

juurdepédasu kohta on kehtestatud erikord, mida maksekonto pakkujad peavad jargima (artikkel 10), ning ndutav on, et
maksekonto pakkujad teavitaksid tarbijaid oma vahetamisteenusest (artikkel 14).
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Seoses panga vahetamisega on Euroopa pangandussektori komitee vastu votnud alates 1. novembrist 2009 rakendatavad

Uhised p6himdétted, mis hdlbustavad pangakonto vahetamist. Vt http://ec.europa.eu/internal market/finservices-
retail/docs/baeg/switching_principles _en.pdf.
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Nendel juhtudel jatsid ettevdtjad pidevalt asjassepuutuvatele kirjadele
vastamata, et sundida tarbijaid loobuma oma lepinguliste Giguste
teostamisest®®.

Liikmesriikide ametiasutused on kohaldanud ebaausate kaubandustavade direktiivi
finantsteenuste valdkonnas.

Naide

e Kreeka ametiasutused algatasid kohtumenetluse teatavate pankade
suhtes, kes olid andnud eksitavat teavet teatavate finantstoodete, nimelt
Lehman Brothersi volakirjadega kaasnevate riskide kohta®®*. Hinnates seda,
kas sellised tavad on eksitavad, votsid Kreeka ametiasutused arvesse
asjaolu, et pangad puudsid mida volakirju tavalistele kontoomanikele, kellele
seda liiki finantstooted ei olnud tuttavad.

%0 portugalis esitatud teave, vt 2012. aasta uuring ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamise kohta finantsteenuste ja

kinnisvara suhtes ELis.
%1 Arenguministeeriumi tarbijate peadirektoraadi tarbijakaitse direktoraat maaras 27. martsii 2009 Ateenas tegutsevale

ettevdtjale Citibank PLC 1 000 000 euro suuruse trahvi.
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| lisa. Ebaausate kaubandustavade direktiivi kdsitlev Euroopa Liidu

Kohtuasi Aast | Ebaausate Ebaausate
a kaubandustavade kaubandustavade
direktiivi teemaliste | direktiivi teemaliste
suuniste eelndus | suuniste eelndu
kasitletud teema punkt
C-261/07: Total | 2009 | ¢ Direktiivi taielikult | o 1.3. Taielikult
Belgium Uhtlustav toime Uhtlustav toime
e Direktiivi e 1.3.1. Kohaldamine
kohaldamine midgiedenduse ja

midgiedenduse
suhtes

allahindluste suhtes

Kohtu praktika (jarjestatud aastate kaupa)
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C-304/08: Plus | 2010 Direktiivi 1.3.1. Kohaldamine
Warenhandelsgesellsh kohaldamine mutgiedenduse ja
caft mudgiedenduse allahindluste suhtes
suhtes 1.2.2.
Tarbijate ja Kaubandustavad,
konkurentide huvide mis on  seotud
eristamine ettevotjatevaheliste
tehingutega voi mis
kahjustavad Uksnes
konkurentide
majandushuve
C-540/08: Mediaprint 2010 Direktiiviga on 1.2.1.
vastuolus dldine Kaubandustavad,
riigisisene mis el mdjuta
lisahtivedega miugi tarbija
keeld, millega majandushuve
plltakse saavutada 1.3.1.
tarbijakaitse ja muud Kohaldamine
eesmargid mutgiedenduse ja
allahindluste suhtes
C-522/08: 2010 1.3.1. Kohaldamine
Telekommunikacja midgiedenduse ja
Polska allahindluste suhtes
C-122/10: Ving Sverige | 2011 Selleks, et 2.6.1. Ostukutse
kommertsteadaande maiste

saaks kvalifitseerida
ostukutseks, ei ole
vaja, et see sisaldaks

ostu sooritamise
tegelikku  vBimalust
vOi et ostukutse
esitataks sellise

vOimaluse kontekstis.
Baashindade
kasutamine el ole
vastuolus ebaausate
kaubandustavade
direktiiviga, kui
I6pphinda ei  ole
pbhjendatult véimalik
eelnevalt arvutada

Ostukutses
edastatava toote
pdhiomadusi
kasitleva teabe

ulatust tuleb hinnata
lahtuvalt asjaomase
kutse kontekstist,
toote olemusest ja
omadustest ning

2.6.2. Oluline teave
ostukutse puhul
3.3.3. Kasutatud
kommunikatsiooniv
ahendi piirangud
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kasutatavast
kommunikatsiooniva
hendist

C-288/10: Wamo 2011 Liikmesriigi o 122.
oigusnormid, millega Kaubandustavad,
on keelatud mis on  seotud
hinnaalandustest ettevotjatevaheliste
teavitamine tehingutega voi mis
allahindlusele kahjustavad Uksnes
eelneval konkurentide
ajavahemikul, ei sobi majandushuve
kokku ebaausate
kaubandustavade
direktiiviga, kui
sellega pldtakse
kaitsta tarbijate
majandushuve
C-126/11: Inno 2011 Siseriiklik digusnorm | e 1.2.2.
ei kuulu ebaausate Kaubandustavad,
kaubandustavade mis on  seotud
direktiivi ettevotjatevaheliste
kohaldamisalasse, tehingutega voi mis
kui selle ainus kahjustavad Uksnes
eesmark — nagu konkurentide
vaitis asjaomases majandushuve
kohtuasjas
eelotsusetaotluse
esitanud kohus — on
reguleerida
konkurentide vahelisi
suhteid, mitte kaitsta
tarbijaid
C-428/11: Purely | 2012 Moiste ,kulud“ llisa|e 4.7. Auhinnad -
Creative punkti 31 kontekstis | lisa punkt 31
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C-559/11: Pelckmans
Turnhout

2012

Seoses riigisisese
keeluga avada
kauplused seitsmel
paeval nadalas leiti,
et selle eesmark on
uksnes
turundussektori
tootajate huvide
kaitsmine, mitte
tarbijakaitse

1.2.1.
Kaubandustavad,

mis el maojuta

tarbija
majandushuve

C-453/10: Perenicova ja
Perenic¢

2012

Lepingutingimustes
esitatud vaar teave
on eksitav ebaausate
kaubandustavade
direktiivi tahenduses,
kui see paneb vOi
tdendoliselt  paneb
keskmise tarbija
tegema
tehinguotsust, mida
ta muul juhul ei oleks
teinud

1.45. Koostoime

ebadiglaste
lepingutingimuste
direktiiviga

C-206/11: Kock

2013

Seoses  siseriikliku
digusnormiga,  mis
lubab valjamuugi
valja kuulutada alles
parast piirkonna
haldusasutuselt
vastava loa saamist,
leiti, et selle eesmark
on Kkaitsta tarbijaid,
mitte Uksnes
konkurente ja teisi
turuosalisi

1.2.1.
Kaubandustavad,

mis  ei maojuta

tarbija
majandushuve

C-435/11: CHS Tour
Services

2013

Olukorras, kus
kaubandustava
vastab juba kdigile
artikli 6 [Bikes 1
esitatud tingimustele,
et see tarbijat
eksitavaks

kaubandustavaks
kvalifitseerida, ei pea
kontrollima, kas
selline
kaubandustava on
artikli 5 IGike 2
punkti a kohaselt
vastuolus ka

ametialase hoolikuse

3.1. Uldsate
ametialase
hoolikuse néuded
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nouetega

C-59/12: BKK Mobil Oil

2013

Uldhuviteenust
osutav, naiteks
riiklikku
ravikindlustussustee
mi  haldav avalik-
oiguslik asutus voib
liigituda ettevdtjaks

2.1. Ettevotja
moiste

C-265/12: Citroén Belux

2013

Liikmesriigid vdivad
naha ette Uldise
keelu teha tarbijatele
seotud pakkumisi,
kui vahemalt Uks osa
kdnealusest
pakkumisest on
finantsteenus

54.1.
Finantsteenused ja
Kinnisvara —
horisontaalsed
kisimused

C-281/12:
Sviluppo

Trento

2013

Kinnitus mdiste laiale
tblgendamisele:
maiste
»ehinguotsus® ei
hélma mitte ainult
toote  omandamise
Yol omandamata
jatmise otsust, vaid
ka seda, mis on
omandamisotsusega
vahetult seotud ehk
siis eelkdige otsust
kauplusse siseneda

2.3. Tehinguotsuse
maiste

C-343/12: Euronics

2013

Siseriiklik digusnorm,
millega  keelatakse
kahjumiga mudk, on
ebaausate

1.2.2.
Kaubandustavad,
mis on  seotud
ettevotjatevaheliste

kaubandustavade tehingutega voi mis
direktiiviga vastuolus kahjustavad tksnes
Uksnes juhul,  Kkui konkurentide
selle eesmark on majandushuve
uhtlasi kaitsta

tarbijaid
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C-421/12: EU vs. Belgia
Kuningriik

2014

Siseriiklikud  satted,
mis keelavad Uldiselt
tavad, mida ei ole
toodud direktiivi
| lisas, anallisimata
eraldi nende
~ebaausust” selle
direktiivi artiklites 5-9
toodud kriteeriumide
alusel, rikuvad
direktiivi artiklis 4
satestatut ja lahevad
vastuollu selle
direktiiviga taotletud
taieliku Uhtlustamise
eesmargiga
Hinnakampaaniad ja
direktiivi taielikult
Uhtlustav toime
hindade avaldamist
kasitleva direktiivi
valguses

ELi Oigusaktide
miinimumklauslite
alusel lubatud
siseriiklikes
digusnormides
ndutava
ettevdtjapoolne
valjajatmine ei liigitu
olulise teabe
valjajatmiseks  ega
tahenda seega
eksitavat
tegevusetust
direktiivi alusel

teabe

1.3.1. Kohaldamine
midgiedenduse ja
allahindluste suhtes
1.3.1. Kohaldamine
midgiedenduse ja
allahindluste suhtes
1.4.3. Muud olulise
teabe kohta
esitatavad ELi
teavitamisnduded

C-515/12: »afinance
UAB VS. Leedu
rahandusministeerium

2014

Mutgiedenduse
pluramiidskeem

kujutab endast
ebaausat

kaubandustava koigil
tingimustel vaid
juhul, kui niisuguses
skeemis ndutakse
tarbijalt mis tahes
suuruses rahalist

tasu vdimaluse eest
saada
kompensatsiooni
pigem teiste tarbijate

4.2. Keelatud
kaubandustava 14.
Piramiidskeemid
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skeemi kaasamisest,

mitte toodete
madgist Yol
tarbimisest
C-388/13: UPC 2015 Ei ebaausate | ¢ 2.2.
kaubandustavade Kaubandustava
direktiivi artikli 2 maiste
punktidesc ja d,
artikli 3 10ikes 1 ning
artikli 6 I6ikes 1
toodud maé&éaratlused
ega ka see direktiiv
tervikuna voetult ei
sisalda Uhtki viidet
sellele, et ettevotja
tegevus vOi
tegevusetus  peaks
olema korduv VOi
puudutama rohkem
kui Ghte tarbijat
C-13/15: Cdiscount 2015 See, kas siseriikliku | e 1.2.2.
digusnormi eesmark Kaubandustavad,
on kaitsta tarbijate mis on  seotud
huve, on ettevotjatevaheliste
likmesriikide tehingutega voi mis
ametiasutuste ja kahjustavad tksnes
kohtute otsustada konkurentide
majandushuve
Liidetud kohtuasjad C- | 2015 Ebaausate e 1.4.1. Seos muude
544/13 ja C-545/13 kaubandustavade ELi digusaktidega
direktiivi

kohaldamine ei ole
valistatud isegi siis,
kui teatud asjaolude
suhtes kohaldatakse
ka muid ELi
Oigusakte

Iseqi kui
inimtervishoius
kasutatavad ravimid,
nagu need, mida
kasitletakse
pbhikohtuasjas,
kuuluvad direktiivi
2001/83
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kohaldamisalasse,
vOib nende ravimite
reklaam nagu see,

mida vaidetakse
pbhikohtuasjas,
kuuluda samuti

direktiivi 2005/29
kohaldamisalasse,
tingimusel et selle
direktiivi kohaldamise
tingimused on
taidetud
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