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P8 _TA(2016)0361

Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi tegevus, mdju ja lisaviirtus aastatel 2007-
2014

Euroopa Parlamendi 15. septembri 2016. aasta resolutsioon Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
tegevuse, mdju ja lisaviirtuse kohta aastatel 2007-2014 (2015/2284(INI))

(2018/C 204/22)

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maarust (EL) nr 1309/2013 (mis késitleb
Globaliieerumisega Kohanemise Euroopa Fondi (2014-2020) ja millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1927/
2000) (),

— vdttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuni 2009. aasta méirust (EU) nr 546/2009 (millega muudetakse
miirust (EU) nr 1927/2006 Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi loomise kohta) (%),

— vottes arvesse FEuroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta mdadrust (EU) nr 1927/2006
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi loomise kohta (°),

— vottes arvesse komisjoni aruannet Euroopa Parlamendile ja ndukogule Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
2013. ja 2014. aasta tegevuse kohta (COM(2015)0355),

— vottes arvesse Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi (EGF) jdrelhindamise lopparuannet (august 2015),

— vottes arvesse kontrollikoja eriaruannet nr 7/2013 ,Kas Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond on andnud
koondatud tootajate tooturule naasmiseks ELi lisavadrtust?”,

— vottes arvesse Eurofoundi ERMi 2012. aasta aruannet ,Pdrast restruktureerimist: tooturud, tootingimused ja eluga
rahulolu®,

— vottes arvesse Eurofoundi juhtuuringut ,Added value of the European Globalisation Adjustment Fund: A comparison of
experiences in Germany and Finland“ (Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi lisavdartus: Saksamaa ja Soome
kogemuste vordlus) (2009),

— vottes arvesse Eurofoundi ERMi 2009. aasta aruannet ,Restruktureerimine majanduslanguse olukorras®,

— vottes arvesse oma 29. septembri 2011. aasta resolutsiooni Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi tuleviku
kohta (¥,

— vottes arvesse oma 7. septembri 2010. aasta resolutsiooni Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi rahastamise
ja toimimise kohta (),
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— vottes arvesse oma resolutsioone Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kasutuselevdtmise kohta, mis on
vastu voetud alates 2007. aasta jaanuarist, sealhulgas to66hoive- ja sotsiaalkomisjoni markusi vastavate taotluste kohta,

— vottes arvesse to0hdive- ja sotsiaalkomisjoni EGFi eritoorithma arutelusid,
— vottes arvesse kodukorra artiklit 52,

— vottes arvesse toohdive- ja sotsiaalkomisjoni raportit ning eelarvekomisjoni, rahvusvahelise kaubanduse komisjoni,
eelarvekontrollikomisjoni, regionaalarengukomisjoni ning naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni arvamusi
(A8-0227/2016),

A. arvestades, et Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond (edaspidi ,EGF*) loodi eesmargiga toetada tootajaid, kes on
koondatud maailma kaubanduses toimunud oluliste struktuurimuutuste tagajirjel, ning ndidata tles solidaarsust
nendega; arvestades, et EGFi eesmirk on aidata kaasa arukale, jitkusuutlikule ja kaasavale majanduskasvule ning
edendada piisivat toohdivet koondatud tootajaid uue tookoha saamiseks ette valmistades ja neid seejuures toetades;
arvestades, et EGF loodi hiadaolukordadega tegelemiseks, tehes seda kiire sekkumise ja lithiajalise toetuse pakkumisega
ulatuslikku koondamist holmavatele to6turu tdsistele ja ettendgematutele raskustele reageerimiseks, erinevalt Euroopa
Sotsiaalfondist (edaspidi ,ESF), millest samuti toetatakse koondatud tootajaid, kuid mille eesmirk on leevendada
pikaajalist struktuurset tasakaalustamatust peamiselt elukestva dppe kaudu; on veendunud, et EGFi tuleks ka jargmise
programmit60 perioodi ajal kasutada viljaspool mitmeaastast finantsraamistikku;

B. arvestades, et restruktureerimine on viimastel aastatel muutunud iiha valdavamaks, vdimendudes teatavates sektorites ja
levides teistesse; arvestades, et driithingutel lasub vastutus sageli ettendgematu mdju eest, mida niisugused otsused
avaldavad liikmesriigi majanduslikule ja sotsiaalsele struktuurile ning kogukondadele; arvestades, et EGF aitab
leevendada konealuste restruktureerimisotsuste negatiivset moju; arvestades, et itha enam EGFi juhtumeid on seotud
suurte driithingute ja hargmaiste korporatsioonide restruktureerimisstrateegiatega, mis otsustatakse tavaliselt ilma
tootajaid ja nende esindajaid kaasamata; arvestades, et iimberpaigutamine, tegevuse iileviimine, sulgemine, ithinemine,
omandamine, iilevdtmine, tootmise imberkorraldamine ja tegevuse allhange on kdige tavalisemad restruktureerimise
vormid;

C. arvestades, et kohanemisvdimet ja proaktiivsust tdokohtade voi ametite iileviimisel voib siiski takistada ebakindlus,
kuna vahetustega voib kaasneda td6tuse, madalamate palkade ja sotsiaalse ebakindluse oht; arvestades, et EGFi
juhtumite toetusesaajate tooturule naasmine saab olema edukam, kui sellega kaasneb kvaliteetne t66hdive;

D. arvestades, et ithistud viivad restruktureerimist labi sotsiaalselt vastutustundlikul viisil ja nende konkreetne koostodle
rajatud juhtimismudel, mis pdhineb tihisvastutusel, demokraatlikul osalemisel ja litkmetepoolsel kontrollil ning ithistute
suutlikkusel tugineda enda rahalistele vahenditele ja tugivorgustikele, selgitab, mis muudab thistud aja jooksul
restruktureerimise juhtimisel ning tthtlasi uute drivoimaluste loomisel paindlikumaks ja innovatiivsemaks;

E. arvestades, et mairuse (EL) nr 1309/2013 artiklis 19 on ette ndhtud, et komisjon esitab iga kahe aasta tagant Euroopa
Parlamendile ja ndukogule kvantitatiivse ja kvalitatiivse aruande EGFi eelmisel kahel aastal vdetud meetmete kohta;

F. arvestades, et Euroopa tasandil ei ole kehtestatud digusraamistikku, mis kisitleks tootajate teavitamist ja nendega
konsulteerimist ning restruktureerimise ettevalmistamist ja juhtimist, et ennetada muutusi ja hoida dra to6kohtade
kadumist; arvestades, et Euroopa Parlament ndudis oma 15. jaanuari 2013. aasta resolutsioonis ('), et komisjon esitaks
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 225 vdimalikult kiiresti ja parast konsulteerimist tooturu
osapooltega seadusandliku ettepaneku tdotajate teavitamise ja nendega konsulteerimise ning restruktureerimise
ettevalmistamise ja juhtimise kohta (milles jargitakse resolutsiooni lisas toodud iiksikasjalikke soovitusi); arvestades, et
riikide tasandil esinevad suured erinevused kohustustes, mis tooandjatel on selles protsessis oma tootajate ees;

() ELT C 440, 30.12.2015, Ik 23.
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arvestades, et Euroopa sotsiaalpartneritega on selles kiisimuses konsulteeritud kahel korral ja komisjon ei ole suutnud
meetmeid votta; arvestades, et komisjoni reaktsioon Euroopa Parlamendi resolutsioonidele teavitamise, konsulteerimise
ja restruktureerimise kohta on olnud pettumust valmistav, mis juhib tdhelepanu vajadusele astuda selles valdkonnas
konkreetseid samme; arvestades, et ilitdhtsad on histi arenenud to6suhete siisteemid, mis annavad tootajatele ja nende
esindajatele konsulteerimis- ja teavitamisalased digused; arvestades, et tugevdatud teavitamise ja ndustamise direktiiv
voib aidata tagada asjaolu, et sobiva kava iile peetavad ldbirddkimised saavad toimuda oiglastes tingimustes ja
digeaegselt;

G. arvestades, et koondamiste miinimumkiinnist vihendati 1000 koondatult 500 koondatule ning ette nahti vdimalus
kaaluda erakorralistel asjaoludel voi viikeste tooturgude puhul EGFi kasutamist juhul, kui koondamine avaldab t3sist
moju toohdivele ning kohalikule, piirkondlikule voi riigi majandusele;

H. arvestades, et alates 1. jaanuarist 2014. aastal vdivad varem fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsenud inimesed samuti
toetuskdlblikud olla ning toetust saada; arvestades, et komisjon peaks tagama, et EGF vastab fuisilisest isikust ettevotjate
erivajadustele, sest fuisilisest isikust ettevdtjate arv aina suureneb; arvestades, et 31. detsembrini 2017. aastal voib
piirkondades, mis on noorte to6hdive algatuse alusel toetuskolblikud, saada EGFi toetust niisugune arv mittetootavaid ja
mittedppivaid noori (NEET-noored), mis vastab sihtrithma kuuluvate toetusesaajate arvule;

I. arvestades, et pracguse EGFi eesmirk on lisaks koondatud to6tajate toetamisele niidata tiles ka solidaarsust konealuste
toOtajatega;

J. arvestades, et EGFi esialgne eelarve oli 500 miljonit eurot aastas; arvestades, et praegune eelarve on 150 miljonit eurot
aastas ning et EGFi loomisest alates on kasutatud keskmiselt umbes 70 miljonit eurot aastas;

K. arvestades, et esialgne kaasrahastamise maar oli 50 %, seda suurendati aastatel 2009-2011 65 %ni, vdhendati aastatel
2012-2013 uuesti 50 %ni ja nitd on see 60 %;

L. arvestades, et aastatel 2007-2014 on 20 liikmesriiki esitanud 134 taotlust seoses 122 121 koondatud to6tajaga, ning
arvestades, et kokku on taotletud 561,1 miljonit eurot; margib, et aastatel 2007-2013 oli eelarve tditmise mair vaid
55 %; arvestades, et aastatel 2007-2014 esitati kdige rohkem taotlusi tootlevas toostuses, eelkdige autotoostuses, mis
puudutas 29 000 to6tajat 122 121-st (23 % esitatud taotlustega hdlmatud kogu t66joust); arvestades, et siiani on
majanduskriis tabanud koige rangemalt vihema kui 500 t66tajaga viikeseid ettevotjaid;

M. arvestades, et Euroopa Kontrollikoda on soovitanud Euroopa Parlamendil, komisjonil ja ndukogul kaaluda Euroopa
Liidu poolse rahastamise pakkumisel tdendoliselt ELi lisavadrtust loovate meetmetega piirdumist, selle asemel et
rahastada juba olemasolevaid riiklikke tootajate sissetulekutoetuse siisteeme, mis on sdtestatud artikli 7 Idike 1
punktis b; arvestades, et EGFi meetmeid on peetud koige suuremat lisavairtust loovateks, kui neid on kasutatud
koondatud tootajatele mdeldud selliste teenuste kaasrahastamiseks, mida liikmesriikide toohdivehivitiste siisteemides
tavaliselt ei ole, juhul kui need teenused on suunatud toetuste asemel koolitusele, samuti juhul, kui need meetmed on
olnud personaalsed ja tildisi meetmeid tdiendavad, eelkdige koige haavatavamate koondatud tootajate rithmade puhul;
mirgib sellega seoses vajadust investeerida endiste toGtajate potentsiaali ning seda, kui tdhtis on hinnata taielikult
kohaliku tooturu vajadusi ja ndutavaid oskusi, sest see peaks looma aluse koolituse ja padevuste arendamisele, et aidata
holbustada tootajate kiiret tooturule naasmist; tuletab meelde, et lilkmesriigid on kohustatud EGFi eelarvet tulemuslikult
tditma;
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N. arvestades, et EGF ei lahenda ELi to6tuse probleemi; arvestades, et ELi tootuskriisi lahendamiseks tuleb ELi poliitikas
keskenduda tookohtade loomisele, kaitsmisele ja jatkusuutlikkusele; arvestades, et tootuse mairad ELis, eriti noorte ja
pikaajaliste tootute seas, nditavad uusi tooalaseid viljavaateid pakkuvate algatuste hiddavajalikkust;

O. arvestades, et kdesoleva raporti puhul on EGFi hindamisel vaadeldud perioodi 2007-2014; arvestades, et komisjoni
jarelhindamine hdlmab aastaid 2007-2013 ning kontrollikoja aruandes on auditeeritud aastaid 2007-2012;

P. arvestades, et EGFi rakendamisel tuleks tagada liidu pohivddrtuste hulka kuuluvad ja strateegias ,Euroopa 2020“
sitestatud soolise vorddiguslikkuse ja mittediskrimineerimise pohimdtted ning neid edendada;

1. votab teadmiseks EGFi jarelhindamise ja esimese iga kahe aasta jdrel esitatava aruande; margib, et komisjon tdidab
oma aruandluskohustust; on seisukohal, et need ja muud aruanded ei ole piisavad EGFi ldbipaistvuse ja tdhususe téielikuks
tagamiseks; kutsub litkmesriike, kes on saanud EGFist toetust, iiles avalikustama juhtumite kdik andmed ja hinnangud ning
lisama juhtumite aruandlusesse ka soolise mdju hindamise; julgustab tugevalt kdiki litkmesriike praeguse méiruse alusel
oma taotlusi ja ldpparuandeid digeaegselt avalikustama; on hoolimata asjaolust, et komisjon tdidab oma aruandlusko-
hustusi, veendunud, et komisjon vdiks teha avalikkusele kittesaadavaks koik EGFi juhtumitega seotud asjakohased
dokumendid, sh oma lahetuste sisearuanded, mis koostatakse parast menetluses olevate taotlustega seoses lilkmesriikides
korraldatud kontrollkiilastusi;

2. tunneb heameelt rahastamisperioodi pikendamise iile iihelt aastalt kahele aastale; tuletab meelde, et Eurofoundi
uuringu kohaselt ei olnud 12 kuud piisavalt pikk aeg kdikide koondatud tootajate aitamiseks, eriti kdige haavatavamate
rithmade, naiteks madala kvalifikatsiooniga tootajate, eakamate tootajate, naiste ja eriti iiksikvanemate aitamiseks;

3. mirgib, et EGFi kohta koostatud hinnangud niitavad, et konealuse fondi sekkumiste tulemusi mojutavad sellised
tegurid nagu sihtriihma kuuluvate tootajate haridus- ja kvalifikatsioonide tase, samuti asjaomaste tooturgude
kasutussuutlikkus ja toetust saavate riikide SKP; rohutab, et neid tegureid mdjutavad enamasti pikaajalised meetmed,
mida on vdimalik tulemuslikult toetada Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest; juhib tdhelepanu vajadusele neid
tegureid ja kohaliku t66turu olukorda alati EGFist toetuse andmisel arvesse votta; margib, et kiiremate ja tulemuslikumate
tulemuste saavutamiseks on oluline suurendada siinergiat EGFi ning Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahel;
rohutab, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid voivad toimida EGFi toetusvaldkondades jirelmeetmetena, mis
ergutavad investeeringuid, uldist kasvu ja tookohtade loomist; rohutab, et EGFi sekkumised peaksid olema suunatud
investeeringutele, mis edendavad kasvu, tookohti, haridust, oskusi ja tootajate geograafilist liikuvust, ning neidtuleks
kooskolastada olemasolevate ELi programmidega, et aidata inimestel t60d leida ja edendada ettevotlust, eelkdige
piirkondades ja sektorites, mis kannatavad juba globaliseerumise vdi majanduse restruktureerimise kahjuliku moju tttu;
rohutab, et koondamiste ja tootuse probleemide jatkusuutlikuks lahendamiseks vahendite tohusa eraldamise ning tihedama
koostd0 ja suurema siinergia abil (eelkdige Euroopa Sotsiaalfondi ja Euroopa Regionaalarengu Fondi vahel) tuleks eelistada
mitmest fondist rahastataval programmitool pohinevaid integreeritud ldhenemisviise; on kindlalt veendunud, et mitmest
fondist rahastataval programmitool pdhinev integreeritud strateegia vihendaks iimberpaigutamise riski ja looks soodsad
tingimused to0stustootmise naasmiseks ELi;

4. on seisukohal, et tinu madruse muutmisele on EGFi toimimine paranenud; mirgib, et niisugune parandustegevus on
lihtsustanud litkmesriikide EGFile juurdepddsu menetlusi ja et selle tulemusena peaksid litkmesriigid seda fondi rohkem
kasutama hakkama; kutsub komisjoni iiles esitama ettepanekuid meetmete kohta, mille eesmark on korvaldada igasugused
haldussuutlikkusega seotud tdkked, mis on takistanud EGFis osalemist; on veendunud, et EGFile ei tohiks anda
makromajandusliku stabiliseerimise funktsiooni;

5. midrgib, et iga-aastases eelarves EGFile eraldatud viiksematest assigneeringutest on piisanud selleks, et anda vajalikku
abi ja toetust, mis on nii elutdhtis kui ka vajalik oma t66 kaotanud inimestele; rohutab siiski, et EGFi kohaldamisala
laiendamise tdttu 2014. aastal NEET-noorte ja kriisikriteeriumi kaasamiseks ja taotluste arvu markimisvairse suurenemise
vOi uute eesdiguste lisandumise korral ei pruugi assigneeringud olla piisavad ja neid tuleks suurendada, et tagada EGFi
tulemuslik toimimine;
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6.  rohutab, et vastastikusel usaldusel ja jagatud vastutusel pohinev tugev sotsiaalne dialoog on parim vahend
restruktureerimisprotsesside prognoosimise, ennetamise ja haldamisega seoses iiksmeelsete lahenduste ja ihiste
seisukohtadeni joudmiseks; toonitab, et see aitaks tdokohtade kadumist ja seega EGFi juhtumeid édra hoida;

7. mirgib, et taotluste arv kasvas mirkimisvaarselt erandi kehtimise aastatel 2009-2011, kui oli vdimalik esitada taotlusi
kriisiga seotud kriteeriumide alusel, ning et kdnealust kohaldamisala laiendati tdiendatavalt, et muuta kriisikriteerium
alaliseks ja kaasata sellesse ka fitiisilisest isikust ettevdtjad aastatel 2014-2020; valjendab heameelt selle erandi pikendamise
tile pdrast 2013. aastat; margib, et aastatel 2007-2014 olid kokku rohkem kui pooled projektid seotud kriisiga; rohutab, et
majanduskriisi kahjulik moju on teatavates litkmesriikides jatkuvalt tuntav;

8.  mirgib, et aastatel 2007-2014 esitati 20 litkmesriigi poolt 131 rahastamistaotlust kogusummas 542,4 miljonit eurot
121 380 tootaja heaks;

9.  margib, et komisjon parandas EGFi andmebaasi, millesse kogutakse arvandmeid EGFi juhtumite kohta statistilisel
eesmirgil, tdnu millele on liikmesriikidel taotlusi lihtsam esitada ja komisjonil EGFi juhtumeid puudutavaid arvniitajaid
analiiiisida ja vorrelda; margib thtlasi, et komisjon liitis EGFi tihisesse fondihaldussiisteemi, mis peaks aitama esitada
korrektsemaid ja tdielikumaid taotlusi ning veelgi liihendada aega, mis kulub liikmesriikide esitatavatele taotlustele; margib,
et sees siisteem vOimaldab lihtsustada liikmesriikide jaoks taotluste esitamist, ning nduab tungivalt, et komisjon kiirendaks
taotluste menetlemist eesmargiga vdimaldada kiiret rahastamist, et maksimeerida selle moju;

10.  palub komisjonil tdielikult prognoosida kaubanduspoliitiliste otsuste mdju ELi to6turule, vittes arvesse ka konealuse
mdju kohta EGFi taotlustes vilja toodud tdenduspdhist teavet; palub komisjonil viia 1abi pdhjalikud mdju eel- ja
jarelhindamised, sh sotsiaalse moju hindamised, hdlmates voimalikku mdju toohdivele, konkurentsivoimele ja majandusel
ning moju viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele, ning tagada samal ajal tulemuslik eelkoordineerimine kaubanduse
ja toohodive peadirektoraatide vahel; palub Euroopa Parlamendil korraldada korrapiraseid rahvusvahelise kaubanduse
komisjoni ning tochdive- ja sotsiaalkomisjoni tihiseid kuulamisi, et aidata parandada kaubanduspoliitika ja EGFi
koordineeritust ja selle jalgimist; peab vajalikuks suurendada EGFi kasutamist iimberpaigutamise probleemi ja eri sektorites
globaalse noudluse kdikumisest tingitud kriiside lahendamiseks; on kindlalt vastu mis tahes algatusele kisitleda EGFi selle
praegusel kujul ja praeguse eelarvega sekkumisvahendina selliste tookohtade puhul, mis on Euroopa Liidus kadunud ELi
tasandil otsustatud kaubandusstrateegiate, muu hulgas tulevaste voi juba kehtivate kaubanduslepingute tdttu; rdhutab, et
kaubandus- ja t66stuspoliitika peavad olema ilimalt sidusad ning et ELi kaubanduse kaitsevahendeid tuleb ajakohastada;

11.  palub komisjonil anda kaubanduspartneritele turumajanduslik staatus vaid juhul, kui nad vastavad komisjoni seatud
viiele kriteeriumile; palub sellega seoses, et komisjon kehtestaks kolmandatele riikidele turumajandusliku staatuse andmise
kiisimusi kasitleva selge ja tulemusliku strateegia, et sdilitada ELi ettevotjate konkurentsivdime ning jatkata voitlust kélvatu
konkurentsi koikide vormide vastu;

12.  rohutab, et EGFi itks peamine eesmirk on aidata t66tajaid, kes on kaotanud oma t66koha markimisvddrse muutuse
tottu liidu kaubavahetuses voi teenuskaubanduses, nagu on sitestatud méddruse artikli 2 punktis a; on arvamusel, et iiks
EGFi oluline iilesanne on tagada toetus tootajatele, kes on koondatud kaubandusvaidluste negatiivsete tagajirgede tottu;
kutsub seetdttu komisjoni iiles selgitama, et tookohtade kaotamine niisuguste kaubandusvaidluste tagajirjel, mille
tulemuseks on markimisvddrsed muutused liidu kaubavahetuses voi teenuskaubanduses, kuulub taielikult EGFi
kohaldamisalasse;

13.  rohutab asjaolu, et EGF ei saa mingil juhul asendada tdsist restruktureerimise ennetamise ja prognoosimise poliitikat;
rohutab, kui tdhtis on tdeline ELi tasandi toostuspoliitika jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu saavutamiseks;
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14.  palub komisjonil viia 14bi iileilmastumise mdju valdkondlikud uuringud ning esitada nende tulemuste pdhjal
ettepanekud, mille eesmidrk on ergutada ariithinguid ennetama oma valdkonnas esinevaid muutusi ja valmistama oma
tootajaid muutusteks ette enne koondamist;

15.  rohutab, et teatavad liikmesriigid on eelistanud kasutada EGFi asemel ESFi, sest viimasel on koérgemad
kaasrahastamise mairad ja selle meetmeid rakendatakse kiiremini ning EGFi puhul puudub eelmaksete tegemine ja selle
heakskiitmismenetlus on pikk; on siiski veendunud, et uues méiruses sisalduv suurem kaasrahastamise maar ning kiirem
taotlus- ja heakskiitmisprotsess lahendab mone kdnealuse probleemi; peab kahetsusvidarseks, et EGFi toetus ei ole veel
koikide liikmesriikide koondatud tootajateni jdudnud, ja kutsub litkmesriike iiles kasutama konealust toetust massiliste
koondamiste korral;

16.  juhib tdhelepanu asjaolule, et kontrollikoja aruande andmeil kestab EGFi taotluse heakskiitmine keskmiselt
41 nddalat; nduab, et tehtaks kdik selleks, et menetlusi kiirendada; kiidab heaks komisjoni piiiidlused viivitusi minimeerida
ja taotlusprotsessi sujuvamaks muuta; rdhutab, et lilkmesriikide suutlikkuse suurendamine on sellega seoses hidavajalik,
ning soovitab tungivalt koikidel liikmesriikidel hakata meetmeid rakendama esimesel vdimalusel; mirgib, et paljud
litkmesriigid teevad seda juba;

17.  margib, et EGF on teatavate lilkmesriikide, sotsiaalpartnerite ja driithingute jaoks suuresti tundmatu; kutsub
komisjoni iiles suurendama teabevahetust liikmesriikide ning riiklike ja kohalike ametitthinguvorgustike ning iildsusega;
kutsub liikmesriike iiles suurendama to6tajate ja nende esindajate teadlikkust EGFist ning tegema seda 6igel ajal, et tagada
EGFi meetmete joudmine vdimalikult suure arvu potentsiaalsete toetusesaajateni ja nende toetamine, ning nduab eeliste
tulemuslikumat edendamist, vdttes aluseks EGFiga saavutatud tulemused;

18.  tuletab meelde, kui tihtsad on kaitsemeetmed, millega vélditakse kindlaksméératud aja jooksul ELi rahalisi vahendeid
saavate ettevOtete imberpaigutamist, millega vdib koondamiste tdttu kaasneda tdiendavate toetuskavade algatamine;

EGFi toetusesaajad

19.  tunneb heameelt kontrollikoja aruandes esitatud jarelduste ile, et peaaegu koigil toetuse saamiseks kolblikel
tootajatel oli vdimalik nende individuaalsetele vajadustele kohandatud individuaalsetest ja hasti koordineeritud meetmetest
abi saada ning et rahalist abi saanud tootajatest on peaaegu 50 % praeguseks uue t00 leidnud; mirgib, et kuna mdones
liikmesriigis ei rakendatud EGFi programme digel ajal ega tulemuslikult, on vahendid jddnud alakasutatuks; on veendunud,
et sihtrithmas olevate toetusesaajate voi nende esindajate, sotsiaalpartnerite, kohalike toohdiveametite ja muude asjaomaste
sidusriihmade osalus esialgses hindamises ja taotlemises on iilimalt oluline, et tagada toetusesaajate jaoks positiivne
tulemus; palub, et komisjon abistaks litkmesriike innovatiivsete meetmete ja programmide viljatootamisel ning hindaks
oma ldbivaatamiste kdigus, mil mairal prognoositi kooskélastatud individuaalse teenustepaketi koostamisel tulevasi to6turu
viljavaateid ja seal vajatavaid oskusi ning mil mairal oli see kooskdlas ressursitdhusale ja jatkusuutlikule majandusele
tlemineku eesmirgiga; kutsub liikmesriike iiles tegema kooskdlas kehtiva méddruse artikliga 7 tdiendavaid joupingutusi
selleks, et juhinduda kooskdlastatud individuaalse teenustepaketi koostamisel ressursitdhusa ja jatkusuutliku majanduse
poole liikkumisest; mirgib, et innovatsioon, arukas spetsialiseerumine ja ressursitShusus on todstusliku uuenduse ja
majandusliku mitmekesistamise jaoks keskse tahtsusega;

20.  margib, et komisjoni jirelhindamise aruandes analiiiisitud 73 projektis oli 55-aastaste ja vanemate toetusesaajate
keskmine osakaal 15 % ning 15-24-aastaste toetusesaajate osakaal 5 %; viljendab seetdttu heameelt asjaolu ile, et uues
médruses asetatakse rohku vanematele ja noorematele tootajatele ning et NEET-noored on kaasatud teatavatesse
taotlustesse; margib, et naissoost toetusesaajate keskmine osakaal oli 33 % ja meeste oma 67 %; margib, et need arvud
nditavad tootajate soolist jaotust, mis voib asjaomasest sektorist ldhtuvalt olla erinev; nduab seetdttu, et komisjon tagaks
koikide EGFi taotluste puhul naiste ja meeste vordse kohtlemise, ning kutsub litkmesriike iiles koguma andmeid soolisest
perspektiivist lahtuvalt, et ndha, kuidas see mojutab naissoost toetusesaajate tooturule naasmise médrasid; margib iihtlasi, et
teatavate EGFi taotluste puhul on sihtrithmas olevate toetusesaajate arv rahastamise nduetele vastavate toetusesaajate
koguarvuga vorreldes viike, mille moju ei pruugi olla optimaalne;
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21.  on seisukohal, et NEET-noorte kaasamine EGFi taotlustesse nduab tihti eri liiki sekkumisi, ning on veendunud, et
koik asjakohased tegutsejad, sealhulgas sotsiaalpartnerid, kohaliku kogukonna rithmad ja noorteorganisatsioonid peaksid
olema esindatud iga programmi rakendusetapis ning nad peaksid edendama meetmeid, mis on vajalikud NEET-noorte
maksimaalse osalemise tagamiseks; ergutab sellega seoses liikkmesriike looma programmi rakendamise koordineerimiseks
tugeva juhtameti, tagama sihtotstarbelise ja jarjepideva toetuse, et aidata NEET-noortel programm I&pule viia, ning tagama
ka programmi rahaliste vahendite maksimaalsed viljamaksed; on veendunud, et sdltumatu ldbivaatamise kdigus, mille
puhul keskendutakse konkreetselt NEET-noorte osaluse kiisimusele, tuvastataks paremad tavad; usub kindlalt, et NEET-
noorte kaasamist lubav erand tuleks siilitada programmitoo perioodi 16puni 2020. aasta detsembris;

22.  palub, et komisjon lisaks EGFi vahehindamisse konkreetse kvalitatiivse ja kvantitatiivse hindamise EGFi toetuse
kohta mittetootavatele ja mittedppivatele noortele (NEET-noortele), vottes eriti arvesse noortegarantii rakendamist ning
riiklike eelarvete, ESFi ja noorte toohdive algatuse vajalikku siinergiat;

23.  margib, et jarelhindamise kohaselt oli keskmine toetusesaajateni joudmise mair koigi 73 vaadeldud juhtumi puhul
78 %; mirgib, et see holmab 20 juhtumit, kus toetusesaajateni joudmise maar oli 100 % voi sellest korgem; jdab siiski
kindlaks seisukohale, et toetusesaajateni joudmise maksimummaéar peab olema igal juhul 100 % ning seetdttu moonutavad
100 % {iletavad nditajad andmeid ja tekitavad mulje tegelikust mérgatavalt kdrgemast toetusesaajateni jdudmise mdirast;
mirgib, et sama kehtib ka eelarve tditmise miira kohta; palub komisjonil kohandada oma arvniitajaid, et anda
toetusesaajateni joudmise madra ja eelarve tditmise maira kohta tdpsem hinnang;

24, viljendab heameelt asjaolu iile, et paljud toetusesaajad suutsid leida uue t66koha eelkdige tinu EGFi individuaalsele
toetusele toootsingutel ning et nende oskusi ajakohastati koolitusprogrammide ja liikuvustoetuste kaudu; viljendab samuti
heameelt selle ile, et EGF on vdimaldanud teatavatel tootajatel hakata ettevotjaks tdnu dritthingu loomiseks voi
iilevotmiseks antud abile; toonitab seetdttu markimisvédrset positiivset moju, mida EGF on teadete kohaselt avaldanud
eneschinnangule, voimestatuse tundele ja motivatsioonile; rohutab, et EGFi toetus on suurendanud sotsiaalset
ithtekuuluvust, vdimaldades inimestel to6turule naasta ja viltida negatiivseid t66tuslokse;

25.  margib, et jarelaruande arvniitajate kohaselt on EGFi toetusesaajatel sageli keskmisest madalam haridustase ja seega
halvemini iile kantavad oskused, mis tavatingimustes vihendab nende toohdivevdimalusi ja muudab nad tooturul
haavatavamaks; on arvamusel, et EGF vdib luua parimat ELi lisavairtust siis, kui toetatakse tootajatele suunatud koolitus- ja
timberdppekavasid, mille raames toetatakse eelkdige madala kvalifikatsiooniga haavatavatesse rithmadesse kuuluvaid
tootajaid, milles peetakse esmatihtsaks tooturu jaoks vajalikke oskusi ja mis vdimaldavad ettevotlust;

26.  miargib siiski, et jarelhindamise osana labi viidud uuringu tulemused olid vastuolulised: 35 % kiisitletutest teatas, et
uus tookoht on kvaliteedi poolest parem voi palju parem, 24 %, et muutust ei ole, ja 41 %, et uus tookoht on halvem voi
palju halvem; soovitab siiski (tulenevalt asjaolust, et puuduvad siisteemsed andmed, mida saaks votta hindamise aluseks)
komisjonil koguda iiksikasjalikumat teavet EGFi sekkumiste mdju ja kvaliteedi kohta, et hiljem saaks vdtta
parandusmeetmeid, kui need peaksid vajalikuks osutuma;

EGFi kulutohusus ja lisavidirtus

27.  palub, et komisjon ja liikmesriigid kasutaksid EGFi eelarve tditmise vdimalusi paindlikumalt ja tulemuslikumalt,
keskendudes tulemustele, majule ja lisavéirtusele ning seadmata ohtu vahendite kasutamise asjakohasust ja labipaistvust
ning eeskirjade tditmist; on arvamusel, et taotlemise menetlus tuleks kiiremaks muuta, et fond saaks koondatud tootajaid
tulemuslikumalt aidata; tunneb muret erinevuse parast lilkmesriikide poolt EGFist taotletud vahendite ja hivitatud
summade vahel, kusjuures keskmine eelarve tditmise mdir on ainult 45%; palub seetdttu komisjonil madalate
tditmismairade pohjuseid pohjalikult hinnata ning esitada meetmed olemasolevate kitsaskohtade kaotamiseks ja fondi
optimaalse kasutamise tagamiseks; mirgib, et to6turule naasmise madr EGFi abi andmise 16petamisel on viga koikuv,
ulatudes 4 %st 86 %ni, ja rohutab seetdttu aktiivsete ja kaasavate tooturumeetmete tdhtsust; mirgib, et teatavates
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litkmesriikides annavad EGFi kulutused jirjekindlalt paremaid tulemusi kui teistes; soovitab komisjonil anda jatkuvalt
suuniseid ja vdimaldada litkmesriikidel jagada EGFi vahendite taotlemise ja kasutamise parimaid tavasid, et tagada tooturule
naasmise voimalikult korge méir iga kulutatud euro kohta;

28.  on arvamusel, et 60-protsendilist kaasrahastamise mdira ei tuleks tosta;

29.  mirgib asjaolu, et komisjoni jirelhindamise kohaselt kasutati keskmiselt ainult 6 % EGFi vahenditest haldus- ja
juhtimiskuludeks;

30.  mirgib, et kulutdhususe kdige markimisvadrsem aspekt, mis ilmnes sidusrithmadega konsulteerimisel, oli niisuguste
uue tookoha leidnud tootajate arv, kes tasuvad niiiid sotsiaalmakseid ja muid makse, mitte ei kasuta tootustoetusi voi muid
sotsiaaltoetusi;

31.  mirgib, et mitmete EGFi juhtumite puhul kaasnevad EGFi médruse artikli 7 1dike 4 kohaste meetmetega suuremad
kulud, mis vihendavad EGFi investeeringute ildmdju; palub komisjonil tegeleda niisuguste kulude probleemiga piirmaarade
kehtestamise abil;

32.  votab teadmiseks jdrelhindamises sisalduva seisukoha, et vastupidine mojuhindamine on tdhtis element EGFi
lisavddrtuse moistmiseks; avaldab kahetsust selle parast, et sellist hindamist veel ei tehta;

33.  viljendab heameelt kontrollikoja jdrelduse iile, et EGF andis tdelist ELi lisavéirtust, kui seda kasutati selliste
koondatud tootajatele suunatud teenuste voi toetuste kaasrahastamiseks, mida litkmesriikide tootushiivitise siisteemides
tavaliselt ei ole, edendades seega Euroopas sotsiaalset ithtekuuluvust; rShutab, et teatavates liikmesriikides puuduvad
tookoha kaotanud too6tajate vajaduste rahuldamiseks piisavad sotsiaalkaitsesatted;

34.  peab kahetsusvddrseks asjaolu, et kontrollikoja andmetel tdiendab ks kolmandik EGFi vahenditest riiklikke tootajate
sissetulekutoetuse siisteeme ELi lisavéddrtust andmata; juhib tdhelepanu sellele, et uues EGFi mdiruses on erimeetmete,
nditeks toootsingu toetuste ja todandjatele suunatud to6levotmise stiimulite kulutuste tlempiiriks seatud 35%
kooskolastatud paketi kogumaksumusest ning et EGFist toetatud algatuste eesmirk ei ole asendada liikmesriikide riiklike
stisteemide raames pakutavaid passiivseid sotsiaalse kaitse meetmeid; rohutab, et EGFi ei tohi kasutada ettevdtjate niisuguste
kohustuste asendamiseks, mis neil on oma todtajate ees; ergutab ihtlasi komisjoni tdpsustama mddruse jargmisel
muutmisel, et EGFi ei tohi kasutada litkmesriikide niisuguste kohustuste asendamiseks, mis neil on koondatud tootajate ees;

35.  peab kahetsusvddrseks asjaolu, et eelarve tditmise méddrad on vahemikus 3 % kuni 110 % ning keskmine taitmismaar
on 55 %; on seisukohal, et see olukord annab vahel tunnistust puudujdikidest kas kavandamis- voi rakendamisetapis ning
seda tuleks parandada paremini koostatud ja paremini rakendatud projektide abil;

36. peab kahetsusvidrseks EGFile ette ndhtud rahastuse vdhenemist; kutsub komisjoni ja liikmesriike iiles vajaduste
tditmise tagamiseks EGFile lisatoetust pakkuma; kutsub komisjoni iiles tagama, et olemas on téokoormusele vastav arv
tootajaid, ja viltima tarbetuid viivitusi;

37. on arvamusel, et EGFi ja ESFi meetmeid tuleks kasutada iiksteise tdiendamiseks, et pakkuda nii konkreetseid
lithiajalisi kui ka iildisemaid pikemaajalisi lahendusi; vtab teadmiseks jarelduse, et liikmesriigid on iildiselt tulemuslikult
kooskolastanud EGFi meetmeid ESF ja riiklike tooturumeetmetega ning et kontrollikoja auditi kdigus ei tuvastatud
kattumise ega isikutele topeltrahastuse andmise juhtumeid;

38.  on rahul EGFi 2013. ja 2014. aasta tegevust késitleva komisjoni aruande leiuga, et 2013. ja 2014. aastal ei teatatud
komisjonile ithestki EGFi mairuse sitete rikkumisest, samuti ei 16petatud 2013. ja 2014. aastal iihtegi EGFiga seotud
rikkumismenetlust;
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MGdju VKEdele

39.  margib, et 99 % koikidest ELi ettevdtjatest on VKEd, kes annavad t66d valdavale enamusele ELi tootajatest; viljendab
sellega seoses muret asjaolu parast, et EGFil on olnud vdga piiratud m&ju VKEdele, hoolimata asjaolust, et VKEd vdivad
teatavate kriteeriumide alusel selgelt kuuluda selle kohaldamisalasse; votab teadmiseks komisjoni selgituse, mille kohaselt ei
ole tarnijaettevotjate koondatud tootajaid kunagi tahtlikult korvale jdetud, kuid palub komisjonil suunata EGF veelgi
rohkem VKEdele, kes on vdtmetihtsusega osalejad Euroopa majanduses, pannes niiteks suuremat rohku artikli 8
punkti d sittele vajaduse kohta madrata kindlaks koondavate ettevdtjate tarnijad, tootmisahela jargmise etapi tootjad voi
alltoovotjad voi uurides varasemaid juhtumeid, mille puhul on EGF VKEdele, sotsiaalsetele ettevdtetele ja tihistutele kasuks
tulnud, et edendada parimat tava; rohutab, et ulatuslikumalt tuleb arvesse votta proportsionaalsust VKEde tootajate ja
suurte drithingute tootajate vahel;

40. on veendunud, et rohkem tuleks kasutada erandi tegemist toetuskdlblikkuse kiinnise suhtes, eelkdige VKEde
toetamiseks; rohutab kehtiva mairuse artikli 4 16ikes 2 sitestatud korra tihtsust VKEdele, kuna see voimaldab kriisist voi
globaliseerumisest mojutatud majandussektoreid piirkondlikul tasandil tiksikjuhtumite kaupa restruktureerida; tunnistab
probleeme, mis esinevad nende sitete alusel esitatavate taotluste puhul, ning kutsub komisjoni iiles abistama liikmesriike
konealuste probleemide lahendamisel, et muuta EGF koondatud tootajate jaoks toimivaks lahenduseks; kutsub iihtlasi
komisjoni ja liikmesriike tiles votma kavandamise ja kohaldamise etapis arvesse pohimdtet ,koigepealt matle viikestele;

41. margib, et koige rohkem taotlusi on esitatud tootlevas toOstuses ja ehitussektoris ning eriti auto- ja
lennundustoostuses ning et abi antakse enamasti suurtele ettevotjatele; palub liikmesriikidel ning ainupddevusega
piirkondlikel omavalitsustel proaktiivselt toetada VKEde, iihistute ja sotsiaalsete ettevotete koondatud to6tajaid, kasutades
kehtiva méiruse artikli 4 16ikes 2 sitestatud paindlikkust, pidades eelkdige silmas VKEdega seotud iihistaotlusi, ning nduab
muid vOimalusi, millega edendatakse konkreetsema toetuse ja ulatuslikuma juurdepddsu andmist VKEdele; palub iihtlasi
teavitada VKEsid neile EGFi raames pakutavatest voimalustest; rohutab, et niisuguseid juhtumeid, mille raames toetatakse
VKEsid, tuleks vaadelda EGFi lisavddrtusena;

42.  viljendab rahulolu komisjoni koostatud rakendamise jarelhindamise aruande leiuga, mille kohaselt tehti kindlaks
positiivne seos ettevotluse edendamiseks kasutatud vahendite ja fuisilisest isikust ettevdtjana tootamise mdaira vahel
meetmete 16pus; margib siiski, et kdikide EGFi juhtumite puhul on fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemise maar madal, st
5 % ning et ettevotjate ergutamiseks tuleks kasutada selliseid meetmeid nagu starditoetusi ja muid stiimuleid; rohutab sellega
seoses elukestva dppe, mentorluse ja vastastikuste vorgustike tahtsust; on veendunud, et EGFi kasutamist saab veelgi
parandada, kas iiksi vdi koostoimes muude fondidega, niiteks Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidega, et toetada
ettevotlust ja ettevotluse alustamist, kuid rohutab, et ettevdtlustoetus peaks tuginema jitkusuutlikele driplaanidele; kutsub
liikmesriike iiles rohutama naiste ja tiitarlaste kaasamist ettevotlusprogrammidesse;

43.  tunneb heameelt mitme litkmesriigi joupingutuste ile suurendada starditoetuste vormis ning ettevotluse,
sotsiaalithistute ja uutele ettevotjatele ette ndhtud teenuste edendamiseks vdetavate meetmete vormis ettevotluse ja
sotsiaalmajanduse toetamise meetmete kasutamist;

Andmenduded

44, on veendunud, et mitmeid raskendavaid tegureid — nagu potentsiaalsed puudulikud andmed, piirkondlikud ja
riiklikud eriparad, erinevad mikro- ja makromajanduslikud asjaolud, viikesed valimid ja teatavad vajalikud oletused —
arvesse vottes peaks komisjoni metodoloogiline ldhenemisviis olema range ja ldbipaistev, rakendades meetmeid, et
korvaldada puudusi, mis muudavad niisuguse ldhenemisviisi keerulisemaks;

45.  rohutab, et kontrollikoja aruandes on joutud jireldusele, et teatavates litkmesriikides ei ole seatud kvantitatiivseid
tooturule naasmise eesmirke ning olemasolevad andmed ei ole piisavad, et hinnata to6tajate tooturule naasmise meetmete
mdjusust; votab teadmiseks komisjoni viite, et EGFi mairuses ei ole sdtestatud to6turule naasmise kvantitatiivseid eesmarke
ning et mitmesuguseid EGFi meetmeid saab hinnata muude vahendite abil; soovitab seetdttu litkmesriikidel kehtestada
kvantitatiivsed to6turule naasmise eesmirgid ning teha siisteemselt vahet EGFi, ESFi ja muude riiklike meetmete vahel, mis
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on mdeldud konkreetselt massiliste koondamiste ohvriks langenud tootajate jaoks; palub lisaks, et komisjon annaks teavet
tooturule naasnud inimeste leitud tookohtade tiitibi ja kvaliteedi kohta ning EGFi sekkumiste abil saavutatud tooturule
naasmise madra arengusuuna kohta keskmise pikkusega perspektiivis; on seisukohal, et litkmesriigid peaksid lisaks tegema
vahet EGFi meetmete kahe peamise liigi vahel (aktiivsed tooturumeetmed ja tootajatele makstav sissetulekutoetus), samuti
esitama iiksikasjalikumat teavet konkreetsete osalejate poolt kasutatud meetmete kohta, et vdimaldada eri meetmete
tapsema kulude-tulude analiiiisi koostamist; palub iihtlasi komisjonil esitada andmed komisjoni tasandil rahuldamata jaetud
EGFi taotluste kohta ja vastavad pohjused;

46.  tuletab liikmesriikidele meelde nende kohustust esitada todturule naasmise mairasid kisitlevad andmed meetmete
rakendamisest 12 kuu moodumisel, et tagada EGFi moju ja tShususe vajalik jalgimine;

47.  rohutab vajadust auditimenetlusi riikide tasandil lihtsustada ja seostada, et tagada kooskéla ja tohusus ning véltida
eri tasandi kontrolle teostavate asutuste t60 asjatut dubleerimist;

48.  soovitab tugevdada teabevooge ja tugisiisteeme riikliku kontaktisiku ning piirkondlike voi kohalike juhtumitega
tegelevate partnerite vahel;

49.  soovitab rakendada rohkem vastastikuseid hindamisi, riikidevahelist koost6od voi uute EGFi juhtumite thendamist
varasemate EGFi juhtumitega, et vahetada jdid tavasid ja rakendamiskogemusi; soovitab seetdttu luua parimate tavade
platvormi, mis oleks holpsasti juurdepdisetav ja toetaks paremat integreeritud lahenduste alast teabevahetust;

50.  votab teadmiseks Euroopa Parlamendi uuringuteenistuse mured EGFist saadava kasu arvutamise metoodika pérast;
rohutab tulemusnditajatega seotud tdiendavate nduete vajalikkust;

51.  palub komisjonil ja liitkmesriikidel sdilitada kehtiva EGFi mdiruse sitted hooldajatele ette nihtud toetuste kohta;
kutsub sellega seoses liikmesriike tiles to6tama vilja paindlikud t66- ja koolitusmeetmed ning véimaluse korral madirama
niisuguste meetmete votmise kohaks kohalikud kogukonnad, sest paljude naissoost koondatud tootajate geograafiline
paindlikkus voib olla perekonnalikmete hooldamisega seotud kohustuste tdttu vaiksem;

52.  kutsub piirkondlikke ja kohalikke pddevaid asutusi, sotsiaalpartnereid ja kodanikuiihiskonna organisatsioone iiles
kooskolastama tooturu osapoolte vahelisi joupingutusi, et tulevaste koondamiste korral oleks EGFi rahastamistoetus
paremini kdttesaadav; nduab peale selle, et sotsiaalpartnerid votaksid fondi jalgimis- ja hindamistegevusest rohkem osa ning
et nad eelkoige innustaksid naiste sidusrithmade esindajaid, et tagada soolistele aspektidele suurema tihelepanu pooramine;

53.  kutsub komisjoni iiles kaaluma mairuse artiklis 20 ndutud EGFi hindamise delegeerimist Eurofoundile; usub, et
niisuguse ettepaneku raames voiks komisjon anda Eurofoundile vajalikud rahalised vahendid, mis vastavad praegustele EGFi
hindamishanke kuludele ja to6joukuludele; soovib lisaks, et komisjon nduaks litkmesriikidelt asjakohaste andmete esitamist
Eurofoundile, kuna paremat hindamist takistab peamiselt sobivate andmete puudumine;
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54.  teeb presidendile tilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile ning liikmesriikide valitsustele
ja parlamentidele.




