ET

* K ke

* %%
*

> EUROOPA
ol KOMISJON

Brissel, 2.12.2016
COM(2016) 719 final

KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

Hinnang sellele, millist mdju inimkaubanduse tokestamisele on avaldanud
inimkaubanduse drakasutamisega seotud teenuste kasutamise eest kriminaalvastutusele
vOtmine vastavalt riigis kehtivatele digusaktidele (esitatud direktiivi 2011/36/EL artikli

23 16ike 2 kohaselt)
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1. Taust ja eesmark

Ké&esolev aruanne on vastus direktiivi 2011/36/EL (milles kasitletakse inimkaubanduse tokestamist
ja sellevastast voitlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset ja millega asendatakse ndukogu
raamotsus 2002/629/JSK) artikli 23 18ikes 2 esitatud ndudele, mille kohaselt esitab komisjon
,Hhiljemalt 6. aprillil 2016 Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande, milles hinnatakse, millist
mdju inimkaubanduse tdkestamisele on avaldanud inimkaubanduse &rakasutamisega seotud
teenuste kasutamise eest kriminaalvastutusele votmine vastavalt riigis kehtivatele digusaktidele,
ning lisab sellele vajaduse korral asjakohased ettepanekud.*

Inimkaubanduse ohvrite pakutavate teenuste kasutamise kriminaliseerimisele viidatakse
direktiivi 2011/36/EL artikli 18 (,,Ennetusmeetmed®) 1digetes 1 ja 4, milles sedastatakse jargmist:
,»1. Litkmesriigid vGtavad asjakohased meetmed, naiteks haridus- ja koolitusmeetmed, et takistada
ja vahendada koikide inimkaubandusega seotud &rakasutamise vormide aluseks olevat ndudlust. [---
] 4. Et tdhustada inimkaubanduse tGkestamist ja sellevastast v@itlust ndudmise kahandamise teel,
kaaluvad liikmesriigid meetmete vOtmist selleks, et kriminaliseerida artiklis2 osutatud
arakasutamisega seotud teenuste kasutamine juhul, kui ollakse teadlik, et teenust pakkuv isik on
mone artiklis 2 osutatud suliteo ohver.*

Ké&esolevas aruandes kirjeldatakse kehtivaid siseriiklikke Oigusakte, millega kriminaliseeritakse
inimkaubanduse ohvrite pakutavate teenuste kasutamine, ja antakse hinnang selliste diguslike
meetmete moju kohta. Artikli 23 I6ike 2 kohaldamisalasse ei kuulu siseriikliku tasandi muude kui
seadusandlike meetmete vOi selliste seadusandlike meetmete hindamine, milles ei Kkasitleta
inimkaubanduse ohvrite pakutavate teenuste kasutamise kriminaliseerimist. Ké&esolevas aruandes ei
hinnata direktiivi 2011/36/EL satetele vastavust. Aruannet tuleks lugeda koos aruandega, milles
hinnatakse, millises ulatuses on liikmesriigid vétnud direktiivi 2011/36/EL (milles késitletakse
inimkaubanduse tdkestamist ja sellevastast vditlust ning inimkaubanduse ohvrite Kkaitset)
jargimiseks vajalikud meetmed kooskdlas artikli 23 10ikegal (COM(2016) 722). Aruandes
vOetakse arvesse ka komisjoni esimest aruannet inimkaubandusevastases voitluses tehtud
edusammude kohta (edaspidi ,,eduaruanne®).

Aruande ettevalmistamisel kasutas komisjon liikmesriikidele 2016. aasta mais saadetud
kisimustikust parit teavet ning konsulteeris kodanikutihiskonnaga ELi kodanikulhiskonna
inimkaubandusevastase platvormi® ja Euroopa Komisjoni inimkaubanduse eksperdiriihma? kaudu.

! Lisateabe jaoks vt komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule inimkaubandusevastases vditluses tehtud
edusammude kohta (2016), mida ndutakse direktiivi 2011/36/EL (milles kasitletakse inimkaubanduse tdkestamist ja
sellevastast v@itlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset) artikli 20 alusel, COM(2016) 267 final.

2 Komisjoni 10. augusti 2011. aasta otsus 2011/502/EL, millega moodustatakse inimkaubanduse eksperdirihm ja
tunnistatakse kehtetuks otsus 2007/675/EU.



2. Inimkaubanduse arakasutamisega seotud teenuste kasutamise eest kriminaalvastutusele
vOtmine vastavalt riigis kehtivatele digusaktidele

2.1. Vastuste kokkuvote

Allpool esitatud analtitis pohineb liikmesriikide esitatud vastustel. Komisjon ei saa valistada muude
siseriiklike Gigusnormide vdi suundumuste olemasolu. Komisjon palus, et analtitsi tarbeks esitaksid
litkkmesriigid jargmise teabe: ,riigis kehtivad digusaktid, mille alusel voetakse inimkaubanduse
arakasutamisega seotud teenuste kasutamise eest kriminaalvastutusele; konkreetselt kelle tegevus
kriminaliseeritakse; kas on ette n&htud koigi &rakasutamise vormide kriminaliseerimine; kas
Oigusaktides ndutakse selle tdestamist, et kasutaja oli teadlik, et teenust pakkuv isik on
inimkaubanduse ohver, ja kuidas see mdjutab Gigusaktide kohaldatavust; millised meetmed on
vOetud, et parema rakendamise tagamiseks oleks wldsus digusnormidest teadlik; kattesaadavad
statistilised andmed sulidistuse esitamise ja sutdimdistmise juhtude ning ilmnenud takistuste kohta;
kui siseriiklikud digusnormid puuduvad, siis mis on selle pdhjused ja millised on alternatiivid
kriminaliseerimise kaalumise kohustuse taitmiseks; kuidas hindab liikmesriik selliste Gigusaktide
moju ja kas tal on asjakohaseid soovitusi; millised konsultatsiooniprotsessid on kehtestatud ning kas
liikmesriik on tellinud selliste digusaktide hindamisi ja uuringuid.*

Esiteks tuleb toonitada, et esitatud teabes ei selgitanud liikmesriigid, kuidas nad taidavad
direktiivi 2011/36/EL artikli 18 IGikest 4 tulenevat juriidilist kohustust kaaluda ohvrite pakutavate
teenuste kasutajate kriminaalvastutusele votmist.

Liikmesriikide vastuste analtisist ndhtub, et kdesoleva aruande koostamise ajal oli kiimnes (10)
lilkmesriigis kriminaliseeritud inimkaubanduse ohvrite &rakasutamise kd&igi vormidega
seotud teenuste kasutamine ning viieteistkiimnes (15) liikmesriigis oli inimkaubanduse ohvrite
pakutavate teenuste kasutamine kriminaliseeritud ainult piiratud méaaral ja valikuliselt.

Jargneb tdpsem ulevaade.

1) Liikmesriigid. kes on kriminaliseerinud arakasutamise kdik vormid (BG, EL. HR. CY. LT

MT, PT, RO, SI, UK)

Kimme (10) liikmesriiki teatasid, et on kehtestanud siseriiklikud 6igusnormid, millega
kriminaliseeritakse inimkaubanduse drakasutamisega seotud teenuste kasutamine (BG, EL HR,
CY, LT, MT, PT, RO, SI, UK?®), ja see puudutab drakasutamise kdiki vorme.

Bulgaaria teatas komisjonile, et Bulgaaria kriminaalseadustikus (paragrahv 159c) on satestatud, et
Uksikisikut, kes kasutab inimkaubanduse ohvrit liiderlikel eesmarkidel, sunnit6d, kerjamise voi
organite, kudede, rakkude vOi kehavedelike eemaldamise eesmargil voi allutab teda jduga oma
tahtele hoolimata ohvri ndusolekust, karistatakse kolme- kuni kiimneaastase vabadusekaotusega ja
10 000-20 000 leevi suuruse trahviga. Horvaatias on sarnane, kuid veelgi rangem sate, millega
madratakse koigile teadlikult ohvrit vdi tema pakutavaid teenuseid kasutavatele isikutele sama

® Uhendkuningriik teatas komisjonile, et Inglismaal ja Walesis on sellised inimkaubandust kasitlevad meetmed
kehtestatud, Sotimaal aga mitte, ning Pd&hja-lirimaa teatas, et on kehtestanud meetmed ainult seksuaalse
arakasutamisega seotud inimkaubanduse puhul.



karistus nagu inimkaubanduses sludimdistetutele. Kipros teatas, et seaduse 60(1)/2014
paragrahvi 17 kohaselt on iga isik, kes vBib mdistlikult oletada, et tema kasutatavat t66d vOi teenust
pakub inimkaubanduse ohver, pannud toime inimkaubandusvastase seaduse kohase sluteo. Kreeka
kehtestas sellised riiklikud @igusnormid 2013. aastal seadusega 4198/2013, millega vdetakse
kriminaalvastutusele isikud, kes kasutavad teadlikult inimkaubanduse ohvri t66d voi sooritavad
seksuaalakti inimkaubanduse ohvriga, olles teadlikud, et tegemist on inimkaubanduse ohvriga.
Leedu teatas, et kriminaalseadustiku paragrahvi 147-2 alusel karistatakse trahvi v6i vabaduse
piiramisega isikut, kes kasutab inimkaubanduse ohvri pakutavat teenust ja kes teadis vdi oleks
pidanud teadma, et tegemist on ohvriga. Ent isik, kes paneb sellise teo toime ja seejarel teavitab
Oiguskaitseasutusi vabatahtlikult ja teeb nendega aktiivselt koostddd, vdidakse enne kahtlusaluseks
kuulutamist kriminaalvastutusest vabastada. Selliste tegude eest vOidakse vastutusele votta ka
juriidilisi isikuid. Malta teatas komisjonile, et iga isik, kes on seotud teenuse voi téoga voi kasutab
neid teadmises, et viidatud teenust voi t66d pakkuv isik on inimkaubanduse ohver, on pannud toime
stiteo ja teda voidakse suudimdistva kohtuotsuse korral karistada kaheksateistkiimnekuulise kuni
viieaastase vangistusega. Sarnased satted on kehtestatud Portugalis ja Sloveenias (mé&aratakse kuni
kolmeaastane vanglakaristus ja trahv). Rumeenia teatas komisjonile, et Rumeenia
kriminaalseadustiku paragrahvi 216 alusel vOetakse peale inimkaubitsejate kriminaalvastutusele ka
iga isik, kes kasutab kriminaalseadustiku paragrahvis 182 (mis kasitleb drakasutamist) nimetatud
teenuseid olles teadlik, et neid teenuseid pakub inimkaubanduse ohver.

valikuliselt*

Neliteist (14) liikmesriiki teatasid, et neil ei ole kehtestatud sdnaselgeid siseriiklikke digusnorme
inimkaubanduse ohvrite &rakasutamise kOigi vormidega seotud teenuste kasutamise
kriminaliseerimiseks (AT, BE, CZ, DE, EE, ES, FR, HU, IT, LV, LU, NL, PL, SK). Mdned
lilkmesriigid (FI, 1E, SE) on siiski kehtestanud digusaktid inimkaubanduse ohvrite pakutavate
teenuste kasutamise kohta, kuid ainult seoses &rakasutamise teatavate vormidega. Nimelt teatasid
Soome ja lirimaa, et neil on kehtivad siseriiklikud digusaktid ainult seksuaalse arakasutamisega
seotud inimkaubanduse ohvrite kohta. Rootsi teatas, et kuigi puuduvad konkreetsed normid
inimkaubanduse ohvrite pakutavate teenuste kasutamise kriminaliseerimise kohta, kohaldatakse
seksuaalteenuste ostmise keeldu kasitleva seaduse sétteid, mida saab kohaldada ka seksuaalse
arakasutamisega seotud inimkaubanduse ohvrite pakutavate teenuste kasutamisele.

Mones liikmesriigis, kus ei ole veel selliseid sdnaselgeid norme kehtestatud, v6ib nende esitatud
teabe pohjal kasutada seksuaalkuritegude vai laste seksuaalse drakasutamisega seotud satteid (nt IT,
ES, NL ja BE). Kuigi Itaalias ei ole selliseid sdnaselgeid norme, teatas riik, et on lItaalia
kriminaalseadustiku  paragrahvi 603a alusel  Gldiselt  kriminaliseerinud t60 ebaseadusliku
vahendamise ja &rakasutamise. Kuigi Austrias ei ole sGnaselget normi inimkaubanduse ohvrite

* Soome, lirimaa ja Rootsi on kehtestanud digusnormid ainult seksuaalse drakasutamisega seotud inimkaubanduse
kohta ning Austria, Belgia, Saksamaa, Eesti, Prantsusmaa, Ungari, ltaalia, L&ti, Luksemburg,
Madalmaad, Poola ja Slovakkia ainult td6andjatele kohaldatavate karistuste direktiivi kontekstis.



kohta, on hiljuti vastu vOetud sate, milles kasitletakse isikuga tema tahte vastaselt seksuaalakti
sooritamist, kasutades &ra isiku ebakindlat olukorda voi teda eelnevalt hirmutades.

Lisaks teatasid moned liikmesriigid, et on kehtestanud ainult sellised meetmed, millega vOetakse ule
ja rakendatakse 18. juuni 2009. aasta direktiiv 2009/52/EU, millega satestatakse ebaseaduslikult
riigis viibivate kolmandate riikide kodanike tddandjatele kohaldatavate karistuste ja
meetmete miinimumnduded® (nn todandjatele kohaldatavate karistuste direktiiv) (nt PL ja
HU). Sellega seoses margitakse 18.juuni 2009. aasta direktiivi 2009/52/EU kohaldamist
kasitlevas teatises, et litkmesriigid on tldiselt kriminaliseerinud ebaseadusliku t66levotmise koigil
artiklis 9 kirjeldatud asjaoludel (sealhulgas juhud, kus t66andja teab, et t66taja on inimkaubanduse
ohver). Nimetatud teatise kohaselt ei karista TSehhi ja Hispaania konkreetselt ebaseaduslikku
toolevotmist olukorras, kus ,,to6andja teab, et ta kasutab inimkaubanduse ohvri t66d“®,

Tuleks aga markida, et direktiivi 2009/52/EU isikuline kohaldamisala piirneb ainult
ebaseaduslikult ELis viibivate kolmandate riikide kodanikega. Seega ei hdlma see
inimkaubanduse ohvreid, kes on ELi kodanikud, ega inimkaubanduse ohvreid, kes on kolmandate
riikide kodanikud, kuid elavad seaduslikult ELis. Kuigi direktiivi kohaldatakse sdltuva toosuhte
juhtudel’, ei hdlma see juhtumeid, kus ohvrid on fiiisilisest isikust ettevétjad voi nende pakutavate
teenuste kasutaja ei ole nende toodandja. Seega on direktiivis 2009/52/EU satestatud
kriminaliseerimine kohandatud direktiivi teema ja kohaldamisalaga, mis on piiratud ja
ebapiisav, et h6lmata kdiki inimkaubanduse juhtumeid. See on aga hea ndide meetmetest, mida
vOib kasutada inimkaubandusvastase digusraamistiku edasiarendamiseks ja Uhtlustamiseks.

3) Kriminaliseerimise alternatiivid

Nagu eespool mainitud, on liikmesriikidel direktiivi artikli 18 10ike 4 alusel kohustus vadhemalt
kaaluda inimkaubanduse ohvrite pakutavate teenuste teadliku kasutamise kriminaliseerimist. Paraku
esitasid litkmesriigid komisjonile piiratud teavet selle kohta, millised véiksid olla alternatiivid, kui
inimkaubanduse ohvrite pakutavate teenuste kasutamist ei kriminaliseerita riiklike meetmetega.
Kisimustikus antud vastustest nahtub, et selle kohta esitasid teavet ainult Madalmaad ja
Hispaania. @ Madalmaad teatasid  kuritegude anonulmset teatamist  Kkasitlevatest
teavitamiskampaaniatest, selliste suldistuse esitamise juhtude alase teadlikkuse ja néhtavuse
suurendamisest, kus menetlus hélmab laste seksuaalset arakasutamist rahalise tasu eest ning
inim@iguste austamise valdkonnas ettevotlussektoriga sdlmitud kokkulepetest. Hispaania teatas, et
kuigi riigis ei ole sdnaselget normi inimkaubanduse ohvrite pakutavate seksuaalteenuste kasutamise
kriminaliseerimise kohta, vdib iga sellist tegu pidada isiku seksuaalse puutumatuse ja inimvaarikuse

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/52/EU, millega sétestatakse ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate
riikide kodanike todandjatele kohaldatavate Kkaristuste ja meetmete miinimumnduded, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0052.

®Arvestades direktiivi 2009/52/EU kohaldamist késitleva teatise vastuvdtmisest moddunud ajavahemikku, ei saa
valistada, et vahepeal on asjakohased digusaktid vastu vdetud. Lisateabe jaoks vt komisjoni teatis Euroopa Parlamendile
ja ndukogule 18.juuni 2009. aasta direktiivi 2009/52/EU (millega sétestatakse ebaseaduslikult riigis viibivate
kolmandate riikide kodanike todandjatele kohaldatavate karistuste ja meetmete miinimumndéuded) kohaldamise kohta,
COM(2014) 286 final.

" Tédtamine on madratletud kui siseriikliku 8igusega reguleeritud voi kehtiva tava kohast mis tahes vormis té6d hdlmav
tegevus todandja tarbeks, tema juhtimisel ja/voi jarelevalve all (direktiivi 2009/52/EU artikli 2 punkt c); preambulis on
tépsustatud, et see ei olene diguslikust suhtest (pShjendus 7).



rikkumiseks, kui toimepanija oli teadlik ohvri haavatavast seisundist, ning vdidakse kohaldada
karistusseadustiku asjakohaseid artikleid.

4) Hindamised

Piiratud arv liikmesriike teatasid, et on tellinud selliste seaduste hindamised vdi asjakohased
uuringud (nt FI, SE). Rootsi teatas komisjonile, et 2010. aastal avaldati uurimisaruanne
seksuaalteenuste ostmise keelu kohta. Peamised tulemused: a) tdnavaprostitutsiooni oli vahendatud
poole vorra; b) internetist oli saanud prostitutsiooni uus kasvulava; c) seksuaalteenuste ostmise
keeld oli vadhendanud organiseeritud kuritegevust ning d) dldsuse toetus keelule oli suurenenud.
Lisaks oodatakse inimkaubandusvastase uurimise labiviimist, milles hinnatakse Karistuste
kohaldamist inimkaubanduse eest ja milles jalgitakse, kuidas Oiguskaitseasutused uurivad ja
késitlevad inimkaubandusega seotud kiisimusi.

Soome on tellinud uuringu pérast Glemkohtu teedrajavat otsust kupeldatavatelt prostituutidelt ja
inimkaubanduse ohvritelt seksuaalteenuste ostmise nn osalise kriminaliseerimise kohta. Uuringus
jareldati, et seaduse kohaldamisel on suur probleem see, et avastatud, uuritud, kohtus menetletud ja
karistuse mé&aramisega l6ppenud seksikaubanduse ohvrite kuritarvitamise juhtumeid on véga vahe.
Teatati, et seksiostmise osalise kriminaliseerimise korral on probleemne mens rea néue. Aruandes
mérgiti, et olukord soosib seksiostjaid, kes véldivad prostituudi olukorrast teadasaamist, kuid on
hésti Kkursis seadustega. Uuringu labiviijad tegid ettepaneku seksi ostmine tdielikult
kriminaliseerida. Aruande avaldamise jarel tegi valitsus ettepaneku viia sisse muudatus, et sultegu
on karistatav ka juhul, kui see tuleneb hooletusest®.

Uhendkuningriik (Pdhja-lirimaa) ootab hindamist 2018. aastal ja teatas, et Sotimaa tellis
asjaomase uuringu inimkaubandust ja drakasutamist késitleva seaduse analliusi raames (2015).

Uldjoontes on komisjonile esitatud kdigi liikmesriikide statistilised andmed napid, teatatud on
ainult piiratud arvust siddistuse esitamise ja studimdistmiste juhtudest. Lisaks on kisitav, kas
sellist stiitegu késitlevad eristatud andmed on riigi tasandil kattesaadavad. Naiteks Itaalia réhutab,
et praegu ei ole eraldi andmeid inimkaubanduse ohvrite pakutavate teenuste kasutamise kohta. See
on valdkond, mida komisjon kavatseb pdhjalikumalt uurida ELi tasandil kogutavate
inimkaubandust késitlevate statistiliste andmete kvaliteedi ja vdrreldavuse parandamisel tehtava t66
kontekstis.

2.2.M0dju ja kohaldamise hindamine

Komisjonile antud teabest n&htub, et liikmesriikide l&henemisviisid ja tavad on Usna erinevad.
Koigis liikmesriikides, kus on kehtestatud siseriiklikud meetmed, millega kriminaliseeritakse
inimkaubanduse &drakasutamisega seotud teenuste kasutamine, piirneb nende satete isiklik
kohaldamisala ainult isikutega, kes kasutavad otseselt ohvrite pakutavaid teenuseid vdi t66d.

8 | isateavet vt Johanna Niemi ja Jussi Aaltonen, ,,Abuse of a victim of sex trade: Evaluation of the Finnish
sex purchase ban“, Soome justiitsministeerium, 2014, kéttesaadav aadressil http://ec.europa.eu/anti-
trafficking/publications/abuse-victim-sex-trade_en.



http://ec.europa.eu/anti-trafficking/publications/abuse-victim-sex-trade_en
http://ec.europa.eu/anti-trafficking/publications/abuse-victim-sex-trade_en

Valdav osa liikmesriike, kus on kehtestatud siseriiklik digusakt inimkaubanduse drakasutamisega
seotud teenuste kasutamise kriminaliseerimise kohta, teatasid, et selle mdju hinnata on veel liiga
vara. See tuleneb asjaolust, et direktiivi 2011/36/EL rakendamiseks ettendhtud llhikese
ajavahemiku tottu joustusid meetmed pérast direktiivi Ulevdtmise tahtaega 2013. aastal.

Kdik sellised satted kehtestanud liikmesriigid nGuavad, et sttdimdistmiseks on vajalik tGestada, et
kasutaja oli eelnevalt teadlik, et isik, kelle teenuseid ta kasutab, on inimkaubanduse ohver. Teatati,
et sellistel juhtudel on tdendeid sageli raske leida. Enamikus asjaomastes liikmesriikides on
tdendamiskohustus peamiselt prokuréril: kahtlusaluse/sttdistatava olukorra teeb soodsaks silituse
presumptsioon ja tal ei ole kohustust tdendada oma sudtust. Ainult lirimaal on téendamiskohustus
ule viidud suldistatavale, kelle kohus on tdendada, et ta ei teadnud ning tal ei olnud mdistlikku
alust arvata, et isik, kelle suhtes stiitegu toime pandi, on inimkaubanduse ohver.

Sellega seoses maérgitakse Euroopa NOukogu inimkaubanduse vastu vditlemise konventsiooni
selgitavas raportis, et ,,[---] Prokuratuuril vdib olla teadlikkust raske tGendada. Sarnane probleem
tekib muude eri tulpi kriminaaldiguse sédtetega, millega ndutakse tdendeid siiiteo mittemateriaalse
komponendi kohta. Siiski ei ole tdendite leidmise probleem ilmtingimata veenev argument, et
mitte kasitleda teatud tUupi Kkaitumist kriminaalkuriteona.“ Selles kontekstis ei tohiks
probleemid kuriteo tGendite otsimisel tuua kaasa teatava kaitumise kriminaliseerimata jatmist.

Kuigi edukate uurimiste, stidistuse esitamise ja suldimdistmise juhtude arvul on kahtlemata
hoiatav mdju, on kusitav, kuidas sellist statistikat vdidakse t6lgendada, eelkdige seoses asjakohaste
meetmete moju voi edukuse hindamisega. Arvestades, et selliste meetmete suurim maoju seisneb
kuriteo toimepaneku &rahoidmises, ei saa sttdistuse esitamise ja stuudimdistmise statistika
usaldusvaarselt naidata meetmete tulemuslikkust. Nagu eespool mainitud, on kdesoleva aruande
jaoks esitatud vahe statistilisi andmeid. Bulgaaria teatas, et 2014. aastal oli stldistuse esitamise
juhtumeid neli (4) ja stddimdistmisi ks (1) ning 2015. aastal sulidistuse esitamise juhtumeid viis
(5) ja suudimdistmisi kaks (2). Kreeka teatas, et Kreeka Politsei statistiliste andmete kohaselt on
uue seaduse joustumisest saadik esitatud ks (1) stiidistus. Rumeenia teatas, et 2015. aastal teatati
organiseeritud kuritegevuse ja terrorismi uurimise direktoraadile esimestest juhtumitest ja Uheksa
(9) isikut mdisteti soudi inimkaubanduse ohvrite pakutavate teenuste kasutamise sluteos.
Kohtunike Glemkogu andmetel oli kuni 2016. aasta maini darakasutamise ohvrite pakutavate teenuste
kasutamises stiudi mdistetud viisteist (15) isikut. Need otsused aga ei olnud 16plikud ja need vois
edasi kaevata tlemkohtusse.

Sellega seoses tuletab komisjon meelde eduaruande jareldust, et ,,[kJomisjoni kogutud andmed
naitavad selgesti, [et] litkmesriigid peavad pingutama rohkem selle nimel, et suurendada stiitegude
uurimise ja suldistuse esitamise juhtumite arvu ning vahendada tdendite kogumise menetluse ajal
ohvritele ja nende tunnistustele langevat koormust. Liikmesriigid voiksid selle saavutamiseks vélja
tootada pidevad ja vajaduspOhised koolitused uurijatele, prokurdridele ja kohtunikele ning
rakendada korrapdraselt finantsuurimist (nagu on soovitanud rahapesuvastane téokond) ja muid
tdhusaid jalitusteabel pbhinevaid uurimisvahendeid, mille abil on véimalik hankida lisaks ohvrite
tunnistusele erisuguseid tdendeid. Samuti peaksid nad eraldama seda liiki kuritegude lahendamiseks
piisaval hulgal rahalisi vahendeid ja personali.*



Kui kriminaalvastutus piirdub ainult olukorraga, kus kasutaja on otseselt ja tegelikult
teadlik, et isik on inimkaubanduse ohver, on studistuse esitamise kiinnis vaga kdrge. Sellega
seoses tuleks hoolikalt uurida teadlikkuse taset, mis peaks olema ndutav sellise sttteo
kindlakstegemiseks.

3. Inimkaubanduse t6hus tdkestamine

Selles peatiikis kajastatakse komisjoni temaatilisi arutelusid®, milles juhindutakse ELi
inimkaubandusevastasest strateegiast'® ja muudest peamistest poliitikavahenditest,** ning millega
luuakse nendes esitatud analudsi alustala. Nimetatud analiius néitab, et inimkaubanduse ohvrite
pakutavate teenuste kasutajate digusliku kohtlemise digusraamistik riikide tasandil on ebatdielik ja
eripalgeline ning see mojutab Kkuritegevuse tbokestamise tbhusust. Selles keskkonnas on
inimkaubandus jatkuvalt levinud, hoolimata tehtud joupingutustest, ning puuduvad maérgid selle
raske kuritegevuse vahenemise kohta.

Sellega seoses on inimkaubanduse valdkonnas mis tahes otsustava hoiatava tegevuse alus
stiliteo toimepanijate vastutuselevotmine. Seda kajastavad ka muud rahvusvahelised ja Euroopa
tasandi  Gigusaktid*®. Samuti mainisid seda Euroopa Parlament®®, Euroopa N&ukogu
Parlamentaarne Assamblee'* ja kodanikuiihiskond®.

Komisjon on sétestanud Euroopa julgeoleku tegevuskavas ja korduvalt rohutanud oma aruannetes
ja uurimustes, et inimkaubandusel kui raskel piiritilesel organiseeritud kuriteol on véga suur inim-,
sotsiaalne ja majanduslik maju®. Seda kihutab tagant ndudlus kdigi drakasutamise vormide jarele
ja soov teenida suurt tulu. Tulu teenimise vdimalus tuleneb nii seaduslikus kui ka ebaseaduslikus
majandustegevuses valitsevast pakkumise ja ndudluse keerukast vastastikusest mdjust, millele tuleb
vastu astuda, kui seda kuriteoliiki soovitakse kaotada'’. Sellise nudlusega tegelemine ja selle
vdhendamine on direktiivist 2011/36/EL tulenev juriidiline kohustus, mille eesmark on véltida

® Naiteks komisjoni uurimused inimkaubanduse tékestamise meetmete ja inimkaubanduse soolise mddtme kohta, mis
kuuluvad ELi inimkaubandusevastase strateegia alla.

10 Teatis ,,Inimkaubanduse kaotamist kisitlev ELi strateegia aastateks 2012-2016“ (COM(2012) 286 final).

1 Naiteks Euroopa julgeoleku tegevuskava, Euroopa rande tegevuskava, strateegiline kohustus soolise vorddiguslikkuse
edendamiseks, ELi inimdiguste ja demokraatia tegevuskava.

12 Naiteks URO 2000. aasta protokoll inimestega, eelkdige naiste ja lastega, kauplemise takistamise, sellise kauplemise
vastu vditlemise ja selle eest karistamise kohta (artikkel 9) ning Euroopa Ndukogu 2005. aasta inimkaubanduse vastu
vGitlemise konventsioon (artiklid 6 ja 19).

3 Euroopa Parlamendi 12. mai 2016. aasta resolutsioon 5. aprilli 2011. aasta direktiivi 2011/36/EL (milles Kasitletakse
inimkaubanduse tdkestamist ja sellevastast voitlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset) rakendamise kohta soolisest
aspektist (2015/2118(INI)), Euroopa Parlamendi 5. juuli 2016. aasta resolutsioon inimkaubanduse vastase vOitluse
kohta ELi valissuhetes (2015/2340(INI)), Euroopa Parlamendi 26. veebruari 2014. aasta resolutsioon seksuaalse
arakasutamise ja prostitutsiooni ning nende mdju kohta soolisele vdrddiguslikkusele (2013/2103(INI)).

4 Euroopa N&ukogu Parlamentaarse Assamblee resolutsioon 1983 (2014) prostitutsiooni, inimkaubanduse ja orjanduse
tdnapéevase vormi kohta Euroopas.

Kéttesaadav aadressil: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=20716&lang=en

5 ELi kodanikutihiskonna inimkaubandusevastases platvormis osalevad organisatsioonid on markinud, et 8igusaktid on
kdige tahtsam meede, mille liikmesriigid peaksid v6tma inimkaubanduse tdkestamiseks ja ndudluse vahendamiseks.
Komisjoni talituste to6dokument, mis on lisatud dokumendile ,,Aruanne inimkaubandusevastases vditluses tehtud
edusammude kohta®“ COM(2016) 267 final, SWD (2016) 159 final, Ik 64.

16 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele ,,Euroopa julgeoleku tegevuskava®, COM(2015) 185 final.

YEduaruanne.
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kahju pohjustamist, muutes laiemat keskkonda, et vahendada inimkaubandusega tegelemise
stiimuleid.

3.1. Inimkaubanduse ohvrite pakutavate teenuste kasutaja kindlakstegemine

Selles kontekstis hdlmab ndudlus kdiki tksikisikuid, rihmi ja juriidilisi isikuid, keda kihutab tagant
eesmark kasutada dra ohvreid tulu teenimiseks mitmel tasandil, kes kasutavad &ra ja kuritarvitavad
ohvreid otseselt, kes aitavad sellisele tegevusele kaasa v8i hdlbustavad seda ning kes loovad sellist
tegevust soodustava keskkonna voi aitavad seda teha.

Inimkaubanduse ohvreid kasutavad ja inimkaubandusest tulu teenivad ettevotted ei ole ainult
kuritegelikud organisatsioonid, inimkaubandus hélmab sageli paljusid seaduslikke ettevotteid. Kasu
saajad on nditeks ohvrite sugulased, mitteametlikud vdi ametlikud té6hdivebirood, konkreetsetes
sektorites t60joudu pakkuvad t66turu vahendajad voi globaalsete tarneahelate alltoovotjad, samuti
reisiblrood ja transpordiettevotted ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ettevotted.

Noudlust esindavad ka tarbijad, kes vdivad olla ohvrite valmistatud toodete ostjad, kes ei ole
teadlikud tootmisviisist, voi inimkaubanduse ohvrite pakutava t60 voi teenuse teadlikud kasutajad,
kes eiravad ilmseid inimkaubandusele ja t66j6u voi seksuaalsele &rakasutamisele viitavaid marke,
nagu vaga madalad hinnad voi végivalla ja hirmutamise tundemaérgid. Aruandes hoidutakse selliste
moistete nagu ,klient” kasutamisest tdiskasvanud voi lapsohvrite seksuaalse drakasutamisega
seotud inimkaubanduse kontekstis, sest selline sOnavara vOib varjata, et tegemist on
inimkaubanduse ohvrite kannatustega, nende drakasutamise ja kuritarvitamisega.

Nagu margitud komisjoni talituste toodokumendis, mis on lisatud dokumendile ,,Aruanne
inimkaubandusevastases vditluses tehtud edusammude kohta®, on inimkaubanduse véljajuurimise
10ppeesmark ,,saavutatav ainult siis, kui kdiki ELi ja riiklikul tasandil kattesaadavaid vahendeid
kasutades suudetakse dra hoida kuriteo toimepanek. [---]. See ei tdhenda tegelemist ainult
inimesi  inimkaubandusele haavatavaks tegevate algp8hjustega — nagu vaesus, sooline
ebavdrdsus, naistevastane vagivald, etniline diskrimineerimine, sotsiaalne torjutus ja ebaseaduslik
rénne —, vaid ka selle tagamist, et kuritegevusest kasu I6ikavad ja ohvreid arakasutavad isikud
vbetakse vastutusele“’,

On selge, et inimkaubandus ja selle kdik aspektid on alati ebaseaduslikud. Inimkaubanduses ei ole
midagi seaduslikku. Isiku &rakasutamine sunniviisiliselt teise isiku poolt on taunitav kditumine igas
kriminaal6igussisteemis. Inimkaubandusel ei ole seaduslikke ega moraalseid tahke. Tegemist on
raske kuriteo ja inimvéaarikuse raske rikkumisega vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 5
I0ikes 3 sedastatud keelule. Inimkaubanduse ohvrite pakutavate teenuste kasutamise vahene
kriminaliseerimine, eriti kui on teada, et isik on inimkaubanduse ohver, véhendab
inimkaubandusevastase vOitluse wldist tBhusust ja takistab direktiivi 2011/36/EL eesmarkide
saavutamist. Isegi kui riiklikes digusaktides ei ole inimkaubanduse drakasutamisega seotud teenuste
kasutamine kehtestatud kriminaalkuriteona, jdab kehtima tdsiasi, et ohvreid végistatakse sageli

18 Komisjoni talituste tdodokument, mis on lisatud dokumendile ,,Aruanne inimkaubandusevastases voitluses tehtud
edusammude kohta“ COM(2016) 267 final, SWD(2016) 159 final, Ik 39.



korduvalt, neid kuritarvitatakse vaimselt ja fulsiliselt ning nad kannatavad oma vabaduste,
inimvaarikuse, seksuaalse eneseméaaramise ja fiitsilise puutumatuse rikkumise tottu.

4. Jareldused ja edasine tegevus

Nagu on satestatud direktiivi 2011/36/EL artikli 18 18ikes 4, peavad liikmesriigid inimkaubanduse
tOkestamise ja sellevastase vOitluse tBhustamiseks kaaluma meetmete votmist selleks, et
kriminaliseerida inimkaubanduse ohvrite &rakasutamisega seotud teenuste kasutamine. Direktiivi
artikli 23 18ike 2 alusel kehtivate asjakohaste siseriiklike digusaktide hindamise kontekstis viitab
ké&esolevas aruandes esitatud analliiis tsna eripalgelisele Gigusmaastikule, mis ei aita tdhusalt
kaasa selliste teenuste ndudluse kahandamisele.

Kui selliste inimkaubandusega seotud teenuste kasutamist ei kriminaliseerita Gldse v6i seda tehakse
ebapiisavalt, ei vahendata mitte ainult inimkaubitsejate ohvrite &arakasutamist hdlmava
tegevuse tbkestamist, vaid karistamatuse kultuuri tottu vdidakse seda tegevust tahtmatult
koguni edendada. llmselgelt tuleb ndudluse kahandamisel rohkem keskenduda nendele, kes
tegelikult kasutavad inimkaubanduse eri vormidega seotud teenuseid, ise teades, et teenuseid
pakkuv isik on kuriteo ohver.

Praegu karistatakse mitme liikmesriigi 6igussusteemis neid teenuseid teadlikult kasutavaid isikuid
ainult osaliselt vOi ei tehta seda ldse. See mdjutab Giguskindlust nditeks jargmistes aspektides:
kasutaja ja ohvri suhtega seotud kriminaalvastutus, sellisest drakasutamisest tulu teenivate, seda
vOimaldavate voi sellele kaasa aitavate isikute Oiguslik kohtlemine, vahetegemine kasutaja ja
arakasutaja vahel, vahendajate vastutus ja ulatuslikumad tarneahelad.

Liikmesriigid peaksid rohkem pingutama, et tagada thtlasem ja hoiatavam tegevus inimkaubanduse
kui piiriilese kuritegevuse konealuse elemendi vastu. Kdesoleva aruande I6ppeesmark on aidata
saavutada direktiivi 2011/36/EL eesmarke, mis on seotud ndudluse kahandamisega ja
inimkaubanduse tdkestamisega, et kuritegelikud rihmitused ei saaks I8igata kasu inimkaubanduse
ohvrite pakutavate teenuste kasutajate erinevast diguslikust kohtlemisest. Selleks teeb komisjon
lilkmesriikide olukorra jalgimisest olulised jareldused, uurib edasi vdimalikke valikuvariante ja
vajaduse korral kaalub tulevikus asjakohaste seadusandlike ettepanekute esitamist
direktiivi 2011/36/EL artikli 23 16ike 2 alusel.
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