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1. SISSEJUHATUS

2014. aasta juulis vottis komisjon vastu teatise ebaausate kauplemistavade vastu voitlemise
kohta ettevdtjatevahelises toiduainete tarneahelas'. Ebaausad kauplemistavad on tavad, mis
kalduvad suurel méaaral korvale heast dritavast, on vastuolus hea usu ja ausa kauplemise
pdhimattega ning mida Uks dripartner kasutab tGihepoolselt teise suhtes. Teatises selgitati, miks
toiduainete tarneahela turustruktuur muudab selle ebaausate kauplemistavade suhtes eriti
haavatavaks, ning Kirjeldati, kuidas ebaausad kauplemistavad vdivad kahjustada nérgemal
labiradkimispositsioonil olevaid ettevotjaid. Ebaausate kauplemistavade probleemi
lahendamiseks innustati teatises Euroopa toidutarneahelas tegutsevaid ettevotjaid osalema
vabatahtlikes kavades, mille eesmark on suurendada parimate tavade kasutamist ja vahendada
ebaausaid kauplemistavasid, ning rohutati, kui oluline on tulemuslik ja séltumatu joustamine
riikide tasandil.

2015. aastal arutelu  hoogustus, muu hulgas raskuste tottu, millega Euroopa
pdllumajandustootjad teatavate pollumajandustoodete, eeskatt piimatoodete ja sealiha
alanevatest hindadest tingituna pidid toime tulema. NOudlus mitmesuguste toodete jarele
vahenes oluliselt ja seda slivendas Venemaa impordikeeld pdllumajandustoodetele. Samal ajal
suurenes tootmine kogu maailmas, tekitades uldise Uletoodangu. Kuigi ebaausad
kauplemistavad ei ole hiljutiste hinnalanguste p6hjus, on madalad hinnad muutnud
p6llumajandustootjad &ripartnerite vOimaliku ebaausa kaitumise suhtes haavatavamaks.
Vastuseks pdllumajandustootjate probleemidele esitasid seitsme riigi? péllumajandusministrid
uhisavalduse, milles paluti komisjonil jatkata ebaausate kauplemistavade analliisimist ning
teha ebaausaid kauplemistavasid kasitleva ELi digusakti ettepanek.

Komisjon reageeris pdllumajanduskriisile laiaulatusliku meetmepaketiga. Suur osa neist oli
suunatud piimasektorile, mida hinnalangus eriti mojutab. Kdesolevas aruandes ei hdlmata
konkreetselt ebaausate kauplemistavadega seotud meetmeid, mis on teatud sektorites juba
vastu voetud. Moodustatakse pdllumajandusturgude t66rihm, mis hakkab andma komisjonile
ndu pdllumajandusturgude toimimise konkreetsete aspektide kohta ja p&llumajandustootjate
positsiooni kohta toiduainete tarneahelas. Toorihm esitab ka soovitusi ja teeb ettepanekuid
selle valdkonna asjakohaste poliitiliste algatuste kohta.

Ké&esolevas aruandes keskendutakse ebaausate kauplemistavadega vditlemiseks ettendhtud
olemasolevatele raamistikele. Aruanne koosneb kahest peamisest osast: 1) lilkmesriikide
Oigus- ja jOustamisraamistike hindamine; ning 2) vabatahtliku, kogu ELi hdlmava
tarneahelaalgatuse moju ja loodud riiklike tarneahelaalgatuse platvormide hindamine.

Kéesolevas aruandes joutakse jareldusele, et meetmeid ebaausate kauplemistavadega
vOitlemiseks on viimastel aastatel markimisvéarselt edasi arendatud. Mitmes liikmesriigis,
eriti  riikides, kus probleem on tosisem, on hiljuti kehtestatud seadusandlikud ja
joustamismeetmed, mis vastavad Gldiselt ebaausate kauplemistavade vastaste tOhusate
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raamistike kriteeriumidele. Kokku on rohkem kui 20 liikmesriiki kehtestanud Gigusaktid voi
kavatsevad teha seda lahiajal. Kuigi nende digusaktide Gldist mdju on veel vara hinnata,
tehakse kaesolevas aruandes kindlaks mitu konkreetset valdkonda, kus esineb veel
arenguruumi. Vabatahtliku tarneahelaalgatusega seoses tunnistatakse aruandes seni saadud
kasu, kuid soovitatakse ka mitmeid vdimalikke tbhustamismeetmeid algatuse usaldusvaarsuse
ja tulemuslikkuse suurendamiseks.

2. OIGUS- JA JOUSTAMISRAAMISTIKUD LIIKMESRIIKIDES

ELi tasandil puuduvad Oigusaktid, mis oleksid suunatud ettevotjatevaheliste ebaausate
kauplemistavade vastu toiduainete tarneahelas®. ELi konkurentsidiguses kasitletakse valitseva
positsiooni kuritarvitamist ja konkurentsivastaseid tavasid, kuid enamik teadaolevatest
ebaausatest kauplemistavadest ei kuulu konkurentsidiguse valdkonda, sest enamik osalisi on
tugeval, kuid mitte valitseval positsioonil. Moni liikmesriik on laiendanud ELi
tarbijakaitsealaste igusaktide kohaldamist ettevétjatevahelistele olukordadele?. See on seotud
direktiiviga 2005/29/EU ebaausate kaubandustavade kohta ja direktiiviga 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. Asjaomases direktiivis kasitletud tavad on
sellegipoolest enamjaolt teistsugused kui k&esolevas aruandes késitletavad tavad.

Olukord on teine riikide tasandil, kus enamik liikmesriike on rakendanud ebaausate
kauplemistavade suhtes mitmesuguseid meetmeid, millest enamik on regulatiivsed ja moni
pbhineb turuosaliste vahelistel isereguleeruvatel algatustel. Oiguslikus méttes on olukord
viimastel aastatel markimisvaarselt muutunud. Tapsemalt on 20 liikmesriigist, kus digusaktid
juba kehtivad,”> 15 kehtestanud need viimase viie aasta jooksul®. M@éni liikmesriik v&ib
kaaluda Sigusakte lahiajal” ja méni liilkmesriik on tdhustanud viimase viie aasta jooksul oma
vanemaid digusraamistikke®. Ulevaate praegusest olukorrast annab jargmine joonis.

® Uhise pdllumajanduspoliitika (UPP) raames on kehtestatud toiduainete tarneahela teatavate osade suhtes
konkreetsed kogu ELi hdlmavad eeskirjad, mis sisaldavad muu hulgas liikmesriikide v@imalust néuda
pdllumajandustootjate ja tdotlejate vdi turustajate vaheliste kohustuslike kirjalike lepingute sdlmimist koos
esmaostjate vdimaliku kohustusega pakkuda pdllumajandustootjatele lepingu miinimumtahtaega. Reformitud
hise pdllumajanduspoliitika ja Ghise kalanduspoliitikaga tugevdatakse lisaks p&llumajandustootjate positsiooni
tarneahela jargmise etapi ettevGtjate suhtes, toetades eelkBige tootjaorganisatsioonide loomist ja arendamist.
P&llumajandustoodete uues Uhises turukorralduses on ka satted, mille eesmdrk on vahendada teatavates
sektorites (piim, oliivi6li, looma- ja vasikaliha, pdllukultuurid) I&bird&kimispositsioonide erinevust
pdllumajandustootjate ja toiduainete tarneahela teiste osaliste vahel. 2015. aasta novembris avaldas komisjon
suuniste paketi, et aidata turuosalistel kohaldada uusi eeskirju.

* Nt Austrias, Itaalias, Prantsusmaal, Rootsis, Saksamaal ja Taanis.
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Kehtestatud on ebaausaid
kauplemistavasid
kasitlevad digusaktid

Olemas on tarneahela-
algatuse riiklik

platvorm ilma digusaktideta
Oigusaktid ja
tarneahelaalgatuse
platvorm puuduvad

2015. aastal korraldas komisjon mitu kohtumist liikmesriikide ministeeriumide ja
jOustamisasutustega, et koguda kehtivate vdi kavandatud digusraamistike kohta tiksikasjalikku
teavet. Teabekogumisprotsessi toetasid kahepoolsed jarelarutelud.

Ebaausate kauplemistavade kasitlemisel on oluline, et tdhusad Gigusraamistikud sisaldaksid
viit pohielementi. Neid kirjeldatakse allpool. Liikmesriigid voivad kasitleda neid viit elementi
eri viisil, kuid naib, et erinevatel meetoditel ei ole iihtsele turule negatiivset mdju’. Hoolimata
uldisest rahuldavast hinnangust riikide tasandi digusraamistikele tehakse jargmises analtsis
ettepanekuid selle kohta, mida konkreetsed liikmesriigid voiksid oma digusraamistikes veelgi
tdbhusamaks muuta, ja selgitatakse valja liikmesriikide vahelise koost6d vdimalused.

1) H6lmatus tarneahelas

Ebaausate kauplemistavade vastased meetmed on suunatud peamiselt majanduslikust
tasakaalustamatusest tingitud tavadele. Enamik liikmesriike on méaranud selged kriteeriumid
ebaausaid kauplemistavasid soodustavate olude kindlakstegemiseks. Enamiku liikmesriikide
digusakte kohaldatakse ettevdtjatevahelistele (B2B) suhetele tarneahela koikides etappides.
Mani liikmesriik kohaldab Gigusakte tiksnes suhetele, kus iiks partner on jaemiiiija™.

° Uldiselt kehtivad riiklikud igusraamistikud ka piiriilestes suhetes.
FI, HY, LT, LV, RO, UK.



V/ottes arvesse, et ebaausad kauplemistavad vdivad ilmneda tarneahela igas etapis, peaksid
lilkmesriigid, kes ei ole veel kehtestanud digusakte, mis hélmavad kogu ettevotjatevahelist
toiduainete tarneahelat, nende kehtestamist tulevikku silmas pidades kaaluma. See on oluline,
et tagada koikide véiksemate turuosaliste piisav kaitstus ebaausate kauplemistavade eest, sest
suur hulk vaikseid turuosalisi ei suhtle jaemuujatega otse. Liikmesriigid peaksid ka tagama, et
nende digusaktid hdlmavad ELi-véliste riikide ettevotjaid (nt Aafrika voi Ladina-Ameerika
esmatootjad).

2) Ebaausate kauplemistavade pohittdbid

Liikmesriigid, kus on kehtestatud ebaausaid kauplemistavasid késitlevad 0Oigusaktid,
méaratlesid ebaausad tavad, millega tuleb vdidelda, tuginedes oma analusile turuolukorra ja
tavade kohta asjaomastes riikides.

Kéesolevale aruandele eelnenud analiiisis™* tehti kindlaks jargmised neli ebaausate
kauplemistavade pdhikategooriat, millele tbhusas digusraamistikus tuleks keskenduda:

- Uks pool ei tohiks alusetult ja ebadiglaselt kanda oma kulusid voi &ririske Gle teisele
poolele;

- Uks pool ei tohiks kisida teiselt poolelt eeliseid ega hiivesid kisitud eelise v8i hiivega
seotud teenust osutamata;

- Uks pool ei tohiks muuta lepingut Ghepoolselt ja/vdi tagantjarele, v.a juhul, kui see on
lepingus Oiglastel tingimustel konkreetselt lubatud;

- lepingulist suhet ei tohiks ebadiglaselt 16petada ja lepingulise suhte lI6petamisega ei
tohiks pohjendamatult &hvardada.

Kuigi litkmesriigid on valinud vastavalt oma d&igustraditsioonidele erisugused &iguslikud
meetmed ja meetodid, hdlmavad koik Oigusraamistikud Uldiselt eelnimetatud ebaausate
kauplemistavade p6hitiitipe?.

Et parandada liikmesriikide vahelist (hist arusaamist sellest, missuguseid konkreetseid
aritavade liike tuleks lugeda ebaausateks kauplemistavadeks, peaksid liikmesriigid vahetama
kooskdlastatud ja susteemsel viisil oma riiklike digusaktidega seotud teavet ja parimaid
tavasid ning joustamiskogemusi.

3) Paindlikkus vs. jaikus ebaausate kauplemistavade maaratlemisel

Liikmesriigid on valinud majandusliku tasakaalustamatuse kuritarvitamise probleemiga
tegelemiseks erisugused Oiguslikud meetodid. Mdnes liikmesriigis, nditeks Saksamaal ja
Austrias, kehtivad tldised digussatted, millega ndutakse, et igal tiksikjuhul hinnataks eraldi,*
kas kahe ettevOtja vahel esineb oluline majanduslik tasakaalustamatus ja kas tugevam

1 Naiteks komisjoni roheline raamat ebaausate kauplemistavade kohta ja jérgnenud avalik konsultatsioon
sidusrihmadega.

12 peamised ebaausad kauplemistavad on kooskdlas ka toiduainete tarneahela toimimise parandamist kasitleva
kdrgetasemelise foorumi raames kehtestatud pdhimdtetega ja tarneahelaalgatuse rakendamisraamistikuga.

13 See vBib toimuda kaebuse v8i omaalgatusliku uurimise raames.



ettevdtja kuritarvitas oma positsiooni, et suruda ndrgemale poolele peale ebadiglased
tingimused.

Teised liikmesriigid, nditeks TSehhi Vabariik, Slovakkia ja Ungari, on otsustanud kehtestada
konkreetselt ebaausaid kauplemistavasid késitlevad Uksikasjalikumad digusaktid. Osa neist
Oigusaktidest sisaldab ulatuslikke loetelusid, mis hdlmavad oma olemuselt ebaausaks ja seega
ebaseaduslikuks peetavaid tavasid (,,mustad nimekirjad”) ning mille puhul ei hinnata
ebaausust igal Uksikjuhul eraldi.

Esimese, tldisema meetodi voimalik eelis on selle paindlikkus ja asjaolu, et see vdib hdlmata
tasakaalustamatust kogu tarneahela 10ikes ning olemasolevate voi isegi &dsja tekkinud
ebadiglaste kauplemistavade eri liike. Uldine lahenemine nduab siiski igal tksikjuhul nii
majanduslike kui ka lepinguliste asjaolude véga pdhjalikku hindamist. Viimased arengud
Saksamaal nditavad, et niisuguste Gldiste Oigusaktide kohaldamine voib olla riiklike
jBustamisasutuste jaoks tisna keeruline®.

Teise meetodi, st konkreetselt ebaausaid kauplemistavasid kasitlevate uksikasjalikumate
Oigusaktide eeliseks on asjaolu, et nende joustamine ei ndua iga eraldiseisva juhtumi korral
pdhjalikku ja ressursimahukat faktilist uurimist ja diguslikku hindamist. Selle meetodi puhul
vOib aga mdnikord olla keeruline votta nduetekohaselt arvesse lksiku tingimuse voi tava
majanduslikku ja lepingulist konteksti ning see vOib tekitada proportsionaalsusega seotud
kisimusi.

Uldise meetodi valinud liikmesriigid peaksid tagama, et nende digusakte on v@imalik
tegelikkuses kohaldada, kehtestama hallatavad t6endamisnduded ja eraldama piisavad
vahendid joustamistegevuseks, et tagada igal uksikjuhul pdhjalik ja tdhus hindamine.

Liikmesriigid, kes jargivad konkreetselt ebaausatele kauplemistavadele suunatud meetodit,
peaksid hoolikalt hindama meetmete proportsionaalsust ning oma oigusaktides kasitletud
tavade ulatust ja laadi. Tagamaks, et konkreetselt ebaausatele kauplemistavadele suunatud
meetod on jatkuvalt proportsionaalne, peaksid liikmesriigid i) sisuliselt keelatud ebaausate
kauplemistavade puhul piirduma eelmises osas kirjeldatud teatavate pdhikategooriatega ning
ii) hindama muid potentsiaalselt ebadiglaseid tavasid, vottes arvesse tksikjuhtumi lepingulist
ja majanduslikku tausta.

4) Kaebuste konfidentsiaalsus ja omaalgatusliku uurimise véimalus

Tulemusliku jdustamissiisteemi raames tuleb arvesse votta ndrgema poole hirmu seada ohtu
arisuhted, kui ta esitab avalikult ametiasutustele kaebuse ebaausate kauplemistavade kohta.
See nn hirmufaktor vdib sageli raskendada ametiasutustel ebaausaid kauplemistavasid
kasutavate turuosaliste karistamist, sest ametiasutustel on vaja kaebuse suhtes jarelmeetmete
vOtmiseks piisavalt teavet.

14 Saksamaa juhtiva jaemiilja EDEKA tavadega seotud hiljutise juhtumi korral ei kinnitanud Saksamaa
piirkonnakohus Saksamaa konkurentsiasutuse 3. juuli 2014. aasta otsust ja selle tdlgendust ebaausaid
kauplemistavasid kasitlevatest riiklikest digusaktidest.



Mitmed liikmesriigid vBimaldavad konfidentsiaalsete ametlike kaebuste esitamist, mille puhul
on kaebuse esitaja isikuandmed kaitstud. Mdnes liikmesriigis on vdimalik esitada liidetud
kaebusi, mille puhul on kaebuse esitaja isikuandmed paremini kaitstud ning kaebuse saab
esitada iga huvitatud pool. See tdhendab, et kaebuse esitajad ei pea tegutsema isiklikult, vaid
neid vdib esindada naiteks uhendus.

Liikmesriigid on madranud ebaausate kauplemistavade probleemiga tegelemiseks erinevad
riiklikud joustamisasutused. Vahel on selleks riiklik konkurentsiasutus, mdnel juhul
eriotstarbeline organ, nagu ministeerium, riiklik toiduamet voi riiklik pettusevastane amet.
Neil ametiasutustel on Gigus alustada omaalgatuslikke uurimisi alati, kui leidub piisavalt
mérke selle kohta, et ettevGte on kasutanud riiklike digusaktidega keelatud ebaausaid
kauplemistavasid.

JOustamisasutuse alustatud omaalgatuslikud uurimised on teine oluline element
hirmufaktoriga tegelemisel. Need vGimaldavad ebaausate tavade ohvril teavitada ametiasutust
tugevama poole kasutatavatest véidetavatest ebaausatest kauplemistavadest, mis kaivitab
omaalgatusliku uurimise, kui jéustamisasutus leiab, et selleks on piisavalt alust.

Hirmufaktori probleemi lahendamiseks voOimaldavad peaaegu koikide liikmesriikide
joustamissusteemid esitada konfidentsiaalseid kaebusi ja alustada omaalgatuslikke uurimisi.

Liikmesriikide joustamisasutused peaksid kooskdlastama ja vahetama regulaarselt teavet ja
parimaid tavasid, et parandada veelgi ebaausate kauplemistavadega voitlemiseks ettenahtud
meetmete  joustamist ja  kasitleda paremini  vdimalikke piiritleseid ebaausaid
kauplemistavasid.

5) Hoiatav mgju

Meetmed ebaausate kauplemistavadega vOitlemiseks peavad toimima tdsiseltvdetava
hoiatusena. Kui suurel mééaral on need hoiatavad, soltub sellest, kui suur on tdendosus, et
joustamisasutus hakkab ebaausaid kauplemistavasid uurima, ning vdimalike karistuste ja
trahvide méaarast.

Joustamistava tBhusus
Vaidetavate ebaausate kauplemistavade uurimiste tegelik arv erineb liikmesriigiti oluliselt.

Ligikaudu kolmandikus avalikku jéustamist rakendavates liikmesriikides puudusid viimastel
aastatel juhtumid;®> kolmandikus uuriti vaid mdnda juhtumit;*® ja kolmandikus kasitleti
kiimneid v&i enamaid juhtumeid®’. Méningal maaral v6ib see tuleneda probleemi erinevast
tosidusest litkmesriikides.

Rolli mangivad ka ebaausate kauplemistavade vastaste meetmete joustamiseks rakendatavate
meetodite erinevused: moni joustamisasutus keskendub konfliktide lahendamisele, avaldades
mdju turutasandile, samas kui teised puliavad lahendada individuaalseid vaidlusi. Seega ei

AT, BG, FI, HR, LV, RO, SI.
% CY, DE, IE, LT, UK.
1'cz,ES, FR, HU, IT, PT, SK.



anna iga-aastaste uurimiste arvu lihtne vordlemine joustamissisteemi tulemuslikkusest tapset
ulevaadet. Isegi ks elavalt kajastatud pdhjalik uurimine turutasandil v6ib toimida hoiatusena.
Sellegipoolest peaksid liikmesriigid, kus hiljutised juhtumid puuduvad, olukorra oma riigis
ule vaatama.

Trahvid ja muud karistused
Enamik liitkmesriike on kehtestanud trahvid ettevotetele, kes rakendavad riigi Gigusega

vastuolus olevaid ebaausaid kauplemistavasid. Enamikus liikmesriikides kehtib maksimaalne
absoluutarvuline trahviméar, kuid mones liikmesriigis arvestatakse trahve protsendina
ndrgema daripartneri suhtes ebaausaid kauplemistavasid jargiva ettevOtte aastakaibest.
Vahemik ulatub (hes liikmesriigis kehtestatud 0,05 %-st kuni mitmes teises liikmesriigis
kohaldatava 10 %-ni kaibest.

Karistuseks voib olla ka hé&biposti panemine, avaldades nditeks siidi tunnistatud ettevotte
nime. TOhusaks hoiatamiseks peaksid karistused olema piisavalt suured, et kaaluda (les
ebaausate kauplemistavade jargimisest saadav kasu (kuigi seda vOib olla keeruline
kvantitatiivselt hinnata) ja mdjutada kaitumist ettevotte tasandil. Lisaks peaksid need olema
proportsionaalsed kaitumise raskusastme ja selle vdimaliku kahjuga ohvri(te)le.

3. VABATAHTLIK TARNEAHELAALGATUS JA SELLE RIIKLIKUD PLATVORMID
3.1. Taust

Tarneahelaalgatus tootati vélja komisjoni toiduainete tarneahela toimimise parandamist
kasitleva kdrgetasemelise foorumi raames™. Algatuse eesmark on suurendada ausust
toiduainete tarneahelas toimivates arisuhetes. Seepdérast leppisid kbik foorumi ebaausate
kauplemistavade to6orihmas osalevad turuesindajad, sealhulgas pdllumajandustootjate
esindajad, 2011. aasta novembris (hiselt kokku toiduainete tarneahela vertikaalsete suhete
heade tavade pdhimdtetes’. Hoolimata kdikide sidusrihmade markimisvaarsetest
joupingutustest ei suutnud toiduainete tarneahelas osalejad jouda aga kokkuleppele
vabatahtlikus joustamismehhanismis, sest pdllumajandustootjate ja lihatootlejate arvates ei
lahendanud see kaebuse esitaja konfidentsiaalsuse (nn hirmu faktor) ja sanktsioonide
probleemi.

2013. aasta septembris alustati tarneahelaalgatuse, vabatahtliku raamistikuga hea tava
pdhimotete rakendamiseks”. Ettevétted voivad iihineda tarneahelaalgatusega, kui nad
jargivad hea tava pohimotteid. Tarneahelaalgatuse raames vdib ettevotjatevahelisi vaidlusi
lahendada vahenduse voOi1 arbitraazi kaudu. Ebaausate kauplemistavade viltimiseks
keskendutakse tarneahelaalgatuses ettevGtja organisatsioonilistele nduetele, sealhulgas
personali  koolitamisele ja  osalemisele vaidluste lahendamise = mehhanismis.
Organisatsiooniliste nduete rikkumine voib viia selleni, et asjaomane ettevote arvatakse
algatusest vélja. Muid tilpi sanktsioone tarneahelaalgatuses ette ei nahta. Tarneahelaalgatuses

18 http://ec.europa.eu/growth/sectors/food/competitiveness/supply-chain-forum/index_en.htm.
1 http://www.supplychaininitiative.eu/about-initiative/principles-good-practice-vertical-relationships-food-supply-chain.
20 http://www.supplychaininitiative.eu.
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osalevad liikmed peavad tagama, et vaidluse lahendamise mehhanismi kasutavate ndrgemate
poolte suhtes ei kohaldata kaubanduslikke vastumeetmeid.

Tarneahelaalgatust haldab toidutarneahelas tegutsevaid jaemudjaid ja tarnijaid esindav
juhtimisrihm. Pdllumajandustootjate esindajad otsustasid tarneahelaalgatusega mitte Uhineda,
sest nende arvates ei taga see kaebust esitavatele pooltele piisavat konfidentsiaalsust ega née
ette sBltumatut uurimist ega sanktsioone.

Praeguseks ehk veidi enam kui kaks aastat parast tarneahelaalgatuse kaivitamist on end
registreerinud 328 jae- ja hulgimulgi- ning tootmiskontserni ja -ettevOtjat, esindades
1155 tegutsevat ettevdtjat kogu ELis. Belgias, Soomes, Saksamaal ja Madalmaades on loodud
vOi loomisel tarneahelaalgatuse riiklikud platvormid (rohkem teavet riiklike algatuste kohta
esitatakse punktis 3.2.3).

3.2. Vabatahtlike algatuste mdju hindamine

Komisjon s6lmis lepingu sdltumatu uuringuettevdttega, et hinnata tarneahelaalgatust ja selle
riiklikke platvorme. Koostatud uuring p6hines peamiselt toiduainete tarneahelas tegutsevate
turuettevotjate seas korraldatud kisitlusel. Kusitlusele laekus Ule 1000 vastuse nii
tarneahelaalgatuse ja selle riiklike platvormide liikmetelt kui ka valistelt osalejatelt. Uuringus
leiti, et algatuste taielikku m6ju on endiselt liiga vara hinnata, sest nendega on alustatud alles
viimase kahe-kolme aasta jooksul, vélja arvatud Belgia algatus, mis kaivitati 2010. aastal.
Kaesoleva aruande jargmistes osades on voetud arvesse uuringu peamisi tdhelepanekuid.

3.2.1. Tarneahelaalgatuse hindamine

Tarneahelaalgatuses osalemine on alates selle kéivitumisest kahe aasta jooksul
markimisvaarselt kasvanud. VKEd ja eriti pdllumajandusettevdtjad on aga endiselt selgelt
alaesindatud. Mdningal maaral v6ib see olla tingitud asjaolust, et tarneahelaalgatust ei teata
Uheski liikmesriigis piisavalt, eriti pdllumajandustootjate ja VKEde seas. Nagu eelnevalt
Kirjeldatud, vO@ib pdllumajandustootjate véhene teadlikkus tuleneda asjaolust, et
p6llumajandustootjate esindajad, kes tunnevad muret algatuse puuduliku konfidentsiaalsuse ja
sOltumatuse pérast, ei toeta seda. Turuosaliste seas korraldatud kusitlus néitas
tarneahelaalgatusega  seotud teadlikkuse suurt erinevust’: (iksnes 119% vastanud
pdllumajandustootjatest ja 15 % hulgimidjatest oli kuulnud tarneahelaalgatusest, samas Kui
48 % jaemiujatest olid algatusest teadlikud. Samuti on teadlikkus oluliselt vaiksem VKEde
(13 %) kui suurte ettevotete seas (43 %). Kulud, mida VKEdel tuleb tarneahelaalgatusega
thinemisel kanda, on piiratud ega néi neile Ghinemisel takistuseks olevat.

Uldine usaldus tarneahelaalgatuse vastu on suur ettevtete seas, kes algatust teavad. 72 %
kusitlusele vastanutest, kes olid tarneahelaalgatusest teadlikud, tlesid, et nende usaldus selle
vastu on Usha suur voi vaga suur. P6llumajandus-, tootmis- ja hulgimudgisektorites on
usaldus aga véiksem (63 %) kui jaemudgisektoris (96 %). Moni valine sidusrihm véljendas

Tarneahelaalgatuse liitkmed olid kisitluses liigselt esindatud. See viitab asjaolule, et siinkohal esitatud
teadlikkust kajastavates arvudes Ulehinnatakse turuosaliste tegelikku teadlikkust tarneahelaalgatusest.



kahtlusi, eriti seoses tarneahelaalgatuse juhtimisstruktuuriga. Tosiasja, et juhtimisrihma
liilkmed on sidusriihmade esindajad, vGib lugeda nende erapooletust piiravaks asjaoluks.

Tarneahelaalgatuse labipaistvust hindavad uldiselt kdrgelt algatusest teadlikud ettevotjad ja
eeskaétt selle lilkmed. See puudutab teavet algatusega tihinemise protsessi ja néuete, kodukorra
ja liilkmebaasi arendamise kohta. Uldiselt on teave esitatud tarneahelaalgatuse veebisaidil
selgelt ja arusaadavalt. Tarneahela sisemine kontrollislisteem pdhineb peamiselt iga-aastastel
lilkmete kisitlustel. Kuigi selline meetod on kulutbhus, ei h6lma see kohapealseid kontrolle
ega vOimalda jalgida susteemselt, kuidas taidavad liikmetest ettevotted tegelikult protsessiga
seotud kohustusi. Lisaks pdhineb teave kahepoolsete vaidluste ja nende lahendamise kohta
tarneahelaalgatuse raames kusitluse kaigus saadud vastustel ega pruugi seepérast olla taielik.

Kisitlus kinnitas, et ebaausad kauplemistavad vdivad esineda toiduainete tarneahela igas
etapis. Lisaks nditas see, et pooled, kelle s6nul kasutatakse nende suhtes ebaausaid
kauplemistavasid, ei algata sageli kohtumenetlust ega pula jouda arbitraazi vdi vahenduseni,
kuna kardavad seada ohtu oma drisuhted tugevama kaubanduspartneriga. Selle alusel tehti
valisuuringus kindlaks tarneahelaalgatuse jargmised tugevad ja ndrgad kiljed ebaausate
kauplemistavadega vditlemisel.

Tugevad kiljed:

o tarneahelaalgatusega edendatakse arikultuuri muutust seoses toiduainete
tarneahelas kasutatavate ebaausate kauplemistavadega;

o tarneahelaalgatusega edendatavad vaidluste lahendamise v@imalused pakuvad
uldiselt kohtumenetlusele kiiremat ja odavamat alternatiivi;

o tarneahelaalgatus on kogu ELi h8lmav algatus ja vdib seepdrast hdlbustada
piiritileste modtmetega ebaausate tavade probleemi lahendamist.

Norgad kiljed:
o arvukate ettevotjate silmis ei avalda tarneahelaalgatus ebaausate
kauplemistavade suhtes tGhusat hoiatavat moju;

o tarneahelaalgatus ei vOimalda ebaausate kauplemistavade vdimalikel ohvritel
esitada individuaalseid konfidentsiaalseid kaebusi ega omaalgatuslikku
uurimist sdltumatu asutus poolt;

o olemasolevate vaidluste lahendamise vdimaluste kasutamine on olnud
tarneahelaalgatuse esimesel kahel aastal piiratud®.

Kusitlus andis lisateavet kogemuste kohta, mida ettevGtjad on omandanud alates
tarneahelaalgatuse kaivitumisest. 73 % kusitlusele vastanutest kinnitas, et ebaausate
kauplemistavade kasutamine ei ole alates 2013. aastast oluliselt muutunud. Vastanute protsent
hdlmab aga ka neid vastajaid, kes teatasid, et nende suhtes ei ole viimase viie aasta jooksul
uldse ebaausaid kauplemistavasid kasutatud (53 % kdikidest vastanutest). Enamik vastanutest,
kes vaitsid, et on viimase viie aasta jooksul kogenud ebaausaid kauplemistavasid, tundsid, et

22 Tarneahelaalgatuse esimese iga-aastase kiisitluse kaigus anti teada iiksnes iihest esitatud kaebusest ja
39 laekunud kaebusest (kuuelt eri ettevdtjalt). Teise iga-aastase kisitluse kdigus anti teada kolmest esitatud
kaebusest ja 39 laekunud kaebusest (kaheksalt eri ettevotjalt).
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olukord on muutunud pigem paremaks (21 %) kui halvemaks (6 %). Olukorra paranemist
tunnetanud vastanute osakaal on suurem jaemuugisektoris ja vdiksem pdllumajandustootjate
seas, kuid koikides sektorites leidis enamik vastanuid, et olukord on paranenud, mitte
halvenenud. Kdikide sektorite I6ikes Utlevad tarneahelaalgatuse liikmed oluliselt suurema
tdendosusega, et olukord on muutunud paremaks, (56 %) kui mitteliikmed (15 %).

Kokkuvdttes on ndha esimesi marke sellest, et tarneahelaalgatus on hakanud muutma
arikultuuri toiduainete tarneahelas, suurendades seelébi tendoliselt ausust drisuhetes. On
endiselt liiga vara anda kindlaid hinnanguid selle kohta, kas tarneahelaalgatus on aidanud
tohusalt kasitleda voi vahendada ebaausaid kauplemistavasid. Sellegipoolest selgitati analtisi
kdigus valja mitmesugused vOimalikud algatuse tohustamise viisid, mida Kkirjeldatakse
jargmises o0sas.

3.2.2. Kuidas parandada tarneahelaalgatust

Eelnimetatud téhelepanekute ja toiduainete tarneahela toimimise parandamist kasitleva
kdrgetasemelise foorumi varasema to0 alusel soovitab komisjon alustada asjaomaste
sidusrihmadega dialoogi viiside Ule, kuidas muuta tarneahelaalgatust paremaks ja laiendada
selle kaasatust kogu toiduainete tarneahelale (sh esmatootjad). Tuleks votta jargmised
meetmed:

o tdhustada tarneahelaalgatuse tutvustamist, eriti VKEde seas;

o tagada juhtimisstruktuuri erapooletus, nditeks valides sGltumatu esimehe, kes
ei ole seotud Uhegi sidusrihmaga;

o vOimaldada ebaausate kauplemistavade vdidetavatel ohvritel esitada
konfidentsiaalne kaebus. Nimetada s6ltumatu organ, millel on uurimisvolitused
ja 0igus kehtestada sanktsioone;

o tbhustada siseprotsesse, et kontrollida, kas ettevotjad téidavad protsessiga
seotud kohustusi, ja jalgida konfidentsiaalselt kahepoolsete vaidluste tekkimist
ja tulemusi.

3.2.3.  Tarneahelaalgatuse riiklikud platvormid

Tarneahelaalgatuse raames on to6tatud valja suunised nn riiklike platvormide rajamiseks.
Nendes suunistes késitletud aspektid hdlmavad riiklike algatuste struktuuri, kodukorda ja
teadlikkuse suurendamise tegevust. Selle alusel voib platvormi ametlikuks loomiseks algatada
tarneahelaalgatuse ja riikliku algatuse vahelise vastastikuse tunnustamise protsessi. Senini on
niisugused platvormid loodud Belgias, Madalmaades ja Soomes. Saksamaal plaanivad kogu
toiduainete tarneahelas tegutsevate sidusrihmade uhendused, sealhulgas
pdllumajandustootjate esindajad, luua sarnase platvormi.

Valisuuring on néidanud, et teadlikkus tarneahelaalgatusest on neis riikides suurem kui mujal
Euroopas. Lisaks ei ole riikides, kus riiklik platvorm on olemas, teadlikkus platvormist
suurem kui teadlikkus tarneahelaalgatusest. On ka t@endeid selle kohta, et nii kogu ELI
hdlmavad hea tava pohimdtted kui ka tarneahelaalgatus on kiirendanud riiklike platvormide
valjatootamist.
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Belgia algatus (millele pandi alus 2010.aasta mais) eelnes kogu ELi hdlmavale
tarneahelaalgatusele ja seega on algatusel olnud mdju avaldamiseks rohkem aega. 2014. aasta
juunis tunnustati algatust tarneahelaalgatuse riikliku platvormina. Belgia platvormi liikmed ja
valisvaatlejad on Uldiselt Ghel meelel, et sellega on jéutud markimisvaarsete tulemusteni.
Né&ib, et sidusrihmade toetus toiduainete tarneahela koikidel tasanditel, sealhulgas
pdllumajandustootjate seas, on aidanud muuta platvormi t6husamaks. Ebaausaid
kauplemistavasid kasitlevate riiklike 0&igusaktide puudumisel pakub platvorm Belgia
ettevOtjatele ebaausate kauplemistavade eest teatavat kaitset. See on ks peamisi pdhjusi,
miks platvormi nii tdhusaks peetakse.

Madalmaade platvormiga alustati ametlikult samal ajal kui tarneahelaalgatusega. Platvormiga
Uhinesid Madalmaade pdllumajandustootjate esindajad. Platvorm tootati vélja kogu ELi
hdlmava tarneahelaalgatuse alusel riikliku katseprojektina. Katseprojekti kestuseks kavandati
esialgu (ks aasta, kuid hiljem pikendati seda aasta vOrra, et sel oleks tulemusteni joudmiseks
rohkem aega.

Soome platvormile pandi alus 2014. aasta jaanuaris. Seega on platvormil olnud mdju
avaldamiseks vahe aega. Algselt koosnes see kogu tarneahelas tegutsevatest sidusriihmadest,
sealhulgas  pOllumajandustootjatest.  2015. aasta  septembris aga loobus  riiklik
p6llumajandustootjate liit platvormis osalemast, markides, et selle tegutsemise esimesel
poolteisel aastal ei teatatud thestki juhtumist, mis tdhendab, et nende arvates ei ole algatus
tulemuslik vahend paremini toimiva ja tasakaalustatud toiduainete tarneahela tagamiseks.
Tdendoliselt ei aita see tagasilook platvormil jouda l&hiajal reaalsemate tulemusteni.

4, JARELDUSED

Komisjoni 2014. aasta juuli teatises soovitati ebaausate kauplemistavadega voitlemiseks
kombineerida vabatahtlikud algatused ja Giguslikud meetmed. Sellega seoses on viimaste
aastate jooksul tehtud markimisvaarseid edusamme.

Vabatahtlikud algatused: kaivitatud on kogu ELi hélmav tarneahelaalgatus ja selles osalemine
on olnud tahelepanuvadérne. See ergutas ettevotjate seas arutelu parimate tavade ja ebaausate
kauplemistavade (le ja andis toiduainete tarneahelas tduke arikultuuri muutuseks. Teise hea
margina on kogu ELi hdlmava algatuse raames loodud mitu riiklikku platvormi. K&esolevas
aruandes on leitud, et mones riigis ndivad vabatahtlikud algatused todtavat paremini kui
teises. Belgia algatus on néide sellest, kuidas vabatahtlik platvorm ndib olevat tulemuslik
meetod ebaausate kauplemistavadega vditlemiseks, mis tdhendab, et digussisteem ei pruugi
olla vajalik. Teistes riikides, naiteks Uhendkuningriigis, ei saatnud vabatahtlikke algatusi nii
suur edu, mis Kinnitas vajadust diguslike meetmete ja tGhusa sdltumatu joustamise jarele.

Oigusraamistikud: asjaolu, et enamik liikmesriike on kehtestanud &iguslikud meetmed ja
riiklikud joustamissusteemid, on védga oluline arengusuundumus. Moni litkmesriik on ldinud
teistest kaugemale, kuid peaaegu koOik kehtestatud seadusandlikud joustamissiisteemid
kujutavad endast midagi enamat kui tavalised kohtulikud Giguskaitsemeetmed ja tegelevad
seega ebaausate kauplemistavade vdimalike ohvrite nn hirmufaktori probleemiga. Vottes
arvese positiivseid arengusuundumusi toiduainete tarneahela osades ja asjaolu, et eri meetodid
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vOimaldavad ebaausate kauplemistavade probleemi tulemuslikku kasitlemist, ei leia komisjon,
et konkreetsed Uhtlustatud ELi tasandi 6iguslikud meetmed pakuksid selles etapis lisavéaértust.
Siiski tunnistab komisjon, et kuna mitmes liikmesriigis kehtestati digusaktid alles véaga hiljuti,
tuleb tulemusi jalgida tdhelepanelikult ja need vajaduse korral imber hinnata.

Belgias ja Madalmaades puudub digusraamistik, kuid need riigid on valinud riikliku
vabatahtliku platvormi. Mones (lejaanud liikmesriigis, kus ei rakendada ebaausaid
kauplemistavasid kasitlevaid digusakte, voib olla kasulik jargida nende eeskuju ja kaaluda
vahemalt riikliku vabatahtliku platvormi loomist.

Vabatahtlike algatustega seoses teeb komisjon jéarelduse, et tarneahelaalgatus on saavutanud
juba nii mondagi, kuid siiski on olemas arenguruumi. Selleks et suurendada algatuse
usaldusvadrsust ja tbhusust ebaausate kauplemistavadega vditlemisel, teeb komisjon
ettepaneku alustada asjakohaste sidusrihmadega toiduainete tarneahela toimimise
parandamist ké&sitleva kdrgetasemelise foorumi raames arutelu selle dle, kuidas parandada
tarneahelaalgatust. Eesmark on suurendada teadlikkust tarneahelaalgatusest, eriti VKEde seas,
tagada tarneahelaalgatuse  juhtimisstruktuuri  erapooletus, vOimaldada ebaausate
kauplemistavade vaidetavatel ohvritel esitada kaebus konfidentsiaalselt ja anda sdltumatutele
organitele uurimisvolitused ja 6igus rakendada sanktsioone.

Komisjon jélgib jatkuvalt tahelepanelikult nii vabatahtlike struktuuride kui ka 0Giguslike
meetmete olukorda. Komisjoni toiduainete tarneahela toimimise parandamist kasitlev
kdrgetasemeline foorum jatkab ettevdtjate, litkmesriikide ja muude sidusrihmadega dialoogi
heade tavade edendamise tagamise, riiklike platvormide loomise ja eriti tarneahelaalgatuse
tdhustamise dle. lgal juhul hindab komisjon enne oma mandaadi IGppemist uute
arengusuundumuste valguses Umber ELi meetmete vOimaliku lisavadrtuse ebaausate
kauplemistavade probleemi lahendamisel voi selle puudumise.
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