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1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise
edendamist kisitleva labivaadatud direktiivi esitamise. Taastuvenergia kasutamise edendamisel on koos teiste nn talvepaketi
ettepanekutega otsustav roll selles, et saavutada Euroopa energialiidu eesmirgid, ELi kliimaeesmirgid ning samuti eesmark
saada taas maailmas taastuvenergia valdkonna liidriks. Taastuvenergia osakaal energia 1dpptarbimises peab aastaks 2030
olema 27 %.

1.2.  Kliimaeesmirkide saavutamisel ja impordisdltuvuse vihendamisel on 27 % eesmirgil vaid piiratud teabevéirtus.
27 % eesmirki tuleb kisitada seoses teiste CO,-heite vihendamise meetmetega (nt tdhususe suurendamine) ja seepdrast voib
sellest tdepoolest piisata, isedranis kui liikmesriikide juhtimisvaldkonna eeskirjadega kaasneb tdesti see, et vajadusel
voetakse lisameetmeid. Kui vaadelda kdnealust eesmirki koos piiiidlusega tdita taastuvenergia valdkonnas iilemaailmset
liddrirolli ning mdelda, et ilma direktiivi labivaatamiseta joutaks komisjoni sonul 2030. aastaks taastuvenergia 24,7 %
osakaaluni energia 1&pptarbimises, siis on digustatud kiisimus, kas see eesmirk on piisavalt kaugeleulatuv.

1.3.  Vaatamata energialiidu pakutud juhtimissiisteemi kavandamis- ja seiresitetele avaldab komitee veel kord kahetsust
selle ile, et puuduvad kohustuslikud riiklikud eesmirgid.

1.4, Komitee toetab pdhimdtteliselt eesmirki, et taastuvenergia peab turuga kohanema. Ukskdik kas fossiil-, aatomi- vai
taastuvenergia allikate tdhtajatu toetamine ei tule komitee jaoks mitmel pohjusel kone alla.

1.5.  Taastuvate energiaallikate viimine energiaturule saab aga edukas olla ainult siis, kui koigile energiaallikatele luuakse
tithesugused ldhtetingimused. Asjaolu, et taastuvenergia vajab praegu veel riigiabi, tuleneb suures osas sellest, et
traditsiooniline elektritootmine saab vdga suuri subsiidiume. Seepdrast on tungivalt vajalik, et korvaldataks koik
moonutused, mis praegu taastuvenergiat kahjustavad, niiteks energia maksustamise ja heitkogustega kauplemise siisteemi
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kombinatsiooni kaudu, kuhu on hdlmatud koik valiskulud (vt EMSK arvamus ,Hoonete energiatShususe direktiivi
muutmine — ELTs veel avaldamata). Komitee rohutab, et sellega tohivad tarbijatele ja ettevotetele kaasneda iiksnes vihimad
voimalikud lisakulud.

1.6.  Uus energiapoliitika peaks keskenduma kolmele olulisele d-le: detsentraliseerimine, digiteerimine ja demokratisee-
rimine. Taastuvad energiaallikad nduavad ka uue turukorralduse rakendamist, mis vastab taastuvenergiast saadud elektri
tootmise detsentraliseeritud struktuurile.

1.7.  Komitee toetab komisjoni kavandatud detsentraliseeritud ja nutikate turustruktuuride arendamist, kuid nduab siiski,
et palju téhusamalt rakendataks komisjoni sdnastatud ndudmist asetada tarbijad ja kodanikud Euroopa energiapoliitika
keskmesse. Uute nutikate turustruktuuride arendamine voib vallandada murrangulise potentsiaali — mis komisjoni sdnul
peitub energiasiisteemi timberkujundamises— sellisel viisil, mis suurendab sotsiaalset ja piirkondliku kasu.

1.8.  Komitee toetab tootva tarbija tunnustamist olulise osalejana uuel energiaturul. See on samm energiademokraatia
suunas suurte ja vdikeste tarbijate, samuti kodanike vdimestamise kaudu. Ettepanekus neile pakutavad voimalused
tdhendavad kill praeguse olukorraga vorreldes teatud edusamme, kuid need ei ole mitte mingil juhul piisavad, nt mis
puudutab kohtulikult kaitstavat digust paiseda ligi riiklikele teenustevorkudele/riiklikele elektrivorkudele ja neid kasutada.
Seepirast saab konealust ettepanekut pidada iiksnes esimeseks etapiks pikal teel selle poole, et jouda tootvale tarbijale
suunatud turgude tegeliku sotsiaalse, majandusliku ja piirkondliku potentsiaali drakasutamiseni.

1.9.  Komitee rhutab nutikate vorkude kiire loomise ja viljakujundamise tdhtsust selleks, et tagada stabiilne ja turvaline
energiavarustus, sektorite ithendamine elektrist soojusenergia ja elektrist gaasi tootmise siisteemide ning elektrisdidukite
vorku integreerimise kaudu ka mikrotasandil, vdimaldades sujuvat vastastikust kauplemist, mis lubaks tootvatel tarbijatel
tdielikult osaleda elektriturul vordsetel tingimustel.

1.10.  Digiteerimine vdib anda tootvatele tarbijatele vdimaluse osaleda mitte iiksnes taastuvates energiaallikatest elektri
tootmises, vaid ka sellega kauplemises. Seepdrast soovitab komitee tungivalt kehtestada vastav positiivne digus.

1.11.  Kuigi pdhjendustes mainitakse taastuvate energiaallikate, sh bioenergia (k.a alternatiivkiitus), potentsiaali
piirkondlikule majandusele, ei vdeta seda Gigusakti tegelikus tekstis arvesse. Puudub vastav strateegia, mis ithendaks
taastuvad energiaallikad ja piirkondliku majandusarengu. Samuti ei tunnustata linnade, kohalike omavalitsuste, piirkondade
ja VKEde suurt tdhtsust taastuvenergiale {ilemineku eestvedajatena.

1.12.  Vaimalikuks saanud uus seos energiapoliitika ja piirkondliku arengu vahel ei ole oluline mitte ainult piirkondliku
majanduse jaoks. Kohalike sidusrithmade osalemine detsentraliseeritud energiaprojektides on oluline ka tunnustuse
saamiseks: see, kas tuulepark kuulub rahvusvahelisele borsivilistesse ettevitetesse investeerivale fondile voi kohalikele
sidusrithmadele, ei pruugi olla oluline kliimakaitse voi energiajulgeoleku jaoks, kuid see on keskse tihtsusega selleks, et
avalikkus selle tuulepargi heaks kiidaks.

1.13.  Kiitteostuvdimetus on sotsiaalne probleem, millega tuleb tegeleda sotsiaalpoliitika raames. Komitee juhib siiski
tdhelepanu seni kasutamata potentsiaalile, mida pakuks taastuvatest energiaallikatest soojuse ja elektri tootmise, energia
sadstmise, koormuse imberpaigutamise ja tootva tarbimise kombinatsioon kdnealuse probleemi lahendamiseks. See ecldab,
et leitakse lahendused algsete investeeringute rahastamiseks, nt Euroopa Sotsiaalfondi voi investeerimisrahastute kaudu,
ning siistemaatilise poliitilise lihenemisega korvaldatakse takistused kapitalile ligipdasul. Igal Euroopa kodanikul ja tarbijal
peaks olema vdimalus saada tootvaks tarbijaks.
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1.14.  Direktiivi ettepaneku pealkiri viitab taastuvate energiaallikate kasutamise edendamisele, kuid ettepaneku tekstis ei
kirjeldata mitte iihtegi konkreetset toetusvahendit. Ent asjaomased selged reeglid on investeerimiskindluse loomiseks
viltimatud. Seepdrast on vaja spetsiaalset, selget ja tdpselt kehtestatud toetuskava kodanike energiakogukondadele ja
tootvatele tarbijatele. Seetdttu nduab komitee kehtivate riigiabi rakenduseeskirjade ldbivaatamist eesmirgiga tagada
voimalikult suur diguskindlus investeeringute ligitdmbamiseks.

1.15.  Komiteel on hea meel eesmargi iile edendada sddstlikku bioenergiat ja alternatiivkiituseid, kuid ta tunneb kahetsust
selle parast, et ettepaneku asjaomased sitted ei ole kohati piisavalt paindlikud, et vdimaldada kohalikele oludele vastavat
toorainete ja jadkide kasutust. Mittesadstlikest biokiitustest loobumisel tuleb valtida kasutuskdlbmatute varade (sunken assets)
tekkimist.

2. Uldised mirkused taastuvenergia edendamise kohta

2.1.  Komitee arvates on neli olulist eelist, mida taastuvad energiaallikad Euroopa Liidule vdivad tuua. Komisjon kasitleb
oma direktiivi ettepanekus tegelikult vaid kahte neist ja sedagi osaliselt liiga ebamaaraselt.

a) Kliimamuutuste leevendamine

2.2.  Taastuvenergial on otsustav tdhtsus Euroopa energiasiisteemi enam-vihem tiielikult siisinikdioksiidivabaks
muutmisel. Kuid selle saavutamiseks peab olema tdidetud kaks tingimust.

— Energiatdhususe osas tuleb teha markimisvéddrseid edusamme (vt EMSK arvamus ,EnergiatShususe direktiivi
muutmine®).

— Transpordisektor ning kiitte- ja jahutussektor on olulised kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamisel. 100 %
taastuvatest energiaallikatest parineva elektri kasutamine on oluline tegur kiitte- ja transpordisektori sddstlikumaks
muutmisel. Samuti on siinkohal olulised ettepanekud, mis on seotud elektrisdidukite vorku iihendamisega, elektrist
soojusenergia ja elektrist gaasi tootmise reguleerimisega ja nutikate vorkude loomise ja viljaarendamisega ().

b) Energiavarustuskindlus

2.3.  Taastuvenergia annab asendamatu panuse energiavarustuskindlusele ja vihendab soltuvust imporditud energiast,
tingimusel et koordineeritakse tootmist, kasutust ja ndudluse juhtimist. Kuid selleks on vaja konkreetseid stiimuleid.
Komitee kahtleb, kas konealuses ettepanekus ja elektrituru korralduse ettepanekus ettendhtud toetusvahendid on piisavad.
Arvatavasti on vaja lisameetmeid taastuvenergia nullilihedaste kulude probleemi tottu.

o) Kiitteostuvdimetuse iiletamine

2.4, Taastuvenergia kulukdver liigub pidevalt allapoole, see on odavam kui kunagi varem ja praeguseks nii soodne, et
saaks juba praegu anda olulise panuse kiitteostuvdimetuse probleemi lahendamisse. Tootva tarbimise arendamine on
sealjuures viga tdhus valikuvdimalus. Niiteks ilmneb Teadusuuringute Uhiskeskuse uuringust (Teadusuuringute
Uhiskeskuse teadus- ja poliitikaaruanded — ,Cost Maps for Unsubsidised Photovoltaic Electricity®), et isegi 2014. aastal
oleks pdikeseenergiast omatoodetud elekter olnud 80 % eurooplaste jaoks odavam kui vorgust saadav elekter. Ent Euroopa
Komisjon ei ole veel vilja tootanud asjakohast strateegiat, et inimesed saaksid seda véimalust kasutada (vt TEN/598).

2.5.  Ligipéis kapitalile on eriti oluline just madalama sissetulekuga rithmade jaoks ja pakkuda tuleb asjakohast abi. Selle
sotsiaalse aspektiga ei tegeleta ei selles direktiivis ega terves talvepaketis, kuigi see on oluline Euroopa Komisjoni eesmargi
jaoks asetada kodanikud energiapoliitika keskmesse vastavalt ettepaneku artiklitele 17 ja 21.

() ELT C 34, 2.2.2017, Ik 151.


https://setis.ec.europa.eu/sites/default/files/reports/Cost-Maps-for-Unsubsidised-Photovoltaic-Electricity.pdf
https://setis.ec.europa.eu/sites/default/files/reports/Cost-Maps-for-Unsubsidised-Photovoltaic-Electricity.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:ET:HTML
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2.6.  Selles kontekstis peab komitee otstarbekaks analiiiisida koiki mdeldavaid valikuid, kuidas anda koigile kodanikele
voimalus osaleda aktiivselt ja vordsete turuosalistena energiamajanduses. See hdlmab ka toetusvahendite kattesaadavaks
tegemist Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondist voi muudest investeerimisrahastutest eraldi ka viikeste ja
mikrokiitiste jaoks. Kui madala sissetulekuga tarbijatel oleks ligipdds taastuvenergia detsentraliseeritud Kkiitiste jaoks
méeldud kapitalile, voimaldaks see neil saada tootvateks tarbijateks. Mones liikmesriigis (sh Itaalias, Madalmaades, Belgias
(Valloonias), Poolas ja Sloveenias) kasutatava netomddtmise abil on vdimalik kulude otsene alandamine, mis voib
leevendada kiitteostuvdimetuse probleemi.

d) Piirkondlik lisaviirtus

2.7.  Taastuvenergia on oma olemuselt piirkondlik ressurss, mille kasutamine on niiiid tehniliselt pohimétteliselt koigi
jaoks voimalik. Eelkdige on see tdhtis struktuurselt nérkades piirkondades, kus tuleb arendada uusi lisavéirtuse loomise
voimalusi. Euroopa Komisjon mainib seda eelist digustatult mitmes pohjenduses.

2.8.  Ent piirkondliku lisavdirtuse loomine tahendab, et kohalikud ja piirkondlikud sidusrithmad kaasatakse teadlikult ja
strateegiliselt majandusprotsessidesse ja neile antakse vdimalus osaleda nende protsesside kujundamises ja seeldbi
majanduse arengus. Positiivne kdrvalmdju on lisaks vajalikele taristuehitustele osaks saavale suuremale tunnustusele ka
nende kaasrahastamine.

2.9.  Siiski on komitee arvates puudu selge strateegia, mis seoks piirkondliku arengu taastuvenergia arendamisega.
Liikmesriigid oleksid pidanud asjaomased strateegiad koostama juba taastuvenergia vana direktiivi vastuvdtmise jarel, ent
seda ei juhtunud.

3. Uldised mirkused direktiivi ettepaneku kohta

3.1.  Komitee on alati toetanud Euroopa Komisjoni joupingutusi tdsta EL taas iilemaailmseks taastuvenergia valdkonna
liidriks. Toepoolest liiguvad paljud direktiivi ettepanekus tehtud ettepanekud diges suunas (nt toetuskavade prognoositavus,
sh tagasiulatuvate meetmete vilistamine). Siiski on oht, et taastuvenergia arengut takistavad jatkuvalt kolm jirgmist
pohimattelist puudust.

a) Toetusvahendite piisavus

3.2.  Direktiivi ettepanek tugineb 2014. aasta oktoobris Euroopa Ulemkogu kohtumisel sitestatud eesmirkidele ja selles
ajakohastatakse vana eesmark saavutada 2020. aastaks taastuvenergia osakaaluks 20 % energia 16pptarbimises, seades niitid
eesmargiks 27 % osakaalu 2030. aastaks, mis tdhendab suurenemist vahem kui 1 protsendipunkti vorra aastas. Direktiivi
libivaatamiseta saavutaks EL aastaks 2030 umbes 24,7 % osakaalu, mis tihendab, et eesmirk on 2,3 % vorra suurem.

3.3.  See aeglane kasvutempo voib aga tihendada seda, et aastatel 2030-2050 peaks lisanduma taastuvenergia osakaalu
vaga kiire kasv, et saavutada teatises ,Energia tegevuskava aastani 2050 (COM(2011) 885 final) seatud eesmirgid. Selleks
vajalikud meetmed voiksid holmata lisanduvaid majanduslikke kulusid. Igal juhul tuleks taastuvenergia arengut hoolikalt
jilgida, et oleks vdimalik nii vara ja kulutShusalt parandavalt sekkuda kui vimalik.

3.4.  Direktiivi ettepaneku mojuhinnangus (SWD(2016) 418 final) leitakse, et vdhemalt kuni 2030. aastani on
toetuskavad stabiilses digusraamistikus vajalikud. Seepdrast on komitee seisukohal, et kdneluses direktiivi ettepanekus tuleks
visandada ka tdiesti selged toetuskavad, mille rakendamine oleks sujuv ja tdhus. Ent need on puudu.

3.5.  Toetusmehhanismide rakendamine tehakse {iilesandeks liikmesriikidele, kes peavad tegutsema ELi riigiabi
eeskirjadest lahtuvalt. Ent ELi praegused riigiabi eeskirjad seavad ddrmiselt kitsad piirid ning neid on vaja tungivalt
ajakohastada.
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3.6.  Muu hulgas ELi kehtivate riigiabi eeskirjade tdttu on jarsult vahendatud varem tdhusalt toiminud toetusvahendeid,
nditeks prioriteetne vorkujuhtimine ja vorkujuhtimise hiivitis, mida kasutasid eriti laialdaselt vdikesed ja uued turuosalised.
Uued vahendid, nagu hanked, tekitavad tootvatele tarbijatele, energiakogukondadele ja teistele turuosalistele kohati peaaegu
tiletamatuid takistusi.

3.7.  Ettepanekus sitestatud toetuskavad on seotud peamiselt turustruktuuri ja monede iildsitetega, mis kasitlevad
vajadust stabiilsete toetuskavade jirele, mis on kooskdlas riigiabi eeskirjadega. Sellest iiksi ei piisa. Komitee arvates on vaja,
et a) komisjoni riigiabi iildine grupierandi miirus (méirus (EU) nr 800/2008) ja b) kehtivad keskkonna- ja energiaalase
riigiabi suunised ajavahemikuks 2014-2020 vaadatakse kiiremas korras labi selleks, et tagada vastavus ettepaneku
eesmiarkidega, eelkdige seoses tootvate tarbijate ning viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate nduetega.

3.8.  Nii tuleb niiteks suurendada viikeste projektide erandit (keskkonna- ja energiaalase riigiabi suuniste punktid 125 ja
127) ja sitestada vastavad madrad taastuvenergia direktiivis, et luua taielik selgus.

3.9.  Komitee kahtleb kvootide kehtestamise mojususes teistes litkmesriikides asuvatele kiitistele mdeldud toetusmehha-
nismidele ligipddsul, eriti vottes arvesse eesmirki edendada taastuvenergia detsentraalset tootmist ja piirkondlikku
majandusarengut.

b) Turumoonutused takistavad taastuvenergiat

3.10.  Kogu talvepaketi sonum ei saaks olla selgem: Euroopa Komisjoni pShimdte seisneb selles, et taastuvenergiaallikad
peavad niitidsest ja voimalikult kiiresti turuga kohanema. See on sisuliselt tervitatav, ent senikaua problemaatiline
lihenemine, kuni ei korvaldata kahte praegu pohilist turumoonutust. Uhelt poolt a) antakse ikka veel otsest riigiabi
fossiilkiituseid kasutavatele elektrijaamadele; sellele lisandub b) tdiesti ebapiisav viliskulude sisestamine. Seepdrast on
fossiilkiituseid kasutavatest elektrijaamadest parinev elekter ja muud fossiilsetest ressurssidest saadavad energiavormid
vorreldes taastuvenergiaga, mis ei tekita tildse voi tekitab vaheseid valiskulusid, siistemaatiliselt eelisseisus. Rahvusvahelise
Valuutafondi hinnangul on iilemaailmsed toetused saastavale energiale 5,3 triljonit USA dollarit aastas; ELi niitaja on
arvutuste kohaselt 330 miljardit USA dollarit aastas.

3.11.  Kuigi need taastuvenergiat koormavad turumoonutused on juba aastaid teada ja vaatamata lubadustele teha
nendele ebadiglastele tingimustele 16pp, ei ole peaaegu mitte midagi tehtud. See on suurim taastuvenergiat takistav puudus,
mis tuleb korvaldada.

3.12.  Veidral kombel kritiseeritakse viimasel ajal hoopis viidetavaid turumoonutusi, mis tekkivat taastuvate
energiaallikate toetamise tdttu. See ei ole asjakohane viide, sest see, et taastuvenergia toetamine on praegu veel vajalik,
tuleneb suuresti traditsioonilise energiatootmise subsideerimisest. Teisisonu, kui lopetataks fossiilkiituseid kasutavate
elektrijaamade energiatootmise toetamine ja loodaks nii tdepoolest vordsed tingimused, siis muutuks suurem osa
taastuvenergiale antavast toetusest ebavajalikuks. Komitee kordab oma seisukohta, et mh turumajanduslike vahenditega
tuleb luua vordsed tingimused, millega kdrvaldatakse turumoonutused ja 1dpetatakse taastuvenergia ebasoodsamasse
olukorda seadmine (vt EMSK arvamus — ,Hoonete energiatdhususe direktiivi muutmine®).

¢) Praegune elektriturg ei ole taastuvenergia jaoks sobilik

3.13.  Vana energiatoostust isecloomustab tisna viike arv tootmisiiksusi, millest igaiihel on suur vdimsus. Taastuvenergia
kujundatavat energiasiisteemi iseloomustab seevastu pigem viiksem, detsentraalsem tootmisvoimsus.
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3.14.  Voimalike uute ideede kohta elektriga kauplemise korraldamiseks detsentraalsetes siisteemides, sh nn
kirglihenemine, on komitee juba oma seisukohta viljendanud (%). Need tuginevad pohimattele, et ka viikesed turuosalised
voivad omavahel otse suhelda ja energiaga kaubelda. Seepdrast ei ole kiisimus mitte ainult tootmisvdimaluste parandamises,
vaid ka kauplemises osalemises.

3.15.  Sellised vastastikused tehingud vdimaldaksid laia iithiskondlikku osalemist mitte ainult tootmises ja omatarbeks
toodetud energia tarbimises, vaid ka vaiksemate ja piirkondliku tasandi energiaiiksuste aktiivses haldamises, mis avab tédiesti
uusi lisavddrtuse loomise vdimalusi. See holmaks ka sektori sidumist, sest mitmel juhul on kiite ja liikkumiseks kasutatav
energia kohalikud kaubad, mida toodetakse ja tarbitakse viikeses mahus.

3.16.  Komitee rohutab, et halduslike takistuste ja iildise ebapiisava reguleerimise tdttu ei ole vastastikused tehingud
praegu paljudes liikkmesriikides voimalikud. Seda tuleks konealuse direktiivi ettepanekuga ning elektrituru iilesehitust
kisitleva ettepanekuga muuta, ent komitee ndeb molemas ettepanekus suuri puudusi.

3.17.  Elektriturgude ELi-ilene avamine vastastikuste tehingute jaoks aitaks kasutada dra taastuvenergia tohutut
ithiskondlikku ja energiamajanduslikku potentsiaali. Seda aspekti eirates ja jittes seega tihelepanuta praktilised takistused,
nagu energiakaubanduse piirmairad, raiskab Euroopa Komisjon dra viga hea vdimaluse parandada miérkimisvairselt
Euroopa kodanike, suurte ja viikeste tootvate tarbijate ja VKEde positsiooni elektriturul, anda suurtele ettevitetele voimalus
eksportida energialahendusi viljaspool Euroopat asuvatele turgudele ning diletildiselt suurendada miérkimisvaarselt
energiaalase iilemineku tunnustamist ithiskonnas.

4. Konkreetsed mirkused direktiivi teksti kohta

a) Puuduvad siduvad riiklikud eesmirgid

4.1.  Komitee kritiseerib taas asjaolu, (*) et erinevalt 2009. aasta direktiivist ei sitestata uues direktiivis enam mingeid
siduvaid riiklikke eesmirke. Komitee kahtleb jatkuvalt, et kavandatud juhtimisprotsessiga saab motiveerida suuremale
aktiivsusele eeskitt neid likkmesriike, kes on siduvate riiklike eesmarkide vastu. Ettepanekus puudub konkreetne vahend,
mida kasutada juhul, kui 27 % eesmirki ei saavutata (vt EMSK arvamus ,Energialiidu juhtimine“). Samas tunnustab komitee
ettepaneku artiklis 3 sdtestatud iihist vastutust, kuna kooskdlas juhtimismairuse ettepanekuga nihakse ette rahalised
karistused, kui neid eesmirke ei saavutata iihiselt riiklike energia- ja kliimakavade kaudu. Kuidas neid rakendatakse, jadb

ebaselgeks.

b) Puudub piirkondliku arengu strateegia

4.2, Komitee arvates ei mdista komisjon kohalike ja piirkondlike sidusrithmade aktiivse osalemise tihtsust nii elluviidava
poliitika tunnustamise kui ka piirkondliku majanduse tulemuste jaoks. Ainuiiksi e-lilkuvuse ennustatav areng avab viga
suured uued vdimalused piirkondliku majanduse jaoks, kui suunata tootmis- ja jaotustaristu vajalik valjaarendamine
jarjepidevalt detsentraalsetele kaitamismudelitele (*).

4.3, See aitaks ka kaasa eesmirgile teha taastuvenergia kasutamine maksumaksjatele ja tarbijatele voimalikult odavaks.
Kuid see ei tohi pdhineda mitte iiksnes elektrihindadel, vaid arvestada tuleb ka tildist rahvamajanduse ja piirkondliku
majanduse perspektiivi. Néiteks tuleks arvesse votta uute piirkondlike tookohtade aspekti (vt pdhjendus 49). Komitee juhib
tahelepanu sellele, et praeguseni on paljudel liikmesriikidel kalduvus a) kehtestada ebavajalikke ja digustamatuid koormusi
kohalikult toodetud ja tarbitavale energiale ja b) eirata tiielikult piirkondlikke aspekte.

4.4, Lisaks ei vota lilkmesriigid reeglina oma eeskirjades arvesse vorgu- ja siisteemikulusid. Komitee on veendunud, et
detsentraliseeritud lahendused vihendavad 16ppkokkuvdttes vorgu- ja siisteemikulusid, ning toetab sellega seoses Euroopa
Komisjoni pohjenduses 52 esitatud seisukohta.

() ELT C 82, 3.3.2016, Ik 13 ja ELT C 34, 2.2.2017, Ik 78.
() ELT C 291, 4.9.2015, Ik 8.
() ELT C 34, 2.2.2017, Ik 78.
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4.5.  See pdhjendus on voetud iile direktiivist 2009/28/EU, kuid liikkmesriigid ei ole viimastel aastatel vélja té6tanud
sellest tulenevaid asjaomaseid konkreetseid piirkondlikke strateegiaid. Komitee on tdheldanud (,Energia tuleviku muutmine:
kodanikuithiskond kui peamine osaleja taastuvenergia tootmisel* — Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee uuring
kodanikuiihiskonna rolli kohta ELi taastuvenergia direktiivi rakendamisel), et mitme liikmesriigi eeskirjad ja
toetusprogrammid ei hdlma kohalikke ega piirkondlikke aspekte ja et mitme riigi valitsused ja haldusasutused viitavad
selle digustamiseks isegi Euroopa digusaktidele. Seetdttu on vaja ka selles osas suuremat tdpsust. Kuigi ettepanek loob
detsentraliseerimise ja piirkondliku arengu jaoks ametlikud tingimused, ei sisalda see mingit kohustust rakendada asjaomast
sidusat strateegiat. PGhimotete sitestamine ilma piisava digusliku aluseta ei ole komitee arvates tdhus digusloome.

4.6.  Pohjenduse 49 tipsustamiseks peaks Euroopa Komisjon odigusaktis konkreetselt vilja tooma, mida mdoeldakse
viitega: ,Komisjon ja lilkmesriigid peaksid seetdttu toetama riiklikke ja piirkondlikke arengumeetmeid konealustes
valdkondades [...] ning edendama struktuurifondide vahendite kasutamist selles valdkonnas®. Samuti jddb ebamdairaseks
pohjenduse 50 tdpne sisu, kui Oeldakse: ,tuleb arvesse votta selle positiivset mdju piirkondliku ja kohaliku arengu
voimalustele, ekspordiviljavaadetele ning toohdive- ja sotsiaalse iihtsuse saavutamise voimalustele eelkdige VKEde ja
soltumatute energiatootjate jaoks“. Mis puudutab pdhjendust 52: ,[...] vdimaldada detsentraliseeritud taastuvenergia
tehnoloogiate arendamist [...] mittediskrimineerivatel tingimustel ja takistamata taristuinvesteeringute rahastamist, on
komiteel hea meel detsentraliseeritud kontseptsioonide edendamise iile, ent ka siinkohal on suur vajadus selgituste ja
tapsustuste jarele.

¢) Tungivalt on vaja on selgemaid eeskirju tootvate tarbijate ning tarbijate diguste kohta

4.7.  Positiivne on see, et kaugkiite“, ,omatarbeks toodetud taastuvenergia tarbijad”, ,omatarbeks toodetud taastuv-
energia tarbimine®, ,VKEd“ ja ,taastuvenergiakogukond” (artikkel 21) on vdhemalt osaliselt médratletud ja tunnistatud seega
energiapoliitika ja -eeskirjade jaoks olulisteks Oigusmdisteteks. Varem tekitasid ebaselged mdisted markimisvédrset
investeerimisalast ebakindlust. Ent on kaks probleemi. Uhelt poolt puudub jitkuvalt mdiste ,tootev tarbimine* selge
médratlus ning esitatud maaratlusi ei kasutata talvepaketis alati sidusalt. Teiselt poolt ei ole direktiivi diguslik sisu sobiv
konealuste kisituste toeliseks elluviimiseks. Nende sitete moju soltub tdhusast rakendamisest. Komitee tunneb kahetsust
selle parast, et komisjon ei nie selle rakendamiseks ette selgeid suuniseid.

4.8.  Omatarbeks toodetud taastuvenergia tarbijad:

— komitee toetab artikli 21 loigetes 1-3 esitatud sitteid omatarbeks toodetud taastuvenergia tarbijate kohta. Siiski ei
pruugi need sitted olla tShusad, kui artiklis ei selgitata pohjalikult, mida mdeldakse sellega, et tarbijad ,omavad digust
omatarbeks toodetud energiat tarbida ning miiiia {ileméérast taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrit, [...] ilma et
nende suhtes kohaldataks ebaproportsionaalseid menetlusi ja tasusid, mis ei kajasta kulusid“. Viidet nende digustele
tarbijatena tuleks tdiendada viitega elektrienergia siseturu ithiseeskirju kasitleva direktiivi ettepaneku III peatiikile, tuues
vilja, millised konkreetsed digused on tegelikkuses neil energiatarbijatel, kes tarbivad enda toodetud elektrit, ja kuidas
nad neid digusi, sh digust vastastikuste tehingute tegemiseks, kasutada saavad.

— Niiteks peaks komisjon selgelt vilja tooma, et sarnaselt taristut kasutamata omatarbeks toodetud soojuse tarbimisega
peaks omatarbeks toodetud elektri tarbimine olema vabastatud maksudest ja 16ivudest.

— Site, et teatud tingimustel ei tuleks omatarbeks toodetud energia tarbijaid kisitada energiatarnijatena, on samm diges
suunas, aga seda tuleb tdpsustada. Sest ,omatarbeks toodetud energia tarbimine* ja ,tarnimine“ on erinevad asjad.
Direktiivi ettepanekus osutatud piirméddrad on liiga madalad. Lahtuvalt tegelikest drimudelitest — seoses praegustes
riigiabi eeskirjades viikeseid projekte kisitlevate punktidega 125 ja 127 — oleksid asjakohased piirmédarad
majapidamistele 20 MWh (6 000 MWh tuuleenergia puhul) ja juriidilistele isikutele 1000 MWh (36 000 MWh
tuuleenergia puhul).

— Sitte puhul, et omatarbeks toodetud energia tarbijad saavad vorku suunatud elektri eest tasu vastavalt turuvéidrtusele, on
vaja madratleda moiste ,turuvddrtus“. Seda ei ole asjakohane méiratleda hulgimiitigituru hinnatasemest lahtuvalt seni,
kuni turgu moonutavad fossiilsel toorainel pdhineva energiatootmise jaoks mdeldud toetused. Lisaks tuleks tasu puhul
arvestada ka tldsiisteemi seisukorda (mh vorgu koormuse osas), nii et omatarbeks toodetud energia tarbijatel oleks
stiimul energiat siisteemi huvisid arvestavalt salvestada v6i koormust hajutada.
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Komitee toetab 10ikes 2 esitatud sitet individuaalsete hoonete varustamise kohta, sest see kaotaks suure, aastaid kestnud
ebadigluse.

49. Mis puudutab haldusmenetlusi ja lubasid, mirgib komitee, et artiklites 15 ja 16 esitatud kaalutlused on
pohimotteliselt diged, kuid valjapakutud tekstiga on palju probleeme. Niiteks on artikli 15 16ike 1 punktis d kasutatud
moiste ,detsentraliseeritud seadmed” liiga ebaselge ja vajab mdairatlemist. Lisaks ei tdida liikmesriigid pidevalt eesmirki
kohelda kodanike energiakogukondi vordselt suurte turuosalistega. Sageli on see tingitud riigiabi eeskirjade tolgendustest.
Neid vordseid tingimusi ei saavutata enne, kui viikeste projektide, omatarbeks toodetud energia tarbimise ja tootva
tarbimise eeskirjad muudetakse selgemaks. Euroopa Komisjon peab selles kiisimuses kiiresti tegutsema. Kolmandaks
puudutavad artiklites 15 ja 16 esitatud ettepanekud ainult tootmist. Selleks et turuosalised, nagu kodanike
energiakogukonnad, saaksid turule tiieliku juurdepddsu ja eclkdige selleks, et neil oleks voimalik teha vastastikuseid
tehinguid, on neil elektri salvestamiseks, sellega kauplemiseks ja omatarbeks toodetud elektri tarbimiseks vaja lihtsustatud
menetlusi.

4.10.  Artiklis 19 satestatud paritolutagatise osas ei vdeta ettepanekus piisavalt arvesse praegust turutdrget. Kuigi
ettepanekuga soovitakse, et tarbijate valikuvdimalus ergutaks taastuvenergia vdimsuse arengut, ei ole ELi kehtiva &iguse
jargi keelatud eksitavad pakkumised nn rohelise elektri sildi all. Tarnijatel on lubatud kasutada piritolutagatisi selleks, et
luua ,roheline fassaad”, samal ajal kui nad jitkavad taastumatutest energiaallikatest elektri tootmist, ostmist ja miiiimist.
Tulevaste ELi digusaktidega tuleks nduda, et riiklikud reguleerimisasutused kehtestaksid kdigi rohelise energia tariife
pakkuvate turuosaliste jaoks siduvad nduded. Tarnijad peaksid tdendama selliste tariifide keskkonnaalaseid lisahtivesid.
Siiski voib komisjoni ettepanek tarbijaid veelgi rohkem segadusse ajada ja tekkida péritolutagatiste laine. Lisaks tuleks
tootvate tarbijate kogukonnad, kes oma elektrit otse turustavad, vabastada kohustusest tdendada oma elektri paritolu, kuna
pdritolu on juba tootva tarbimise voi energiakogukonna olemuse kaudu selgelt dratuntav.

d) Kaugeleulatuvad eesmiirgid ja suurem paindlikkus bio- ja alternatiivkiitustele

Biokiitused

4.11.  Komitee arvates on ettepaneku ldhenemine biokiitustele liiga jdik. On kill oluline mitte kahjustada
toiduainetootmist, aga sama oluline on ka kittesaadavate ressursside optimaalne kasutamine. Seeparast kinnitab komitee
oma seisukohta, et arendada tuleb biokiituseid, mis ei phine toiduainete tootmist mdjutavatel pdllumajandustoodetel voi
maakasutusel, vaid muudel allikatel, nt muu hulgas metsanduse tootmisjaigid, korvalsaadused ja jadtmed (vt EMSK arvamus
,Transpordi CO,-heite vihendamine®) (°). Lisaks rohutab komitee, et kasutada tuleks koiki véimalikke jarkjargulise
kaotamise meetmeid, et viltida varade kasutuskolbmatuks muutumist.

412, Oma 17. aprilli 2013. aasta arvamuses ,Maakasutuse kaudne muutumine/biokiitused* (°) kiisis komitee, millise
kvantitatiivse panuse ja millise hinnaga voiksid anda tdiustatud biokiitused. Need kiisimused on siiani vastuseta.

4.13.  Lisaks markis komitee, et nditeks olitaimede lajaldasem kasvatamine ja kasutamine eriti sddstlike pollumajandus-
like tootmismeetoditega (miérksona ,segakultuurid?) voib avada viga mottekaid kasutusvimalusi, nt pollu- ja
metsamajandusmasinate ettevotete jaoks. Kuid siingi ei ole seni Euroopa Komisjoni tegelikku strateegiat ja ka direktiivi
ettepanek ei lahenda seda probleemi.

4.14.  Komitee arvates on oluline siilitada paindlikkus selliste biokiituste, vedelate biokiituste ja biomassikiituste
vihendamisel, mis on toodetud toidu- ja soodakultuuridest tingimusel, et tdidetud on ettepaneku artiklis 27 sitestatud
saastlikkuse kriteeriumid.

4.15. Komitee toetab tugevalt artikli 26 1dikes 5 esitatud ndudeid sddstliku metsamajanduse tagamiseks. Komitee
soovitab vastavalt muuta artikli 2 punktis jj esitatud madratlust ,ilestootamisluba®, nii et see holmaks koiki diguslikult
kehtivate lubade liike metsa biomassi tilestootamiseks.

() ELT C 198, 10.7.2013, Ik 56.
() ELT C 198, 10.7.2013, Ik 56.
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Elektromobiilsus

4.16.  Direktiivis nimetatud alternatiivkiituste kvootide puhul ei ole asjakohaselt arvesse voetud elektromobiilsuse suurt
kasvupotentsiaali. Kuna taastuvenergia osakaal elektritootmises kasvab kiiresti, on elektromobiilsus vajalik ka seeparast, et
see pakub paindlikkust, ja kui seda strateegilisest vaatepunktist digesti rakendatakse, voib sellel olla oluline roll tootva
tarbimise struktuuride arendamisel.

4.17.  Lihtudes muu hulgas to0stus- ja regionaalpoliitilistest pohjustest ja Euroopa energiasdltuvuse ldpetamise
eesmargist, voiks alternatiivkiituste kvoodi korvale seada eesmirgi saavutada 2030. aastaks taastuvenergiast toodetud
elektril pohineva elektromobiilsuse osakaaluks 10-20 %. Samuti on oluline kohaldada artiklis 27 esitatud saistlikkuse
kriteeriumeid mis seonduvad taastuvate energiaallikate maksimaalse osaga 16plikus energiatarbimises, ka transpordisektori
suhtes, et valtida biokiituste kasutamise liigseid piiranguid transpordisektoris.

¢) Uued touked taastuvenergiale kiittesektoris ja kaugkiittes

Gaas ja soojusenergia

4.18.  Artiklis 23 kavandatud taastuvenergia osakaalu suurendamine kiitte- ja jahutussektoris vihemalt 1 protsendi-
punkti vOrra aastas igas liikmesriigis ei ole piisav. Kliimaeesmarkide saavutamiseks on vaja seada selgelt suuremad
eesmargid.

4.19.  Mottekas on artikli 20 16ike 1 ndue hinnata gaasivorgutaristu laiendamise vajadust, et holbustada taastuvatest
energiaallikatest toodetud gaasi kaasamist. Siiski tuleb meeles pidada, et ka gaas on piiratud fossiilkiitus. Sellega seoses
viidatakse arvamusele ,Maagaasi varustuskindlus* (*). Hindamiskriteeriumide seadmisel tuleb tagada, et arvesse vdetakse
sektorite thendamist.

4.20.  Komiteel on hea meel artikli 20 16ikes 3 ja artiklis 24 kavandatud kaugkiittekontseptsioonide edendamise {ile,
kuna tegemist on oluliste meetoditega sektorite thendamise saavutamisel, kiitteostuvoimetuse vastu voitlemisel ja
piirkondliku majanduse tugevdamisel. Samas margib komitee, et praeguseid sektoreid ithendavaid kaugkiitte ja
piirkondlikke lahendusi takistavad sageli riiklikud eeskirjad.

Briissel, 26. aprill 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() ELT C 487, 28.12.2016, lk 70.
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