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1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kordab uuesti () ja tungivalt iileskutset siilitada ja arendada edasi iseseisvat
ELi rahastamisprogrammi keskkonnakaitse, bioloogilise mitmekesisuse kaitse ja parandamise, ressursitdhususe, kestliku
arengu, teabevahetuse ja teabe ning valitsusviliste keskkonnaorganisatsioonide edendamise jaoks.

1.2, Moo6dunud 25 aastal oli programm LIFE Euroopa keskkonnapoliitika ja itha enam ka kestliku arengu poliitika jaoks
darmiselt oluline. Niitidseks voib seda juba digusega nimetada ELi keskkonnapoliitika lahutamatuks osaks ning programm
LIFE on kdnealust poliitikat olulisel méddral tugevdanud.

1.3.  See on toimunud kahel viisil. Programmi LIFE projektid

a) aitasid vahetult kaasa otsese ja tajutava edu saavutamisele. Naiteks oli vdimalik programmi LIFE rahastatud projektide
abil hoida ara teatud ohustatud ja ELi digusega kaitstud liikide otsene viljasuremine;

b) on niidanud elanikele kohapeal, millised positiivsed lahenemisviisid on ELi keskkonnapoliitika taga ja millist kasu toob
see poliitika inimestele, keskkonnale ja loodusele. Niisiis on programm LIFE muutunud n-6 vahendajaks ELi poliitika ja
kodanike ja piirkondade Euroopa vahel. See on eriti tihtis ajal, mil tha sagedamini tdstatatakse kiisimus selle kohta,
milline on iiletildse Euroopa lisavaartus.

1.4, Programm LIFE, mille jdrjepidevat kohandumist uute ilesannetega eriti tunnustatakse, on niidanud, et
kodanikuiihiskonnas peitub suur potentsiaal ja valmidus osaleda ELi keskkonnapoliitika ja kestliku arengu poliitika
rakendamises ja edasiarendamises. ELi diguse rakendamine tdhendab palju enamat kui lihtsalt seadusandlikku akti, mille
liikmesriigid peavad ellu rakendama. Keskkonna- ja kestliku arengu poliitika sdltub kodanike omaksvdtust, see peab olema
kujundatud ja edastatud labipaistvalt ning ka selles osas annab programm LIFE vdga véirtusliku panuse.

() EMSK arvamus ELT C 191, 29.6.2012, 1k 111.
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1.5.  Ent sageli toovad programmi LIFE projektid kas otseselt voi kaudselt esile poliitiliste otsuste vastuolulisuse, seda ka
ELi tasandil. Isegi kui see mdnele otsustajale ei meeldi, tuleb seda hinnata vdartusliku panusena, mis voib 16puks tuua kaasa
keskkonnakaitse tihedama integreerimise teistesse poliitikavaldkondadesse.

1.6.  URO kestliku arengu tegevuskava 2030 (nn kestliku arengu eesmirgid) rakendamine ELi poliitikas on iiks neid suuri
iilesandeid, mis ELi ees ldhiaastal seisab. Sealjuures peab abiks olema programm LIFE. Siinkohal ei ole oluline mitte ainult
tohusaimate rakendamisviiside otsimine tihedas dialoogis sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna rithmadega. Pigem
peavad paljud komisjoni talitused ja liikmesriikide tasandil paljud ministeeriumid, asutused ja ametkonnad, kelle jaoks on
kestliku arengu poliitika olnud siiani {isna korvaline teema, muutma oma mdtteviisi, et palju arutatud loodus- ja
keskkonnakaitse integreerimine teistesse poliitikavaldkondadesse saaks tegelikkuseks.

1.7.  Komitee soovitab mdnda muudatust:

— programm LIFE tuleks muuta Natura 2000 vorgustiku peamiseks rahastamisvahendiks. Ebapiisavaks tuleb lugeda
kunagi valitud ldhenemisviis korraldada Natura 2000 vorgustiku rahastamine esmajoones ELi regionaalarengu fondide
ja samuti iihise pollumajanduspoliitika teise samba kaudu. Komitee juhib siinkohal tihelepanu ithele oma arvamusele (%)
ja toetab programmi LIFE vahendite vastavat sihtotstarbelist suurendamist. Seejuures tuleks jilgida, et koik
toetusmeetmed oleksid sidusad, st vilditakse vastandlikku vi topeltrahastamist teistest ELi fondidest.

— Tuleks uurida voimalusi, kuidas muuta programmi LIFE toetatud projektid veelgi paremini tdelisteks mudelprojektideks,
st korrata neid mujal Euroopas vdimalusel ilma tdiendavate toetusteta.

— Programmist LIFE ei peaks toetatama tavapiraseid teadusprojekte, et tagada veelgi selgem eristus programmist
~Horisont 2020%

1.8.  Edasi tuleks arendada kliimapoliitika osa, eeskitt voimalike kohanemismeetmete osas, mida saaksid rakendada
asjaomased kodanikud, pdllumajandustootjad, linnad/vallad ja piirkonnad.

2. Taust

2.1.  1992. aastal loodud programm LIFE on ELi kdige olulisem keskkonnameetmete programm. Selle eesmirk on kaitsta
bioloogilist mitmekesisust ja elupaiku (eelkdige Natura 2000 vdorgustiku abil) ning tegeleda ka ressursitdhususe,
kliimamuutuste leevendamise, teabevahetuse ja teabe edastamisega. Perioodiks 2014-2020 on programmile LIFE eraldatud
vahendeid umbes 3,456 miljardi euro ulatuses, samas kui eelmisel seitsmeaastasel perioodil oli kasutada umbes 2 miljardit
eurot.

2.2.  Programmil on jirgmised pdhieesmargid:

— aidata kaasa ressursitdhusa, vihese CO,-heitega ja kliimamuutustele vastupanuvdimelise majanduse viljakundamisele,
samuti keskkonnakaitsele ja bioloogilise mitmekesisuse sdilitamisele;

— parandada keskkonnapoliitikat, ELi keskkonnaalaste igusaktide rakendamist ja kontrollimist ning arvestada teistes
poliitikavaldkondades ja avaliku ja erasektori organisatsioonide tavades rohkem keskkonna- ja kliimamuutustega seotud
eesmarkidega;

— edendada paremat keskkonna- ja kliimaalast juhtimist kdikidel tasanditel eeskitt kodanikuiihiskonna, vabaithenduste ja
kohalike osalejate kaasamise teel;

— toetada seitsmenda keskkonnaalase tegevusprogrammi ning tulevikus URO kestliku arengu tegevuskava 2030
rakendamist Euroopa poliitikas.

(2) Vt EMSK arvamus ,Bioloogilise mitmekesisuse poliitika Euroopa Liidus“ (ELT C 487, 28.12.2016, Ik 14).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
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2.3.  Vorreldes rahastamisperioodiga 2007-2013 iseloomustavad programmi LIFE mitmed uued tunnused:

— luuakse keskkonna allprogramm;

— nn traditsiooniliste projektide, suutlikkuse suurendamise projektide ja ettevalmistusprojektide korvale luuakse uus
projektikategooria — integreeritud projektid;

— voetakse kasutusele rahastamisvahendid, nimelt looduskapitali rahastamisvahend (NCFF), mis keskendub 6kosiisteemi
teenustele ja looduskapitali kaitsele, ning energiatdhususe valdkonna erasektoripoolse rahastamise vahend (PF4EE);

— jark-jargult loobutakse projektide riiklikust jaotamisest: alates 2018. aastast valitakse projektid vilja tiksnes ldhtuvalt
nende sobivusest ja olenemata geograafilisest jaotusest (kehtib traditsiooniliste projektide puhul);

— niitidsest vilb komisjon programmi ellu Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotjate Rakendusameti (EASME)
vahendusel.

2.4, Rahastamisperioodil 2014-2020 on programm LIFE kujundatud jargmiselt:

— keskkonna allprogrammi prioriteetsed tegevusvaldkonnad on keskkond ja ressursitdhusus, loodus ja bioloogiline
mitmekesisus ning keskkonnaalane juhtimine ja teave, millele on eraldatud ligi 75 % eelarvevahenditest (2 592 miljonit
eurot);

— kliimameetmete allprogrammi prioriteetsed tegevusvaldkonnad on kliimamuutuste leevendamine, kliimamuutustega
kohanemine ning kliimaalane juhtimine ja teave, millele on eraldatud on ligi 25 % eelarvevahenditest (864 miljonit
eurot);

2.5.  30. juuniks 2017 viib Euroopa Komisjon labi programmi LIFE vahehindamise ning on palunud Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteel ja Euroopa Regioonide Komiteel koostada enne vahehindamise avaldamist programmi LIFE uue vormi
kohta arvamused, milles arvestataks 2014. aastal sisse viidud uuendusi.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee arvates on praeguse programmietapi pdhjaliku vahehindamise jaoks liiga vara, kuna uue programmietapi
esimesed projektid kiideti heaks alles 2015. aastal ja viga iilekaalukat osa neist projektidest ei ole veel 1opule viidud,
radkimata sellest, et neid oleks vdimalik hinnata. Siiski soovib komitee seniste programmietappide hindamist silmas pidades
anda esimese panuse programmi LIFE kujundamisse rahastamisperioodiks 2021-2028.

Programmi LIFE senised tulemused ja lisavidrtus, ent ka piirid

3.2, Moo6dunud 25 aastal oli programm LIFE Euroopa keskkonnapoliitika ja itha enam ka kestliku arengu poliitika jaoks
ddrmiselt oluline. Programm on andnud ilimalt olulise panuse bioloogilise mitmekesisuse siilitamisse. Niitidseks voib seda
juba digusega nimetada ELi keskkonnapoliitika lahutamatuks osaks ning programm LIFE on kdnealust poliitikat olulisel
médral tugevdanud.

3.3.  See on toimunud kahel viisil. Programmi LIFE projektid

a) aitasid vahetult kaasa otsese ja tajutava edu saavutamisele. Naiteks oli vdimalik programmi LIFE rahastatud projektide
abil hoida dra teatud ohustatud ja ELi digusega kaitstud liikide otsene valjasuremine; nditena voib vélja tuua kaljuiibise ja
suurtrapi kaitsmise projektid. Sageli oli ja on programm LIFE ainus rahastamisvdimalus, kuna tihtipeale ei ole
liikmesriigid loonud asjaomaseid kaitseprogramme voi ei ndita iiles huvi nende loomise vastu;

b) on niidanud elanikele kohapeal, millised positiivsed lahenemisviisid on ELi keskkonnapoliitika taga ja millist kasu toob
see poliitika inimestele, keskkonnale ja loodusele. Niisiis on programm LIFE muutunud n-6 vahendajaks ELi poliitika ja
kodanike ja piirkondade Euroopa vahel. See on eriti tihtis ajal, mil itha sagedamini tdstatatakse kiisimus selle kohta,
milline on {iiletildse Euroopa lisavaartus.
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3.4, Programm LIFE on paljude senini toetatud projektidega ndidanud, et kodanikuithiskonnas peitub suur potentsiaal ja
valmidus tegeleda ELi keskkonnapoliitika ja kestliku arengu poliitika rakendamise ja edasi arendamisega. ELi diguse
rakendamine tdhendab palju enamat kui lihtsalt seadusandlikku akti, mille litkmesriigid peavad ellu rakendama. Keskkonna-
ja kestliku arengu poliitika sdltub kodanike omaksvotust, see peab olema kujundatud ja edastatud labipaistvalt ning ka selles
osas annab programm LIFE vdga vaartusliku ja asendamatu panuse.

3.5.  Ent sageli toovad programmi LIFE projektid kas otseselt voi kaudselt esile poliitiliste otsuste vastuolulisuse, seda ka
ELi tasandil. Isegi kui see mdnele otsustajale ei meeldi, tuleb seda hinnata vdartusliku panusena, mis vaib 16puks tuua kaasa
keskkonnakaitse tihedama integreerimise teistesse poliitikavaldkondadesse.

3.6.  Siinkohal tulevadki kohe ette ka programmi LIFE piirid. Programm LIFE ei saa eesmirgiks seada ega peagi
eesmargiks seadma vajakajadmiste kdrvaldamist, mis tulenevad olemasoleva keskkonnadiguse puudulikust rakendamisest
voi siis sellest, et teistes valdkondades ei arvestata keskkonnahuvisid piisavalt. Seda saab kirjeldada kolme alljargneva ndite
varal.

3.6.1.  Niiteks voib programm LIFE aidata avalikult selgitada, et ELi Ghusaaste vihendamise poliitika peamine eesmirk
on vihendada elanikkonna saasteainetest tingitud terviseriske. Ent programm LIFE ei saa lahendada selliseid konflikte nagu
on niiteks kdimas Saksamaal keskkonna- ja liikluspoliitika valdkonna esindajate vahel ja kus pdhikiisimus on see, millise
védrtuse kaitsmine tuleb olulisemaks tunnistada (kas linnaelanike tervise kaitsmine peentolmu eest vdi autojuhtide digus
vabale liikkumisele).

3.6.2.  Niiteks tegi programm LIFE projektiga ,Urban Bees* () laialdastele elanikkonnarithmadele suurepirasel viisil
selgeks tolmeldajate tdhtsuse, nende ohustatuse pdhjused ja vdimalused nende kaitsmiseks. Naiteks teatud pollumajan-
dustegevusest voi mesilasi ohustada voivate kahjuritdrjevahendite lubamisest tulenevaid ohtusid on vdimalik korvaldada
vaid siis, kui ELi muud asutused sellega piisavalt tegelevad ja kehtivat ettevaatuspdhimétet ka jirjepidevalt rakendavad.

3.6.3.  Alates 1999. aastast on Austrias avaliku sektori rahastamisvahenditest praeguseks kokku 45 miljoni euro
ulatuses — millest osa tuleb programmist LIFE — rahastatud edukat programmi tilemaailmselt ohustatud kalaliigi doonau
taimeni (*) kaitsmiseks, mille peamine levikuala on Sava jde valgala. Hiljutine uuring niitab, et doonau taimeni levikualasse
on kavas chitada umbes 600 hiidroelektrijaama. Ekspertide hinnangul pdhjustavad need sekkumised doonau taimeni
populatsiooni vahenemise kuni 70 % vorra. Mone hiidroelektrijaama ehitamist toetatakse ka ELi vahenditega.

3.7.  Seepdrast kiidetakse heaks asjaolu, et programm LIFE tegeleb praeguseks ka digusaktide parema rakendamisega
mitte ainult asjaomaste ametkondade, aga ka kontrolliorganite puhul.

Programmi LIFE areng

3.8.  Komitee kiidab heaks suure paindlikkuse ning uute iilesannete ja samuti saadud kogemustega kohanemise vdime,
mis on programmile LIFE viimastel aastatel piisivalt omased olnud. See kajastub ka uues rahastamisperioodis 2014-2020:

— tihelepanu keskmes on riigid, kus rakendamise mahajadmus on suurem;

— riiklike kvootide kaotamine;

— ettevotete paremad osalemisvdimalused;

— innovatsiooni suurem kaal;

N

http:/[urbanbees.eu].
Kaitse all elupaikade direktiivi 1I lisa alusel.

—_—
.
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— rohkem siinergiat teiste programmidega, alustades uute, 2014. aastal sisseviidud integreeritud projektidega. Komitee
tervitab sellega seoses asjaolu, et arvesse on voetud tema soovitust (°) niha ette selge eelarvejaotus traditsiooniliste ja
integreeritud projektide vahel;

— taiesti uute keskkonnaalaste finantsvahendite (PF4EE, NCFF) kasutamine;

— kliimamddtme loomine.
4. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitused

Jatkata ja tugevdada programmi LIFE

4.1.  Ukski programm ei ole nii hea, et seda enam paremaks muuta ei saaks. Siiski kinnitab (°) komitee esmalt oma
tugevat toetust selle eelarvetehniliselt eraldiseisva rahastamisprogrammi jitkamisele pdrast pracguse rahastamisperioodi
16ppu. See on vajalik, sest vaatamata paljudele julgustavatele edusammudele ja suunavatele otsustele (mh URO kestliku
arengu tegevuskava 2030, Pariisi kliimaotsused, ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia), ei ole keskkonnaprobleemid
kaugeltki mitte lahendatud ning iileminek ressursitdhusale, vihese CO,-heitega ja bioloogilist mitmekesisust sailitavale ELi
poliitikale ei ole veel edukalt ellu viidud. Vastupidi — Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskkonnaamet toovad ise
mitmesugustes aruannetes vilja, et keskkonnakoormus kohati isegi suureneb (’).

4.2.  Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi raames looduskaitse direktiivide kohta ldbiviidud analiiiisid
nditavad selgelt, et digusraamistik on kujundatud asjakohaselt, ent Natura 2000 vorgustiku sihipdraseks juhtimiseks
eraldatud rahalised vahendid ei ole kaugeltki piisavad. Konealune elementaarne iilesanne kaitsta Euroopa bioloogilist
mitmekesisust nduab tungivalt piisavat rahastamist.

4.3, Programmi LIFE jirjepidevus on otsustava tihtsusega ELi keskkonnapoliitika mdjususe ja usutavuse jaoks ja see
tuleb tagada seitsmenda keskkonnaalase tegevusprogrammi, URO kestliku arengu tegevuskava ja Pariisi kliimaotsuste
horisontaalse integreerimisega teistesse Euroopa poliitikavaldkondadesse ja rahastamisprogrammidesse. Komitee tuletab
meelde, et lisaks on ta kutsunud korduvalt iiles muutma Euroopa poolaasta keskkonnahoidlikumaks ja oiglasemaks.

2014. aastal tehtud muudatuste moju

4.4.  Katseprojekti raames kahe uue rahastamisvahendi lisamine programmi LIFE oli uuendus, mille komitee heaks
kiidab. Kdnealust ldhenemisviisi on veel liiga vara hinnata, sest mdlema vahendi (looduskapitali rahastamisvahend (NCFF)
ning energiatdhususe valdkonna erasektoripoolse rahastamise vahend (PF4EE)) esimeste projektide kohta on alles otsused
tehtud, aga need ei ole veel ellu viidud.

4.5.  Konealuse ldhenemisviisiga vOetakse tdiesti uus suund, et luua looduskaitseprojektide ja energiatdhususe projektide
jaoks innovaatilisi rahastamisvdimalusi eraisikustest viikeinvestorite kaudu. See on vajalik, sest traditsioonilise
rahastamisega on konealused projektid korduvalt ebadnnestunud.

4.6.  Praegu on viga raske hinnata seda, kui edukaks konealune programmiosa 16puks osutub, kas alustatud koostoo
Euroopa Investeerimispangaga kujuneb eesmargiparaseks, kas taotlusviisid on piisavalt lihtsad ja rahastamistingimused, sh
riskikapitali kasutamine, asjakohased. Seeparast palub komitee programmi LIFE just seda osa hiljem vidga tdpselt hinnata.

4.7.  Komisjon peaks oma hinnangus uurima vdimalusi, kuidas saaks programmi LIFE toetatud projektid muuta vajadusel
veelgi paremini tdelisteks mudelprojektideks, st korrata neid — voimalusel ilma tdiendavate toetusteta — mujal Euroopas,
tostes esile oskusteabe iilekandmist ja majanduslikku teostatavust. Uks samm voiks olla see, et eriti edukate projektide
labiviijatel palutakse projekti mones hilisemas etapis otsida sellele kiisimusele vastuseid.

(5) EMSK arvamus ELT C 191, 29.6.2012, lk 111.
(6) EMSK arvamus ELT C 191, 29.6.2012, k 111.
() ,The European environment — state and outlook 2015: synthesis report*, Euroopa Keskkonnaamet, Kopenhaagen, 2015.
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4.8.  Komitee kdsitab programmi LIFE ELi meetmete ja poliitika elluviimise rahastamisvahendina, mitte programmina,
millega rahastada eeskitt riiklikest huvidest lahtuvaid projekte. Ent téiesti vdimalikud on ka juhud, kus nt
kodanikuiihiskonna organisatsioonide taotletud LIFE-projektid on peamiselt Euroopa ja vahem riiklikes huvides. Seepdrast
tuleb kaasrahastamise kiisimus tulevikus kujundada nii, et asjaomased projektid ei ebadnnestuks seetottu, et keeldutakse
riiklikust kaasrahastamisest (komitee teab selliseid juhtumeid). Lisaks kutsub komitee komisjoni iiles kontrollima, mil
maédral saaks eeskatt vabaithenduste puhul kasutada veelgi kdrgemaid kaasrahastamise mairasid. Lisaks tuleb see sageli
riigieelarvest, mistdttu rakendavad kaasrahastuse andjad selgelt dratuntavat no valikupoliitikat.

Integreeritud projektid/taiendavus ELi teiste poliitikavaldkondadega

4.9.  Eraldi projektitiiiip on nn integreeritud projektid, mis tootatakse vilja programmi LIFE raames ja mida komitee peab
eriti tahtsaks. Siinkohal on suurepdrane niide projekt ,Belgian Nature Integrated Project (BNIP)“, mis hdlmab kogu Belgia
pindala, kaasab 28 sidusrihma ja toetab 18 konkreetset kaitseprojekti, 48 selgelt piiritletud meedet ja iile 300
majandamiskava (nt Natura 2000 alade jaoks). Projekt holmab 7 eraldi meeskonda, kus on 52 tootajat. See on edukalt
loonud sidemeid erinevate kasutada olevate ELi rahastamisvoimaluste, aga ka riiklike ressursside vahel.

Just seesuguseid sisulisi ja struktuurilisi sidemeid tuleks tulevikus veelgi tugevdada, nt luues voimalikku siinergiat
programmi LIFE ja keskkonnahoidlikuma UPP vahel.

Programmi LIFE uued iilesanded

4.10.  Ent parandamisvdimalusi ei paku mitte ainult programmi LIFE ja UPP sisuline ithendamine, vaid igal juhul peaksid
jargnema ka olulised halduslikud ja eelarvetehnilised uuendused.

4.11.  Seni on ELi regionaalarengu fondid ja UPP teine sammas olnud peamised Natura 2000 vdrgustiku rahastamise
vahendid. See pdhineb komisjoni 2004. aasta ettepanekul( ). Tookord toetas komitee seda ettepanekut t1ng1musel et
konealuste fondide raames tehakse kittesaadavaks piisavas mahus vastava sihtotstarbega vahendeid. Seda ei juhtunud,
mistottu peab komitee tookordset lahenemisviisi ebapiisavaks (°).

4.12.  Seni eraldatud vahendid ei kata isegi mitte ligilihedaselt keskkonnanduete kompensatsiooniks, majandamiskavade
viljatootamiseks ja vajalike meetmete rakendamiseks tarvilikke summasid. Natura 2000 on tiiiipiline ELi vastutusalasse
kuuluv valdkond, mistdttu tuleb siin ka eelarves selgust luua.

4.13. Komitee teeb selle asemel ettepaneku rahastada alates jirgmisest rahastamisperioodist kdik Natura 2000
vorgustiku elluviimiseks ja siilitamiseks vajalikud vahendid programmist LIFE ja kavandada lisaks vastavad vajalikud
eelarvevahendid. Lisaks palub komitee komls)onxl siseselt uurida, kas ei vdiks programm LIFE olla ka sobiv vahend rohelise
taristu iileeuroopalise vorgu elluviimiseks (*%). Vastavad vahendid tuleks vilja arvestada ja tiiendavalt kittesaadavaks teha.
Seejuures tuleks jalgida, et koik toetusmeetmed oleksid sidusad, st vilditakse vastandlikku voi topeltrahastamist teistest ELi
fondidest.

4.14.  Komitee rohutab, et Natura 2000 vorgustiku rahastamise puhul on tegemist alusinvesteeringuga Euroopa rohelise
taristu olulisse ossa, mis ei tasu end dra mitte iiksnes parema elukvaliteedi ja parema keskkonnakvaliteedi ndol, vaid ka
kohalike sissetulekute suurenemisega.

4.15.  Kestliku arengu eesmirkide, st URO kestliku arengu tegevuskava 2030 rakendamine Euroopa poliitikas nduab
palju viga pohiméttelisi muudatusi Euroopa poliitilistes lihenemisviisides (*!). See nduab ka

a) kohati murrangulist mdtteviisi muutust nendes komisjoni talitustes, kus seni ei ole kestliku arengu poliitika valdkonnas
kuigivord sihiparaselt tegutsetud;

) KOM(2004) 431, 15.7.2004, ,Natura 2000 rahastamine®,

%) Vt EMSK arvamus ELT C 487, 28.12.2016, lk 14.

9 http://ec.europa.eufenvironment/nature/ecosystems|strategy/index_en.htm

)Vt EMSK arvamus ELT C 117, 30.4.2004, lk 22 ja EMSK arvamus ELT C 487, 28.12.2016, lk 41.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1487857776457&uri=CELEX:52004DC0431
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/strategy/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:117:SOM:EN:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
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b) tdiesti uut valitsemise lahenemisviisi, kuivord vajalikuks osutub kodanikuiihiskonna osalejate palju tihedam kaasamine ja
vaja on palju rohkem alt iiles ldhenemisviise.

4.16.  Komitee soovitab komisjonil luua programmi LIFE uues etapis pirast 2020. aastat uued tegevused ja
projektivoimalused, et toetada punktis 4.15 nimetatud vajaduste tditmist.

4.17.  Tavapiraste teadusprojektide puhul, mida varem rahastati osaliselt ka programmist LIFE, tuleks aga uurida, kas ei
oleks parem hdlmata need tulevikus komisjoni tavapirastesse uuringuprogrammidesse. Nii saavutataks selge eristus
programmist ,Horisont 2020%

4.18.  Programmi LIFE kliimakiisimus kasitlev osa tuleks tulevikus joulisemalt vilja tootada, eriti voimalikud
kohanemismeetmed, mida saaksid rakendada eeskitt asjaomased kodanikud, péllumajandustootjad, linnad/vallad ja
piirkonnad.

Briissel, 23. veebruar 2017
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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LISA

komitee arvamusele

Arutelu kidigus likati tagasi jargmine muudatusettepanek, mis kogus hédletamisel vahemalt veerandi antud hailtest.

Punkt 3.6.2
Muuta jargmiselt:

,Niiiteks tegi programm LIFE projektiga ,Urban Bees* (**) laialdastele elanikkonnariihmadele suurepdrasel viisil selgeks tolmeldajate
tahtsuse, nende ohustatuse pohjused ja voimalused nende kaitsmiseks. Nditeks teatud sobimatust pollumajandustegevusest voi
mesilasi ohustada—éivate kahjuritorjevahendite lubamisest tulenevaid ohtusid on véimalik kdrvaldada vaid siis, kui ELi muud
asutused sellega piisavalt tegelevad ja kehtivat ettevaatuspdhimdtet ka jérjepidevatt nouetekohaselt rakendavad.

(**)  http:/jurbanbees.cu/

Motivatsioon

ELi pollumajandus on kahtlemata kdige rangem, mis puudutab eeskirjade jargimist keskkonnakaitse, loomade heaolu ning
mulla ja vee majandamise vallas, kuna selle suhtes kohaldatakse iilemaailmselt korgeimaid standardeid ja kuna nduetele
vastavus, st nende kriteeriumide jirgimine on siduv kdigile ELi pdllumajandustootjatele.

Lisaks kohaldatakse taimekaitsevahenditele loa andmisele ka Euroopa Toiduohutusameti kontrolli- ja jarelevalvemenetlusi
ning seetdttu peavad olema esikohal teaduslikud kriteeriumid, mis pdhinevad kahjulikkuse tdendolisuse analiiiisil. Sedasama
alust tuleb kasutada juhtnoorina ettevaatuspohimdtte nouetekohaseks kohaldamiseks.

Hiiletuse tulemus
Poolt: 75
Vastu: 95
Erapooletuid: 33


http://urbanbees.eu/

