21.10.2016 Euroopa Liidu Teataja C 389/67

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus, mis kisitleb kalavarude ja mereokosiisteemide kaitsmist tehniliste meetmete abil ning

millega muudetakse néukogu midrusi (EU) nr 1967/2006, (EU) nr 1098/2007, (EU) nr 1224/2009 ning

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusi (EL) nr 1343/2011 ja (EL) nr 1380/2013 ning tunnistatakse

kehtetuks ndukogu miirused (EU) nr 894/97, (EU) nr 850/98, (EU) nr 2549/2000, (EU) nr 254/2002,
(EU) nr 812/2004 ja (EU) nr 2187/2005“

[COM(2016) 134 final — 2016/0074 (COD)]
(2016/C 389/09)

Raportoor: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE

7. aprillil 2016 otsustas ndukogu ja 11. aprillil 2016 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 43 16ikele 2 ja artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega
jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, mis kdsitleb kalavarude ja meredkosiisteemide kaitsmist tehniliste
meetmete abil ning millega muudetakse ndukogu mddrusi (EU) nr 1967/2006, (EU) nr 1098/2007, (EU) nr 1224/
2009 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrusi (EL) nr 1343/2011 ja (EL) nr 1380/2013 ning tunnistatakse
kehtetuks noukogu mddirused (EU) nr 894/97, (EU) nr 850/98, (EU) nr 2549/2000, (EU) nr 254/2002, (EU)
nr 812/2004 ja (EU) nr 2187/2005¢

[COM(2016) 134 final - 2016/0074 (COD)].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vdttis
arvamuse vastu 30. juunil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 518. istungjargul 13. ja 14. juulil 2016 (13. juuli
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 74 liiget ja erapooletuks jai 1 liige.

1. Jireldused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab tdielikult komisjoni ldhenemisviisi seoses vajadusega ajakohastada ja
lihtsustada kehtivat tehniliste meetmete juhtimise siisteemi, mis peab pdhinema pikaajalisel kalavarude kaitsmise ja
sdilitamise strateegial.

1.2, Mitmed kavandatud uuendused ja muudatused vdivad otseselt aidata kohandada kalalaevastikku lossimiskohustu-
sele ja maksimaalsele jatkusuutlikule saagikusele. Komitee suhtubki neisse positiivselt, kuna tegemist on reformidega, mis
pakuksid suuremat tegevusvabadust ja suurendaksid piitigivahendite selektiivsust.

1.3.  Sellegipoolest on moned ettepanekud esitatud, votmata tdielikult arvesse piiiigitegevuse tegelikke tingimusi ning
hindamata majanduslikku ja sotsiaalset mdju. Komitee ei ole veendunud selles, et kdnealused ettepanekud kujutavad endast
mdistlikku kompromissi kalandussektori huvide lithiajalises ja keskpikas perspektiivis kaitsmise ning kalavarude parema
kaitse vahel. Sellega seoses soovib komitee juhtida erilist tahelepanu jargmistele aspektidele.

1.3.1.  Komitee kutsub komisjoni tiles vorgusilmade suuruse osas kavandatud muudatusi libi vaatama ning lihtuma
vorgusilmade vordlussuurustest, mida kalalaevastik eri puitigipiitkondades on kasutanud, ilma et oleks esinenud
pohjendamatuid voi ileliigseid suurenemisi voi vahenemisi.

1.3.2.  Komitee kordab, kui oluline on jitta ettepanekus tegemata muudatused teatavate kalaliikide puhul kohaldavates
alammddtmetes, kui puudub piisav pdhjendus.

1.3.3.  Komitee arvates tuleks kehtestada eeskirjad, mis vdimaldavad soovimatu piiiigi osas innovatsiooni ja vairtuse
loomist.
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1.3.4.  Komitee kutsub iiles I6dvendama brutoregistertonnides moddetud piiligivoimsuse piiranguid, mis on
litkmesriikidele seatud tihise kalanduspoliitikaga (UKP), et kohandada kalalaevu lossimiskohustusele ja soodustada pardal
tootamise tingimuste parandamist.

1.4, Komitee palub ndukogul, Euroopa Parlamendil ja komisjonil kdivitada tdeline dialoog kalurite ja nende esindajatega
enne mis tahes otsuse vastuvdtmist esitatud ettepanekute kohta. Normide tditmine eeldab vaikivat kokkulepet ja kalurite
koost6od. Nende jdrgimine on tdendolisem, kui kalurid on tiiel maaral kaasatud arutellu.

1.5.  Komitee kutsub iiles pidama kinni vdetud kohustusest pidada dialoogi sidusrithmadega kogu piirkondadeks
jaotamise protsessi jooksul.

2. Taust

2.1.  Tehnilised meetmed on suur hulk eeskirju, millega reguleeritakse, kuidas, kus ja millal vib teostada piitigitegevust.
Praegu on suur arv mairuseid, muudatusi, rakenduseeskirju ja ajutisi tehnilisi meetmeid, mida kohaldatakse nii ELi vetes kui
ka ELi kalalaevade suhtes, mille piiiigitegevus toimub ELi vetest valjaspool. Tegelikkuses sisalduvad tehnilised meetmed
rohkem kui 30 miiruses, mille hulgas on eriti olulised Atlandi ookeanil, (*) Vahemerel (%) ja Lainemerel () kohaldatavad
maédrused.

2.2.  Komisjoni ettepaneku pdhjal on varem tehtud kaks ebadnnestunud katset konealune keeruline tehniliste meetmete
digusraamistik 14bi vaadata ja ajakohastada.

2.3.  On hidavajalik kohandada ELi digusnormid ja kalanduspoliitika uutele UKP-ga kasutusele vdetud muudatustele, st
lossimiskohustusele ja maksimaalse jatkusuutliku saagikuse tagamisele kdikide kalavarude osas jark-jargult hiljemalt 2020.
aastaks. Konealuste eesmarkide seadmine kujutab ELi kalatoostusele olulist valjakutset.

2.4, Samuti tuleks rohutada, et kuni viimase ajani vottis kalanduspoliitika otsuseid vastu ndukogu iiksinda. Sellest
tulenevalt voeti iiksikasjalikke tehnilisi meetmeid vastu ELi mddrustena piirkondlikul alusel koostatud eeskirjade asemel,
milles oleksid arvesse vdetud iga mereala ja piitigipiirkonna isedrasused. Nii on pohjalik mikrotasandi juhtimine ja ELi
institutsioonide soov vormistada kdik tehnilised iiksikasjad muudatusettepanekute kujul viinud keerulise digussiisteemini,
milles jaetakse vihe tegutsemisruumi ning mida on to6stusel raske mdista ja jargida.

2.5.  Komisjon on esitanud ettepaneku uue raammiiruse (*) kohta, mis sisaldab iildsitteid ja iihiseeskirju ning
miinimumndudeid (piirkondade kaupa), mis toimivad vaikemeetmetena seni, kuni to6tatakse vilja piirkondlikud meetmed
ja lisatakse need liidu digusesse.

3. Komisjoni ettepaneku kokkuvéte

3.1.  Esitatud ettepanekuga soovib komisjon aidata saavutada uue UKP pohieesmirgid paindlikul ja piirkonnapdhisel
viisil. Eelkdige tostetakse esile vajadust vihendada merelitkide noorkalade ja kudevate kalade puiiki, edendada
puiigivahendite selektiivsuse suurendamist, valtida kaitsealuste liikide piiiiki, vihendada tagasiheidet ning minimeerida
mdju keskkonnale.

3.2.  Konealuste eesmirkide saavutamiseks on komisjon esitanud teksti, mille eesmark on lihtsustada praegust tehniliste
meetmete juhtimise stisteemi, mis pdhineb pikaajalisel kalavarude kaitsmise ja sdilitamise strateegial. Madruse ettepanekus
p6orab komisjon erilist tihelepanu tagasiheite kiisimusele, piirkondadeks jaotamisele, sidusrithmade senisest ulatuslikumale
kaasamisele ja kalurite vastutuse suurendamisele.

(") Noukogu 30. mirtsi 1998. aasta méirus (EU) nr 850/98 kalavarude kaitsest noorte mereorganismide kaitseks voetud tehniliste
meetmete kaudu, mis holmab Kirde-Atlandit (ja alates 2012. aastast Musta merd) (EUT L 125, 27.4.1998, Ik 1).

()  Noukogu 21. detsembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1967/2006, mis kisitleb Vahemere kalavarude siistva kasutamise
majandamismeetmeid (ELT L 409, 30.12.2006, lk 9).

()  Noéukogu 21. detsembri 2005. aasta maarus (EU) nr 21872005, mis kasitleb Ladnemere, Suur- ja Vaike-Belti ning Sundi kalavarude
kaitsmist tehniliste meetmete abil (ELT L 349, 31.12.2005, Ik 1).

() COM(2016) 134 final.
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3.3.  Peamised uuendused ja muudatused on jargmised:

— tugevdatakse ja ajakohastatakse eesmarke, sihte, tundlike liikide kaaspiitigi piirnorme, hea valitsemistava pshimdtteid ja
varem eri digusaktides reguleeritud moisteid;

— luuakse ithised eeskirjad voi tehnilised meetmed, mis on kohaldatavad koigi merealade suhtes ning mida peetakse
piisivateks. Konealused meetmed holmavad keelatud piitigivahendeid ja piiiigiviise, veetavate piitiniste ja passiivvorkude
kasutamise tildtingimusi ja piiranguid, tundlike liikide ja elupaikade kaitset, liikide kaitseks kehtestatud alammaodte ja
iihiseid meetmeid tagasiheite vihendamiseks;

— arendatakse piirkondadeks jaotamist, kehtestades — peamiselt ettepaneku lisades — miinimummeetmed, mida
rakendatakse piirkondlike meetmete puudumisel. Lisaks kinnitatakse ametipddevused tehniliste meetmete jaotamiseks
piirkondade alusel mitmeaastaste kavade, ajutiste tagasiheitekavade ja kaitsemeetmete vastuvdtmise teel. Samuti sisaldub
ettepanekus kaitseklausel puhuks, kui mereliikide kaitseks on vaja votta hddaabimeetmeid.

4. Uldised mirkused

4.1. Sissejuhatavad mirkused

4.1.1.  Kehtivad tehnilisi meetmeid reguleerivad eeskirjad on ELi kdige aegunum &igusraamistik, mistdttu komitee leiab,
et on ddrmiselt oluline votta uus lihtsustatud médrus kiiresti vastu, et vOimaldada sektoril kohaneda praktilisel ja
jatkusuutlikul viisil tema ees seisvate probleemidega.

4.1.2.  Komitee arvates tuleks tehnilised meetmed vastu vdtta parast otsest ja ammendavat konsulteerimist
sidusrithmadega. Meetmed peavad olema senisest paindlikumad ja paremini vastama konkreetsetele vajadustele ning need
tuleb votta vastu kiire ja tShusa otsustusprotsessi abil, mis voimaldab kohaneda uute arengusuundadega.

4.1.3.  UKP reformist on siindinud uudne lihenemisviis kalavarude majandamisele, tuginedes liikkumisele tulemuspdhise
lahenemisviisi suunas ja piirkondadeks jaotamise kasutuselevtule. Komitee ndustub tdielikult konealuse uue
lahenemisviisiga.

4.2. Kaitse

4.2.1.  Komitee toetab tiielikult Euroopa Komisjoni strateegiat kaotada voi lihtsustada sellised noorte mereorganismide
kaitseks loodud piiiigikeelu- voi piitigipiirangualad (umbes pooled), mis tinu sektori joupingutustele, kalavarude
taastamisele voi keskkonnamuutustele ei ole enam toimivad vdi on aegunud.

4.2.2.  Komitee toetab ka koiki joupingutusi tehniliste meetmete tohustamiseks ithe viisina parandada kalavarude
seisundit ja soodustada nende kaitset, tuginedes kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (STECF) nduannetele ning
vottes arvesse lilkmesriikide, kalandussektori ja iilejadnud sidusrithmade esitatud tihelepanekuid.

4.3. Majanduslik ja sotsiaalne méju

4.3.1.  On selge, et paljud kavandatud eeskirjad eeldavad olulisi muudatusi piitigimeetodites ja -vahendites, avaldades
reaalset moju sotsiaalsest ja majanduslikust seisukohast. Komisjon tunnistab, et UKP ees seisvatel uutel viljakutsetel on
oluline lithiajaline moju kalandussektorile, kuid pikas perspektiivis saab sektor neist suurt kasu. Sellegipoolest ei ole
komisjon seni teinud ithtegi katset, et hinnata sotsiaalseid ja majanduslikke kulusid, mis kaasneksid ldhitulevikus ettepaneku
ellurakendamisega. Komitee arvates on sellise teabe puudumise tottu voimatu kindlaks teha, kas ettepanek kujutab endast
moistlikku tasakaalu kalandussektori huvide lithiajalises ja keskpikas perspektiivis kaitsmise ning kalavarude parema kaitse
vahel.

4.3.2.  Laevaomanikele ja kaluritele avalduva lithiajalise negatiivse mdju (nt sihtliikide piitigi vihenemine ja uute
seadmete soetamise kulud) tasakaalustamiseks peab komitee asjakohaseks toetada piiiigisektorit Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi (EMKF) vahenditega.
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4.3.3. Komitee hinnangul ei ole ettepanekus esitatud mingisugust mdjuhinnangut mereohutuse kohta. Uue
kalanduspoliitikaga kaasnevad voimalikud ohud laevapere ohutusele (nt t66aja pikenemine kaaspiiiigi tootlemiseks) ja
kalalaeva turvalisusele (nt laeva piistuvus suureneva kaaspiitigi tottu) — neid ohte tuleks analiiiisida ja arvesse votta.

4.4. Eeskirjade rakendamine ja jirgimine

4.41.  UKP uues pohimiiruses (°) on ette nihtud tehnilised ja kaitsemeetmed, et saavutada eespool nimetatud eesmargid.
Kdige olulisem meede nende saavutamiseks oleks mitmeaastased kavad, millega luuaks raamistik asjaomaste kalavarude ja
mere Okosiisteemide sddstvaks kasutamiseks ning mis peavad muu hulgas hdlmama asjakohaseid tehnilisi meetmeid
(artikli 10 Idike 1 punkt f).

4.4.2.  Komisjon on arvamusel, et ettepanek on &iguskindluse tagamiseks vajalik seni, kuni mitmeaastased
majandamiskavad on veel vastu votmata. Tegemist on {ileminekulahendusega kehtiva digussiisteemi kohandamiseks UKP
uute nduetega tehniliste meetmete osas. Komitee peab sellist tileminekut vajalikuks.

4.4.3.  Komitee leiab, et komisjonil tuleks piirkondadeks jaotamise nduetekohaseks viljatootamiseks ja elluviimiseks
esitada lilkmesriikide thistele soovitustele tuginedes mitmeaastased kavad ja tagasiheitekavad, et viltida naasmist
mikrotasandi juhtimise juurde. Komisjon peaks piirduma litkmesriikide ettepanekute kokkusobivuse kontrollimise ja
kooskolastamisega, et tagada UKP eesmirkide saavutamine. Sellega tagatakse konealuste meetmete kiire vastuvdtmine, et
kohaneda kalanduse uue olukorraga ,alt-illes* lihenemisviisi abil, mis on todstusele vastuvdetavam.

4.5. Piirkondadeks jaotamine ja otsustusprotsess

4.5.1.  Komitee jagab seisukohta, et digusliku vaakumi viltimiseks on esmatihtis siilitada teatavad tihised pohimeetmed,
mida kohaldatakse koikidele piiiigialadele ja piirkondadele ning mis piirduvad iihiste moistete, pohimotete ja eesmarkide
kehtestamisega kooskolas uue UKP-ga.

4.5.2.  Komitee soovib siiski rohutada, et parast koigi jrjestikuste lossimiskohustust reguleerivate digusaktide 16plikku
joustumist hakkab kalanduse praegune juhtimine oluliselt muutuma. Edaspidi hakatakse senise kala lossimise asemel
keskenduma piiiigile. On ddrmiselt oluline, et kaasseadusandjad ei kordaks minevikus tehtud vigu — nad peavad leppima
sellega, et ELi regulatiivsete tehniliste meetmete iile otsustatakse piirkondlikul tasandil tihedas koostods nendega, kes
eeskirju hiljem iga piev rakendama ja jargima peavad.

4.5.3.  Lisaks usub komitee, et komisjon peaks edendama usalduslikku 6hkkonda, mis vdimaldab kaluritel vabalt valida
koige sobivamad vahendid suurema selektiivsuse ja viiksema juhupiiiigi saavutamiseks. Ei maksa unustada, et kalurid
vastutavad edaspidi tdiel mddral putitud, mitte lossitud saagi eest. Seetdttu peab neil olema lubatud valida parimad
selektiivsed vahendid.

4.5.4.  Kahjuks ei ole komisjon sellist ldhenemisviisi iihtlaselt jarginud seoses optimaalse vorgusilma suuruse vaba
valikuga, sest tekstis esineb erinevusi vorgusilma suuruse osas viikeste pelaagiliste ja pohjalihedaste liikide piitigiks.
Pelaagiliste liikide jaoks on vorgusilma suurust tohutult vihendatud, pdhjalihedaste liikide puhul seevastu aga suurendatud.
Konealust digusnormi ei tohiks kasutada selleks, et suurendada praegu kalurite kasutatavate vorgusilmade miinimumsuu-
rusi ilma piisava pohjenduseta. Ei tohi unustada, et kalurid taotlevad piiiitavate likkide miitigist maksimaalset majanduslikku
kasu ning piitiavad viltida mittesihtliikide ja noorkalade piiiiki, kuna need arvatakse nende kvoodist maha ja neid saab
miitia ainult kalajahuks, -0liks vdi samalaadseteks toodeteks, mille vaartus esmamiitigil on tithine.

4.,5.5.  Piirkondadeks jaotamine tihendab sidusrithmade senisest paremat kaasamist. Oigusloomel tihedas koostdos
liikmesriikide, nduandekomisjonide, kalandusettevotjate, teadlaste ja muude sidusrithmadega on mitmeid eeliseid, nt
lihtsamad ja selgemad eeskirjad, mis vastavad iga asjaomase mereala ja kalapiiiigipiirkonna isedrasustele, eeskirjade tditmise

() Mdiruse (EL) nr 1380/2013 artikkel 7.
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korge tase kalurite seas, hdlpsam kohaldamine inspektorite poolt, poliitikameetmete suurem usaldusvédrsus ja
diguspdrasus, parem kooskdla keskkonnaeesmirkidega ning kalapiitigi selektiivsuse parandamine. Seepdrast soovitab
komitee, et kalapiitigivahendeid kisitlevad tehnilised meetmed to6tatakse vilja ja voetakse vastu kohalikul ja piirkondlikul
tasandil.

4.5.6. Hea ndide, millest ndhtub eeclkirjeldatud lahenemisviisi jirgimata jitmise negatiivne moju, on Vahemere
kalalaevastik, mis on silmitsi seisnud siduvate erieeskirjade (°) (nagu vorguniidi jimeduse vihendamine) kehtestamise
tagajarjel tekkinud tdsiste raskustega. Konealune tehniline meede tekitas probleeme kalalaevade turvalisuse ja
mandoverdamisvoime osas, suurendas markimisvadrselt vorkude rebenemist vorgu ndrgenemise ja selle vastupanuvdime
vihenemise tottu, viis saagi hinna languse ja tagasiheite asjatu suurenemiseni niivord Shukese ja sisseldikava niidi
kasutamisest tekkinud kahjustuste tottu.

4.6. Stiimulid kaluritele: soovimatu saagi kaotamine, vihendamine ja viltimine

4.6.1.  Komitee arvates mojub kalapiitigitoostuse tiielik kaasamine otsustusprotsessi sektori todandjate organisatsioonide
ja ametitthingute kaudu suure stiimulina, et saavutada eeskirjade maksimaalne jirgimine ja eeskirjadest paremini
arusaamine.

4.6.2.  Ettepaneku pohjenduses 21 on kirjas, et liikmesriigid peaksid selleks, et aidata puiigisektoril lossimiskohustust
rakendada, kehtestama sellised meetmed nagu saagi ladustamine ja vdimaluste leidmine soovimatu saagi turustamiseks.
Siiski on tekstis konkreetselt mainitud ainult lossimiskohtade chitamisse ja kohandamisse tehtavate investeeringute
toetamine. Komitee leiab, et tuleks viidata ka kalalaevade pardal soovimatu piitigi ladustamise, tootlemise ja koguvidrtuse
huvides tehtavatele investeeringutele.

4.6.3.  Lisaks sellele takistavad kalalaevade kohandamist tagasiheite keelustamisele UKP-ga kehtestatud koguselised
piirangud, kuna vaatamata kasutatavate piitigivahendite selektiivsuse suurenemisele suureneb saagi vette tagasi laskmise
keelu tagajdrjel pardal ladustatava ja/voi toodeldava soovimatu saagi maht. Seda silmas pidades teeb komitee ettepaneku
siisteem paindlikumaks muuta (*). Selleks soovitab ta kalalaeva mis tahes uuendamise v&i muutmise puhul, mille tagajarjel
kasvab selle suurus (tdiendavate ladustamisalade rajamise voi seadmete paigaldamise tdttu soovimatu saagi to6tlemiseks),
kanda need eraldi registrisse voi kalalaevade kogutonnaazi registri eraldi reale.

4.6.4.  Lisaks usub komitee, et suuruse kasvu ei tohiks kasitada piiiigivdimsuse suurenemisena. Seetdttu tuleks eelmises
punktis kirjeldatud menetlust kohaldada kalalaeva uuendamise korral ka meeskonna ohutus-, t66- ja pardal majutamise
tingimuste parandamiseks voetud meetmetest tingitud suuruse kasvule, tingimusel et kdnealune suuruse kasv ei suurenda
laeva kalaptitigivoimsust.

4.6.5.  Kalatoostuses on viimastel aastatel tehtud viga suuri joupingutusi, et arendada kdrgtehnoloogilisi piitigimeetodeid
tagasiheite ja vdimaliku keskkonnamdju vihendamiseks. Tegelikult on kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee
mitmel korral rdhutanud, et selektiivsuse parandamise osas on viimase nelja aasta jooksul saavutatud rohkem kui eelmise
kahekiimne aasta jooksul. Sellegipoolest rohutab komitee vajadust teha rohkem joupingutusi ja eraldada rohkem rahalisi
vahendeid pohjalihedaste liikide piiiigipiirkondades, et edendada tehnoloogilist arengut selektiivsuse osas.

4.6.6.  Komitee kordab, kui oluline on mitte kasutada kavandatud médarust mone liigi suhtes kohaldatavate alammadtude
muutmiseks ilma nduetekohase pdhjenduseta. Uhelt poolt on juhte, kus mdddud suurenevad, nt Vahemere besuugo puhul,
samas kui sedasama alammootu laiendatakse aladele, kus see varem ei kehtinud (lddnepiirkonna veed). Huntahvena puhul
laiendatakse 2015. aasta 1dpus heaks kiidetud suurendatud mootu teatavatelt aladelt (loodepiirkonna veed) kdnealuse
digusaktiga hdlmamata aladele (edelapiirkonna veed).

() Mairus (EU) nr 1967/2006.
() Kooskdlas pelaagiliste liikide nuandekomisjoni soovitusega V1 2015 04 18.
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5. Konkreetsed mirkused artiklite kohta

5.1. Artikkel 6

Arvestades segadust, mida paljud kavandatavad méaratlused tekitavad asjaomases sektoris, leiab komitee, et kui médaratlused
on seotud piitigivahendi voi mdne selle osaga, tuleks neis viidata joonistega lisale, mis hdlbustab méaratletu tdhendusest
arusaamist — sellist meetodit kasutas komisjon ise uue tehniliste meetmete maarusega kehtetuks tunnistatava maaruse (EU)
nr 2187/2005 I lisa joonisel 2.

5.2. Artikkel 13

Konealuse artikli 16ikes 2 tddetakse 1petuseks, et ,komisjon [peab] erilist tihelepanu poorama sellise negatiivse mdju
leevendamisele, mis kaasneb piiiigitegevuse iilekandumisega teistele tundlikele aladele, mis on arusaadav tundlike
elupaikade kaitse kontekstis. Selleks oleks vaja kaardistada kaitstavad alad, et parandada teadmisi merepdhjast, kuid mitte
lauskeelustada kalalaevastiku tegevust, mis suurel médral soltub piiiitavate liikide uute piitigipiirkondade leidmisest, millele
ajendaks uus lossimiskohustus. Komitee arvates peaks komisjon tiielikult kaardistama koik tundlikud merealad, et tipselt
teada, mida kaitstakse ja millisel eesmirgil. Téieliku jatkusuutlikkuse tagamiseks on see samuti oluline, et leevendada mitte
ainult keskkonnamoju, vaid ka kalastuspiirkondade voimaliku sulgemise sotsiaal-majanduslikke tagajirgi.

5.3. Artikkel 17

Komitee on mures ettepaneku artikli 17 16ike 2 sisu pdrast, kuna Euroopa kalalaevastik piitiab samaaegselt mitmeid liike,
mis ei ole hdlmatud lubatud kogupiiiigi korra ja kaubandusliku vdartuse kvootidega ning mis aitavad ettevdtetel oma
kalalaevade piiiigireisid kasumlikuks muuta. Adrmiselt soovitatav on votta arvesse, et konealused liigid (*) - kuigi neile ei ole
kehtestatud lubatud kogupiiiiki — on osa kalalaevastiku tavapérasest saagist ja seetottu tuleb nad lugeda kaubandusliku
tahtsusega liigiks.

5.4. Artikkel 37

Euroopa Komisjon ei viita {ildse kalalaevade pardal soovimatute kalaliikide ladustamise, to6tlemise ja koguvaartuse huvides
tehtavatele investeeringutele. Veelgi enam, ta tegelikult keelab mis tahes vdimaluse nende fiiiisiliseks voi keemiliseks
tootlemiseks laeva pardal kalajahu voi kaladli tootmise eesmirgil. Kalurite jaoks on vihe stiimuleid soovimatute kalade
pardal hoidmiseks, kui miiiigihind muuks kui inimtoiduks on umbes iiks eurosent kilo kohta. Seetdttu toetab komitee
konealuses artiklis esitatud artikli 54a viljajatmist.

6. Konkreetsed mirkused lisade kohta

6.1. Loodepiirkonna veed (VI lisa B osa)

6.1.1.  EL peaks edendama usalduslikku 6hkkonda, mis voimaldab kaluritel vabalt valida kdige sobivamad vahendid
suurema selektiivsuse ja viiksema kaaspiitigi saavutamiseks. Ei maksa unustada, et kalurid vastutavad edaspidi tdiel mairal
piiiitud, mitte lossitud saagi eest. Seetdttu peab neil olema lubatud valida parimad selektiivsed vahendid.

6.1.2.  Lisaga soovib Euroopa Komisjon saavutada seda, et traalerid hakkavad kasutama veetavaid piitigivahendeid, mille
noodapira vorgusilma suurus on 120 mm, mis viiks kahtlemata konealuse kalalaevastiku kadumiseni, kuna 100 mm
suuruse vorgusilma puhul (kasutusel bioloogiliselt tundlikus piirkonnas) saak viheneb 35% vorreldes 80 mm
silmasuurusega piitigivahendiga.

6.1.3.  Komitee ei saa ndustuda sellega, et ilma mingisuguse pdhjenduseta luuakse uusi alasid leevendusmeetmete
kasutamiseks vaalaliste heaks, ega sellega, et niisama lisatakse meetmeid merelindude juhupiiiigi véltimiseks, kuna see vajab
tdiendavat analiiiisi ja teaduslikku pohjendamist.

() Need on niiteks jargmised: merikukk (Triglidae), kalmaar (Loligo spp.), harilik meriangerjas (Conger conger), harilik seepia (Sepia
officinalis), harilik peetrikala (Zeus faber), pikklest (Glyptocephalus cynoglossus), atlandi merilatikas (Brama brama), lithiuimkalmaar (llex
spp.), siisisaba (Aphanopus carbo) ja isegi suur kammkarp (Pecten maximus).
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6.2. Edelapiirkonna veed (VII lisa B osa)

6.2.1.  Komitee ei ndustu noodapira vorgusilma miinimumsuuruse suurendamisega kdigi pohjaldhedaste liikide puhul.
Vorgusilma suurendamine 70 millimeetrilt 100 millimeetrile tdhendab seda, et kalalaevu saadetakse piiiidma vett ning see
16peb nende kadumisega. To6tamise viis, tagasiheite vihesus kdnealustes piitigipiirkondades ja sihtliikide mitmekesisus on
70 mm suuruse vorgusilma sdilitamist toetavad argumendid.

6.2.2.  Scoses meetmetega, mille eesmirk on vihendada vaalaliste ja merelindude juhuptiiki ICESi VI ja IXa
alapiirkondades, leiab komitee, et komisjonil tuleks enne nende vastuvotmist esitada vajalikud teaduslikud péhjendused,
kuna konealused meetmed on juba varem tagasi likatud vaalaliste ja merelindude puudumise vdi vihesuse tdttu
konealustes vetes.

6.3. Vahemeri (IX lisa B osa)

6.3.1.  Seoses selliste vorkude kasutamise keeluga, mille niidi jimedus on suurem kui 3 mm, leiab komitee Hispaania
Okeanograafia Instituudi (IEO) teadusliku uurimuse tulemustele tuginedes, et kdnealune jimedus peaks olema hoopis
5 mm, kuna kavandatud jimeduse siilitamine ei ole pohjendatud kalavarude kaitse seisukohast ning pohjustab iiksnes
majanduslikku kahju, kuna vorgud rebenevad senisest sagedamini.

6.3.2.  Seoses keeluga hoida iga laeva pardal voi lasta vette rohkem kui 250 Iokspiitinist vdi morda siivavee
koorikloomade (sh Plesionika spp.) piitigiks leiab komitee, et konealuse krevetiliigi puhul peaks saama sdilitada 16kspiitiniste
vl mordade praegu lubatud arvu ehk 1500 16kspiitinist voi morda. Teadusuuringute kohaselt vdimaldab praegune
puiigimaht maksimaalsele jatkusuutlikule saagikusele vastavast biomassist suuremat iildist biomassi ning uuringutes
rohutatakse, et piitigitegevus praegustel tingimustel on jatkusuutlik ja toimub vastutustundlikul viisil.

Briissel, 13. juuli 2016
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS



