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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse
programm (REFIT)”

(ettevalmistav arvamus)

(2016/C 303/06)

Raportoor: Denis MEYNENT

13. jaanuaril 2016. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm (REFIT)

(ettevalmistav arvamus).

Vastavalt kodukorra artiklile 19 loodud ja asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav allkomitee
,Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm (REFIT)” vottis arvamuse vastu 19. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 517. istungjirgul 25.-26. mail 2016 (26. mai
2016. aasta istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 185, vastu hailetas 4, erapooletuks jdi 8.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee tuletab meelde, et REFITi (') esmane eesmirk on parandada ELi digusaktide kvaliteeti ja tShusust ning luua
lihtsaid, arusaadavaid ja tihtlustatud eeskirju, seadmata kahtluse alla kehtestatud poliitilisi eesmirke ning kahjustamata
kodanike, tarbijate ja tootajate kaitset, sotsiaalset dialoogi ja keskkonda.

1.2 Euroopa digusaktid on oluline integratsioonitegur, mitte koormus ega kulu, mida on vaja vihendada. Olles
proportsionaalsed, tagavad need olulisel mairal kaitse, edendamise ja diguskindluse kdigile Euroopa sidusrithmadele ja
kodanikele.

1.3 Mis tahes oigusakti ettepaneku mdju hindamised tuleb integreerida ja anda neile majanduslik, sotsiaalne ja
keskkonnamddde, sealhulgas ka viikeste ja keskmise suurusega ettevotete suhtes. Komitee kutsub parlamenti, ndukogu ja
komisjoni tungivalt iiles leppima kokku iihtses metoodikas m&juhinnangute koostamisel, mida saaksid kasutada ka komitee
ja Euroopa Regioonide Komitee.

1.4 Avalikud arutelud ning konsultatsioonid sidusrithmade ja ekspertidega peaksid olema voimalikult avatud, kuid need
ei saa asendada konsultatsioone sotsiaalpartnerite ja komiteega.

1.5  Komitee kutsub komisjoni tiles lisama oma tulemustabelisse REFITi programmi meetmetest tulenevate kulude ja
eeliste iga-aastast hindamist — nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset — hdlmates ka t66hdive taset ja kvaliteeti, samuti
sotsiaalkaitset ning keskkonna- ja tarbijakaitset.

1.6 Otsustusprotsess peab jidma voimalikult sujuvaks ja asjakohaseks. Ukski protsessi legitiimsuse kontrollimiseks
loodud organ ega filter ei tohi ddnestada poliitiliste otsuste tegemist, mis peaks jddma suverddnseks. Seoses sellega tuleb
voidelda otsuste tegemise protsessi biirokraatlikuks muutumise vastu.

(") Lithend tihistab digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi.
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1.7 Komitee votab teadmiseks REFITi programmi platvormi kasutuselevdtu, mis muu hulgas on volitatud to6tama
tohusamate digusnormide ja lihtsamate halduseeskirjade suunas. Ta rohutab, et platvorm peab piirduma mdningate
teemade piiratud analiiiisiga ning ei saa asendada kaasseadusandjaid ja kohustuslikku konsulteerimist komiteega — kuna
tema to0pShimote on erinev — ning sotsiaalpartneritega, nagu on ette nahtud aluslepingutes. Komitee kutsub komisjoni iiles
avaldama platvormile adresseeritud soovituste selekteerimiseks mdeldud kriteeriume, et tagada nende tasakaalustatus ja
médratleda platvormi soovituste jirelmeetmeid, mis véimaldaks jilgida nende maju.

1.8 Mis puutub REFITi platvormi representatiivsusesse, siis leiab komitee, et kui talle antaks veel kaks tdiendavat kohta,
siis voimaldaks see tal tdielikult tdita oma mandaati ja peegeldada kodanikuiihiskonda, keda ta esindab. Komitee margib ka
mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevodtjate sidusrithmade iileeuroopaliste esindatuse puudumist platvormil ning
nduab selle vea parandamist nii kiiresti kui vdimalik.

1.9 Kuna komiteel on otsekontaktid kohapealse tegelikkusega, juurdepidds organisatsioonide ulatuslikule vorgustikule
riiklikul tasandil ning liikmete eksperditeadmistele, siis on tal hea positsioon, et anda markimisvddrne panus ELi tasandil
labi viidud mdju hindamistesse. Komitee kavatseb eelistada kvalitatiivseid ja jdrelhindamisi, et suuta kindlaks teha
digusmeetme voi ELi poliitikameetme mdju ning tuua esile Euroopa majandus- ja sotsiaalpartnerite asjaomased kogemused.

1.10  Kui voetakse ile konkreetseid direktiive, soovib komitee anda konkreetse panuse Euroopa Parlamendi
omaalgatuslikku raportisse, milles kisitletakse ELi &iguse rakendamist liikmesriikide poolt, keskendudes litkmesriikide
poolt iilevotmise kaigus tehtud tdiendustele.

1.11  Komitee leiab, et REFITi programm peaks olema kahesuunaline tee — teisisdnu ei tohiks juba ette kindlaks maarata,
millise suunitlusega regulatsioon peaks olema, kas digusakti laiendav, tiiendav, muutev voi tithistav.

1.12  Komiteele ei ole vastuvdetav osaleda menetlustes, mille eesmirk on vihendada ELi digustikku kvantitatiivselt, ilma
et madratletaks eelnevalt meetmete mojud sotsiaal- ja keskkonnakaitsele ning tarbijakaitsele.

1.13  Komitee pooldab digusaktide m&ju rangemat jdrelhindamist ELi poliitikatsiikli raames, eclkdige seoses algsele
seadusandlikule ettepanekule lisatud mojuhinnangus toodud mdjuga majanduskasvule ja toohdivele. Jarelhindamised tuleb
labi viia pluralistlikul viisil mdistliku aja jooksul parast direktiivi litkmesriikide digusesse iilevdtmise tdhtaega.

2. Uldised mirkused

2.1  Komitee tuletab meelde, et digusaktid on olulised selleks, et saavutada asutamislepinguga seatud eesmargid ning luua
tingimused arukaks, jdtkusuutlikuks ja kaasavaks majanduskasvuks, millest tduseks kasu nii kodanikele kui ka
ettevotjatele (*). Eeskirjad aitavad samuti parandada heaolu, kaitsta iildist huvi ja pohidigusi, edendada korgetasemelist
sotsiaalset ja keskkonnakaitset ning tagada oiguskindlus ja prognoositavus. Nad peaksid ka viltima konkurentsi
moonutamist ja sotsiaalset dumpingut.

2.2 Komitee tervitab seetdttu asepresident Frans Timmermansi korduvaid meeldetuletusi, et REFITi programm ei tohiks
viia ELi digustikus reguleerimise vihendamiseni ega vihendada sotsiaalkaitset, keskkonnakaitset ja pohisigusi (°).

()  COM(2012) 746 final, Ik 2.
¢)  COM(2015) 215 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52012DC0746
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015DC0215
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2.3 Komitee arvates tekitab digusloome halduskoormust ja kulusid, mis vdib olla koormav ja ebavajalik, kuid loob ka
miérkimisvaarseid eeliseid avalikkusele, ettevotjatele ja ametiasutustele. Ta tuletab meelde, et aruka digusloomega peab alati
piiiddma saavutada reaalset lisavddrtust. Alati, kui voimalik, peaksid ELi eeskirjad koormust vihendama, mitte seda
suurendama.

2.4 Komitee leiab, et parem odigusloome peab lihtuma lihenemisviisist, mis on koige sobivam ELi iihtse turu
16puleviimiseks: sihiparane iihtlustamine, vastastikuse tunnustamise pdhimétte rakendamine ihtlustamata valdkondades
vajaduse korral, tthisreguleerimine, iseregulatsioon ja standardimine. Komitee tuletab siinkohal meelde, et Gigusaktide
arukas ja sihipdrane ihtlustamine aitab kaotada siseturu tdrgeteta toimimise takistusi. 28 liikmesriigi Gigustike
ihtlustamine aitab suuresti kaasa ELi ettevOtete ja kodanike regulatiivse ja halduskoormuse lihtsustamisele ja
vihendamisele.

2.5  Komitee tuletab meelde, et REFITi esmane eesmirk on parandada ELi digusaktide kvaliteeti ja tdhusust ning luua
lihtsaid, arusaadavaid ja tihtlustatud eeskirju, seadmata kahtluse alla kehtestatud poliitilisi eesmirke ning kahjustamata
kodanike, tarbijate ja tootajate kaitset, sotsiaalset dialoogi ja keskkonda.

2.6  Komitee tuletab sellega seoses meelde oma kohustust tagada, et asjaomased digusaktid ja sellega seotud koormus
oleksid vajalikud ning et 16plik kasu, mida nad toovad, iiletaks nendega seotud kulusid, ning et digusaktid oleksid
proportsionaalsed ning pakuksid piisavat diguskindlust.

2.7 Mdju hindamine

2.7.1  Komitee vdtab teadmiseks kolme institutsiooni vahelise parema &igusloome alase kokkuleppe allkirjastamise
kolme institutsiooni vahel 13. aprillil 2016.

2.7.2  Komitee tervitab eriti asjaolu, et kolm institutsiooni on tunnistanud mdju hindamise stisteemi vahendiks, mis aitab
neil langetada teadlikke otsuseid, kuid ei asenda poliitilisi otsuseid (*).

2.7.3  Komitee kiidab heaks asjaolu, et komisjon kaasas integreeritud, tasakaalustatud ja mitmekesistesse mojuhinnan-
gutesse alternatiivseid lahendusi, mis hdlmavad Euroopa mddtme puudumisest tulenevaid kulusid ja eri valikute mdju
konkurentsivdimele, ettepanekute mdju VKEdele ja mikroettevdtetele, samuti digitaalset ja territoriaalset moddet (°).

2.7.4  Komitee tervitab asjaolu, et komisjon saab mé&juhinnangu labi viia omal algatusel v6i Euroopa Parlamendi voi
ndukogu taotlusel, ent avaldab kahetsust, et iga institutsioon ise otsustab, kuidas oma hindamistegevust korraldada.
Komitee kutsub kaiki kolme institutsiooni tungivalt iiles leppima kokku mdjuhinnangute koostamise iihtses metoodikas,
mida ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ja Euroopa Regioonide Komitee saaksid oma seisukohtade kujundamisel
kasutada.

2.7.5  Komitee arvates tuleb mdju hindamised ldbi viia ELi institutsioonides. Kui aga konkreetsetel pdhjustel on kavas
kasutada erakonsultante, siis rdhutab komitee jargmist:

— pakkumistingimused tuleb koostada erapooletult selgete ja libipaistvate kriteeriumitega ning need tuleb avalikustada;

— kandidaatide valik tuleb otsustada tiielikult ldbipaistvatel tingimusel, toetudes ulatuslikule ja pluralistlikule
pakkumiskutsele, mis vdimaldab konsultantide roteerumist ja nende padevuse kontrollimist;

@) 15. detsembri 2015. aasta institutsioonidevahelise kokkuleppe punkt 7 (http:|/ec.europa.cufsmart-regulation/better_regulation/
documents/iia_blm_final_en.pdf).
é) Samas.


http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/documents/iia_blm_final_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/documents/iia_blm_final_en.pdf
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— lepingu sdlmimine tuleb avalikustada.

2.8 Sidusriihmadega konsulteerimine

2.8.1  Komitee arvates ei tohi konsultatsioonid sidusrithmadega ja ekspertidega asendada konsultatsioone sotsiaalpart-
nerite, komitee ja Euroopa Regioonide Komiteega, kes tegutsevad seadusandliku tsiikli tapselt maaratletud etappides ja ELi
toimimise lepingus sitestatud piirides, samuti ei tohi need konsultatsioonid asendada konsultatsioone riiklikul tasandil, mis
peaksid pdhinema sotsiaalpartnerite suuremal kaasatusel. Ta rdhutab, et sidusrihmade nduetekohane kaardistamine on
oluline, tagamaks sidusrithmade piisavat esindatust ja konsulteerimise kvaliteeti. Ta palub komisjonil tugineda selle
saavutamiseks ldbipaistvusregistrile.

2.8.2  Komitee nduab, et nimetatud konsultatsioon ei mdjutaks kodanikuithiskonna struktureeritud dialoogi (ELi lepingu
artikli 11 13ige 2) voi konkreetsetes raamistikes toimuvatest konsultatsiooni, nagu to6turu osapooltega konsulteerimine
sotsiaaldialoogi raames (t60andjate organisatsioonid ja ametiithingud) (ELi toimimise lepingu artikkel 154) voi
nduandeorganitega, nagu Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, konsulteerimist (ELi toimimise lepingu artikkel 304).

2.8.3  Komitee rohutab, et sidusrithmade kaardistamine peab tagama hea geograafilise jaotuse sihtrithmade kaupa,
poorates erilist tihelepanu alaesindatud rithmadele. Konsultatsioonide kdigus esitatud vastuste analiiiisimisel tuleks
rakendada pohjendatud kaalumismehhanismi (%).

2.9 REFITi programm

2.9.1  Komitee votab teadmiseks komisjoni viljatootatud programmi REFIT iildeesmirgid ja viitab oma arvamustele (*),
milles kisitletakse parema digusloome ja aruka reguleerimise programme. Komitee arvates ei vabasta arukas reguleerimine
kodanike, tarbijate ja tootajate kaitsega seotud digusaktide, soolise vorddiguslikkuse standardite ja keskkonnanormide
jargimisest ega tohi takistada neisse paranduste tegemist. Aruka reguleerimise puhul tuleb samuti jirgida aluslepingutes
sdtestatud siseturu sotsiaalset moddet, eelkdige nende kokkulepete iilevotmise tasandil, mille tile peeti labirdakimisi Euroopa
sotsiaaldialoogi raames.

2.9.2  Komitee mirgib, et komisjoni eesmark on parandada rakendamise optimaalseks jarelevalveks mdeldud menetlust
ja meetmete kvaliteeti.

2.9.3  Komitee kutsub komisjoni iiles lisama oma tulemustabelisse REFITi programmi meetmetest tulenevate kulude ja
eeliste iga-aastast hindamist — nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset — hélmates ka to6hoive taset ja kvaliteeti, samuti
sotsiaalkaitset ning keskkonna- ja tarbijakaitset.

2.9.4  Komitee tdpsustab, et parem digusloome ei saa ega tohi asendada poliitilisi otsuseid.

2.10 REFITi platvorm

2.10.1  Komitee votab teadmiseks REFITi platvormi loomise, milles ta osaleb ja mille eesmirk on analiitisida
ettepanekuid, et vihendada tarbetut haldus- ja regulatiivset koormust ning lihtsustada Euroopa digusaktide kohaldamist
liikmesriikides. Ta margib, et sotsiaaldialoogi ja sotsiaalpartnerite padevusega seotud valdkonnad on platvormi padevusest
eemaldatud.

() ELT C 383, 17.11.2015, Ik 57.
() ELT C 327,12.11.2013, Ik 33, ELT C 248, 25.8.2011, Ik 87 ja ELT C 48, 15.2.2011, Ik 107.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:327:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:048:SOM:ET:HTML
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2.10.2  Komitee margib siiski, et platvorm peaks:

— jadma mottevahetuse ja nduandefoorumiks, mis ei mdjuta institutsioonide ja eriti kaasseadusandjate toimimist;

— austama konsulteerimist komiteega ja muid kohustuslikke konsultatsioone, mis on sitestatud aluslepingutes, eelkdige
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 154 seoses sotsiaalpartneritega;

— piirduma vaid piiratud arvu teemade analiiiisimisega.

2.10.3  Komitee ootab samuti, et:

— platvorm ei dubleeriks mujal ldbi viidud konsultatsiooniprotsesse ega suurendaks biirokraatiat;

— platvorm ei sekkuks otsustusprotsessi pdhjendusel, et temaga on konsulteeritud, ta on arutanud konkreetset kiisimust
voi soovitanud konkreetset menetlusviisi.

2.10.4  Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et platvormil osalejate suur hulk, platvormi viga erinevad sidusriihmad
(liikmesriigid, sotsiaalpartnerid, valitsusvélised organisatsioonid ja kodanikuithiskond), laiaulatuslikud teemad péevakorras
ja kohtumiste piiratud sagedus ei soosi ilmselt pohjalikke arutelusid platvormi soovituste iile.

2.11 REFITi platvormi representatiivsus

2.11.1  Sellega scoses rdohutab komitee, et kuigi ta on aluslepingutega loodud institutsioon, mis esindab ELi
mitmekesisust, on talle ette nahtud ainult iiks koht ja tema kolm rithma osalevad kordamooda platvormi t66s.

2.11.2  Komitee leiab seetdttu, et kui talle antaks veel kaks kohta, siis vastaks see tema kolmepoolsele olemusele ja tema
mandaadile ning peegeldaks kodanikuiihiskonda, keda ta peab esindama.

2.11.3  Komitee mirgib ka mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate sidusrithmade iileeuroopalise esindatuse
puudumist platvormil ning nduab selle vea parandamist nii kiiresti kui vdimalik.

2.12 Platvormi toimimine

2.12.1  Komitee soovitab komisjonil:

— selgitada platvormil esindatud osaliste valiku kriteeriume ja menetlust;

— tagada, et igal huvitatud sidusrithmal oleksid materiaalsed vahendid, mis vdimaldavad neil koosolekuteks valmistuda ja
nendel tohusalt osaleda;

— avalikustada komisjonile esitatud ja platvormile edastatud ettepanekute hulk ja eelvaliku kriteeriumid;

— tagada ettepanekute piisav esindatus (liikkmesriigid, sotsiaalpartnerid, kodanikuiihiskond);



C 303/50 Euroopa Liidu Teataja 19.8.2016

— tagada lilkmetele digeaegselt ja tdiclikult ettevalmistavad dokumendid, et voimaldada neil kohtumisi ette valmistada
optimaalsetes tingimustes, et kogu ettevdtmisele tdhusalt kaasa aidata;

— teostada soovituste jarelmeetmeid, et kindlaks teha mdju;

— avaldada platvormi t66 raames saadud tulemused.
3. Taiendavad mirkused

3.1 ELi tasandi poliitikameetmete hindamine

3.1.1  Komitee tuletab meelde, et teda tuleb lugeda eraldiseisvaks institutsiooniliseks partneriks ja mitte ainult paljude
erinevate ja vastandlike huvidega sidusrithmade allrithmaks.

3.1.2  Komitee kordab, et kuna tal on otseithendus kohapealse tegelikkusega ning juurdepdis organisatsioonide
ulatuslikule vorgustikule riiklikul tasandil ja litkmete eksperditeadmistele, on tal hea positsioon anda markimisvdarne panus
m&ju hindamistesse.

3.1.3  Komitee rohutab, et konealuse hindamistegevuse eesmirk on tugevdada suhteid erinevate kodanikuiihiskonna
organisatsioonidega ja see vdimaldab tal suurendada jatkuvalt institutsioonide ja kodanikuiihiskonna esindajate vahelise silla
rolli.

3.1.4 Komitee tdpsustab, et tema poolt teostatud hindamised toimuvad poliitiliste soovituste vormis ja et need
soovitused toovad esile kdnealuse poliitika peamised mdjud kodanikuithiskonnale, pakkudes vilja, millised on kdige
tohusamad sammud, mida jargmiseks ette votta.

3.1.5  Komitee rohutab, et ta kavatseb eelistada kvalitatiivseid ja jdrelhindamisi, et suuta kindlaks teha digusmeetme voi
ELi poliitikameetme m&ju ning tuua esile Euroopa majandus- ja sotsiaalpartnerite asjaomased kogemused.

3.1.6  Komitee on seisukohal, et komisjoni ja parlamendi jarelhindamised, millesse komitee annab oma panuse, peaksid
olema aluseks digusaktide muutmisele voi uute digusaktide viljatootamisele, mille suhtes komiteega konsulteeritakse.

3.1.7  Komitee viljendab heameelt, et teda kaasatakse tdielikult digusloometsiiklisse ja et see suurendab mérkimisvairselt
komitee véimalusi panustada ELi tulevaste poliitiliste strateegiate maaratlemisse.

3.2 Direktiivide iilevétmine

3.2.1  Direktiivide siseriiklikku digusesse iilevotmise raames lisavad litkmesriigid vahel elemente, mis ei ole kuidagi
seotud asjaomaste Euroopa Liidu oigusaktidega; komitee on seetdttu seisukohal, et neid tdiendusi tuleks réhutada
iilevotmise Gigusaktis voi digusaktides, samuti nendega seotud dokumentides (¥). Komitee leiab, et mdistet gold-plating,
millega viidatakse ,iilereguleerimisele”, ei tohiks kasutada, kuna sellega mdistetakse hukka teatavad siseriiklikud tavad,
vilistades seega diferentseeritud ja paindliku lihenemisviisi.

3.2.2  Komitee on seisukohal, et minimaalse tihtlustamise puhul peab liikmesriikidel olema digus ndha oma siseriiklikus
diguses ette sitted, mille eesmargiks on t66hdive edendamine, paremad elu- ja tootingimused, piisav sotsiaalkaitse tase,
korge ja jatkusuutlik toohoive ning torjutuse vastane voitlus (°), VKEde edendamine ja areng ja inimeste tervise ja tarbijate
korgetasemeline kaitse ('%) ning keskkonnakaitse ('), ilma tarbetute regulatiivsete v&i halduslike toketeta ning sellest

seisukohast tuleks direktiividele vdimaluse korral alati pigem eelistada maarusi.

() Institutsioonidevahelise kokkuleppe artikkel 31
() Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 151.
("% Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 191.
(") ELi toimimise lepingu artiklid 168 ja 169.
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3.2.3  Komitee leiab, et tegelikult viib piiiidlus seadusandlikke ettepanekuid maksimaalselt ihtlustada paljude erandite ja
vabastusteni, mille tulemuseks on siseturul uute tdkete loomine ja nende legitimeerimine.

3.2.4  Komitee usub, et ta vOib etendada kasulikku rolli ELi seadusandjate ja digusaktide kasutajate jaoks vahendajana ja
anda teatud panuse Euroopa Parlamendi omaalgatuslikku raportisse, mis kisitleb iga-aastast aruannet EL-i digusaktide
rakendamise kohta likkmesriikides, hdlmates liikmesriikide tehtud tdiendusi digusaktide iilevotmisel, ning leiab sellega
seoses, et metoodika osas voiksid kasulikuks osutuda iithtse turu vaatlusrihma uuring ,Teenuste direktiivi mdju
ehitussektorile” (*?), nagu ka to6turu vaatlusrithma uuring noorte toopuuduse kohta (*?), kui mainida vaid kahte niidet.

3.3 Tuleviku madde

3.3.1  Komitee leiab, et REFITi programm peaks olema kahesuunaline tee — teisisdnu ei tohiks juba ette kindlaks mairata,
millise suunitlusega regulatsioon peaks olema, kas digusakti laiendav, tiiendav, muutev voi tithistav.

3.3.2  Komitee kiidab heaks, et komisjon teostab pidevalt ELi digustiku sdelumist ja imberhindamist, uurides sealhulgas
ELi seadusandlike ja mitteseadusandlike aktide asjakohasust ja lisandvaartust.

3.3.3  Komitee peab oluliseks terviklikku ja integreeritud mojuhindamist ning leiab, et komisjon ei peaks keskenduma
iitksnes konkurentsivoime mdodtmele; ta leiab, et ELi sekkumise lisandvdartust tuleks vdtta nduetekohaselt arvesse ja et
kulude-tulude analiiiisis peaks kaaluma kaiki aspekte, sealhulgas tegevusetusest tulenevaid kulusid.

3.3.4 Moju hindamine

3.3.4.1  Komitee leiab, et mdjuhinnangu kriteeriumite arvu suurendamine ei tohi komisjoni viia tegevusetuseni voi
algatusest loobumiseni pdhjusel, et tiks v3i mitu kriteeriumi on tditmata; seetdttu leiab komitee, et komisjon peab kaaluma
nende kriteeriumite vahel ja on ka seisukohal, et kriteeriumite paljusus ei tohi kaasa tuua otsustusprotsessi
biirokratiseerumist ja reguleerimatust.

3.3.4.2  Komitee poorab erilist tdhelepanu pohimdttele ,kdigepealt motle viikestele” ja VKE-testile, eclkdige seoses

~ . 9 1oL+ A ot . . .
arvamusega teemal ,Euroopa viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act” labivaatamine” (**), kuid leiab, et ei ole kohane
kehtestada mikroettevdtjate suhtes tildisi erandeid ja seoses seadusettepanekutega oleks vaja juhtumipdhist ldhenemisviisi,
kus hinnatakse moju igal tiksikul juhul eraldi.

3.3.43  Komitee ndustub asjaoluga, et ettepanekute aluseks on tipsed mojuanaliiiisid, mis pohinevad tdenditel
(,tdenduspdhised”), kuid rohutab, et seadusandjal lasub kohustus kasutada oma kaalutlusdigust, tagades teatava tasakaalu
iihelt poolt tervise-, keskkonna- ja tarbijakaitse ning teiselt poolt ettevdtjate majanduslike huvide vahel, jirgides talle
aluslepinguga pandud eesmarki tagada kérgetasemeline tervise- ja keskkonnakaitse (*).

3.3.44  Komitee mirgib, et hindamistegevus voib hdlmata ka regulatiivse ja halduskoormuse hindamist juhul, kui

— selles uuritakse reguleerimise maksumuse ja reguleerimiskoormuse kiisimust seoses reguleerimise mojuga ettevotetele ja
konkurentsivdimele ildiselt, aga ka seoses olemasolevatest sotsiaalsetest, keskkonna-, tarbijadiguste, rahvatervise ja
toohdive alastest regulatsioonidest tuleneva kasuga;

(') http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2014-02466-00-01-tcd-tra-et.pdf.

(") http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.lmo-observatory-impact-study-youth.

(" ELT C 376, 22.12.2011, Ik 51.

(*°)  Vt 8. juuli 2010. aasta Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas 343/09: Afton Chemical, C-343/09, ECLLEU:C:2010:419, punkt 56.
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— selle tulemusena ei vihendata ega ndrgendata ELi poliitilisi eesmirke;

— selles otsitakse liinki” regulatsioonides ja algatustes, et anda Euroopa Liidule viga korge kvaliteediga arukad
digusnormid.

3.3.4.5 Komiteele ei ole vastuvdetav osaleda menetlustes, mille eesmark on vihendada ELi &igustikku kvantitatiivselt,
ilma et mairatletaks eelnevalt meetmete mdjud sotsiaal- ja keskkonnakaitsele ning tarbijakaitsele.

3.3.4.6  Kumulatiivsete kulude hindamisega seoses margib komitee, et kui teostatakse Euroopa digusakti osa eel- vdi
jarelhindamist, peab selles vdtma arvesse asjaolu, et lisaks olemasolevatele digusakti tditmise ja rakendamisega seotud
kuludele lisanduvad uued kulud. Komitee tunnistab, et kumulatiivseid kulusid piititakse arvestada kindla sektori
odigusloomega seotud finantskuludena, kuid tidpsustab, et kénealuses hindamises ei tohi ithtki sektorit neist osaliselt ega
tdielikult vabastada.

3.3.5 Eelhindamine

3.3.5.1  Komitee tunneb muret asjaolu ile, et asjaomane arutelu nihkub titha enam protsessi varajasse etappi, enne kui
hakkavad osalema kaasseadusandjad ja sotsiaalpartnerid, kes vdivad seega jadda korvale arutelust tingimuste iile, mis on
juba toimunud ilma nendeta.

3.3.6 Jarelhindamine

3.3.6.1  Komitee on seisukohal, et jarelhindamine on vihemalt sama tdhtis kui eelhindamine; ta palub komisjonil esitada
selleks metoodilise juhendi sdistva arengu kriteeriumide kohta.

3.3.6.2  Komitee pooldab digusaktide moju rangemat jarelhindamist ELi poliitikatsiikli raames, eelkdige seoses algsele
seadusandlikule ettepanekule lisatud mojuhinnangus toodud méjuga majanduskasvule ja toohdivele.

3.3.6.3  Komitee on seisukohal, et jirelhindamised tuleb labi viia pluralistlikul viisil mdistliku aja jooksul parast direktiivi
litkmesriikide digusesse iilevdtmise tdhtaega.

3.3.6.4  Komitee leiab, et jirelhindamised on olulised analiiiisivahendid ning et nende jdreldused voiksid olla otseseks
sisendmaterjaliks voimalikele m&juhindamistele digusaktide muutmiseks.

Briissel, 26. mai 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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LISA

Arutelu kiigus liikati tagasi jirgmised muudatusettepanekud, mis kogusid hailetamisel siiski vdhemalt veerandi haaltest
(kodukorra artikli 54 1dige 3).

a) Punktid 2.11.1 ja 2.11.2

al-tdielikuli-idita-oma-mandaati-ja-peegeldada-kodanikuiil keda—ta-esindab- Komttee margtb ka mtkro— vmkeste ja keskmtse
suurusega ettevot]ate stdusmhmade uleeuroopaltse esmdatuse puudumtst platvormil ning nduab selle vea parandamist nii kiiresti kui
voimalik.

Motivatsioon

Komiteel saab olla ainult iiks esindatus ja mitte iiks iga rithma jaoks. See, kuidas tagada komitee iihtne esindatus, on tiksnes
komitee padevusvaldkonda kuuluv iilesanne. Komitee ei tohiks viljendada korraga kolme erinevat seisukohta voi valida
kolme erinevat alternatiivi, mis voivad olla iiksteisega vastuolus.

Hiiletuse tulemus:
Poolthddli: 49
Vastuhdali: 123
Erapooletuid: 16



