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Eur oopa Parlamendi ja ndukogu maar use (EU) nr 1896/2006 (millega luuakse Euroopa
mak sekasumenetlus) kohaldamise kohta
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1 SISSEJUHATUS

11 M enetluse eesmérk ja peamised omadused

12. detsembri  2006. aasta médrusega (EU) nr 1896/2006' loodi esimene tdeline Euroopa
tsiviilkohtumenetlus — Euroopa maksekdsumenetlus. Seda on alates 2008. aasta detsembrist
kohaldatud koigis liikmesriikides, védlja arvatud Taani. See on valikuline menetlus, mida saab
piiriiileste juhtumite korral kasutada siseriikliku maksekdsumenetluse alternatiivina. Kéesolev aruanne
on koostatud vastavalt méédruse artiklile 32, milles sétestatakse, et komisjon esitab Euroopa
Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele iiksikasjaliku aruande Euroopa
maksekdsumenetluse toimimise kohta.

Torgeteta ja tulemuslik tasumata ja vaidlustamata volgade sissendudmise menetlus on Euroopa Liidu
ettevotjate jaoks tilioluline. Maksete hilinemine on eelkodige véikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
peamine maksejouetuse pdhjus ning selle tagajdrjel kaob hulk tookohti. Seetdttu on paljud
litkkmesriigid kehtestanud lihtsustatud maksekdsumenetluse. Maksekdsumenetluse eesmirk on
voimaldada kiiret ja kulutdhusat diguskaitsevahendit volgnikult ndutava rahasumma sissendudmiseks,
eeldusel et volgnik ei vaidlusta nduet. Siseriiklikud menetlused on piiriiileste juhtumite korral aga
sageli kas vastuvoetamatud voi rakendamatud ning nende toimimises on olulisi erinevusi.

Neil pohjustel kehtestati Euroopa maksekdsumenetlus. See voimaldab volausaldajal 27 liikmesriigis
tihetaolise menetluse alusel nduda sisse vaidlustamata tsiviil- ja kaubandusndude. See on kirjalik
menetlus, mille puhul ei ole ndutav ei kohtusse ilmumine ega advokaadi abi. Noude esitaja peab
tiksnes esitama avalduse. Avalduse toetuseks ei ole vaja dokumentaalseid tdendeid ning ndude esitajalt
el nduta menetluse jooksul muid toiminguid. Euroopa maksekdsu véljastavad kohtud voi muud
Oigusasutused. Seda voib takistusteta kasutada koigis liikmesriikides, ilma et maksekdsu tditmise
litkkmesriigis ndutaks mis tahes vahemenetlusi selle tunnustamiseks ja tditmiseks (exequatur). See
tdhendab, et Euroopa maksekisu saab teistes litkmesriikides tditmisele podrata nagu seal vilja antud
mis tahes maksekésu, st ilma tdidetavaks tunnistamise vajaduseta.

See lihtsustatud ja tulemuslik menetlus on méeldud kasutamiseks iiksnes vaidlustamata nouete korral.
Seega saab kostja oma kaitsediguse kindlustamiseks esitada vastuviite 30 pdeva jooksul alates
maksekdsu véljastamisest. Kostja peab iiksnes osutama, et ta vaidlustab ndude, selle pohjuseid
tdpsustamata, ning teda ei pea esindama advokaat. Sel juhul 16petatakse Euroopa maksekdsumenetlus.
Nouet vodidakse aga késitleda edasi vastavalt tavalise tsiviilkohtumenetluse eeskirjadele, mis
vOimaldab kostja véiteid tdiel mééral kaaluda.

Maiidrusega nihakse lihtsustatud menetluse osana ette standardvormid, mis on koigis keeltes
kittesaadavad Euroopa e-diguskeskkonna portaalis®. Neid vorme ajakohastati komisjoni 4. oktoobri
2012. aasta madrusega (EL) nr 936/2012°. Teave selle kohta, milliste kohtute pidevusse kuulub
Euroopa maksekésu véljastamine, on kéttesaadav Euroopa justiitsatlase tsiviil- ja kaubandusasjade

"ELT L 399, 30.12.2006, Ik 1.

? https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_form_action.do?idTaxonomy=156&plang=et&init=true&refresh=1.

PELT L 283, 16.10.2012, Ik 1.


https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_form_action.do?idTaxonomy=156&plang=et&init=true&refresh=1

osas’. Euroopa &igusalase koostod vorgustik avaldas 2010. aastal praktilise juhendi midruse
kohaldamise kohta’.

12 Metoodika ja teabe kogumine

Aruanne tugineb eri allikatest kogutud teabele.
Juunis 2010 korraldati ELi 27 litkmesriigi 26 690 kodaniku seas Eurobaromeetri kiisitlus.

Euroopa Komisjon kaasrahastas projekti ,,Volgade sissendudmise lihtsustamine ELis”, mida juhtis
Sloveenia Maribori iilikool ja kus osales 14 liikmesriiki (Austria, Belgia, Bulgaaria, Hispaania, Itaalia,
Kiipros, Madalmaad, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Soome, TSehhi Vabariik).
Projekti tulemusena koostati kaks eksperdiaruannet méiruse (EU) nr 1896/2006 kohta ja 14 riikide
aruannet’.

Teabe saamiseks menetluse toimimise kohta korraldas komisjon 2013. aasta aprillis kiisitluse ning
saatis selleks liikmesriikidele kiisimustikud. Lisaks ajakohastati ja tdiendati menetluse kasutamise
statistilisi andmeid juunis 2014.

Tsiviil- ja kaubandusasju késitleva Euroopa justiitsvorgustiku 45. koosolekul, mis toimus 29.-30. mail
2013, arutati komisjoni kahe td0dokumendi alusel Euroopa menetluste, sealhulgas Euroopa
maksekdsumenetluse toimimist tehnilisel tasandil.

Kéesoleva aruande koostamisel voeti arvesse ka FEuroopa Kohtu kolme eelotsust mééruse
tdlgendamise kohta’.

2. MAARUSE ULDINE HINDAMINE

Maédruse eesmidrk lihtsustada ja kiirendada vaidlustamata nouetega seotud kohtuvaidlusi ning
vihendada nende kulusid ja vdimaldada Euroopa maksekdsu takistusteta kasutamist ELis, ilma et
oleks vajalik vélisriigi kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise menetlus, on ildiselt saavutatud, kuigi
enamikus litkmesriikides on seda menetlust kasutatud iiksnes suhteliselt viheste juhtumite puhul.

Korraldatud uuringutest ja konsultatsioonidest nédhtub, et suuremaid oiguslikke vo&i praktilisi
probleeme ei esinenud ei menetluse kasutamisel ega ka seetdttu, et menetlusest tulenevate
kohtuotsuste tunnustamiseks ja tditmiseks ei nouta enam valisriigi kohtuotsuse tdidetavaks
tunnistamist.

2.1. Statistilised andmed

Kaittesaadava teabe pdhjal lackub liikmesriikide kohtutele aastas 12 000—13 000 Euroopa maksekésu
avaldust’. Enim avaldusi (aastas iile 4 000) esitatakse Austrias ja Saksamaal, kus antakse vélja ka

* http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_information_et.htm.

> http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.

6Vt http://www.acj.si/en/pres-simpf.

7 Kohtuasjad C-215/11 ja C-324/12 ning liidetud kohtuasjad C-119/13 ja C-120/13.
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enamik Euroopa maksekiskudest. Belgias, Madalmaades, Portugalis, Prantsusmaal, Soomes, TSehhi
Vabariigis ja Ungaris esitatakse aastas 300-700 avaldust. Teistes litkmesriikides on menetlust
kasutatud harvemini. Uksikasjalikum teave Euroopa maksekisumenetluse tegeliku kasutamise kohta
litkkmesriikide kaupa on esitatud lisas.

2.2. Teadlikkus menetluse olemasolust ja selle toimimisest

2010. aasta Eurobaromeetri kiisitlusest’ nihtus, et kodanike teadlikkus Euroopa menetlustest,
sealhulgas Euroopa maksekdsumenetlusest, on suhteliselt viike ja neid kasutatakse vdhe: vaid 6 %
kiisitletutest olid kuulnud Euroopa maksekdsumenetlusest. Seda saab selgitada asjaoluga, et menetlust
kasutavad pohiliselt ettevotjad ja advokaadid, ning sellega, et piiriiileste kohtuvaidlustega on seotud
suhteliselt vahe kodanikke.

Kui kodanikud on menetlusest teadlikud, peetakse Euroopa maksekésumenetlust iildiselt kasulikuks
selliste piiriiileste rahaliste tsiviilnduete tditmisel, mida kostja tdenéoliselt ei vaidlusta.

Komisjon on rakendanud npiirilileselt tegutsevate véikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
toetamiseks projekti, millega holbustatakse vdlgade piiriiilest sissendudmist, et parandada
olemasolevate Oigusaktide, sealhulgas kdesoleva madruse kasutamist, ning arusaamist ja teadlikkust
nendest'’.

3. K ONKREETSED HINNATAVAD TEEMAD
3.1 Geograafiline kohaldamisala: piiritlesed juhtumid

Mairust kohaldatakse selliste piirilileste vaidluste suhtes, kus vdhemalt {ihe poole alaline elu- voi
asukoht v3i peamine elukoht on muus litkmesriigis kui see, kus asub avaldusega tegelev kohus. Selline
piirilileste juhtumitega piirdumine vastab muude sama valdkonna Oigusaktide, nagu néiteks
viiksemate kohtuvaidluste menetluse méadruse kohaldamisalale''. Menetluse kasutajad ei pruugi olla
teadlikud sellest kohaldamisala piirangust voi ei pruugi seda moista. Neil voivad olla ootused, et
konealuse méaruse kohaldamisalasse kuulub rohkem nende juhtumeid. Selle kinnituseks on ka mdned
ettevotjad, kes mdidrusest kasusaamiseks tekitavad kunstlikult mééruses ettendhtud piiritileseid
stsenaariume, nditeks esitades oma ndude vilismaisele ettevotjale. See nditab menetluse tajutud
tohusust.

¥ Uksikasjad ja andmeallikad on toodud lisas (statistilised andmed Euroopa maksekisumenetluse kasutamise
kohta).

? http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 351 en.pdf.

'% http://ec.europa.eu/growth/smes/support/cross-border-enforcement/index_en.htm.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu mézrus (EU) nr 861/2007, 11. juuli 2007, millega luuakse Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetlus, ELT L 199, 31.7.2007, 1k 1.
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3.2. Kohtualluvus

Viis litkmesriiki on kohtualluvuse koondanud, et menetleda Euroopa maksekéske iithes konkreetses
kohtus/asutuses'”. Teistes liikmesriikides on Euroopa maksekasu viljastamiseks padevad ringkonna- ja
piirkonnakohtud (v6i Ungaris néiteks notarid).

Spetsialiseerumisel vdivad olla teatavad eelised, nditeks on tagatud menetlust ja keeleoskust
puudutavate eriteadmiste olemasolu. Teisest kiiljest, isegi kui Euroopa maksekédsumenetlus on kirjalik
menetlus, vdivad kodanikud, eelkdige tarbijad, eelistada siiski esitada kaebus oma kohalikku
padevasse kohtusse. See, kas spetsialiseerumise eelised kaaluvad iiles selle norkused, voib samuti
oleneda liikmesriigi geograafilisest suurusest. Lisas toodud andmed selle kohta, kas tinu
tsentraliseeritud siisteemi loomisele kasutatakse menetlust rohkem, ei voimalda teha iiheseid jareldusi.
Arvestades aga seda, et menetlus on kirjalik ja ei ole voistlev, nduet sisuliselt ei arutata ja seega sobib
see eriti histi elektrooniliseks todtlemiseks (vt allpool punkt 3.5), tundub Euroopa maksekdsumenetlus
sobivat tsentraliseeritud kohtumenetluseks paremini kui muud menetlused, mille puhul on nodutav
sisuline arutamine ja toendite ldbivaatamine ning mille puhul on vaidlevatele pooltele seega vajalik
kohtu ldhedus.

3.3. Euroopa maksekasu avaldus
3.3.1.  P6hisummajaintressid

Noue tuleb esitada kindla rahasumma kohta, mille tasumise tdhtaeg on Euroopa maksekésu avalduse
esitamise ajaks saabunud. Noude summa sisaldab pShisummat ja kui see on asjakohane, siis intressi,
leppetrahve ja kulusid. Kui noudelt taotletakse intressi, tuleb avalduses mdirkida intressimdir ja
ajavahemik, millelt intressi ndutakse. Kohtuasjas C-215/11" selgitas Euroopa Kohus, et avalduses
peab ndude esitaja saama nduda pdhivola tasumise pdevani kogunenud intressi. Sellisel juhul saab
litkkmesriigi kohus vabalt otsustada, kuidas tuleb tdita maksekdsu vorm E, eeldusel, et kostjat on
intressiarvutusest teavitatud.

Komisjoni 4. oktoobri 2012.aasta madrusega (EL) nr 936/2012," millega muudeti Euroopa
maksekdsumenetluse méiruse lisasid, tagatakse, et kostjale antakse vormi E tabelis ,,Oluline teave
kostjale” teada, et siseriikliku diguse alusel voib tasumisele kuuluda ka intress kuni kdesoleva
maksekdsu tditmise kuupdevani, millisel juhul suureneb maksmisele kuuluv kogusumma. Nagu
selgub, puudub vormis E sissendutava intressi asjakohane kirjeldus. Seega tuleks kaaluda vormide
edasist tdiendamist.

3.3.2. Avalduseked

Enamikus litkmesriikides tuleb avaldused esitada ametlikus keeles / ametlikes keeltes. Moned
litkmesriigid aga lubavad kasutada ka vOorkeeli: TSehhi Vabariik, Eesti, Kiipros ja Rootsi lubavad
kasutada inglise keelt; Prantsusmaa lubab kasutada inglise, saksa, itaalia ja hispaania keelt.

12 7Zagrebi kaubanduskohus, Berlin-Weddingi Amtsgericht, Oporto ringkonnakohus, Helsingi ringkonnakohus,
Rootsi tditevamet.

'3 Euroopa Kohtu 13. detsembri 2012. aasta otsus — Iwona Szyrock .

“ELTL 283, 16.10.2012, Ik 1.



Tolkimisnduded mdjutavad negatiivselt menetluse kulusid ja tekitavad viivitusi, isegi kui Euroopa
maksekdsumenetluses ei nouta pooltelt tdendite esitamist ega nende arutamist. Avalduse vormi saab
automaatselt tolkida kohtu asukoha litkmesriigi ametlikku keelde. Kuna vorm sisaldab méarkeruute, et
ole tolkimine enamikul juhtudel vajalik. Selle Euroopa menetluse eesmirgi saavutamiseks peaksid
koik liikmesriigid ndustuma Euroopa maksekédsu avaldusi vastu votma peale nende endi ametliku
keele / ametlike keelte veel vihemalt iihes teises ametlikus keeles.

3.3.3.  Avalduse elektrooniline esitamine

Paljud liikkmesriigid vdimaldavad esitada avalduse elektrooniliselt' vdi kavatsevad edaspidi votta
kasutusele elektroonilise tootlemise kdigis kohtutes, kelle pddevusse kuulub Euroopa maksekésu
menetlus'.

Komisjon  korraldas FEuroopa maksekdsumenetluse avalduste elektroonilise  esitamise
teostatavusuuringu ning pdrast seda kaasrahastab Euroopa Komisjon selleteemalist katseprojekti.
Euroopa maksekdsumenetluse katseprojektis a-CODEX osaleb iiheksa liikmesriiki'’. Osalejad
tegutsevad kas saatjana, vastuvOtjana v0i mdlemana. Saatja vOimaldab kasutajatel saata Euroopa
maksekdskude noudeid (nt vormi A) vastuvotjale. Vastuvotja votab nduded vastu ja edastab need
elektrooniliselt vormil A méaaratud kohtusse. Kdnealune kohus saab elektroonilised vastused (nt vormi
B, vormi E) hiljem sama kanali kaudu tagasi saata. Praeguses etapis ei ole kdigis katseprojektis
osalevates liikmesriikides toimivat slisteemi: moned neist on senini katseetapis ning plaanivad selle
kasutusse votta 2015. vdi 2016. aastal. Uldiselt vdimaldavad ,saatvad” liikmesriigid ndudeid
elektrooniliselt esitada iiksnes peamistel oOigusvaldkonna klientidel nagu advokaadid, pangad,
kindlustusettevotted ja sotsiaalkindlustusasutused, aga mitte tingimata laiemal iildsusel. Sellised
peamistele klientidele juurdepdisetavad riiklikud registreerimissiisteemid on juba olemas Saksamaal ja
Austrias. Lahitulevikus pakub Euroopa e-diguskeskkonna portaal saatjana ka iildsusele vdimalust
esitada nduded elektrooniliselt. Esitamine on voimalik iiksnes ,,vastuvotvate” riikide puhul, kes on
edukalt ldbinud vajalikud Euroopa e-Giguskeskkonna portaaliga integreerimise katsed ja kasutavad
stisteemi e-CODEX.

3.34. Avalduselabivaatamine

Kolm liikmesriiki'® teatas, et kohtud on tdiendamiseks voi parandamiseks tagastanud suure osa
avaldustest. Tagastamise sagedased pohjused on ebatipne voi ebatiielik teave poolte kohta (niiteks on
puudu hageja aadress voi allkiri), ebatdielikud avaldused intressi sissendudmiseks ja tasumata
kohtukulud.

Euroopa e-0iguskeskkonna portaalis olemasolevad diinaamilised vormid juba aitavad kasutajatel
avaldusi korrektselt esitada. Praegu voimaldab portaal méddrata kasutajatel Euroopa justiitsatlase

!> Tsehhi Vabariik, Saksamaa, Eesti, Prantsusmaa, Kiipros, Leedu, Austria, Sloveenia, Slovaki Vabariik, Soome,
Rootsi, Uhendkuningriik.

' Jirimaa, Itaalia, Malta, Portugal.
'” Saksamaa, Eesti, Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaad, Austria ja Poola.

' Saksamaa, Madalmaad ja Rootsi.



veebisaidi kaudu kindlaks ka pédeva kohtu. 2015. aasta teisel poolel, pérast Euroopa kohtute
andmebaasi kasutuselevotmist tdiustatakse veelgi selle pddeva kohtu kindlaksmiiramise protsessi,
kuhu ndue tuleks esitada. Tuleks uurida, kuidas saaks Euroopa e-diguskeskkonna portaalis anda
tdiendavaid selgitusi vormide tiitmise kohta ja kuidas saaksid elektroonilised vormid sisaldada rohkem
iiksikasju ndutava intressi kohta. Liikmesriikidel ei ole juriidilist kohustust pakkuda abi mé&éruses
(EU) nr 861/2007 (millega luuakse viiksemate kohtuvaidluste menetlus) ettenihtud vormidega
sarnaste vormide tditmisel, kuid litkmesriigid vdivad anda kodanikele lisaks Euroopa véiksemate
kohtuvaidluste menetlustes pakutavale abile abi ka maksekdsumenetluses, et vihendada menetluse
kestust ja kulusid nii kodanike jaoks kui ka tulemusliku digusemdistmise seisukohalt.

Maidruses ndhakse sOnaselgelt ette, et Euroopa maksekdsu avaldus voidakse 1dbi vaadata
automatiseeritud menetluse abil. Seda tehakse Austrias ja Saksamaal. Euroopa maksekdsumenetlus,
mis on kirjalik menetlus tdendite ldbivaatamiseta ja drakuulamiseta, ndib olevat tdielikult
elektrooniliseks todtlemiseks eriti sobiv. See peaks olema soodsa mdjuga menetluse teostamiseks
ndutava aja mottes (vt ka allpool punkt 3.4.). Kuna automaatses menetluses véljaantud maksekésule
vastuviidete esitamine on lihtne ja menetlusega tagatakse dokumentide tulemuslik kittetoimetamine,
on nouetekohaselt kaitstud ka kostja digused.

34. Euroopa maksekasu valjaandmine

Kiéttesaadavast teabest ndhtub, et kohustust anda Euroopa maksekdsk vilja 30 pdeva jooksul alates
avalduse esitamisest tdidavad vaid mone iiksiku liikmesriigi kohtud. Nendest liikmesriikidest, kes on
asjaomased andmed esitanud, annavad kohtud maksekédsu oOigel ajal vélja Maltal (1 néddal), Belgias ja
lirimaal (2 niddalat), Saksamaal (2-3 néddalat), Bulgaarias ja Leedus (30 pideva). Kreekas ja
Luksemburgis teevad kohtud otsuse 1-2 kuu jooksul, Prantsusmaal ja Soomes 2 kuu jooksul, Austrias,
Eestis, Kiiprosel, Madalmaades, Poolas, Portugalis, Rootsis, Sloveenias ja TSehhi Vabariigis kuni 4
kuu jooksul, Ungaris kuni 6 kuu jooksul, Hispaanias 8 kuu jooksul ja Slovakkias kuni 9 kuu jooksul.

Menetluste pikka kestust ei ole kuidagi vdimalik pohjendada, sest menetluse puhul ei ole ndutav ei
toendite ldbivaatamine ega poolte drakuulamine. Menetluste kestust tuleb tingimata lithendada, sest
vaidlustamata nduete kiirel sissendudmisel on ettevotjate, eelkdige VKEde rahavoogudele suur moju.
Lisaks v0ib méadruses ettendhtud tdhtacgade siistemaatilist eiramist késitleda méédruse rikkumisena.
Seda probleemi voib aidata lahendada t66 menetluse elektroonilise todtlemise edasiarendamisel.
Komisjoni talitused jélgivad ka edaspidi hoolikalt selle valdkonna edusamme.

3.5. Euroopa maksek&skude ja muude dokumentide kéattetoimetamine

Euroopa maksekidsumenetlusega seoses ei ole teatatud iihestki suuremast probleemist dokumentide
kattetoimetamisel. Ainsad lackunud kaebused puudutavad piiriiilese kittetoimetamise kulusid.
Vastavalt komisjoni 2013. aasta detsembri aruandele masruse (EU) nr 1393/2007 kohaldamise kohta'
on Euroopa eeskirjad aidanud kiirendada dokumentide kittetoimetamist ELi riikide vahel, vaatamata
kohtuasjade iiha suuremale arvule. Kohtudokumentide kéttetoimetamise aeg on lithenenud Austrias,
Belgias, Kreekas, Portugalis, Saksamaal ja Soomes. Kittetoimetamisviisid erinevad liikmesriigiti.
Euroopa  maksekdsumenetluse  puhul  julgustatakse  litkmesriike  kasutama  odavaid
kéttetoimetamisviise, nagu téhitud kiri.

' Aruanne masruse (EU) nr 1393/2007 (kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kittetoimetamise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) kohaldamise kohta, COM(2013) 858 (final).
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Kuigi maéédruse artiklites 13 ja 14 ndhakse vdimaliku kéttetoimetamisviisina ette dokumentide
elektrooniline kittetoimetamine, ei ole see pracgu ELi diguskeskkonnas veel teostunud. Selle pohjused
voivad olla nii diguslikku kui ka tehnilist laadi. Artiklites 13 ja 14 ndhakse ette, et elektrooniliste
vahendite kaudu kéttetoimetamise suhtes kohaldatakse kéttetoimetamise riigi digust. Seega on sellise
kittetoimetamise eeltingimus elektroonilist kéttetoimetamist késitlevate siseriiklike digusaktide
olemasolu. Pealegi ei ole miiruse (EU) nr 1393/2007 (kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
liikmesriikides kittetoimetamise kohta),” mida kohaldatakse Euroopa maksekidsumenetluse miiruse
kohaselt toimuva elektroonilise kittetoimetamise suhtes,”’ kohaselt kohtu teostatav kohtu- ja
kohtuviliste dokumentide otsene elektrooniline kéttetoimetamine teises liikmesriigis asuvale osalisele
isegi mitte teoreetiliselt vOimalik. Lisaks voivad piirililese elektroonilise kéttetoimetamisviisi
arendamist takistada tehnilised pohjused ja riikide elektroonilise kéttetoimetamise siisteemide

thildumatus.

3.6. Kulud

Madrusest ndhtub, et kohtukulud méératakse kindlaks siseriikliku diguse kohaselt. Kui aga kostja
esitab Euroopa maksekédsule vastuviite, noutakse méiruses, et Euroopa maksekdsumenetluse ja
tavamenetluse kohtukulud kokku ei tohi iiletada tavalise kohtumenetluse kulusid. Euroopa
maksekdsumenetluse kohtukulude kohta kéttesaadavatest andmetest nihtub, et need tasud on sarnased
samalaadsete riiklike kohtumenetluste kuludega ning varieeruvad suuresti, olenevalt ndude esitamise
litkkmesriigist. Samuti on liikmesriigiti erinevad nende kulude arvutamise meetodid (kindlaksméaratud
16ivud voi ndude véirtusega proportsionaalselt arvutatud 16ivud voi nende kahe kombinatsioon).
Kodanikud aeg-ajalt kaevanud monede litkmesriikide riigildivude mééra iile.

Aga nagu komisjon on teatanud, on kohtukulude puhul suurem probleem nende ldbipaistmatus
voimalike avalduse esitajate jaoks. Selle probleemi lahendamiseks on Euroopa Justiitsvorgustik tsiviil-
ja kaubandusasjades avaldanud selle teabe Euroopa e-diguskeskkonna portaalis®.

3.7. Euroopa maksekasu vaidlustamine

Naib, et kostjad vaidlustavad Euroopa maksekésku iiksnes piiratud ulatuses, kuigi vaidlustamise maar
on litkkmesriigiti erinev. Néiteks Austrias vaidlustatakse Euroopa maksekésk vidga harva (4 %), samas
kui Prantsusmaal ja Saksamaal on see nditaja 16 % ja Kreekas iile 50 %.

Uldiselt ei ole Euroopa maksekiskudega seoses probleemidest teatatud. Artikli 17 15ike 2 kohaselt
jitkub menetlus vastuvéite esitamise korral tavalise tsiviilkohtumenetluse korras. Kuna Euroopa
maksekdsud voivad holmata viiksemaid kohtuvaidlusi Euroopa véiksemate kohtuvaidluste miiruse
tdhenduses, on komisjon teinud ettepaneku teha juhul, kui Euroopa maksekdsumenetluse kéigus on

2 ELT L 324, 10.12.2007, Ik 79.
2Vt artikkel 27.

22 https://e-justice.europa.eu/content_court_fees_epo-305-et.do.
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esitatud vastuviide, voimalikuks kohtuasja iileviimiseks Euroopa viiksemate kohtuasjade menetluseks
ulatuses, milles seda menetlust saab kohaldada®.

3.8. L abivaatamine

Artikli 20 erandliku meetme eesmérk on heastada olukord, kui kostja ei olnud teadlik menetluse
algatamise litkmesriigis toimuvast menetlusest ega saanud korraldada enda asjakohast kaitset. See
vOib juhtuda niiteks siis, kui avalduse saatmise aadress on vale. Kuigi méédrusega nédhakse ette
labivaatamise alustamise tingimused, reguleeritakse menetlust ennast siseriikliku digusega. Teavet
litkkmesriikide erinevate libivaatamismenetluste kohta avaldatakse Euroopa justiitsatlases.

Kohtuasjas C-324/12** tegi Euroopa Kohus otsuse, et Euroopa maksekisu kohta vastuviite esitamise
tahtaja moddalaskmine kostja esindaja eksimuse tOttu ei Oigusta vastava maksekdsu ldbivaatamist
artikli 20 kohaselt, sest selline tdhtaja moodalaskmine ei ole tingitud erakorralistest asjaoludest
artikli 20 tdhenduses ega erandlikest asjaoludest sama artikli tdhenduses.

Liikmesriikide lédbivaatamismenetlused on liikmesriigiti ning teinekord ka Euroopa oOigusaktide
(Euroopa tiitekorraldus, Euroopa maksekésk, véiksemad kohtuvaidlused, iilalpidamiskohustust
kasitlevad maédrused) puhul vdga erinevad. Lisaks on eespool nimetatud oOigusaktide kohased
labivaatamismenetlused pohjustanud kiisimusi ja ebakindlust.

Liidetud kohtuasjades C-119/13 ja C-120/13* Kkisitleti olukorda, kus Euroopa maksekiske ei
toimetatud kostjatele kétte voi ei toimetatud neid nduetekohaselt kitte, sest kostjad olid oma elukohta
muutnud. Kohus otsustas, et miirust (EU) nr 1896/2006 tuleb tdlgendada nii, et selle artiklites 16-20
nimetatud menetlused ei ole kohaldatavad, kui ilmneb, et maksekédsku ei ole kitte toimetatud
kooskdlas selle méddruse artiklites 13—15 kehtestatud miinimumstandarditega. Kui selline eeskirjade
eiramine avastatakse alles pdrast Euroopa maksekisu tdidetavaks tunnistamist, peab kostjal olema
voimalus esitada kdnealuse eiramise peale kaebus, mis peab eiramise piisava tdestatuse korral muutma
tdidetavaks tunnistamise kehtetuks.

Euroopa Kohtu kohtuasjades C-119/13 ja C-120/13 tehtud otsusest tuleneb, et iihtses Euroopa
maksekdsumenetluses reguleeritakse kostja kaitsediguse peamist elementi — volgnikust kostja digust
taotleda maksekdsu nduetele mittevastava kéttetoimetamise korral juhtumi uuesti avamist — mitte
médrusega, vaid see sOltub siseriiklikust digusest.

Selleks et tagada kostja vOimalus késitleda neid eeskirjade eiramisi liidu diguse kohaselt, tuleks
edaspidi selgitada artikli 20 l&bivaatamistingimusi, vottes eeskuju tllalpidamiskohustust kisitleva
médruse uusimatest sitetest ning ettepanekust vaadata 1ébi vdiksemate kohtuvaidluste méiérus. Samuti
parandaks see tsiviildigusmenetlusi kdsitlevate digusaktide tihtsust ELi tasandil.

» Ettepanek: miirus, millega muudetakse madrust (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetlus, ning miirust (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekisumenetlus,
COM(2013) 794 (final).

* Euroopa kohtu 21. mértsi 2013. aasta méirus — Novontech-Zala.
5 4. septembri 2014. aasta otsus kohtuasjas C-119/13: Eco cosmetics ja C-120/13: Raiffeisenbank St. Georgen.
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3.9. Tatmine

Euroopa maksekiskude tditmisel ei ole konkreetsetest probleemidest teatatud. Uks takistus, millest on
teatatud, on volgniku varade ldbipaistmatus piiriiilese tditmise korral. See kiisimus on aga
horisontaalset laadi ja puudutab koiki piiriiileseid tditmisi ELis, mitte konkreetselt Euroopa
maksekdskude tditmist.

3.10. Euroopa Kohtu kohtupraktika ebadiglaste lepingutingimuste ja maksekasumenetluste
korral

Euroopa Liidu Kohut on kutsutud iiles tarbijalepingute ebadiglasi tingimusi késitleva direktiiviga
93/13/EMU seoses uurima riiklike maksekidsumenetluste kohaldamist ja nende téitmist, pidades silmas
vordvadrsuse ja tohususe pohimdtteid ELi odiguses. On tekkinud kiisimusi, kas kohtu otsused
mdjutavad maksekdsumenetluste kasutamist tarbijavaidluste puhul. Tdepoolest, maksekdsumenetlus
tugineb olemuslikult kontseptsioonile, et ndude sisulist pdhjendatust pohimotteliselt ei uurita,
vastupidiselt tavalistele kohtumenetlustele.

Kohus otsustas, et kui vaidlustamata volgade sissendudmise siseriiklikke mehhanisme ei ole
uhtlustatud, siis tuleb  maksekdsumenetluse  siseriiklikud  rakendusmeetmed  vastavalt
menetlusautonoomia pdhimdttele kehtestada liikmesriikide oma Giguskorra raames, ent seda siiski
tingimusel, et need ei ole vihem soodsad kui meetmed, mida kohaldatakse liikmesriigi digusega
reguleeritavate sarnaste olukordade suhtes (vOordvéirsuse pdhimote), ja need ei tohi muuta praktikas
vOimatuks voOi lileméddra keeruliseks liidu digusega tarbijatele antud Oiguste kasutamist (tShususe
pohimdte)*.

Konkreetselt kohtuasjas C-618/10 otsustas kohus kohtuasjale C-473/00* osutades, et tdhususe
pohimdttega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis ei vdimalda vastutaval kohtul, kellele on
esitatud maksekédsu ndue, hinnata omal algatusel — ehkki talle on juba teada koik vajalikud diguslikud
ja faktilised asjaolud — ettevotja ja tarbija vahel sdlmitud lepingus sisalduva viivisintressi ebadiglast
laadi, kui tarbija ei ole vastuviidet esitanud.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tohi kohtumenetluste eritunnused, mille kohaselt miiiija voi
teenuste osutaja ja tarbija vahelist vaidlust siseriikliku diguse raames menetletakse, mojutada tarbijale
direktiivi 93/13/EMU* sitetega antud diguskaitset. Samuti rohutas kohus seoses jdustunud
vahekohtuotsuse ldbivaatamisega, et tdhususe pohimotte jérgimisel ei voi siseriiklikult kohtult
eeldada, et korvatakse tiielikult tarbija tegevusetus®.

Euroopa Kohtu muud tdhususe pshimdtet kisitlevad otsused® puudutavad maksekidsumenetlust parast
vastuviite esitamist, kui kohtuvaidlus ldheb iile tavaliseks v61 muuks tsiviilkohtumenetluseks.

*% 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus C-618/10: Banco Espafiol.

27 Kohtuasja C-473/00: Cofidis punkt 35.

% Kohtuasja Banco Espaiiol punkt 46.

%°6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsuse Asturcom Telecomunicaciones punkt 47.

30yt kohtuasjad C-168/05: Mostaza Claro; C-40/08: Asturcom Telecomunicaciones; C-243/08: Pannon GSM,
C-137/08: VB Pénziigyi Lizing, C-453/10: Perenic¢ova ja Perenic.
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Kohtuasjas C-618/10: Banco Espaiiol eristab kohus konkreetset olukorda enne maksekésumenetluses
vastuviite esitamist selgelt muudest olukordadest. See kohtuasi puudutas direktiivi 93/13/EMU sitete
kohaste siseriikliku kohtu kohustuste maératlust maksekdsumenetluse puhul enne tarbijapoolset
vastuvdite esitamist. Kohus rohutab, et iga juhtumit, kui tekib kiisimus, kas siseriiklik menetlusnorm
muudab Euroopa Liidu diguse kohaldamise voimatuks voi iilemddra keeruliseks, tuleb analiiiisida,
arvestades selle normi kohta menetluses, vastava menetluse kulgu ning eripdra liikmesriigi eri
ametiasutustes.

Madruse artiklis 8 ndutakse, et kohus otsustaks talle saadaoleva teabe pdhjal, kas ndue tundub olevat
pohjendatud. Kui kohtutel on prima facie kahtlusi ndude voi selle osa (nt intressi) pShjendatuses, on
neil madruse artikli 10 kohaselt vdimalus teha ndude esitajale ettepanek esitada vaid osa ndudest’'.
Lisaks on pérast Euroopa maksekésule vastuvéite esitamist tagatud ndude sisuline lédbivaatamine, kui
kohtuvaidlust késitletakse edasi tavalises kohtumenetluses. Seega saab jireldada, et Euroopa
maksekdsumenetluses on nduetekohaselt tagatud vastavus Euroopa Liidu Kohtu praktikale.

4, JARELDUSED

Euroopa maksekasumenetlus vdeti kasutusele maksmata volgade sissendudmise lihtsustamiseks ja
kiirendamiseks ning selle kulude vihendamiseks ja vilausaldajatele, eelkdige VKEdele kiire ja tohusa
kohtuliku vahendi vdimaldamiseks. See poliitikacesmirk on praegu sama asjakohane kui méiéruse
vastuvotmise ajal.

Menetluse toimivuse hinnangu alusel voib Oelda, et méédrus toimib iildjoontes usaldusvairselt ja
rahuldavalt. Maédruse kohaldamine on piiriiileste vaidluste puhul parandanud, lihtsustanud ja
kiirendanud vaidlustamata rahaliste nduete késitlemist. Seda arvesse vottes ei peeta praegu
asjakohaseks hakata selle Euroopa menetluse alusparameetreid muutma.

Ettevdtjad, kodanikud, digusala todtajad ja kohtud ei ole Euroopa menetlusest aga piisavalt teadlikud.
Teadlikkust on vaja veelgi suurendada nii Euroopa kui ka liikmesriikide tasandil. Méarust tuleks
tulemuslikult ja  aktiivselt tutvustada, teavitades ildsust ja erialatootajaid Euroopa
maksekdsumenetlusest.

Lisaks saab midruse toimimist parandada muude kui seadusandlike ja rakendusmeetmetega. Komisjon
kasutab selle kasuliku odigusakti rakendamise parandamiseks ja kasutuselevotmise edendamiseks
ennetavalt tsiviil- ja kaubandusasju késitleva Euroopa justiitsvorgustiku koostédmehhanismi.
Menetluse toimimist saaks veelgi parandada nii, et tagatakse elektrooniline t&6tlemine ning
liikkmesriigid kaaluvad veelgi menetluse juhtumite késitlemise tsentraliseerimise sobivust.

31 Palume arvesse votta, et ka siseriiklikes maksekdsumenetlustes vdimaldatakse selliseid prima facie
kontrollimisi. Néiteks ei ole sugugi ebatavaline, et Prantsusmaa injonction de payer’ puhul vdhendab kohus omal
algatusel tilemédraseid intressindudeid. Samuti on Saksamaa Mahnverfahren, mis on suurel maééral
automatiseeritud, t66tatud vélja nii, et saaks tuvastada anomaaliaid, millega voidakse tegeleda ex officio, kas
tehes ndude esitajale ettepaneku esitada ndue vaid osaliselt (vdhendades seega ex officio taotletavat summat) voi
ndudest keeldudes.
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Lisa

Statistilised andmed Eur oopa maksekasumenetluse kasutamise kohta

Andmed holmavad aastaid 2012-2013. Kui tabelis ei ole teisiti osutatud, on andmed esitatud
2012. aasta kohta.

Avaldus- | Taitmi- | Tdiendami | Avalduse Vastu- Vlja- Menetluse
tearv sele seks/paran | muutmised | vdidetearv antud pikkus
suuna- damiseks makse-
tud tagastatud -
makse- | avaldused kaskude
kasud arv
Belgia 319 o moned moned . 261 1-2 nédalat
Bulgaaria 109 54 14 1 4 82 30 paeva
T&ehhi 358 ° . . ° 210 2 nddalat
Vabariik kuni 6 kuud
(2013)
Saksamaa 4130 . 85 % 5% 633 90 % 2-3 nadalat
Eesti 6 2 3 2 1 2 1 nédal kuni
5 kuud
lirimaa 189 11 65 0 51 134 2 nédalat
Kreeka 168 . . 0 >50 % 149 1-2 kuud
Hispaania 63 o o o . T2 HA* 8 kuud
Prantsusmaa 335 . 118 . +/-16 % 305 2 kuud
Klpros 11 4 1 0 2 9 2 néadalat
(2013) kuni 5 kuud
L eedu 9 23 0 . 5 7 30 pdeva
Luksemburg 218 173 102 59 31 127 1-2 kuud
(2013)
Ungari 442 144 ° ° 24 489%** 0-3 kuud
(350
(2013) juhtumit);

12




3—6 kuud

(139
juhtumit)
Malta 1 0 0 . 0 4k 1 nédal
M adalmaad 372 o 80 % 10 % 80 194 5 kuud
(2011.
aastal)
Austria 4367 o 237 (2012) 2 (2012) 175 (2012) 4092 1,5-4 kuud
(2012) 129 (2013) 1 (2013) 212 (2013) (2012) (2013)
2119 2074
(2013) (2013)
Poola 1 800 0 263 50 194 1016 4,5 kuud
alates
2008.
aastast
Portugal 485 97 10 o o o (2012)
(2012) (2012) (2012) 5 kuud
296 166 25
(2013) (2013) (2013)
Sloveenia 12 35 1 5 1 7 5 kuud
Slovakkia 86 8 14 4 16 54 1-9 kuud
(2013)
Rootsi 91 27 83 o 23 62 142 péeva
(2013) (85 péeva
vastu-
vOetamatuks
jne
tunnistatud
avalduste
puhul)
Soome 633 . alla 10 alla 10 52 ligikaudu 2 kuud
(2013) 400
Uhend- 208 108 Puuduvad | Puuduvad | Puuduvad | Puuduvad Puuduvad
kuningriik andmed andmed andmed andmed andmed
(2013) Inglismaa Inglismaa Inglismaa Inglismaa Uhend-
ja Walesi ja Walesi ja Walesi ja Walesi kuningriigi
voi Sotimaa | voi Sotimaa | vdi Sotimaa kohta jurisdiktsioo
kohta kohta kohta 1 Soti ni kohta
(Sotimaa )
5 (Pdhja- 1 (Pdhja- 5 (Pdhja- Apio
lirimaa) lirimaa) lirimaa) 23 (Pohja
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lirimaa)
Hor vaatia* ° ° ° ° ° ° °
Itaalia** ° ° ° ° ° ° °
L ati ° ° ° ° ° ° °
Rumeenia ° ° ° ° ° ° °

e Andmeid ei ole esitatud
* Palume votta arvesse, et Horvaatia ithines ELiga alles 1. juulil 2013.

** Euroopa maksekiskude kohta ei ole eraldi statistikat; neid toddeldakse statistilistel eesmirkidel
koos siseriiklike maksekdskudega.

*#* Sealhulgas varasemate aastate taotlused.
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