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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse miirust (EL) nr 806/2014, et luua Euroopa hoiuste tagamise skeem”

[COM(2015) 586 final - 2015/0270 (COD)]
(2016/C 177/04)

Raportoor: Daniel MAREELS

18. jaanuaril 2016 otsustas Euroopa Parlament ja 20. jaanuaril 2016 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises
kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse mddrust (EL) nr 806/2014, et luua Euroopa
hoiuste tagamise skeem”

[COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD)].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsioon véttis arvamuse vastu 3. martsil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 515. istungjirgul 16.—17. martsil 2016 (17. martsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 197, vastu héiletas 2, erapooletuks jai 8 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Koos ja samal ajal Euroopa hoiuste tagamise skeemi (EDIS) kisitleva ettepanekuga avaldas komisjon teatise
~Pangandusliidu viljakujundamise poole” ('). Sellest dokumendist nihtub, et neid kahte teksti tuleb vaadelda
paralleelselt ja tdiendava riskide jagamise sisseviimine (vt hoiuste tagamise skeemi ettepanek) peab kiima kisikies edasise
riskide vdhendamisega pangandusliidus (vt teatis). Niisiis selgub, et need tekstid moodustavad iithe terviku kaks osa ning
seepdrast peab komitee vajalikuks kisitleda siinkohal ka kdnealust teatist. Komitee tervitab nii seadusandlikku ettepanekut
kui ka teatist.

1.2.  Kokkuvdtvalt ja pdhimdtteliselt on komitee arvamusel, et kuna niitid on selge, et Euroopa hoiuste tagamise
skeemil ja viljakuulutatud riskide vihendamise meetmetel on mitu iihist pangandusliidu 16puleviimise ja tugevdamise
jaoks pohimdttelist ja olulist eesmarki, tuleb mdlemat likki meetmeid rakendada samal viisil, kasutades tdesti
samaviirseid vahendeid ja meetodeid. Need meetodid, mis peavad pakkuma samavdirset kaitset vastavate seatud
eesmirkide reaalseks saavutamiseks, on seda enam pidevakajalised niiiid, mil mdlemat liiki meetmed on vastastikku
tdiendavad ja hidavajalikud, et pakkuda koikide jaoks vastuvdetavat ja tasakaalustatud lahendust, mis oleks samas ka 15plik.
Seepirast ja selleks, et vdoimaldada reaalseid edasiminekuid, on komitee jaoks iilimalt oluline, et nii EDISi kui ka asjaomaste
riskide vihendamise meetmetega tegeletaks ja need viidaks tdepoolest ellu viivitamatult ja paralleelselt, vastavalt
selgelt ja konkreetselt kehtestatud ajakavale. Arenguks vajalike digete tingimuste loomine on samuti viga oluline majandus-
ja rahaliidu edasise viljakujundamise seisukohast, millest pangandusliit moodustab olulise osa.

1.3.  Pangandusliidus on omakorda oluline roll Euroopa hoiuste tagamise skeemil, mis moodustab selle kolmanda samba.
Komitee on juba varem olnud pangandusliidu edasise viljakujundamise ja hoiuste tagamise skeemi kindel toetaja ning
toonitanud selles valdkonnas kiire tegutsemise vajadust, et tugevdada ELi majanduslikku ja finantsstabiilsust.

()  COM(2015) 587 final.
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1.4, Hoiuste stabiilsus, kindlus ja turvalisus on meie koigi, ning eelkdige sdistjate ja hoiustajate huvides. Komitee peab
endiselt oluliseks nende usalduse toetamist ja neile suurima vdimaliku kaitse tagamist. Seetdttu tuleb suurendada saastjate ja
hoiustajate usaldust pankade vastu ja vdimaldada neil saada kasu finantsintegratsioonist ja pankade vordsetest
konkurentsitingimustest. Lisaks on stabiilsed hoiused jitkuvalt vajalikud majanduse, kodumajapidamiste ja ettevotete,
eelkdige VKEde rahastamiseks.

1.5.  Komitee jaoks on peamine pangandusliidu edasine tugevdamine EDISi abil, pangandusliidu vastupanuvdime
suurendamine vdimalike finantskriiside suhtes ja finantsstabiilsuse edendamine. Euroopa hoiuste tagamise skeem on oma
iilesehituse poolest sobiv positiivse mdju avaldamiseks tiksikutele lilkmesriikidele ja pankadele, kuna saab paremini aidata
leevendada suuri kohalikke Sokke. See v6ib vihendada mdne inimese soovi spekuleerida teatud riikide voi pankade vastu
ning seega vdheneb hoiuste viljavoolu oht. Samal ajal ndrgendab see jatkuvalt sidet pankade ja vastavate riikide vahel.

1.6.  Pangandusliidus riskide vihendamiseks kavandatud meetmed on omakorda sama viltimatud. Need aitavad kaasa
pangandusliidu tugevdamisele, hoolitsedes pankadevaheliste vordsemate konkurentsitingimuste eest ning ndrgendades sidet
pankade ja vastavate riikide vahel. See suurendab siisteemi vastupanuvdimet ja stabiilsust. Riske vihendavate mehhanismide
heakskiitmine nduab vordsete konkurentsitingimuste reaalset elluviimist eeskirjade ja jdrelevalve ndol ning see omalt poolt
aitab kaasa hidavajalikule vastastikusele usaldusele kdikide pangandusliidus osalevate riikide vahel.

1.7.  Konealused meetmed nduavad, et koik litkmesriigid vdtaksid iile ja rakendaksid tdiel mdiral olemasolevat
pangandusliidu digusraamistikku (pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv ning hoiuste tagamise
direktiiv). Positiivse markusena voib tiheldada, et parast EDISi ettepanekute ja teatise avaldamist on vihenenud selliste
riikide arv, kes peavad nende nduete tditmise nimel veel pingutama. Teiste riikide osas vOtab komisjon meetmeid.

1.8.  Tihelepanu tuleb suunata riskide edasisele vdhendamisele pangandussektoris ja maksimaalsele tihtlustamisele
pangandusliidu nendes valdkondades, kus meetmed on juba vdetud. Seejuures peetakse hadavajalikuks hasti
kapitaliseeritud, stabiilsete ja tShusate riiklike hoiuste tagamise skeemide eelnevat loomist. Ka pangandusliidu kdnealuse
samba edasisel elluviimisel tuleb maksimaalselt viltida voimalikke moraaliriske, seda nii pankade, valitsuste kui ka
hoiustajate suhtes. Moraaliriski reaalsed juhtumid voivad ohustada pangandusliidu tohusat ja turvalist toimimist selle
sidames. Noue, mille kohaselt liikmesriik saab kasutada EDISi vahendeid alles siis, kui ta on tditnud kdik eeltingimused, on
siin omal kohal.

1.9.  Komitee on seisukohal, et arvestades kiisimuse olulisust pangandusliidu, majandus- ja rahaliidu 16puleviimise ning
sddstjate ja hoiustajate usalduse jaoks, peaks komisjon tegema koikehdlmava méjuhinnangu, mis vdiks pohineda
varasematel, hoiuste tagamise direktiivi raames tehtud samalaadsetel uuringutel. Mojuhinnangu tulemused tuleb
avalikustada ka selleks, et tugevdada veelgi ettepaneku legitiimsust.

1.10.  Nagu ndhtub mitmest hiljutisest rahvusvahelisest aruandest, on riikidevahelised erinevused jatkuvalt suured ning
eri valdkondades esineb mitmeid puudujiike. Nende erinevuste ja puudujidkidega tuleb tegeleda. Uksikasjadesse laskumata
mirgib komitee, et tegu on muu hulgas suure hulga viivislaenudega pangandussektoris ning selle hulga ebavordse
jaotumisega pankade ja euroala litkmesriikide vahel.

1.11.  Komitee soovib, et riskide edasisel vihendamisel poorataks piisavalt tdhelepanu selle mojule laenude andmisele.
Eelkdige laenude andmine VKEdele, toostussektori VKEdele, idufirmadele ja teistele noortele ettevdtetele peab olema ELi ja
selle litkmesriikide prioriteet ning selleks ka jadma.

1.12.  Komitee peab samuti oluliseks edasiminekuid majandus- ja rahaliidu edasises viljakujundamises. Viimane tugineb
muu hulgas rahandus- ja finantssambale, mis eeldab ELi juhitava tdieulatusliku pangandusliidu rakendumist. Kuna komitee
on varem mirkinud, et majandus- ja rahaliit on jitkuvalt ebakindel ja seisab silmitsi suurte probleemidega, tuleb liitu
jatkuvalt tugevdada, arendades edasi kdiki selle sambaid.

1.13.  Komitee hinnangul on edasiminekute voimaldamiseks iilimalt vajalik luua selles valdkonnas asjakohased ja diged
tingimused. Komitee jaoks on keskne mdiste usaldus ja selle suurendamine liikmesriikide vahel. Liikmesriikidevaheline
usaldus eeldab samuti vdrdseid konkurentsitingimusi ja ldhenemisele suunatud koordineeritud ldhenemisviise.



18.5.2016 Euroopa Liidu Teataja C177/23

1.14.  Lahenemine on saanud kriisis kannatada ja ntitid tuleb seda kiiremas korras edasi arendada likkmesriikide sees ja
nende vahel. Lisaks tuleb samal ajal toetada ka majanduse elavdamist, lihtsustada makromajandusliku tasakaalustamatuse
korrigeerimist ja parandada kohanemisvoimet.

1.15.  Komitee tervitab tdika, et uus hoiuste tagamise skeem ei tohi suurendada pangandussektori kulusid, ning on samas
arvamusel, et eelistada tuleks kavandatud riskipdhise osamaksete arvutamise meetodi kaasamist otse EDISi ettepanekusse,
mitte sdtestada seda delegeeritud digusaktides. Tegemist on ikkagi kavandatud skeemi olulise osaga, mis tuleks —
pohimatteliselt — méadratleda kdrgeimal tasandil.

2. Taust
2.1.  Pangandusliitu luues otsustati, et selle sambad luuakse jark-jargult.

2.2.  Kaks esimest sammu olid iihtse jirelevalvemehhanismi loomine, mille raames Euroopa Keskpank kontrollib ()
euroala panku (*), ning iihtse kriisilahenduskorra kehtestamine alates 1. jaanuarist 2016.

2.3.  Niiiid tehakse ettepanek pangandusliidu kolmanda samba — Euroopa hoiuste tagamise skeemi (*) — rajamiseks.
Selle aluseks on kehtiv hoiuste tagamise skeemi direktiiv (*), millega loodi riiklikud hoiuste tagamise skeemid ja nihti ette
institutsiooniliste kaitseskeemide, nagu Euroopa hoiuste tagamise skeem, tunnustamine. Selline siisteem soovitatakse
pikemas perspektiivis kasutusele votta ka viie juhi aruandes teemal ,Euroopa majandus- ja rahaliidu loomise
Ipuleviimine” (°).

2.4.  Uus ettepanck (') tootatakse vilja jirk-jargult ja etappide kaupa (¥).

2.4.1.  Esimeses etapis on tegu edasikindlustuse skeemiga, mis peaks kestma kolm aastat kuni aastani 2020. Selles etapis
saab riiklik hoiuste tagamise skeem Euroopa hoiuste tagamise skeemi vahendeid kasutada alles siis, kui kdik omavahendid
on dra kasutatud, ja tingimusel, et asjaomane liikmesriik on téielikult rakendanud hoiuste tagamise skeeme kisitleva
direktiivi asjaomaseid ndudeid. Selle eesmirk on niisiis ndrgendada sidet pankade ja vastavate riikide vahel.

2.42.  Seejarel muutuks EDIS jark-jargult thisrahastusega siisteemiks (,kaaskindlustus”). Selles etapis ei pea riiklik
kindlustusskeem dra kasutama koiki omavahendeid, enne kui talle vdimaldatakse ligipads Euroopa hoiuste tagamise skeemi
vahenditele, juhul kui sekkumine peaks olema vajalik. Ligipdds nendele vahenditele oleks algselt madala mairaga (20 %)
ning kasvaks nelja aastaga 80 %-ni. Niisiis on siin tegu riskide jagamise korgema médraga riiklike skeemide vahel.

2.4.3.  Kolmandas etapis suurendatakse Euroopa hoiuste tagamise skeemiga tagatud riski jark-jargult 100 %-ni. Seega
asendaks uus skeem koik riiklikud hoiuste tagamise skeemid taielikult alates 2024. aastast ning sellest saaks iiks ja ainus
hoiustajatele kompensatsiooni maksmise eest vastutav skeem.

2.5.  EDISi raames nihakse ette ka Euroopa hoiuste tagamise fondi viivitamatu loomine. Seda rahastatakse pankade
riskiga kaalutud sissemaksetest. Skeemi kasutamine ei tohi suurendada pangandussektori kulusid, kuna Euroopa
sissemaksed EDISisse arvatakse maha nende riiklikesse hoiuste tagamise skeemidesse tehtavatest maksetest.

2.6.  Skeemiga kaasnevad ranged tagatised: naiteks kindlustatakse vaid need riiklikud hoiuste tagamise skeemid, mis
vastavad ELi nduetele ja mis on iiles ehitatud neid ndudeid silmas pidades.

2) Alates novembrist 2014.

Suuri panku (ligikaudu 130) jilgib Euroopa Keskpank otse, iilejadnute puhul (ile 6 000 panga) teostavad kontrolli enamasti

riiklikud jérelevalveasutused.

* Kasutusel on ka ingliskeelne lithend EDIS, European Deposit Insurance Scheme (Euroopa hoiuste tagamise skeem).

©) Direktiiviga niahakse ELi hoiustajatele ette kuni 100 000 euro suuruste hoiuste kaitse.

() Vt Euroopa majandus- ja rahaliidu loomise l6puleviimine”, Jean-Claude Junckeri ning Donald Tuski, Jeroen Dijsselbloemi, Mario
Draghi ja Martin Schulzi tihedas koostoos valminud aruanne, eelkdige Ik 11.

() Vt Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega muudetakse maarust (EL) nr 806/2014, et luua Euroopa hoiuste
tagamise skeem”, COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD), mis avaldati 24. novembril 2015.

() Euroopa hoiuste tagamise skeemi iilesehitus jargib titiipilist pangandusliidu mudelit: kehtiva hoiuste tagamise direktiivi niol on

sitestatud koigile 28 lifkmesriigile ithtne reeglistik, mida tdiendaks Euroopa hoiuste tagamise skeem, mis on kohustuslik euroala

liikmesriikidele, kuid avatud ka ELi iilejadnud liikkmesriikidele, kes soovivad pangandusliiduga iihineda.

—_——
o
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2.7.  Paralleelselt uue skeemi loomisega teavitas komisjon teatises ,Pangandusliidu viljakujundamise poole” (°) (*°) veel
mitmest pangandusliidus riskide vahendamiseks mdeldud meetmest.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee mirgib, et koos Euroopa hoiuste tagamise skeemi puudutavate ettepanekutega avaldati teatis (') riskide
vihendamise kohta pangandusliidus. Komisjoni hinnangul tuleks neid kahte dokumenti kisitleda paralleelselt. Suurema
riskijagamise kehtestamisega (vt EDISi ettepanek) seoses margitakse, et see peab kdima kisikdes tdiendava riskide
vihendamisega. Seepdrast kisitleb komitee neid kahte dokumenti kui iihe terviku kahte osa. Alljirgnevaid tihelepanekuid ja
markusi uute dokumentide kohta tuleb vaadelda seda silmas pidades.

3.2.  Komitee on algusest peale pooldanud pangandusliitu ja tervitanud samme, mis on astutud selle esimese ja teise
samba rajamiseks (*%). Komitee jaoks oli oluline, et sellega hakataks viivitamatult tegelema (*°).

3.3.  Samuti on komitee alati pooldanud pangandusliidu [dpuleviimist (**) ning selle kiiret tiiendamist kolmanda, hoiuste
kaitset korraldava sambaga. Selles kontekstis on juba varem rohutud iihtse hoiuste tagamise skeemi tugevdamisele ja
parandamisele (*°).

3.4.  Komitee tervitab Euroopa hoiuste tagamise skeemi kisitlevaid ettepanekuid ning toetab nende eesmirke tugevdada
pangandusliitu, parandada ja iihtlustada hoiustajate kaitset, tugevdada finantsstabiilsust ning ndrgendada sidet pankade ja
vastavate riikide vahel.

3.5.  Tinu riskijagamise pohimdttele vdib selline skeem mdjutada positiivselt teatud liikkmesriikide ja pankade olukorda,
kuna see skeem suudab — vajaduse korral — praegustest riiklikest siisteemidest oluliselt paremini aidata leevendada kohalikke
suuri Sokke. See voib vdhendada mdne inimese soovi spekuleerida teatud riikide voi pankade vastu ning seeldbi viheneb
iiletildiselt risk kogu pangandusliidus.

3.6.  Hoiustajate hoiuste asjakohane kaitse ja nende maksimaalne tagamine on valtimatu. Kriisist alates on tehtud olulisi
edusamme ja uute ettepanekute eesmirgiparasus voib aidata usaldust veelgi suurendada, kuna need voivad aidata kaasa
suuremale riikidevahelisele finantsintegratsioonile ja pankadevahelistele vordsetele konkurentsitingimustele.

() Need meetmed holmavad muu hulgas jirgmist:

— liikmesriikide valikuvdimaluste ja kaalutlusdiguse vihendamine usaldatavusnduete kohaldamisel, et tihtsel jarelevalvemehha-
nismil oleks voimalik tegutseda nii tulemuslikult kui voimalik;

— riiklike hoiuste tagamise skeemide iihtlustamine;

— oigusaktide vastuvotmine rahvusvahelisel tasandil kokku lepitud digusraamistiku tilejadnud pangandust kisitlevate elementide
rakendamiseks, eelkdige meetmed pankade finantsvdimenduse piiramiseks, pankade stabiilse rahastamise tagamiseks ja riskiga
kaalutud varade vorreldavuse parandamiseks ning selleks, et voimaldada pankadel tdita finantsstabiilsuse noukogu
kahjumikatmisvdime soovitusi 2019. aastaks, nii et raskustes olevate pankade kisutuses oleks vajalikud vahendid ning nad
ei peaks taotlema maksumaksjate raha;

— olemasolevate eeskirjade rakendamine, et viia miinimumini avaliku sektori vahendite kasutamine maksevdimelise ja kriisikindla
pangandussektori toetamiseks;

— suurem liikmesriikidevaheline lihendamine maksejouetusalaste digusnormide valdkonnas, nagu on mirgitud kapitaliturgude
liidu loomise tegevuskavas;

— algatused riigi rahandusega seotud pangariskide usaldatavusnduetekohaseks kasitlemiseks, nagu piirangute kehtestamine
pankade riskipositsioonidele seoses teatud riikide volakirjadega, et nende riskipositsioon oleks hajutatud.

(*% Vvt ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Keskpangale, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,Pangandusliidu valjakujundamise poole™, COM(2015) 587 final, 24.11.2015.

(Y Vt punkt 2.7.

( Vt iihtne jarelevalvemehhanism ja ithtne kriisilahenduskord.

(**)  Vt muu hulgas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,FEttepanek. Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega
muudetakse mdadrust (EL) nr 1093/2010, millega asutatakse Euroopa Jérelevalveasutus (Euroopa Pangandusjdrelevalve), seoses selle koostoimega
noukogu mddrusega (EL) nr .../..., millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise
jarelevalve poliitikaga” COM(2012) 512 final — 2012/0244 (COD) ning ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule: tegevuskava
pangandusliidu poole litkumiseks” (ELT C 11, 15.1.2013, Ik 34), punkt 1.12.

(" Vt muu hulgas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Majandus- ja rahaliidu véljakujundamine — Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee ettepanekud ELi jdrgmiseks digusloomeperioodiks” (ELT C 451, 16.12.2014, lk 10) ja ,Majandus- ja rahaliidu
valjakujundamine: poliitiline sammas” (ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8).

(") Vt joonealustes mirkustes 13 ja 14 nimetatud arvamusi.
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3.7.  Stabiilsed hoiused kujutavad endast esmajoones majanduse, kodumajapidamiste ning viikeste ja noorte ettevotete
(nagu VKE-d, toostussektori VKE (*) ja idufirmad) loomulikku ja hidavajalikku rahastamise allikat ning aitavad niisiis
kaasa majanduse tarvilikule kasvule. VKEd (laiemas mdistes) annavad Euroopa majandusse eluliselt olulise panuse, kuna
nende kanda on kaks kolmandikku kogu erasektori t66hoivest ning 85 % tookohtade netokasvust. Komitee mdistab, et
elujoulistele VKEdele laenude andmine on pohimattelise tihtsusega majanduskasvu ja uute tookohtade loomise seisukohast
ning seepirast peaks see olema pohiprioriteet nii Euroopa kui ka riikide tasandil.

3.8.  Mis puudutab edasist riskide vihendamist, sobib siinkohal sama lihenemisviis nagu Euroopa hoiuste tagamise
skeemi puhul ning seepirast tervitab komitee komisjoni teatist. Seda eriti pdhjusel, et iihelt poolt on neil kahel dokumendil
teatud tthised pohieesmargid, nagu pangandusliidu tugevdamine ning pankade ja vastavate riikide sideme nérgendamine, ja
teiselt poolt nduab eesmirkide saavutamine selgelt meetmete kombinatsiooni.

3.9. Riskide vihendamise seisukohast ei tohi praegust olukorda kindlasti tihelepanuta jitta. Esmajoones tuleb
keskenduda riskide edasisele vihendamisele pangandussektoris ja piiiielda suurema iihtlustamise poole pangandusliidu
nendes valdkondades, kus meetmed on juba vdetud.

3.10.  Ennekoike tuleb koigis lilkmesriikides téielikult tile votta ja rakendada olemasolev pangandusliidu raamistik. Kui
Euroopa hoiuste tagamise skeemi ettepancku avaldamise ajal ei olnud suhteliselt suur osa likkmesriike finantsseisundi
taastamise ja kriisilahenduse direktiivi ja/vdi hoiuste tagamise skeemi veel iildse iile votnud vdi olid seda teinud osaliselt, siis
niiiidseks on olukord paranenud. Teiste riikide osas votab komisjon meetmeid (*”).

3.11.  Hoiuste tagamise skeemi edasine iilevotmine ja rakendamine ning sellega seotud eelnev rahastamiskord kujutavad
endast teatud probleeme. Moraaliriski piiramiseks peetakse vajalikuks suuremat iihtlustamist ning hésti kapitaliseeritud,
stabiilsete ja tdhusate riiklike hoiuste tagamise skeemide eelnevat loomist. Samuti vajab tdhelepanu riski piiramine Euroopa
hoiuste tagamise skeemi kdikide etappide elluviimisel. Selles kontekstis tuleb jalgida ohte, mis voivad tuleneda riskide liiga
kiirest ja rangest ithiskasutusse votmisest. Nouded, mille kohaselt liikmesriigid saavad kasutada EDISi vahendeid alles siis,
kui nad tdidavad koiki tingimusi ja on rakendanud olemasolevad digusaktid, on siin omal kohal.

3.12.  Lisaks on riikidevahelised erinevused jitkuvalt suured ning eri valdkondades esineb mitmeid puudujdike, nagu
jareldub mitmetest hiljutistest rahvusvahelistest aruannetest (**) (*°). Nende puudujiikidega tuleb tegeleda. Puudujiikide
hulgas on ka viivislaenude suur hulk pangandussektoris ning selle hulga ebavdrdne jaotumine pankade ja euroala
liikmesriikide vahel (*°). Voimalik tohus lahendus sellele olukorrale, mis arvestaks koigi oluliste aspektidega, vdiks olla
ndue, mille kohaselt tuleb hoiuste tagamise valdkonnas liikuda riskide jagamise suunas. See nduab omakorda Euroopa
tasandil juhitud homogeenset jirelevalvemehhanismi.

dikesed ja keskmise suurusega ettevotte: toostussektoris.
19 Viikesed ja keskmi g otted (VKEd ktori
oiuste tagamise skeemi kohta vt Euroopa Komisjoni 10. detsembri . aasta pressiteade ,Finantsteenused: komisjon ndual

) Hoi gamise skeemi koh Euroopa Komisjoni 10. d bri 2015 pressiteade ,Fi d: komisjon nduab
kiimnelt liikmesriigilt hoiuste tagamise skeeme kisitlevate ELi eeskirjade rakendamist” (vt http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
15-6253_en.htm).

Finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi kohta vt 22. oktoobri 2015. aasta pressiteadet ,Komisjon kaebab kuus
liikmesriiki Euroopa Kohtusse scoses ELi pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse eeskirjade mitteiilevotmisega” (vt
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5827_en.htm).

(**  VtEBA - 2015 EU-wide transparency exercise — aggregate report, vt https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1280458/2015
+EU-wide+Transparency+ExercisetReport+FINAL.pdf (november 2015) ja EKP Economic Bulletin nr 2015/5, https://www.ecb.
europa.cu/pub/pdffecbu/eb201505.en.pdf.

(") Vt Euroopa Pangandusjirelevalve aruanne, eelkdige kokkuvdte 1k 6 ja 7: ,Varade kvaliteet ja tasuvusmiir on ka paranenud, ent
jadvad — tingituna madalast algsest tasemest — muret tekitavaks. Viivisnduete nditajad, mis avaldati esimest korda pidrast Euroopa
Keskpanga madratluse iihtlustamist, moodustavad ligi 6 % koigist ELi laenudest ja ettemaksetest, ja isegi 10 %, kui arvestada ainult
mittefinantsettevotteid, kuigi samas on erinevused riikide ja pankade vahel suured. 2015. aastal kasumlikkus suurenes, kuid on
siiski, vorreldes pankade hinnangulise omakapitalikuluga, ajalooliselt vdike. 2015. aasta juunist on ELi pankade omakapitali
investeeringute tulusus olnud 9,1 %.

Téna avaldatud andmed viitavad ikka veel olemasolevale, ent tasapisi vihenevale eelistusele investeerida riigivolainstrumentidesse,
arvestades sellega, et pangad teavitasid juunis 2015 nende valduses olevate vilismaiste volakirjade hulga suurenemisest.”

(*°)  Euroopa Keskpank, Financial Stability report, november 2015, https://www.ecb.europa.eu/pub/pdfjother/financialstabilityre-
view201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca, 1k 74 jj.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6253_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6253_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5827_en.htm
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1280458/2015+EU-wide+Transparency+Exercise+Report+FINAL.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1280458/2015+EU-wide+Transparency+Exercise+Report+FINAL.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/ecbu/eb201505.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/ecbu/eb201505.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/financialstabilityreview201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/financialstabilityreview201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca
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3.13.  Komiteel puuduvad EDISi kohta eelnevalt koostatud mdjuanaliiiisi tulemused. See on vastuolus labipaistvusndu-
dega. Arvestades kiisimuse olulisust pangandusliidu, majandus- ja rahaliidu l6puleviimise ning sidistjate ja hoiustajate
usalduse aoks on kindlasti vajalik koikehdlmav mojuhinnang, mis voiks pohineda varasematel, hoiuste tagamise
direktiivi ( ') raames tehtud samalaadsetel uuringutel. M&juhinnangu tulemused tuleb avalikustada ka selleks, et tugevdada
veelgi ettepaneku legitiimsust.

3.14.  Riskide vihendamiseks kavandatud tulevasi lisameetmeid tuleb kasitleda samal viisil, nagu tehti EDISi puhul, kuna
mdlema eesmdrk on pangandusliidu tugevdamine ning molemad nduavad meetmeid nende konkretiseerimiseks ja
rakendamiseks niipea, kui selleks vajalikud néuded on tdidetud.

3.15.  Koige eeltooduga arvestades on selge, et tuleb piirgida selle poole, et mélemat liiki meetmeid voetaks iihel ja samal
viisil. Molemad meetmeliigid tdiendavad teineteist ja on vajalikud joudmaks tasakaalustatud, uhtla51 ka lophku lahenduseni.
Seepdrast on pohiméttelise tahtsusega, et nii EDISi kui ka riskide vahendamise meetmetega (*%) tegeletaks ja need viidaks
tdepoolest ellu viivitamatult ja paralleelselt. See ei anna mitte tiksnes suurimat panust pangandusliidu loomxse edendamisse
ning majandus- ja rahaliidu edasisse viljakujundamisse (vt allpool), vaid tagab parimal viisil ka konkreetsed edusammud.

3.16.  Komitee jaoks on konealune kiisimus samuti viga oluline majandus- ja rahaliidu edasise 1dpuleviimise kontekstis.
See on omakorda rajatud rahandus- ja finantssambale, holmates taiediguslikku pangandusliitu. Arvestades, et komitee on
eelnevalt mirkinud, et majandus- ja rahaliit on jitkuvalt ebakindel ja seisab silmitsi suurte probleemidega (**), tuleb liitu
jatkuvalt tugevdada, arendades edasi selle koiki sambaid.

3.17.  Juba varem on madrgitud, et riikide ja pankade jdrjekindlate sidemete tdttu torguvad litkmesriigid jatkuvalt loomast
vajalikke poliitilisi ja majandustingimusi, mistottu litkatakse kdige sobivamate ja tohusamate otsuste langetamist edasi (*%).

3.18.  Seetdttu on oluline muuta edusammude tegemine vdimalikuks ning peamine vahend selleks on usaldus ja selle
tugevdamine liikmesriikide vahel. Liikmesriikidevaheline usaldus eeldab samuti vordseid konkurentsitingimusi ja
lahenemisele suunatud koordineeritud lihenemisviise.

3.19.  Lahenemine on saanud kriisis kannatada ja niiiid tuleb seda kiiremas korras edasi arendada liikmesriikide sees ja
nende vahel. Lisaks tuleb samal ajal toetada ka majanduse elavdamist, lihtsustada makromajandusliku tasakaalustamatuse
korrigeerimist ja parandada kohanemisvdimet.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Komitee tervitab EDISi ettepaneku pohimdtet, et skeem ei tohi suurendada pangandussektorl kulutusi. Pdrast
pohjalikku majuhinnangut méirati varem pangandussektori panuseks 0,8 % tagatud hoiustest (*°) (*%). Oluline on ka see, et
osamakseid riiklikesse ja Euroopa skeemidesse ei suurendataks, et pidada kinni lisakulude vélistamise ndudest.

4.2, Sellele lisaks on oluline maksimaalselt iihtlustada riiklikud osamaksed, et luua taielikult vdrdsed konkurentsitingi-
mused riiklike hoiuste tagamise skeemide vahel ning viltida skeemidevahelisi erinevusi.

4.3, Vordsetest konkurentsitingimustest lahtuv lahenemisviis peab seisma esiplaanil nii pangandusliitu kuuluvate riikide
vahel kui ka nende likkmesriikide puhul, kes liitu ei kuulu. See eeldab muu hulgas, et niiiid tuleb edasi tegeleda hoiuste
tagamise direktiivi praeguste sitete tdiendava tihtlustamisega, et saavutada suurem lahenemine koigi litkmesriikide skeemide
vahel.

(") Komisjoni esindajate sonul on konealuste ettepanekute puhul lihtutud majuhinnangust, mis koostati hoiuste tagamise direktiivi
muutmiseks. Vt http:/[/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52010SC08 34, eelkdige dokumendi punkte 7.8 ja 7.11.

(**)  Riski vihendamise meetmete osas on tihtis vGtta esimeses jirjekorras neid meetmeid, mis on koige olulisemad siinkohal

kisitletavast lahenemisviisist lahtuvalt.

Vt joonealuses markuses 14 nimetatud arvamusi.

Vt joonealuses markuses 14 nimetatud esimese arvamuse punkt 4.1.2.

Hoiuste tagamise direktiivi kontekstis.

V6i 0,5 %, kui teatud tingimused on tdidetud.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52010SC0834
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4.4.  Institutsioonilised kaitseskeemid annavad rahalist toetust, kui skeemide liikmed satuvad raskesse olukorda, ning
aitavad niisiis 4ra hoida pankade maksejouetuks muutumist. Uues EDISi digusaktis tuleks tdiel maaral tunnustada nende
skeemide ennetavat mdju, vastasel juhul voib see kahtluse alla seada kogu kasituse.

Briissel, 17. marts 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS



