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1. SISSEJUHATUS

23. oktoobril 2007 vdtsid Euroopa Parlament ja ndukogu vastu méiruse (EU) nr 1370/2007, mis kasitleb
avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
méédrused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 ('). Kdnealuse, 3. detsembril 2009 jdustunud madruse
eesmirk on luua siseturg avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks. Selleks tiiendatakse méddrusega riigihankeid
kisitlevaid tildeeskirju. Samuti kehtestatakse méddrusega tingimused, mille puhul avaliku reisijateveoteenuse
lepingute ja kontsessioonidega ette nihtud hivitised on kooskdlas siseturu nduetega ning riigiabist ei pea
komisjonile eelnevalt teatama.

Méirusel (EU) nr 1370/2007 on oluline tdhtsus avaliku transporditeenuse (buss, tramm, metroo ja rong)
korraldamisel ja rahastamisel liikkmesriikides. Nii majanduslikult kui ka poliitiliselt on oluline, et maaruse
sitteid kohaldataks tihetaoliselt ja nduetekohaselt. Selle pdhjuseks on asjaolu, et avaliku transpordi sektoris
luuakse ligikaudu 1% liidu sisemajanduse koguproduktist ja see sektori toohdive moodustab 1% ELi
toohdivest. Hasti toimiv avaliku transpordi sektor on tdhusa sotsiaal-, majandus- ja keskkonnapoliitika
nurgakivi.

Nii médiruse (EU) nr 13702007 (3 rakendamise jirelhindamist teostanud viliskonsultant kui ka iileeuroo-
paliste ithenduste ja liikmesriikide esindajad, kes votsid sona ELi sidusrithmade konverentsil, () mille
komisjon korraldas kdnealuse mairuse rakendamise kohta 14. novembril 2011, tegid komisjonile ettepa-
neku koostada suunised kdnealuse mairuse teatavate sitete rakendamiseks. Avaliku teenindamise kohustuse
médratlust, avaliku teenindamise lepingute reguleerimisala, kdnealuste lepingute sélmimist ja avaliku teenin-
damise kohustuse hiivitamist kisitlevate sitete erisugune tdlgendamine voib takistada avaliku transpordi
siseturu loomist ja tekitada soovimatuid turumoonutusi.

Enne kiesoleva teatise vastuvotmist konsulteeris komisjon liikmesriikidega ja valdkonna huvitatud isikuid
esindavate sidusrithmadega nagu avaliku transpordi sektori tileeuroopalised tthendused ning transporditoo-
tajate ja reisijateorganisatsioonid.

() ELT L 315, 3.12.2007, Ik 1.

(%) DLA Piper, Study on the implementation of Regulation (EC) No 1370/2007 on public passenger transport services by
rail and by road, 31. oktoober 2010, avaldatud aadressil http://ec.europa.eu/transport/modes|rail/studies/rail_en.htm

(}) Konverentsi dokumendid on avaldatud aadressil http://ec.europa.cu/transport/modes/rail/events/2011-11-14-
workshop_en.htm


http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/studies/rail_en.htm
http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/events/2011-11-14-workshop_en.htm
http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/events/2011-11-14-workshop_en.htm
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Kiesolevas teatises selgitab komisjon oma seisukohti seoses maidruse mitme sittega ja tutvustab parimaid
tavasid, et aidata litkmesriikidel siseturu vdimalusi igakiilgselt dra kasutada. Kéesoleva teatise eesmark ei ole
holmata téielikult koiki sitteid voi kehtestada uusi digusnorme. Tuleb mirkida, et ELi diguse tdlgendamine
on Euroopa Liidu Kohtu iilesanne.

30. jaanuaril 2013 vdttis Euroopa Komisjon vastu ettepaneku muuta madrust (EU) nr 1370/2007, pidades
ennetavalt silmas riigisiseste raudtee-reisijateveoteenuste turu avamist (!). Kidesolevas teatises on esitatud
mddruse nende sitete tdlgendus (nditeks avaliku teenindamise lepingute sdlmimine transpordi kohta raud-
teel), mille kohta komisjon muudatusettepaneku tegi. Nende sitete kohta kdesolevas dokumendis esitatud
suunised tuleks lugeda kehtivaks kuni miiruse (EU) nr 1370/2007 muudatuste jdustumiseni.

2. KOMISJONI SEISUKOHT SEOSES MAARUSEGA (EU) nr 1370/2007
2.1. Médruse (EU) nr 1370/2007 reguleerimisala

Kédesolevas, méidruse (EU) nr 1370/2007 reguleerimisala kisitlevas peatiikis esitatakse tdlgendamissuunised
konealuse médruse ning jargmiste direktiivide vaheliste seoste kohta: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta, millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/18/EU (3 (edaspidi
,direktiiv 2014/24/EL"); direktiiv 2014/25/EL, milles kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postitee-
nuste sektoris tegutsevate iiksuste hankeid ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (%) (edaspidi
,direktiiv 2014/25/EL"); ja direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (%) (edaspidi ,direk-
tiiv 2014/23/EL"). Kdesolevas peatiikis selgitatakse maaruse rakendamise viise siseveeteede ja riikide territo-
riaalvete suhtes ning maaruse kohaldamist kaubaveolepingute suhtes kuni 2. detsembrini 2012.

2.1.1. Artikli 1 kdige 3 ja artikli 5 loige 1. Mddruse (EU) nr 1370/2007 ning riigihankeid ja kontsessioone
kasitlevate direktiivide vaheline seos

Miiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 2 punkti i kohaselt reguleeritakse kdnealuse miirusega avaliku teenin-
damise lepingute sdlmimist avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks maanteel ja raudteel. Need avaliku
teenindamise lepingud vdivad kuuluda ka riigihanget kisitlevate direktiivide (direktiivi 2014/24[EL voi
direktiivi 2014/25[EL) reguleerimisalasse. Kuna méiruses (EU) nr 1370/2007 osutatud direktiivid (direktiiv
2004/17/EU ja direktiiv 2004/18EU) on tunnistatud kehtetuks ja asendatud eespool nimetatud direktii-
videga, tuleb madruses (EU) nr 1370/2007 esitatud viiteid mdista kui viiteid uutele direktiividele.

Artikli 1 1dikes 3 on sitestatud, et madrust (EU) nr 1370/2007 ei kohaldata riiklike ehitustddde kontses-
sioonide suhtes direktiivi 2004/17/EU artikli 1 Idike 3 punkti a vdi direktiivi 2004/18/EU artikli 1 Idike 3
tihenduses. Pirast kontsessioonilepingute sdlmimist ksitleva direktiivi 2014/23/EL joustumist kohaldatakse
mbdiste ,ehitustodde kontsessioon” suhtes kdnealuse direktiivi artikli 5 16ike 1 punktis a sitestatud mdairat-
lust. Seega reguleeritakse chitustodde kontsessioone avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks raudteel ja
muudel roobasteedel ning maanteel itksnes direktiiviga 2014/23/EL.

Méiruse (EU) nr 1370/2007 ning riigihankeid késitlevate direktiivide ja direktiivi 2014/23/EL vaheliste
seoste puhul on oluline teha vahet teenuslepingute ja teenuste kontsessioonilepingute vahel.

Direktiivi 2014/25/EL artikli 2 punktide 1, 2 ja 5 kohaselt on teenuste hankelepingud kirjalikult sdlmitud,
rahaliste huvidega seotud lepingud {ihe vdi mitme ostja ning ithe vdi mitme ettevdtja vahel, mille eesmark
on teenuste osutamine. Kui need lepingud hdlmavad tellijaid direktiivi 2014/24/EL artikli 2 16ike 1 punkti 1
tihenduses, kasitatakse neid lepinguid teenuste riigihankelepingutena kooskdlas direktiivi 2014/24/EL artikli
2 loike 1 punktidega 6 ja 9.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega muudetakse méirust (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb raudtee-

reisijateveoteenuste siseturu avamist (COM(2013) 028 (final)).
(3 ELT L 94, 28.3.2014, lk 65.
(}) ELT L 94, 28.3.2014, lk 243.
() ELT L 94, 28.3.2014, Ik 1.
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Kontsessioonilepingute sdlmimist kisitleva direktiivi 2014/23(EL artikli 5 16ike 1 punktis b mairatletakse
teenuste kontsessioon kui ,kirjalik rahaliste huvidega seotud leping, millega iiks voi mitu avaliku sektori
ostjat voi vorgustiku sektori ostjat usaldavad teenuste (vdlja arvatud punktis a osutatud ehitustoode tegemise)
osutamise ja korraldamise iihele vdi mitmele ettevotjale, kui tasu osutatavate teenuste eest seisneb kas ainult
diguses kasutada neid lepingu esemeks olevaid teenuseid voi sellises diguses koos tasuga”. Artikli 5 16ikes 1
on lisaks tdpsustatud, et ,ehitustoode voi teenuste kontsessiooni andmisega kaasneb nende ehitiste voi
teenuste ekspluateerimisega seotud aririski, mis sisaldab ndudluse vdi pakkumisega seotud riski vdi mdlemat
korraga, iileminek kontsessionairile. Kontsessionéir loetakse éririski kandvaks, kui tavapiraste tegevustingi-
muste korral ei ole tagatud, et kontsessiooni esemeks oleva ehitise kasutamise voi teenuse osutamisega
kaetakse tehtud investeeringud voi tekkinud kulud. Kontsessionddrile iilemineva dririski osa sisaldab toelist
turul ettendgematute olukordade esinemise riski, mis tdhendab seda, et kontsessiondiri vdimalik hinnangu-
line kahjum ei ole vaid marginaalne v6i ebaoluline”.

Selline (avaliku) teenindamise lepingu ja (avalike) teenuste kontsessiooni eristamine on oluline, sest direktiivi
2014/23[EL artikli 10 16ike 3 kohaselt ei kohaldata konealust direktiivi kontsessioonide suhtes, mis
holmavad avalikku reisijateveoteenust madruse (EU) nr 1370/2007 tihenduses. Kontsessioonilepingute
s6lmimist avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks reguleeritakse iiksnes méirusega (EU) nr 1370/2007.

Méiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 Idikes 1 on tdpsustatud, et (avaliku) teenindamise lepingute sdlmimise
suhtes veoteenuste osutamiseks bussi vdi trammiga kohaldatakse direktiive 2004/17/EU (1) ja
2004/18/EU, (3) vilja arvatud juhul, kui need lepingud sélmitakse teenuste kontsessioonlepingute vormis.
(Avaliku) teenindamise lepingute sdlmimist avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks bussi vdi trammiga
reguleeritakse seega iiksnes direktiividega 2014/24/EL ja 2014/25/EL.

(Avaliku) teenindamise lepingute sdlmimist raudtee- ja metrootransporditeenuste osutamiseks reguleeritakse
méirusega (EU) nr 1370/2007 ning need teenused ei kuulu direktiivi 2014/24/EL kohaldamisalasse vastavalt
selle pohjendusele 27 ja artikli 10 punktile i ega ka direktiivi 2014/25/EL kohaldamisalasse vastavalt selle
pohjendusele 35 ja artikli 21 punktile g.

Tabel

Kokkuvdte lepingute sdlmimise puhul kohaldatava &igusliku aluse kohta lepingu- ja transpordiliikide kaupa

Avalik reisijateveoteenus Direktiivides 2014/24/EL ja 2014/25[EL | Direktiivis 2014/23/EL méiratletud
mdiratletud (avaliku) teenindamise lepin- | teenuste kontsessioonid
gud

Bussi- ja trammitransport Direktiivid 2014/24/EL ja 2014/25/EL Miirus (EU) nr 1370/2007

Raudtee- ja metrootransport Miirus (EU) nr 1370/2007 Miirus (EU) nr 1370/2007

2.1.2. Artikli 1 ldige 2. Mddruse (EU) nr 1370/2007 kohaldamine siseveeteede ja riikide territoriaalvete puhul

Méiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 1 1dikes 2 on sitestatud, et madrust kohaldatakse riigisisestele ja rahvus-
vahelistele avalikele reisijateveoteenustele raudteel ja muudel ro6basteedel ning maanteel ja et lilkmesriigid
voivad seda midrust kohaldada avaliku reisijateveo suhtes siseveeteedel. Oiguskindluse tagamiseks peab
likmesriigi otsus kohaldada mairust (EU) nr 1370/2007 avalikule reisijateveole siseveeteedel olema vastu
voetud ldbipaistval viisil ja toetuma juriidiliselt siduvale digusaktile. Maaruse (EU) nr 1370/2007 kohalda-
mine reisijateveoteenuse suhtes siseveeteedel voib osutuda eriti kasulikuks, kui see teenus on integreeritud
laiemasse linnasisesesse, linnaldhisesse voi piirkondlikku avaliku transpordi vorku.

(") Kehtetuks tunnistatud ja asendatud direktiiviga 2014/25/EL.
(®) Kehtetuks tunnistatud ja asendatud direktiiviga 2014/24/EL.
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Kui puudub otsus mairuse (EU) nr 1370/2007 rakendamise kohta siseveeteede reisijateveoteenuste suhtes,
kohaldatakse konealuste teenuste suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 93. Siseveeteedel toimuva
reisijateveo teatavad aspektid on hdlmatud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta mairusega (EMU) nr
3921/91, millega nihakse ette tingimused, mille alusel mitteresidendist vedajad voivad vedada siseveeteedel
kaupu voi reisijaid liikmesriigi piires, () ja ndukogu 8. juuli 1996. aasta madrusega (EU) nr 1356/96
litkmesriikidevahelise kaupade ja reisijate siseveetranspordi suhtes kohaldatavate iihiste eeskirjade kohta
selliste veoteenuste osutamise vabaduse kehtestamiseks (2).

Lisaks on artikli 1 1dikes 2 sitestatud, et likmesriigid vdivad kohaldada madrust (EU) nr 1370/2007
veoteenuste suhtes riikide territoriaalvetes iiksnes juhul, kui see ei piira néukogu 7. detsembri 1992.
aasta médruse (EMU) nr 3577/92 (teenuste osutamise vabaduse pShimdtte kohaldamise kohta merevedudel
litkmesriikides (merekabotaaz)) (}) rakendamist. Viimati nimetatud miiruse teatavad olulised sitteid ei vasta
téielikult madruse (EU) nr 1370/2007 sitetele, nditeks sitted médruse kohaldamise kohta kaubaveo, lepingu
kestuse, ainudiguste ja otse sdlmitavate viikesemahuliste lepingute kiinniste suhtes. Midruse (EU) nr
1370/2007 kohaldamisel riikide territoriaalvete suhtes on ilmnenud mitu probleemi. Komisjon selgitab
neid oma teatises, (*) milles annab juhiseid masruse (EMU) nr 357792 kohta.

2.1.3. Artikli 10 ldige 1. Mddruse (EMU) nr 1191/69 kohaldamine kaubaveolepingute suhtes kuni 2. detsembrini
2012

Varem vois mone konkreetse raudtee-kaubaveoteenuse korral kehtida avaliku teenindamise kohustus, mis oli
holmatud ndukogu 26. juuni 1969. aasta madrusega (EMU) nr 1191/69 raudtee-, maantee- ja siseveetrans-
pordis osutatavate avalike teenuste kontseptsioonist tulenevaid kohustusi puudutavate liikmesriikidepoolsete
meetmete kohta (°). Midrus (EU) nr 1370/2007, millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 1191/69,
ei holma siiski kaubaveoteenused. Et viltida selliste hiivitiste maksmist, mida komisjon ei ole Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklite 93, 107 ja 108 kohaselt heaks kiitnud, on maaruse (EU) nr 1370/2007 artikli 10
1ikes 1 sitestatud, et kolme aasta jooksul pérast médruse (EU) nr 1370/2007 jdustumist, seega kuni
2. detsembrini 2012, kohaldatakse kaubaveoteenuste suhtes jitkuvalt méddrust (EMU) nr 1191/69. Kauba-
veoteenuseid voib kisitleda tildist majandushuvi pakkuvate teenustena ainult juhul, kui asjaomane litkmesriik
leiab, et neil on &rinduslike kaubaveoteenustega vorreldes konkreetsed isedrasused (°). Kui litkmesriigid
soovivad kohaldada ka edaspidi raudtee-kaubaveoteenuseid késitlevaid riigiabi kavasid, mis ei vasta Altmarki
kohtuotsuses (7) sitestatud eritingimustele, peavad nad teavitama neist kavadest komisjoni, et kavad saaks
eelnevalt heaks kiita. Kavade hindamisel lihtutakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 93. Kui litkmes-
riigid ei ole komisjonile konealustest kavadest eelnevalt teada andnud, kujutavad need endast uut ja ebasea-
dislikku abi, sest lilkmesriigid ei ole enam vabastatud riigiabist teatamise kohustusest.

2.2. Avaliku teenindamise kohustuse mdiratlus ja avaliku teenindamise lepingute sdlmimist/sisu
kasitlev iildeeskiri

Kiesolevas peatiikis on esitatud tdlgendamissuunised avaliku teenindamise lepingute olemuslike tunnus-
joonte ja iildeeskirja pohiniitajate kohta ning selle kohta, kuidas padevad asutused médratlevad avaliku
teenindamise kohustuste ning ainudiguste laadi ja ulatuse seoses miirusega (EU) nr 1370/2007. Lisaks
kisitletakse avaliku teenindamise lepingute pikendamise ning alltoovotu tingimusi, sealhulgas soltuva
teenusepakkuja puhul.

() EUT L 373, 31.12.1991, Ik 1.

() EUT L 175, 13.7.1996, 1k 7.

() EUT L 364, 12.12.1992, Ik 7. A

(*) Komisjoni teatis ndukogu miiruse (EMU) nr 3577/92 (teenuste osutamise vabaduse pohimdtte kohaldamise kohta
merevedudel liikmesriikides (merekabotaaz)) tdlgendamise kohta, (Euroopa Lidu Teatajas seni avaldamata).

¢) EUT L 156, 28.6.1969, Ik 1.

(%) Otsus kohtuasjas C-179/90: Merci Convenzionali Porto di Genova SpA vs. Siderurgica Gabrielli SpA, EKL 1991, lk I-
5889, punkt 27. Otsus kohtuasjas C-242/95: GT-Link A[S vs. De Danske Statsbaner (DSB), EKL 1997, lk 1-4449,
punkt 53. Otsus kohtuasjas C-266/96: Corsica Ferries France SA vs. Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di
Genova Coop, RPP ja teised, EKL 1998, lk 1-3949, punkt 45.

(’) Otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH ja Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, EKL 2003, 1k 1-7747.
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2.2.1. Artikli 2 punkt i. Avaliku teenindamise lepingu olemuslikud tunnusjooned

Artikli 2 punkti i kohaselt koosneb avaliku teenindamise leping ,ithest vdi mitmest diguslikult siduvat
digusaktist, mis kinnitavad kokkulepet padeva asutuse ja avaliku teenuse pakkuja vahel, mille kohaselt
avaliku teenuse pakkujale tehakse iilesandeks avaliku teenindamise kohustusest tulenevate avaliku reisijate-
veoteenuste haldamine ja osutamine”. Lepinguks voib olla ka padeva asutuse otsus eraldiseisva digusakti voi
eeskirja kujul, voi otsus ise, kui selles on loetletud tingimused, mille korral vdib pddev asutus osutada
teenuseid ise vdi teha selle iilesandeks sdltuvale teenusepakkujale. Méddruse (EU) nr 1370/2007 kohaselt
holmab avaliku teenindamise lepingu mdiste ka avalikke kontsessioonilepinguid.

Et votta arvesse liikmesriikide erinevaid digussiisteeme ja tavasid, on madruses (EU) nr 1370/2007 esitatud
avaliku teenindamise lepingu mdiste viga lai ja holmab mitut liiki diguslikult siduvaid digusakte. Sellega
tagatakse, et iikski diguslik olukord ei jad konealuse médruse reguleerimisalast vilja isegi juhul, kui pddeva
asutuse ja teenusepakkuja vaheline suhe ei ole ametlikult ja selgelt viljendatud lepingu kujul selle mdiste
kitsas tdhenduses. Sel pdhjusel hdlmab miiratlus avaliku teenindamise lepinguna ka otsust, millele on antud
eraldiseisva digusakti voi eeskirja kuju. Avaliku teenindamise lepingu vdivad koos moodustada ka iildine
digusakt, millega teenusepakkujale tehakse tilesandeks teenuste osutamine, ja haldusakt, milles sitestatakse
itksikasjalikud nduded osutatavate teenuste ja hiivitiste arvutamise meetodi kohta. Maaratlus holmab ka
pddeva asutuse otsust, milles sitestatakse tingimused, mille kohaselt voib padev asutus osutada teenuseid
ise voi teha selle tilesandeks soltuvale teenusepakkujale.

2.2.2. Artikli 2 punkt I. Uldeeskirja eripdra ja koostamine

Uldeeskiri on artikli 2 punktis | madratletud kui ,meede, mida kohaldatakse diskrimineerimata kaikidele
samalaadsetele avalikele reisijateveoteenustele padeva asutuse vastutusalasse kuuluvas konkreetses territo-
riaalses piirkonnas”. Seega kujutab {iildeeskiri endast meetmeid, mida kohaldatakse ithe voi mitut tiiiipi
avaliku maantee- v0i raudteetransporditeenuste suhtes, mida avaliku sektori asutused voivad iihepoolselt
votta avaliku teenuse pakkujate suhtes mittediskrimineerival viisil vdi mis vdivad olla lisatud padeva asutuse
ja avaliku teenuse pakkuja vahel solmitud lepingutesse. Meedet kohaldatakse ainult pideva asutuse vastutu-
salasse kuuluvas konkreetses territoriaalses piirkonnas, kuid seda ei pea tingimata kohaldama kogu territo-
riaalse piirkonna suhtes. Uldeeskiri vdib olla ka piirkondlik voi siseriiklik digusakt, mida kohaldatakse
piirkonna voi litkmesriigi kdigi olemasolevate voi voimalike veoettevdtjate suhtes. Seetdttu ei peeta selle
iile tavaliselt labiradkimisi tiksikute avaliku teenuse pakkujatega. Isegi kui iildeeskiri kehtestatakse ithepoolse
oigusaktiga, ei ole vilistatud, et enne iildeeskirja kehtestamist konsulteeritakse avaliku teenuse pakkujatega
labipaistval ja mittediskrimineerival viisil.

2.2.3. Artikli 3 ldiked 2 ja 3. Uldeeskirja kehtestamine avaliku teenindamise lepinguga ja véljaspool seda. Uldeeskirja
reguleerimisala

Méidruse (EU) nr 1370/2007 pdhjenduses 17 on sitestatud, et pddevad asutused vdivad kehtestada
sotsiaalsed ja kvaliteedikriteeriumid, et sdilitada ja tdsta avaliku teenindamise kohustuste kvaliteedistandar-
deid, niiteks seoses minimaalsete tootingimuste, reisijate diguste, liikumispuudega isikute vajaduste, kesk-
konnakaitse, reisijate ja tootajate ohutuse ning kollektiivlepingust tulenevate kohustuste ja teenuse osutamise
kohas tookohti ja sotsiaalkaitset kisitlevate muude eeskirjade ja kokkulepetega. Selleks, et tagada teenuse-
pakkujate jaoks ldbipaistvad ja vorreldavad konkurentsitingimused ning viltida sotsiaalse dumpingu ohtu,
voivad pddevad asutused kehtestada konkreetsed sotsiaalsed nduded ja teenuse kvaliteedinduded.

Liikmesriigid ja/vdi pddevad asutused voivad korraldada avalikku transporditeenust, toetudes iildeeskirjale,
milleks voib olla seadus, médarus voi reguleerivad meetmed. Kui aga kdnealune iildeeskiri hdlmab hiivitist voi
ainudigust, on tdiendav kohustus sdlmida avaliku teenindamise leping médéruse (EU) nr 1370/2007 artikli 3
16ike 1 kohaselt. Seda kohustust ei ole, kui tildeeskirjaga kehtestatakse maksimumtariifid koikide reisijate voi
teatavate reisijatekategooriate jaoks vastavalt konealuse mdairuse artikli 3 I6ikele 2. Sel juhul puudub
kohustus sdlmida avaliku teenindamise lepingut ning iildistel alustel kohaldatavat hiivitiste siisteemi ei
loeta diskrimineerivaks.
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Pddev asutus voib otsustada kasutada iildeeskirja, et kehtestada sotsiaalsed ja kvaliteedinduded kooskolas
siseriikliku digusega. Kui iildeeskirjaga nihakse ette hiivitis voi kui padev asutus leiab, et iildeeskirja raken-
damisega peab kaasnema hiivitis, tuleb mairuse (EU) nr 1370/2007 artiklite 4 ja 6 ning miiruse lisa
kohaselt sdlmida avaliku teenindamise leping voi lepingud, milles méaratletakse kohustused ja nendega
seotud netofinantsmdju hiivitise arvutamise niitajad.

2.2.4. Artikli 3 loige 3. Teatamine ELi riigiabieeskirjade kohaselt iildeeskirjast, milles kdsitletakse maksimumtariif
kehtestamist opilaste, iiliopilaste, praktikantide ja piiratud lifkumisvoimega isikute veoks, mis on viljaspool
mddruse (EU) nr 1370/2007 reguleerimisala

Artikli 3 1dikega 3 vdimaldatakse liikmesriikidel jdtta madruse (EU) nr 1370/2007 reguleerimisalast vilja
avaliku teenindamise kohustuse rahalist hiivitamist késitlevad iildeeskirjad, millega kehtestatakse maksimum-
tariifid opilaste, ilidpilaste, praktikantide ja liikumispuudega isikute veoks. Kui liikmesriik otsustab seda teha,
peavad riigiasutused ldhtuma hivitamist kasitlevate sdtete hindamisel pigem asutamislepingu sdtetest,
eelkdige nendest, milles kisitletakse riigiabi. Kui kdnealune tildeeskiri kujutab endast riigiabi, peab litkmesriik
sellest komisjonile teatama vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 108.

2.2.5. Artikli 2 punkt e ja artikli 4 Igige 1. Avaliku teenindamise kohustuste laadi ja ulatuse ning avaliku teenin-
damise lepingute reguleerimisala kindlaksmddramine pddevate asutuste poolt

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 14 ja sellele lisatud protokollis nr 26 iildhuviteenuste kohta on
sitestatud tldpohimdtted selle kohta, kuidas liikmesriigid mairatlevad ja osutavad iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid. Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 14 on sitestatud, et liit ja litkmesriigid
hoolitsevad, igaitks oma vastavate volituste ja aluslepingute kohaldamisala piires, et niisugused teenused
(ildist majandushuvi pakkuvad teenused) toimiksid pohimdtete ja tingimuste ning eelkdige majandus- ja
rahandusalaste tingimuste alusel, mis vdimaldavad neil tdita oma iilesandeid.” Vastavalt protokollile nr 26 on
riiklikel, piirkondlikel ja kohalikel asutustel oluline roll ja laiaulatuslik suvadigus osutada, tellida ja korral-
dada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid, mis vastaksid nii palju kui vdimalik, kasutajate vajadustele.
Liidu ithine piiiie on tagada ildist majandushuvi pakkuvate teenuste puhul korge kvaliteet, ohutus,
vastuvoetav hind, vordne kohtlemine, tildine juurdepiis ja kasutajate digused. Liikmesriikide voimalused
osutada, tellida ja korraldada tildist majandushuvi pakkuvaid avalike reisijateveoteenuseid raudteel ja maan-
teel on sitestatud mairuses (EU) nr 1370/2007. Méiruse (EU) nr 1370/2007 artiklis 1 on sitestatud, et
madruse eesmdrk on maddratleda, ,kuidas padevad asutused vdivad kooskdlas ithenduse diguse eeskirjadega
sekkuda avaliku reisijateveo valdkonda, et tagada tildhuviteenuste osutamine, mis oleksid muuhulgas mitme-
kesisemad, turvalisemad, parema kvaliteediga vdi odavamad kui iiksnes turuseaduste poolt reguleeritud
teenused.” Mairuse (EU) nr 1370/2007 artikli 2 punktis e on sitestatud, et avaliku teenindamise kohustus
on ndue tagada sellise tildist huvi pakkuva avaliku reisijateveoteenuse osutamine, mida teenusepakkuja oma
majanduslikest huvidest ldhtuvalt ilma hivituseta ei osutaks, vOi ei osutaks samas mahus vdi samadel
tingimustel (!). Seega on liikkmesriikidel miirusega (EU) nr 1370/2007 kehtestatud raamistikus laialdane
kaalutlusdigus avaliku teenindamise kohustuste maaratlemisel vastavalt 16ppkasutajate vajadustele.

Tavaliselt, kuid mitte alati, vdib avaliku teenindamise kohustus olla seotud avaliku teenuse pakkujate suhtes
kehtestatud konkreetsete nduetega, naiteks seoses teenuse sageduse ja kvaliteedi, teenuse osutamise kohus-
tusega eclkdige viiksemates vahejaamades, mis ei pruugi olla majanduslikult atraktiivne, ning kohustusega
hoida kiigus varahommikusi ja hilisGhtuseid ronge. Niiteks leiab komisjon, et teenused on avalikud
teenused, kui nad on suunatud kodanikele v6i teenivad iihiskonna kui terviku huve. Pidevad asutused
votavad avaliku teenindamise kohustuste laadi ja ulatuse médaratlemisel arvesse asutamislepingu ildpdhimaot-
teid. Mddruse eesmirkide saavutamiseks, st ohutu, taskukohase hinnaga ja kvaliteetse reisijateveoteenuse
osutamiseks, peavad padevad asutused piiiidlema selle poole, et kdnealuse teenuse osutamine oleks majan-
duslikult ja rahaliselt jitkusuutlik. Madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 3 18ikes 1 maddratletud lepinguliste

(") See ldhenemisviis on kooskdlas komisjoni iildise seisukohaga ildist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes muudes

sektorites. Vt komisjoni teatis Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamise eest makstava hiivitise suhtes (ELT C 8, 11.1.2012, lk 4).
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suhete kontekstis on molemal lepingupoolel digus eeldada, et nende digusi austatakse, ning nad peavad
tditma oma lepingulisi kohustusi. Kdnealused digused ja kohustused hdlmavad ka rahalisi diguseid ja kohus-
tusi. Avaliku teenindamise lepingute geograafiline kohaldamisala peaks voimaldama padevatel asutustel
optimeerida nende haldusalasse kuuluvate avalike transporditeenuste majandamist, kaasates vajaduse korral
kohaliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi vorgustikke. Vorgumdju voimaldab osutada kulutdhusat avalikku
transporditeenust, kus tulusate teenuste arvelt ristfinantseeritakse teenuseid, mille hind ei kata kulusid. See
omakorda peaks vdimaldama asutustel saavutada transpordipoliitikas seatud eesmirke ning samas tagama
vorgustikus tShusad ja ausad konkurentsitingimused, nditeks teatavate kiirraudtee teenuste osutamisel.

2.2.6. Artikli 2 punkt f ja artikli 3 loige 1. Ainudiguste laadi ja ulatuse mddratlemine, et tagada vastavus ELi
digusele

Artikli 3 1dike 1 kohaselt peab padev asutus juhul, kui ta otsustab anda teenusepakkujale avaliku teenin-
damise kohustuste tditmise eest ainudiguse ja/vdi mairata hiivitise, sdlmima avaliku teenindamise lepingu.
Artikli 2 punktis f on ainudigus mdaratletud kui ,0igus, millega antakse tthele avaliku teenuse pakkujale
digus teatavate avalike reisijateveoteenuste osutamiseks teataval liinil, teatavas vorgus voi teatavas piirkonnas,
vilistades sealjuures mis tahes teise voimaliku teenusepakkuja”. See digus voib olla sitestatud digus- voi
haldusaktiga. Sageli on avaliku teenindamise lepingus tdpsustatud ainudiguse kasutamise tingimused,
eelkoige selle geograafiline kohaldamisala ja kestus. Ainudigus kaitseb ettevotjat teiste ettevdtjate konkurentsi
eest konkreetsel turul ning voib hdlmata olukorda, kus teistel ettevdtjatel puudub vdimalus sama teenuse
pakkumiseks. Lisaks voivad litkmesriigid anda digusnormide voi haldustavadega teatavaid digusi, mis ei néi
olevat ainudigused, kuid takistavad teiste ettevdtjate tegelikku osalemist turul. Naiteks voib halduskorraldu-
sel, millega antakse luba osutada avalikke transporditeenuseid teatavatel tingimustel (nditeks teenuste
soovitav maht ja kvaliteet), piirata ettevdtjate arvu turul. Komisjoni arvates hdlmab miiruse (EU) nr
1370/2007 kohane ainudiguse mdiste ka viimati nimetatud olukorda.

Selleks et tagada avalike transporditeenuste siseturu tdrgeteta toimimine, peaksid padevad asutused ainu-
digused tdpselt mairatlema, et need ei liheks kaugemale sellest, mis on vajalik, et tagada konealuste teenuste
puhul asjakohane majanduslik kaitse, jattes samas voimaluse korral ruumi muud tiiipi teenustele. Seda
arvesse vottes on miiruse (EU) nr 1370/2007 pohjenduses 8 sitestatud, et ,piirangutest vabastatud reisi-
jateveoturgudel, mille suhtes ei ole ainudigusi antud, peaks voimaldama asutamislepingu nduetega vastavas
ulatuses siilitada oma eripdra ja toimimisviis.” Komisjon rohutab, et ka piiranguvabade turgude puhul
kujutab lepingu solmimine teatavate elanikkonnarithmade juurdepddsu edendamiseks bussitranspordile
endast avaliku teenuse osutamise kohustust. See kohustus kuulub miiruse (EU) nr 1370/2007 () alla.

Kui kohaldatakse koiki méaruse (EU) nr 1370/2007 tingimusi, sealhulgas tingimust, et avaliku transporditee-
nuse pakkujale antakse ainudigus, vdib avaliku teenindamise lepingu sdlmida otselepinguna niiteks juhul,
kui lepingumaht on viike, kui leping sdlmitakse viikese voi keskmise suurusega ettevdtjaga voi kui on
tdidetud artikli 5 16ike 4 tingimused.

2.2.7. Artikli 4 ldige 4. Tingimused, mille alusel voib avaliku teenindamise lepingu kestust pikendada 50 % vorra

Artikli 4 16ikes 3 on sitestatud, et avaliku teenindamise lepingu maksimaalne kestus on ,kiimme aastat
bussiteenuste ja 15 aastat reisijateveoteenuste puhul raudteel voi muudel roobasteedel.” Artikli 4 1dike 4
kohaselt on vajaduse korral lubatud avaliku teenindamise lepingu kehtivusaega 50 % vorra pikendada, vottes

(') Komisjoni otsus N 588/2002 — Uhendkuningriik — toetus kaugliini bussiteenuse osutamiseks.
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arvesse varade amortiseerumist. Selline pikendamine on lubatud juhul, kui avaliku teenuse pakkuja poolt
antavad vahendid on avaliku teenindamise lepinguga holmatud reisijateveoteenuste osutamiseks vajalike
pohivahenditega vorreldes olulised ning need on valdavalt seotud selle lepinguga hdlmatud reisijateveotee-
nustega.

Nende kahe tingimuse tdlgendamine sdltub konkreetsest olukorrast. Nagu mééruse (EU) nr 1370/2007
pohjenduses 15 on réhutatud, ,voib pikaajaliste lepingute sdlmimine pdhjustada turu sulgemist tarbetult
pikaks ajavahemikuks, vihendades seega konkurentsisurvest tulenevat kasu. Konkurentsimoonutuste mini-
meerimiseks teenuste kvaliteeti siilitades peaksid avaliku teenindamise lepingud olema piiratud kestusega.”
Lisaks on viga pika kestusega lepingu puhul suureneva ebamiirasuse tdttu keeruline riske ettevdtja ja
asutuse vahel nduetekohaselt jagada. Teisalt on p&hjenduses 15 selgitatud, et ,on vaja ette niha ka véimalus
avaliku teenindamise lepingute pikendamiseks maksimaalselt poole vorra nende esialgsest kestusest, kui
avaliku teenuse pakkuja peab investeerima varadesse, mille amortisatsiooniaeg on ebatavaliselt pikk, samuti
ka ddrepoolseimate piirkondade puhul, tingituna nende eriparast ja piirangutest, nagu on osutatud Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklis 349.”

Iga otsust avaliku teenindamise lepingu pikendamise kohta 50 % vorra tuleks seepdrast hinnata kahest
aspektist: avaliku teenindamise leping peab kohustama teenusepakkujat investeerima vahenditesse (naiteks
veerem, hoolderajatised voi infrastruktuur), mille amortisatsiooniaeg on erakordselt pikk.

Tavaliselt teeb pddev asutus otsuse lepingu kehtivusaja pikendamise kohta enne uue lepingu sdlmimist. Kui
otsus kehtivusaja pikendamise kohta tuleb teha lepingu kehtivuse ajal, sest kavandatav investeering uue
veeremi ostuks tehakse mitte lepingu kehtivuse alguses, vaid hilisemas staadiumis (nditeks tehnilistel pdhjus-
tel), peab see voimalus olema pakkumisdokumentides selgelt esile toodud ning dokumentides peavad olema
asjakohaselt kajastatud hiivitamise tingimused. Artikli 4 16ike 4 kohaselt ei tohi lepingu kestust pikendada
mingil juhul rohkem kui 50 % vdrra.

2.2.8. Artikli 4 lgige 5. Pddevate asutuste voimalused, kui nad leiavad, et teenusepakkuja vahetumisel on soovitav
votta meetmeid tidtajate kaitseks

Artikli 4 16ikes 5 on sitestatud, et ,ilma et see piiraks liitkmesriikide ja iihenduse igust, sealhulgas to6turu
osapoolte vahel sdlmitud kollektiivlepinguid, vdivad padevad asutused nduda valitud avaliku teenuse pakku-
jalt, et see annaks eelnevalt toolevoetud tootajatele digused, mis neil oleks juhul, kui nad oleks iile viidud
ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU (ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade iileminekul
tootajate Oigusi kaitsvate lilkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta) (') kohaselt. Kui pddevad asutused
noéuavad avaliku teenuse osutajatelt teatud sotsiaalsete standardite jargimist, peavad pakkumisdokumendid ja
avaliku teenindamise lepingud sisaldama asjaomase personali loetelu, personali lepingujirgsete diguste labi-
paistvaid tiksikasju ning tingimusi, milliste alusel on to6tajad teenustega seotud.

Vastavalt subsidiaarsuse pdhimdttele ning pdhjendustes 16 ja 17 sitestatule, on pidevatel asutustel jirg-
mised vdimalused tootajate kaitsmiseks teenusepakkuja vahetumise korral:

i) mitte vdtta konkreetseid meetmeid. Sellisel juhul on tootajate digused, nditeks iileviimisega seotud
digused, tagatud ainult siis, kui on tdidetud direktiivi 2001/23/EU kohaldamise tingimused, nditeks
juhul, kui antakse iile markimisvdarne materiaalne vara nagu veerem (?).

EOT L 82, 22.3.2001, Ik 16. )

Kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu praktikaga kohaldatakse direktiivi 2001/23/EU ettevotte iilemineku korral, mis toimub
parast avaliku teenindamise lepingu pakkumismenetlust. Nende tegevusvaldkondade puhul, mille tegevus on seotud
materiaalse varaga, niiteks bussi- ja raudteetransport, kohaldatakse direktiivi siis, kui iile antakse oluline osa mate-
riaalsest varast. Direktiivi 2001/23/EU tdhenduses on tegemist iilevotmisega ka juhul, kui sellise materiaalse vara
puhul, mida varem kasutas iileandja, kelle iilevotja tile vottis, omandidigus iile ei lihe (nditeks juhul, kui uue ettevotja
poolt iile voetud materiaalne vara ei kuulunud mitte tema eelkdijale, vaid selle oli tema kdsutusse andnud tellija); vt
komisjoni memorandum, milles kisitletakse tootajate digusi ettevdtete iillemineku korral: http://ec.europa.cufsocial/
main.jsp?catld=707 &langld=et&intPageld=208

——


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=707&langId=et&intPageId=208
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ii) nouda, et eelnevalt to6le voetud tootajatele antaks digused, mis neil oleks juhul, kui nad oleks le viidud
direktiivi 2001/23/EU tdhenduses, olenemata sellest, kas direktiivi 2001/23/EU kohaldatakse v&i mitte.
Médruse (EU) nr 1370/2007 pohjenduses 16 on sitestatud, et ,see direktiiv ei takista liikmesriike
tagamast tootajate muude diguste kui nende, mis on hdlmatud direktiiviga 2001/23/EU, iileviimise
tingimusi, vottes seejuures vajadusel arvesse siseriiklike digusaktide, eeskirjade, haldussitete, kollektiivle-
pingute voi to6turu osapoolte vahel sdlmitud kokkulepetega kehtestatud sotsiaalseid standardeid.”;

i) nduda, et avaliku transporditeenuse pakkuja peaks kinni teatavatest sotsiaalsetest standarditest kogu
personali puhul, kes osaleb avalike veoteenuste pakkumises, ,selleks et tagada teenusepakkujate vahel
labipaistvad ja vorreldavad konkurentsitingimused ning viltida sotsiaalse dumpingu ohtu”, nagu on
sitestatud mairuse (EU) nr 1370/2007 pdhjenduses 17. Néiteks vdiksid need standardid olla seotud
ettevotte tasandil sdlmitud kollektiivlepinguga voi asjakohase turusegmendi suhtes sdlmitud kollektiiv-
lepinguga;

iv) kombineerida vdimalusi i ja iii.

Kui pidevad asutused nduavad tootajate tileviimist voi kehtestavad teatavad sotsiaalsed standardid, on nad
toohdivetingimuste labipaistvuse tagamiseks kohustatud médratlema need kohustused selgelt ja iiksikasjali-
kult pakkumisdokumentides ja avaliku teenindamise lepingutes.

2.2.9. Artikli 5 loike 2 punkt e. Avaliku teenindamise lepinguga seotud allhanke tingimused soltuva teenusepakkujaga
solmitud lepingu puhul

Soltuva teenusepakkujaga sdlmitud avaliku teenindamise otselepingute puhul on allhankelepingute sdlmi-
mise suhtes kehtestatud ranged tingimused. Vastavalt artikli 5 16ike 2 punktile e peab sdltuv teenusepakkuja
osutama sellisel juhul suurema osa avalikest reisijateveoteenustest ise. Selle sitte kavandas seadusandja
selleks, et moistel ,soltuv teenusepakkuja” padeva asutuse kontrolli all oleks sisu, sest muidu voiks séltuval
teenusepakkujal tekkida digus s6lmida koigi voi suurema osa transporditeenuste osutamiseks allhankeleping
mone teise iksusega. Seega on artikli 5 1dike 2 punkti e eesmirk viltida fiktiivsete sdltuvate teenusepak-
kujate loomist. Avalike reisijateveoteenuste pakkumine sdltuva teenusepakkuja poolt on erand artikli 5
1dikes 3 sdtestatud pohimdttest, mille kohaselt peab ,avaliku teenindamise lepingud sdlmima vdistleva
pakkumismenetluse alusel.” Vastavalt mairuse (EU) nr 1370/2007 pdhjendusele 7 ,muudab teenusepakku-
jate vahelise reguleeritud konkurentsi lubamine teenused atraktiivsemaks, uuenduslikumaks ja odavamaks.”
Ima et see piiraks juhtumipdhist hindamist, oleks mdistlik eeldada, et allhangete puhul, mis hdlmavad
avaliku transpordi teenuste mahust rohkem kui kolmandiku, tuleb esitada mojuvad pdhjendused, eelkdige
seoses artikli 5 16ike 2 punktis e sdtestatud eesmirkidega, nagu eespool selgitatud. Tavaliselt kisitletakse
konealuste veoteenuste netovaartust. Igal juhul peab allhankelepingute sdlmimine soltuvate teenusepakkujate
poolt toimuma kooskdlas asjakohaste riigihankeid kisitlevate digusaktidega.

Lopuks tuleb markida, et madruse (EU) nr 1370/2007 kohaselt on lubatud kehtestada avaliku teenindamise
lepinguga veoteenuse minimaalne osakaal, mille ulatuses voib teenusepakkuja avaliku teenindamise lepingu
kohaselt solmida allhankelepinguid. Lepinguga vdib konealuse osakaalu ette niha, kui mdairuse sitetes
esitatud nduded on tdidetud, eelkdige seoses iilemmairaga, mille ulatuses voib avaliku teenindamise lepingu
raames solmida allhankelepinguid.

2.3. Avaliku teenindamise lepingute sdlmimine

Kéesolevas peatiikis esitatakse tdlgendamissuunised mitme sitte kohta, milles kisitletakse avaliku teeninda-
mise lepingute solmimist. Igal juhul peab allhankelepingute sdlmimine sdltuvate teenusepakkujate poolt
toimuma kooskdlas asjakohaste riigihankeid kisitlevate digusaktidega.

2.3.1. Artikli 5 lgike 2 punkt b. Tingimused, mille alusel vdib avaliku teenindamise lepingu solmida otse soltuva
teenusepakkujaga

Miirus (EU) nr 1370/2007 vdimaldab kohalikel pidevatel asutustel osutada avalikku reisijateveoteenust
raudteel ja maanteel ise vdi sdlmida avaliku teenindamise leping otse sdltuva teenusepakkuja. Kui asutused
valivad teise vOimaluse, peavad nad jirgima mitut artikli 5 16ikes 2 sdtestatud ranget nduet ja tingimust.
Komisjon margib jargmist.
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i) Artikli 5 1oikes 2 on sitestatud, et avalikku integreeritud reisijateveoteenust osutav kohalik padev asutus

—
=
=

iii)

g/.

=

vOi asutuste rithm voib sdlmida sdltuva teenusepakkujaga avaliku teenindamise otselepingu. See tahen-
dab, et avalik reisijateveoteenus, mida osutatakse kohalike paddevate asutustega sdlmitud otselepingu
alusel, peab hdlmama geograafiliselt, transpordiliigi voi tariifide kaudu kogu territooriumit, mis kuulub
selliste padevate asutuste haldusalasse. Samuti leiab komisjon, et kohaliku padeva asutuse voi asutuste
jarelevalve all pakutavate avalike transporditeenuste geograafiline ulatus tuleb mdaratleda selliselt, et
konealused kohalikud teenused vastaksid tildjuhul linnastu voi maapiirkonna vajadustele.

Artikli 2 punktis j sitestatud ja artikli 5 Idikes 2 tdpsustatud eeskirjadest, mis kisitlevad soltuva
teenusepakkuja kontrollimist padeva asutuse poolt, tuleb igal juhul kinni pidada. Soltuv teenusepakkuja
peab olema ,0iguslikult eraldiseisev iiksus, kelle iile kohalik padev asutus (...) teostab kontrolli, mis on
sarnane tema enda osakondade ile teostatava kontrolliga.” Pideva asutuse poolt sdltuva teenusepakkuja
kontrollimise tdhususe hindamisel vdetakse arvesse artikli 5 16ike 2 punktis a sitestatud kriteeriume.
Need kriteeriumid on ,paddeva asutuse esindatuse tase teenusepakkuja haldus-, juht- voi jirelevalveorga-
nites, teenusepakkuja pohikirjas esinevad sellekohased andmed, omandisuhe, padeva asutuse tegelik moju
ja kontroll teenusepakkuja strateegiliste ja iiksikute juhtimisotsuste ile.” Kontrolli hindamine peab pohi-
nema koikidel nendel kriteeriumitel, kui need on asjakohased.

Omandisuhte osas ei ole méirusega (EU) nr 1370/2007 ette nihtud, et sdltuva teenusepakkuja aktsia-
kapital peaks kuuluma tiies ulatuses padevatele asutustele. See voib olla asjakohane niiteks avaliku ja
erasektori partnerluse korral. Seega on sdltuva teenusepakkuja tdlgendus mairuses (EU) nr 1370/2007
laiem kui Euroopa Liidu Kohtu praktikast tulenev tdlgendus (1). Siiski peab padeva asutuse tdhus kontroll
olema tdendatud muude kriteeriumide kohaselt, millele on osutatud artikli 5 16ike 2 punktis a.

Et vihendada konkurentsimoonutusi, on artikli 5 16ike 2 punktis b sdtestatud, et sdltuva teenusepakkuja
ning koigi tema kontrolli all olevate itksuste transporditegevus peab olema geograafiliselt piiratud padeva
asutuse haldusterritooriumiga voi kohaliku pddeva asutusega iihiselt kontrollitava territooriumiga. Seega
ei tohi konealused teenusepakkujad voi asutused osaleda viljaspool padeva asutuse haldusterritooriumi
korraldatud vdistlevas pakkumismenetluses avaliku reisijateveoteenuse pakkumiseks. Artikli 5 16ike 2
punktis b on teadlikult kasutatud laiatdhenduslikku sonastust, et viltida selliste driithingustruktuuride
loomist, mille eesmark on viltida eeltoodud geograafilisi piiranguid. Ilma et see piiraks valjuvate liinidega
seotud sitteid, millele on osutatud punktis v, on komisjon eriti range geograafilist ulatust kisitleva sitte
kohaldamise suhtes, eelkdige juhul, kui kohalik padev asutus kontrollib nii sdltuvat teenusepakkujat kui
ka transporditeenust pakkuvat muud ettevdtjat.

Sarnaselt riigihankeid ja kontsessioone kisitlevale kohtupraktikale, milles sitestatakse, et sdltuva teenuse-
pakkuja tegevus ei tohiks olla turule orienteeritud, (%) tuleks artikli 5 16ike 2 punkti b, milles on sites-
tatud, et ,soltuva teenusepakkuja (...) avaliku reisijateveoga seotud tegevus toimub kohaliku padeva
asutuse haldusterritooriumil (...) ning et nad ei osale viljaspool kohaliku padeva asutuse haldusterritoo-
riumi korraldatavates pakkumismenetlustes avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks”, tdlgendada jargmi-
selt: soltuv teenusepakkuja voi iiksus, kelle iile s6ltuval teenusepakkujal on mdju, ei tohi osutada avaliku
reisijateveo teenust, ka mitte alltoovotjana, ega osaleda pakkumismenetlustes viljaspool padeva asutuse
haldusterritooriumi liidus v6i mujal maailmas vdimaliku kaudse moju tdttu siseturule.

Artikli 5 16ike 2 punkt b voimaldab teenusepakkujal tegeleda ,viljuvate liinide voi selle tegevuse muude
korvalelementidega, mis sisenevad naabruses asuva kohaliku pideva asutuse territooriumile.” See site
voimaldab teatavat paindlikkus transpordi korraldamisel naaberpiirkondade vahel. Seega vdivad seotud
teenusepakkujad osutada teenuseid viljaspool nende kohaliku piddeva asutuse halduspiirkonda teatavas
ulatuses. Selleks et hinnata, kas avaliku teenindamise lepingu alusel pakutav teenus on kooskélas kdne-
aluse sittega, tuleks lihtuda jirgmistest kriteeriumidest: veoteenus peab toimuma asjaomase pideva

Otsus kohtuasjas C-324/07: Coditel Brabant SA vs. Commune d’Uccle ja Région de Bruxelles-Capitale, EKL 2008, Ik I-

8457, punkt 30.

Seotud teenusepakkujat kisitleva kohtupraktika kohaselt ei ole teenusepakkujal keelatud osaleda vdistlevates pakkumis-
menetlustes viljaspool padeva asutuse territooriumi. Kuid kohtupraktikas on selgelt osutatud, et turule orienteeritud
ettevotjia puhul muutub omavalitsuse kontroll tithiseks (vt otsus kohtuasjas C-458/03, Parking Brixen GmbH vs.
Gemeinde Brixen ja Stadtwerke Brixen AG., EKL 2005, lk 1-08585).



29.3.2014

Euroopa Liidu Teataja

C 92/11

asutuse haldusterritooriumi ja naaberterritooriumi vahel ning veoteenus peab olema pigem korvaltege-
vus, mitte avaliku teenindamise lepingu alusel pakutava avaliku transporditeenuse peamine eesmirk.
Selleks et hinnata, kas avalik veoteenus on kdrvaltegevus, vordleb komisjon selle mahtu (maanteesdiduki
vOi rongi labitud kilomeetrite arv) sdltuva teenusepakkuja lepingu(te)ga holmatud avaliku veoteenuse
kogumahuga.

2.3.2. Artikli 5 loige 3. Avaliku teenindamise lepingu vistleva pakkumismenetluse nouded

Artikli 5 loikes 3 on sitestatud, et kui padev asutus poordub avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks
kolmanda osapoole poole, kes ei ole sdltuv teenusepakkuja, peab avaliku teenindamise lepingud sdlmima
diglase, labipaistva ja mittediskrimineeriva voistleva pakkumismenetluse alusel.

Artikli 5 1dikes 3 on sdtestatud moned muud iiksikasjad tingimuste kohta, mida voistleva pakkumismenet-
luse korraldamisel tuleb jirgida. Punkti 2.4.1 kohaselt peab lepingu s6lmimise kord olema kavandatud
selliselt, et luua tdhusa konkurentsi tingimused. Selleks et rakendada aluslepingu tildpShimatteid, nagu
labipaistvus ja mittediskrimineerimine, tuleb pakkumiste hindamiskriteeriumid avaldada niiteks pakkumis-
dokumentides. Kuigi seda kdnealuse mairusega ei nduta, vdivad litkmesriigid soovi korral kohaldada iiksik-
asjalikumaid menetluseeskirju, mis on sitestatud liidu riigihankealastes digusaktides, nditeks direktiivides
2014/24(EL ja 2014/25[EL, vdi kontsessioone kasitlevas direktiivis 2014/23/EL.

Vastavalt madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 13ikele 3 vdib pidev asutus spetsiifiliste vdi keerukate nduete
korral siiski otsustada, et tehakse eelvalik ja labirddkimisi peetakse eelvalikusse kuuluvate ettevdtjatega.
Naiteks juhul, kui pakkumismenetluses osalejad peavad leidma tehnoloogiliselt uuenduslikke transpordila-
hendusi, et tdita pakkumisdokumentides esitatud nduded. Ka eelvaliku ja ldbirdakimiste korral peavad valiku-
ja lepingu sdlmimise menetlused vastama koikidele artikli 5 1oikes 3 sitestatud tingimustele.

Selleks et tagada potentsiaalsetele pakkujatele diglased ja vordsed voimalused, peab ajavahemik vdistleva
pakkumismenetluse algatamise ja pakkumiste esitamise vahel ning voistleva pakkumismenetluse algatamise
ja veoteenuste pakkumise algusaja vahel olema asjakohane ja mdistliku pikkusega.

Et muuta vdistlev pakkumismenetlus libipaistvamaks, peavad pddevad asutused esitama vdimalikele pakku-
jatele koik asjakohased tehnilised ja finantsandmed ning olemasolu korral ka teabe kulude ja tulude jaota-
mise kohta, et aidata neil oma pakkumisi ette valmistada. Konealune jagatud teave ei tohi kahjustada
kolmandate isikute Sigustatud drihuvide kaitset. Selleks et padevad asutused saaksid tdita oma teatamis-
kohustust, peavad raudteeveo-ettevotjad, raudteeinfrastruktuuri-ettevotjad ja muud asjaomased isikud tegema
nendele asutustele kittesaadavaks asjakohased tdpsed andmed.

2.3.3. Artikli 5 lige 4. Tingimused, mille alusel voib péadev asutus sélmida avaliku teenindamise otselepingu, kui
lepingu maht on vdike voi kui selline leping sélmitakse VKEga

IIma vdistleva pakkumismenetluseta v6ib pddev asutus sdlmida avaliku teenindamise otselepingu juhul, kui
lepingumaht on viike voi kui leping sdlmitakse viikese voi keskmise suurusega ettevotjaga (artikli 5 1dige 4).
Avaliku teenindamise leping loetakse vidikesemahuliseks, kui selle keskmine aastane maksumus on viiksem
kui tiks miljon eurot vdi kui aastane labisoit on vidiksem kui 300 000 kilomeetrit. Viike voi keskmise
suurusega ettevdtja on ettevdtja, kellele ei kuulu rohkem kui 23 soéidukit. Sellisel juhul voib lavivdartust
suurendada ja lepingu keskmine aastane maksumus peaks jdima alla 2 miljoni euro v&i labisoit alla 600 000
kilomeetri.

Soidukite piirarvu késitlev VKEde mdiratlus osutab, et kdnealuse sitte puhul peetakse silmas bussivedu,
mitte trammi-, metroo- vdi rongitransporti. Sdidukite arvu piirangut (23 sdidukit) tuleb tdlgendada kitsen-
davalt, et viltida artikli 5 ldikes 4 kirjeldatud erandolukorra kuritarvitamist. Seega tuleb méistet ,kasutuses
olevad soidukid” tdlgendada kui avaliku transporditeenuse pakkuja kasutuses olevate sdidukite koguarvu,
mitte ainult kui konkreetse avaliku teenuse pakkumise lepinguga holmatud soidukeid.
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Riiklik seadusandja voib otsustada, et padev asutus peab sellisel juhul rakendama reeglit, et avaliku teenin-
damise lepingud sdlmitakse diglase, avatud, labipaistva ja mittediskrimineeriva pakkumismenetluse alusel.

2.3.4. Artikli 5 loige 4. Liikmesriikide voimalus kehtestada madalam lavividrtus otselepingu solmimiseks juhul, kui
lepingumaht on viike v6i kui leping solmitakse vdikese voi keskmise suurusega ettevotjaga

Artikli 5 16ige 4 vdimaldab litkmesriikidel i) kohustada oma pddevaid asutusi rakendama p&himdtet, et
avaliku teenindamise lepingud tuleb sdlmida diglase, avatud, labipaistva ja mittediskrimineeriva voistleva
pakkumismenetluse teel ka siis, kui lepingumaht on viike voi kui leping sdlmitakse viikese voi keskmise
suurusega ettevotjaga; ii) samuti voivad lilkmesriigid otsustada vdhendada selliste lepingute sdlmimiseks
kehtestatud ldvivddrtust voi iii) lihtuda miiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 Idikes 4 sitestatud liviviir-
tusest.

2.3.5. Artikli 5 Ioige 6. Raudteeteenused, mille puhul vdib kasutada otselepingu sdlmimise menetlust

Artikli 5 1dike 6 kohaselt vdivad padevad asutused sdlmida avaliku teenindamise otselepingud raudteetrans-
pordi kohta, ,kuid mitte roobastranspordiliikide, nagu metroo v&i trammid kohta.”

Lepingu s6lmimisel asutuse poolt iildhuviteenuse pakkumiseks kolmandatele isikutele peab kinni pidama
asutamislepingu uldpohimotetest, nagu ldbipaistvus ja vordne kohtlemine (). Artikli 5 1dike 6 kohaselt
solmitud otselepingute suhtes ei kohaldata erandeid aluslepingu nimetatud pShimdtetest. See on ka pdhjus,
miks on mdéiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 7 1digetes 2 ja 3 sitestatud ndue, et padev asutus peab
avaldama teatava teabe raudteetransporti Kksitlevate avaliku teenindamise otselepingute kohta hiljemalt
iiks aasta enne ja ithe aasta jooksul pérast lepingu s6lmimist.

Voistleva pakkumismenetluse tildreeglist tehtavat erandit tuleb samuti kohaldada piiratult. Raudteeveo asen-
damist raudteevorgu hdirete korral niiteks bussiveoteenusega, mida avaliku teenuse pakkujalt lepinguga
voidakse nduda, ei saa pidada raudteetransporditeenuseks ning jarelikult ei kuulu see artikli 5 loike 6
alla. Raudteevedu asendavate bussiveoteenuste tellimisel alltoovdtjalt tuleb jirgida asjakohaseid riigihankeid
kisitlevaid digusakte.

Seda, kas teatavat liiki linna- voi linnaldhiliinide raudteetranspordisiisteemide suhtes, nagu S-Bahn (Austrias,
Saksamaal ja Taanis) ja RER (Prantsusmaal) voi muude roobastranspordiliikidega (metroo ja tramm) sarna-
nevate siisteemide, nagu trammilt-rongile teenuste ja teatavate automaatrongiteenuste puhul, kus kasutatakse
optilist juhtimissiisteemi, saab kohaldada artikli 5 16ikes 6 sitestatud erandit, tuleb hinnata iga iiksikjuhtumi
puhul eraldi, kohaldades sobivaid kriteeriume. Eelkdige sdltub erandi kohaldamine néiteks sellest, kas vaat-
lusalused siisteemid on tavatingimustes koostalitlusvdimelised ja/vdi kasutavad traditsioonilise raudteetrans-
pordiga sama taristut. Kuigi nn trammilt-rongile teenuste puhul on tegemist roopatranspordiga, tuleks neid
eriomaduste tttu siiski késitada ,muu ré6bastranspordiliigina”.

2.3.6. Avaliku teenindamise lepingute muutmine

Kui kehtivat avaliku teenindamise lepingut on vaja muuta, niiteks kui veoteenuse mahtu ja asjakohast
hivitist tuleb kohandada seoses metrooliini pikendamisega, tekib kiisimus, kas padev asutus peaks algatama
uue lepingu sdlmimise menetluse voi saab lepingut muuta ilma lepingu sélmimise menetluseta.

Euroopa Liidu Kohus on sedastanud, et viikeste ja vaheoluliste muudatuste korral ei ole uue konkursi
korraldamine vajalik, et tagada EU asutamislepingu uldpohimdtete, nditeks labipaistvuse ja

(1) Vt niiteks mairuse (EU) nr 1370/2007 pdhjendus 20: ,Kui padev asutus otsustab teha iildhuviteenuse osutamise
tilesandeks kolmandale osapoolele, peab ta valima avaliku teenuse osutaja vastavalt riigihankelepinguid ja kontses-
sioone kisitlevale ithenduse digusele, nagu on sitestatud asutamislepingu artiklitega 43-49, ning labipaistvuse ja
vordse kohtlemise pohimotetele.”
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mittediskrimineerimise pShimdtte jargimine, ning piisab lihtsalt lepingu muutmisest (!). Selleks et tagada
menetluse labipaistvus ja pakkujate vordne kohtlemine sisuliste muudatuste tegemisel nende teenuse osuta-
mise kontsessioonilepingute voi riigihankelepingute olulistes sitetes, mille suhtes kohaldatakse riigihangete
direktiive, on Euroopa Kohtu otsuse kohaselt teatavatel juhtudel vaja sdlmida uus leping. Seda eelkdige juhul,
kui uued sitted erinevad oluliselt esialgse lepingu tingimustest ja kui neist ilmneb jarelikult poolte soov
pidada uusi ldbirdakimisi lepingu oluliste tingimuste osas.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale voib lepingu kehtivusajal tehtud muudatust pidada sisuliseks, kui
muudatusega tuuakse lepingusse sisse tingimusi, mis juhul, kui need oleksid olnud ette nihtud esialgses
lepingu s6lmimise menetluses, oleksid vdimaldanud osaleda ka teistel pakkujatel peale nende, kes esialgses
menetluses tunnistati ndudeid tditnuks, vdi oleksid voimaldanud tunnistada edukaks mone muu pakkumuse
kui see, mis esialgu vilja valiti.

Kuna mdiruses (EU) nr 1370/2007 puuduvad asjakohased sitted, kohaldatakse nimetatud médrusega
hélmatud avaliku teenindamise lepingutes tehtavate muudatuste suhtes eespool osutatud kohtupraktika
pohimdtteid. Selleks et teha kindlaks, millised on viheolulised muudatused, tuleb iga juhtumit hinnata
eraldi, ldhtudes objektiivsetest kriteeriumidest (?).

2.4. Avalike teenuste hiivitamine

Hiivitamisele kohaldatavate eeskirjadega, mis on sitestatud mairuses (EU) nr 1370/2007, vilditakse iileméa-
rast hivitamist ning tagatakse vastavus asutamislepingu p&himdtetele. Eeskirjades kasitletakse ka moistliku
kasumi ja tdhususstiimuli mdistet, dritegevuse ristsubsideerimist avalike teenuste osutamise kohustuse tdit-
mise eest makstud hiivitisest ning komisjoni eel- ja jirelkontrollimenetlusi seoses avalike teenuste eest
makstava hiivitisega.

2.4.1. Artikli 4 kdige 1 ja artikli 5 loige 3. Ulekompenseerimise valtimine avatud ja voistleva avaliku pakkumis-
menetluse alusel sdlmitud avaliku teenindamise lepingu korral

Erinevalt teistest majandussektoritest ei kohaldata ELi toimimise lepingu artikli 106 1diget 2 juhul, kui
hivitist makstakse avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmise eest maismaatranspordi valdkonnas. Kirjel-
datud hiwvitise korral kohaldatakse pigem ELi toimimise lepingu artiklit 93. Seega ei kohaldata maismaa-
transpordi (3) suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1dikel 2 pdhinevaid liidu eeskirju, milles
kasitletakse ildist majandushuvi pakkuvate teenuste (*) eest makstavat hiivitist.

Kui hiivitiste maksmine avaliku reisijateveoteenuse osutamise eest raudteel ja maanteel toimub kooskolas
méirusega (EU) nr 1370/2007, loetakse hiivitised siseturuga kokkusobivaks ning kdnealuse médéruse artikli
9 loike 1 kohaselt on hiivitised vabastatud ELi toimimise lepingu artikli 108 ldikega 3 sitestatud eelneva
teatamise kohustusest.

Eeldatav kokkusobivus siseturuga ja teatamise ndudest tehtav erand ei vilista, et avalike veoteenuste osuta-
mise eest makstava hiivitise ndol voib olla tegemist riigiabiga. Et hiivitis ei kujutaks endast riigiabi, peab see
vastama neljale tingimusele, mille Euroopa Kohus sitestas Altmarki kohtuotsuses (°).

(') Otsus kohtuasjas C-337/98: Euroopa Komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2000, 1k 1-8377, punktid 44 ja 46; otsus
kohtuasjas C-454/06: pressetext Nachrichtenagentur, EKL 2008, lk [-4401, punkt 34; otsus kohtuasjas C-91/08:
Wall AG, EKL 2010, lk 102815, punktid 37 ja 38.

(%) Euroopa Kohus osutas kohtuasja Wall AG puhul, et alltoovotja asendamine — isegi kui niisugune voimalus on
lepinguga ette nihtud — vdib erandjuhtudel kujutada endast kontsessioonilepingu olulise sdtte sisulist muutmist, kui
iihe alltoovotja eelistamine mdonele teisele on asjaomaseid teenuseid iseloomustavaid asjaolusid arvestades lepingu
sdlmimisel médrava tihtsusega element, mille kontrollimine kuulub igal juhul eelotsusetaotluse esitanud kohtu pide-
vusse.

(%) Siiski kohaldatakse maismaatranspordi suhtes komisjoni médrust nr 360/2012 Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevdtjatele antava
vihese tihtsusega abi suhtes (ELT L 114, 26.4.2012, lk 8).

(*) Komisjoni otsus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1dike 2 kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakku-
vaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 7,
11.1.2012, Ik 3) ja Euroopa Liidu raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava hiivitisena
(ELT C 8, 11.1.2012, Ik 15).

(°) Otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans GmbH ja Regierungsprisidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, EKL 2003, 1k I-7747. Vt eelkdige punkt 3 komisjoni teatises Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise
kohta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hiivitise suhtes (ELT C 8, 11.1.2012, lk 4).
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Avatud, ldbipaistva ja mittediskrimineeriva voistleva pakkumismenetlusega artikli 5 1dike 3 tdhenduses
viiakse miinimumini avaliku teenindamise hivitised, mida padevad asutused peavad maksma teenusepakku-
jatele pakkumuses ettendhtud avaliku teenuse taseme saavutamiseks, viltides sellega iilekompenseerimist.
Sellisel juhul ei ole vaja kohaldada méaruse lisas esitatud iiksikasjalikke hiivitamisele kohaldatavaid eeskirju.

Selleks et riigihankemenetlus oleks kooskdlas artikli 5 1dikega 3, peab see olema kavandatud nii, et oleks
tagatud tGhusa konkurentsi tingimused. Kooskdlas artikli 5 16ikega 3 vdivad pakkumismenetluse tipsed
tingimused varieeruda, mis vdimaldab nditeks teatavat paindlikkust ldbirddkimistel padeva asutuse ja pakku-
muse esitanud driithingute vahel. Samas peavad labirddkimised olema diglased ning jargima ldbipaistvuse ja
mittediskrimineerimise pohimdtteid. Niiteks ainult labirddkimisi hdlmav menetlus ilma hanketeate eclneva
avaldamiseta on vastuolus artikli 5 1dike 3 kohaste labipaistvuse ja mittediskrimineerimise pohimotetega.
Seega ei ole kdnealune menetlus kooskdlas artikli 5 16ikega 3. Pakkumismenetlus, millega piiratakse pdhjen-
damatult voimalike pakkujate arvu, ei ole samuti kooskolas artikli 5 15ikega 3. Seega peavad pidevad
asutused olema eriti valvsad, kui ilmneb selgeid mirke ebatdhusa konkurentsi kohta, eelkdige niiteks siis,
kui esitatakse ainult iiks pakkumus. Selliste juhtumite korral on ka tdendoline, et komisjon uurib pakkumis-
menetlusega seotud konkreetseid asjaolusid.

Valikukriteeriumid, sealhulgas naiteks kvaliteedi-, keskkonnaalased ja sotsiaalsed kriteeriumid, peaksid olema
tihedalt seotud pakutava teenuse sisuga. Pakkumusi hindav asutus vdib oma pakkumusi kisitlevas otsuses
kehtestada koigile ettevotjatele kohustuslikud kvalitatiivsed standardid voi arvestada eri ettepanekute kvali-
tatiivseid aspekte.

Ette voib tulla ka olukordi, kus artikli 5 16ike 3 kohane hankemenetlus ei vdimalda piisavalt avatud ja tdelist
konkurentsi. Seda niiteks pakutavate teenuste keerukuse voi ulatuse tottu voi konkreetse teenusepakkuja
valduses olevate voi lepingu tditmiseks vajalike varade voi infrastruktuuri tottu.

2.4.2. Artikkel 6. Ulekompenseerimise viltimine avaliku teenindamise otselepingute puhul

Avaliku teenindamise otselepingu sdolmimine vastavalt artikli 5 ldigetele 2, 4, 5 voi 6 ning iildeeskirja
kehtestamine artikli 3 16ike 2 tdhenduses ei taga hivitise suuruse vahendamist miinimumini. Seda pdhjusel,
et otselepingu sdlmimine ei tulene konkureerivate turujdudude vastastikusest mojust, vaid pigem pédeva
asutuse ja teenusepakkuja otsestest labiradkimistest.

Artikli 6 1dikes 1 on sitestatud, et iilekompenseerimise véltimiseks peab hiwvitis avaliku teenindamise
otselepingute v&i iildeeskirjade puhul vastama madruse (EU) nr 1370/2007 ja selle lisa sitetele. Kdnealuse
maéidruse lisas on ndutud jirelkontrolli teostamist tagamaks, et hiivitised ei oleks suuremad kui avaliku
teenuse osutamise tegelikud netokulud lepingu kehtivusajal. Lisaks on komisjon seisukohal, et lepingu
kehtivusajal on vaja teostada korrapdraseid kontrollimisi, et avastada ja viltida tilemadrast hiivitamist juba
varases etapis. Eelkdige puudutab see pikaajalisi lepinguid.

Hiuwitised peavad jddma avaliku teenindamise kohustuse netofinantsmdju piiresse. Viimane arvutatakse jarg-
miselt: kulud miinus avaliku teenuse osutamisest saadud tulud miinus vdrgumdjuga kaasnevad vdimalikud
tulud pluss maistlik kasum.

Kulude poolel voib arvesse votta koiki kulusid, mis on otseselt seotud avaliku teenuse osutamisega, nditeks
vedurijuhtide palgad, veovool, veeremi hooldus, tldkulud (juhtimis- ja halduskulud) ning sidusettevétete
lepinguga seotud kulud. Kui ettevdtja tegevus ei piirdu iiksnes avaliku teenindamisega, voib lisaks avaliku
teenuse osutamiseks vajalikele otsestele kuludele votta arvesse asjakohast osa kuludest, mis jagunevad avaliku
teenindamise ja muu tegevuse (nditeks biiroode rendikulud, raamatupidajate ja haldustootajate palgad) vahel.
Kui ettevotjal on mitu avaliku teenindamise lepingut, jagatakse ithised kulud mitte ainult avaliku teenuse
osutamise lepingute ja muu tegevuse vahel, vaid ka avaliku teenuse osutamise lepingute kaupa. Selleks et
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maddrata kindlaks avaliku teenindamise kuludes arvesse vdetav ithiste kulude asjakohane osa, voib vordlus-
vadrtuseks seada ressursside kasutamise turuhinnad, kui need on kittesaadavad. Kui turuhinnad ei ole
kittesaadavad, voib vajaduse korral kasutada muid meetodeid.

Avaliku teenuse osutamisega otseselt vdi kaudselt seotud tulud, nagu piletite vdi toidu ja jookide miiiigist
saadud tulu, tuleb maha arvata kuludest, mille jaoks hivitist taotletakse.

Avalike reisijateveoteenuste osutamine avaliku teenindamise lepingu alusel transpordiettevdtja poolt, kes on
seotud ka muu dritegevusega, vdib kaasa tuua positiivse kaasneva vorgumdju. Naiteks on ettevdtjal, kes
teenindab avaliku teenindamise lepingu alusel teatavat vorku, mis on ithendatud muude, drilistel alustel
teenindatavate liinidega, vOimalus suurendada oma klientuuri. Komisjon avaldab kaasneva vorgumoju,
nditeks kogu reisi jaoks ostetavatest piletitest ja integreeritud sdidugraafikutest tuleneva mdju ile heameelt,
kui need on kavandatud reisijate kasu silmas pidades. Komisjon on teadlik, et voimalikku vorgumdju on
keeruline hinnata. Sellegi poolest tuleb kooskdlas méiruse (EU) nr 1370/2007 lisaga iga sellist mdddetavat
rahalist kasu arvesse votta ning arvata see maha nendest kuludest, mille eest hivitist taotletakse.

2.4.3. Artikli 4 loige 1 ja lisa. Maiste ,mdistlik kasum”

Artikli 4 16ike 1 punktis ¢ on sitestatud, et avaliku teenindamise lepingus arvesse voetavad kulud vdivad
sisaldada asjakohast kapitalitulu. Lisas on tipsustatud, et avaliku teenindamise kohustusega seotud hiivitis ei
voi iiletada kohustuse netofinantsmdju, mida maaratletakse jargmiselt: kulud miinus avaliku teenuse osuta-
misest saadud tulud miinus véimalikud kaasnevad vorgutulud pluss mdistlik kasum.

Lisas on sitestatud, et ,mdistliku kasumina peab kisitlema selle sektori tavapirast kapitali tootlust antud
litkmesriigis, mis votab arvesse ametivoimude sekkumise labi avaliku teenuse pakkujale pdhjustatavaid riske
voi riskide puudumist”. Rohkem suuniseid ei ole kapitali tootluse ega moistliku kasumi dige suuruse kohta
esitatud.

Kuna komisjoni teatis Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta tildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamise eest makstava hiivitise suhtes (edaspidi ,ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlev
teatis”) (1) pohineb teistsugusel diguslikul alusel kui mairus (EU) nr 1370/2007 ning seda ei kohaldata
seetdttu juhul, kui hivitist makstakse avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmise eest maismaatranspordi
valdkonnas, on seal esitatud mdned mdistliku kasumi suuruse madramise suunised, mis vdivad olla pade-
vatele asutustele abiks avaliku teenindamise lepingute sdlmimisel mairuse (EU) nr 13702007 (3 alusel.
Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlevas teatises on selgitatud, et ,kui asjaomase teenuse jaoks on
olemas iildtunnustatud turuhind, siis see turuhind on pakkumismenetluse puudumisel hivitise parim vord-
lusvairtus” (%). Ideaalis on selliseid vordlusvdartuseid voimalik leida sama tegevusvaldkonna sarnastest lepin-
gutest ja samast liikmesriigist. Mdistlik kasum peab seega olema kooskdlas turu tavatingimustega ega tohiks
olla suurem, kui on vajalik osutatava teenuse riski taseme kajastamiseks.

Kuid monel juhul konealused turu vordlusviirtused puuduvad. Sel juhul voiks maistliku kasumi suuruse
mdédrata vordluses kasumimarginaaliga, mida taotleb tavaline histi juhitud ettevdtja, kes tegutseb samas
sektoris ja osutab konealust teenust (4.

Tavaliselt lihtutakse avaliku teenindamise lepingu kapitalitulu kindlaksmaaramisel sisemisest tulumdaarast,
mida ettevotja saab investeeritud kapitalilt projekti kestuse jooksul, st lepinguga seotud rahavoogude sise-
misest tulumddrast. Siiski voib kapitalitulu hindamisel kasutada ka selliseid raamatupidamisarvestuse meet-
meid nagu omakapitali investeeringute tulusus (ROE), kasutatud kapitali tasuvus vdi muid tldtunnustatud
majandusnditajaid.

1

ELT C 8, 11.1.2012, 1k 4.

%) Vt eclkdige tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva teatise punkt 61.

()

()

(}) Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva teatise punkt 69.

(*) Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlevas teatises on ,tavalise hésti juhitud ettevdtja’ maistet tipsemalt
selgitatud. Vt eelkdige punktid 70-76.
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Tuleb markida, et neid nditajaid voivad mojutada ettevotja kasutatavad raamatupidamismeetodid ja et need
kajastavad ettevdtja olukorda ainult konkreetsel aastal. Seega tuleks vajaduse korral tagada, et ettevdtja
raamatupidamistavad kajastavad avaliku teenuse lepingu majanduslikku seisu pikemas perspektiivis. Seoses
sellega tuleks moistliku kasumi suurust vdimaluse korral hinnata avaliku teenindamise lepingu kehtivuse
ulatuses. Samuti tuleks arvesse votta raudtee-, trammi-, metroo- ja bussitranspordi majandusmudelite erine-
vusi. Nditeks on raudteetransport tavaliselt viga kapitalimahukas, kuid bussitranspordi puhul on tihtsamal
kohal personalikulud.

Igal juhul on mdistliku kasumi asjakohase suuruse mairamiseks vaja, et padev asutus hindaks iga juhtumit
eraldi, sdltuvalt iga avaliku teenindamise lepingu konkreetsetest asjaoludest. Muu hulgas peab pidev asutus
vOtma arvesse asjaomase ettevdtja eripdrasid, sarnaste teenuste tavapdrast turuhinda ja iga avaliku teenin-
damise lepinguga seotud riski taset. Naiteks avaliku teenindamise leping, mis sisaldab erisdtteid hivitise
suuruse kaitsmiseks ettendgematute kulude korral, on vihem riskantne kui avaliku teenindamise leping,
milles sellised tagatised puuduvad. Kui kéik muud asjaolud on samad, peaks maistlik kasum esimest liiki
lepingu puhul olema seega vdiksem kui teist liiki lepingu puhul.

Uldiselt on soovitatav, et hiivitamismehhanism hélmaks tshususe suurendamise stiimuleid (1). Tuleb rohu-
tada, et hiivitamismehhanismid, mis hdlmavad ainult tegelike kulude katmist, ei drgita transpordiettevdtteid
kulusid piirama vdi oma tegevust aja jooksul tdhustama. Selliste mehhanismide kasutamist on seega parem
piirata juhtudega, kus kulude osas valitseb suur ebakindlus ning veoteenuse pakkuja vajab tugevat kaitset
ebakindluse eest.

2.4.4. Artikli 4 loiked 1 ja 2 ning lisa. Sellise olukorra valtimine, kus avaliku teenindamise kohustuse tditmise jaoks
saadud hiwvitist kasutatakse dritegevuse ristsubsideerimiseks

Kui avaliku teenuse pakkuja on seotud ka dritegevusega, tuleb tagada, et ta ei kasutaks talle avaliku teenuse
osutamise eest makstavat hiivitist oma konkurentsivoime tdstmiseks dritegevuses. Selle kohta on lisas sites-
tatud eeskiri, et véltida dritegevuse ristsubsideerimist avaliku teenuse osutamisest saadavast tulust. Nimetatud
eeskirjade pohisisuks on kaht liiki tegevuse (avalik teenindamine ja dritegevus) raamatupidamisarvestuse

eraldamine ning usaldusvddrne kulude jaotamise meetod, mis kajastab avaliku teenuse osutamise tegelikke
kulusid.

Artikli 4 1igetes 1 ja 2 ning lisas sitestatud eeskirjades on ndue, et kulud ja tulud, mis on seotud teenuste
pakkumisega transpordiettevitjaga sdlmitud koigi avaliku teenindamise lepingute alusel, ning aritegevusega
seotud kulud ja tulud tuleb jaotada nduetekohaselt nimetatud kaht liiki tegevuse vahel. See vdimaldab
tdhusalt kontrollida avalike teenustega seotud hiivitisi ja kaht liiki tegevuse vahelist voimalikku ristsubsidee-
rimist. Selles osas on véga oluline, et avaliku teenindamise kohustuse ja dritegevuse vahelise kulude jagamise
ja sihtotstarbelise kasutamise meetmed oleksid asjakohased. Niiteks juhul, kui transpordivahendeid (nagu
raudteeveerem voi bussid) voi muid avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmiseks vajalikke varasid voi
teenuseid (nditeks biirood, personal vdi jaamad) jagatakse avaliku teenindamise ja dritegevuse vahel, peab
kummagi tegevusega seotud kulud jaotama nimetatud kaht liiki tegevuse vahel nii, et need on proport-
sioonis tegevuste suhtelise kaaluga kdigis transpordiettevdtja osutatavates transporditeenustes.

Niiteks kui iiks ja sama transpordiettevdtja kasutaks nii avaliku teenindamise kui ka aritegevuse juures
jaamade teenuseid, kuid paigutaks kdik nimetatud teenuste kulud iiksnes avaliku teenindamisega seotud
tegevuse alla, oleks tegemist madrusega (EU) nr 1370/2007 vastuolus oleva ristsubsideerimisega. Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta direktiivis 2012/34/EU () on sitestatud erikohustused
raudtee-ettevotjate raamatupidamisarvestuse eraldamiseks.

(") Vt eelkdige maaruse lisa punkt 7.
() ELT L 343, 14.12.2012, lk 32. Vt artikkel 6, milles kisitletakse raudtee-ettevdtjate ja raudtee infrastruktuuri majan-
dajate eraldi raamatupidamisarvestust.



29.3.2014

Euroopa Liidu Teataja

C 9217

Iga avaliku teenindamise leping peaks sisaldama hiivitamise erieeskirju ja iga lepingu kohta tuleks pidada
eraldi raamatupidamisarvestust. Teisisdnu, kui iiks ja sama ettevotja on sdlminud mitu avaliku teenindamise
lepingut, tuleks transpordiettevdtjate arvepidamises tdpsustada, milline avaliku teenusega seotud hivitis
millisele avaliku teenindamise lepingule vastab. Komisjoni kirjaliku taotluse korral tuleb talle anda juurde-
péds konealusele raamatupidamisarvestusele kooskdlas médruse (EU) nr 1370/2007 artikli 6 15ikega 2.

2.4.5. Artikli 4 loige 1. Teenuse tohusust suurendav hivitamise kord

Méiruse (EU) nr 1370/2007 pdhjenduses 27 on mirgitud, et otselepingute voi iildeeskirjade puhul tuleks
hivitise naitajad kehtestada selliselt, et hiivitissummad oleksid asjakohased ning et oleks tagatud teenuste
tohusus ja kvaliteet. See tahendab, et padevad asutused peaksid hiivitamismehhanismi abil innustama
teenusepakkujaid suurendama tdhusust, st pakkuma noéutaval tasemel ja noutava kvaliteediga teenust vdima-
likult vaheste vahenditega.

Méiruses (EU) nr 1370/2007 esitatud hiivitamiseeskirjadega jéetakse padevatele asutustele teatav tegevus-
ruum avalike teenuste pakkujatele stiimulikavade loomisel. Pidevad asutused peavad aga igal juhul aitama
ysdilitada vdi arendada avaliku teenuse pakkuja tohusat haldustegevust, mida oleks vdimalik objektiivselt
hinnata” (lisa punkt 7). See tihendab, et hiivitamismehhanismi peab kavandama nii, et aja jooksul oleks
tagatud vahemalt teatav tdhususe paranemine.

Tohususe suurendamise stiimulid peaksid siiski olema proportsionaalsed ning jadma moistlikule tasemele,
vottes arvesse tdhususe eesmirkide saavutamise keerukust. Tohususe suurendamist saab tagada niiteks nii, et
tohususe suurenemisest tulenev kasum jagatakse vordselt teenusepakkuja, avaliku sektori asutuste ja/voi
teenuse kasutajate vahel. Igal juhul peab tShususe suurendamise stiimulitega tagama, et ettevotte kasutada
ei jaiks ebaproportsionaalselt suurt osa t6hususe suurenemisest tulenevast kasumist. Avaliku teenindamise
lepingus peavad konealuste stiimulite parameetrid olema tdielikult ja tdpselt maaratletud.

Avalike teenuste tdhusamaks osutamiseks seatud stiimulid ei tohiks siiski takistada kvaliteetsete teenuste
osutamist. Médruse (EU) nr 1370/2007 raames tuleb tdhusust mdista kui avalike teenuste kvaliteedi voi
taseme ning nimetatud teenuste osutamiseks kasutatavate vahendite suhet. Tohususe stiimulid peaksid seega
olema suunatud kulude vihendamisele ja/voi teenuse kvaliteedi voi taseme tdstmisele.

2.4.6. Artikli 6 ldige 1. Asjaolud, mille korral uurib komisjon, kas hiivitamise kava on kooskdlas mddrusega (EU) nr
1370/2007

Avaliku teenuse eest vastavalt midrusele (EU) nr 1370/2007 makstava hiivitise suhtes ei kehti ELi toimimise
lepingu artikli 108 1dikes 3 sitestatud ndue teatada riigiabist enne selle rakendamist. Komisjonilt voidakse
siiski paluda, et ta hindaks hiivitamise korda diguskindlusega seotud pdhjustel, kui liikmesriik ei ole kindel,
et kord vastab mdirusele. Komisjon vdib kompensatsioonisiisteemi hinnata ka kaebuse voi jrelkontrolli
alusel, kui on tdendeid, mis viitavad, et miiruse kohaseid hiivitamisndudeid rikutakse.

2.4.7. Artikli 6 ldige 1. Komisjoni poolt hiivitamise korra suhtes tehtava eel- ja jarelkontrolli erinevused

Peamine erinevus komisjoni poolt hiivitamise korra suhtes tehtava eel- ja jarelkontrolli vahel on seotud
ajavahemikuga, mil komisjon hindab kdnealust korda, mitte iilemairase hiivitamise analiiiisimiseks kasuta-
tava meetodiga.

Eelhinnangu koostamisel (nt pdrast teate saamist) selle kohta, kas hiivitamise kord hoiab ira liigse hiivita-
mise, vOtab komisjon muu hulgas arvesse konkreetseid hiivitamisega seotud parameetreid. Eelkdige poorab
komisjon tdhelepanu kulukategooriatele, mida vdetakse arvesse hivitiste arvutamisel, ning samuti kavan-
datud moistliku kasumi suurusele. Lisaks kaalub komisjon, kas on kehtestatud asjakohane mehhanism,
millega tagatakse, et juhul kui avalike teenuste pakkumisel saadav tulu on suurem, kui avaliku teenindamise
lepingus kavandatud, ei ole ettevdtjal digust iilemdirasele hiivitamisele, mis iiletaks tegelikke netokulusid,
mdistlikku kasumimarginaali ning lepingus sitestatud tdhususe suurendamisest saadud kasumit.
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Avaliku teenindamise lepingutega, eriti pikaajaliste lepingutega, tuleks pdhimétteliselt ette ndha ka korrapa-
rase kontrolli teostamine lepingu kehtivusajal, et avastada varakult ja viltida juhtumeid, mille puhul on
selgelt tegemist {ilemddrase hiivitamisega. Pidevad asutused on kohustatud kontrollima vastavust avaliku
teenindamise lepingu tingimustele lepingu kehtivusaja jooksul. Vib vilja tootada informaatikavahendid, mis
aitavad teha nimetatud kontrolle standarditud viisil. Ulekompenseerimist tuleb hinnata iga avaliku teenin-
damise lepingu puhul eraldi, et valtida igast avalikust teenusest eraldi saadavat iilemédrast kasumit, mis on
tihtlaselt jaotunud mitme lepingu vahel.

Jarelkontrolli kdigus hinnatakse, kas saadud huwitis tiletab avaliku teenuse netofinantsmdju, nagu see on
madratletud madruse (EU) nr 1370/2007 lisas, lihtudes finantstulu ja kulu tegelikest andmetest, sest hiivi-
tamise kord on juba kehtestatud. Kontrollimeetod ei muutu, kuid hiwvitis ei tohiks olla suurem summast,
millele ettevdtjal oli digus vastavalt lepingus eelnevalt kehtestatud nditajatele, isegi kui see summa ei ole
piisav tegelike netokulude katmiseks.

2.4.8. Artikli 1 koige 1 ja artikli 6 Ioige 1. Tagatised, et pidevad asutused maksavad ettevitjatele avaliku teenin-
damise kohustuste tditmise eest asjakohast hiivitist

Siiski, vastavalt méddruse (EU) nr 1370/2007 artiklile 1 on madruse eesmirgiks ,méératleda, kuidas padevad
asutused vdivad kooskdlas (liidu) diguse eeskirjadega sekkuda avaliku reisijateveo valdkonda, et tagada
tildhuviteenuste osutamine, mis oleksid muuhulgas mitmekesisemad, turvalisemad, parema kvaliteediga
v0i odavamad kui tiksnes turuseaduste poolt reguleeritud teenused. Selleks sitestatakse kdesolevas médaruses
tingimused, mille kohaselt pddevad asutused hivitavad avaliku teenuse pakkujatele, kellele nad avaliku
teenindamise kohustuseks teevad vodi kellega lepingu solmivad, sellega kaasnevad kulud ja/vdi annavad
neile avaliku teenindamise kohustuse eest ainudigused.” Vastavalt madruse (EU) nr 1370/2007 lisa punktile
7 peab hivitamismeetod ,olema suunatud sellele, et siilitada voi arendada (...) piisavalt korge kvalitee-
ditasemega reisijateveoteenuste osutamist”.

See tihendab, et mddruses (EU) nr 1370/2007 sitestatud eeskirjade eesmirk ei ole iiksnes vdimaliku
tilekompenseerimise viltimine avaliku teenindamise kohustuste puhul, vaid ka selle tagamine, et avaliku
teenindamise lepingus maédratletud avalike teenuste pakkumine on rahaliselt jatkusuutlik, et saavutataks ja
sailitataks teenuste korge kvaliteet. Seega tuleks avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest maksta asjako-
hast hiivitist, et ettevdtja omavahendid avaliku teenindamise lepingu raames pikas perspektiivis ei vidheneks,
mis takistaks tal lepinguliste kohustuste tShusat tditmist ja méddruse (EU) nr 1370/2007 lisa punktis 7
osutatud korge kvaliteeditasemega reisijateveoteenuste jitkuvat osutamist.

Kui padev asutus ei maksa asjakohast hiivitist, riskib ta sellega, et avaliku teenindamise lepingu sdlmimiseks
korraldatava vdistleva pakkumismenetluse raames esitatavate pakkumuste arv viheneb vdi et ta pdhjustab
ettevotjale avaliku teenindamise otselepingu solmimise korral tOsiseid rahalisi raskusi ja/voi vdhendab
lepingu kehtivuse ajal osutatavate avalike teenuste {ildist taset ja kvaliteeti.

2.5. Avaldamine ja labipaistvus

Kéesolevas peatiikis esitatud tolgendamissuunised hdlmavad padevate asutuste kohustust avaldada igal aastal
aruanne nende avaliku teenindamise lepingute kohta, mille eest nad vastutavad, ning samuti asutuste kohus-
tusi, et tagada avaliku teenindamise lepingute sdlmimise labipaistvus nii enne kui ka parast lepingu sdlmi-
mise menetlust.

2.5.1. Artikli 7 loige 1. Padevate asutuste kohustused nende pddevusse kuuluvaid avaliku teenindamise lepinguid
kasitlevate aastaaruannete avaldamise osas

Artikli 7 16ikes 1 on ndue, et iga padev asutus peab kord aastas avalikustama koondaruande tema pidevusse
kuuluvate avaliku teenindamise kohustuste, viljavalitud avaliku teenuse pakkujate, avaliku teenuse pakkuja-
tele makstavate hiivitiste ja hiivitisena antud ainudiguste kohta. Selles aruandes peab eristama bussitransporti
ja raudteetransporti, see peab vdimaldama kontrollida ja hinnata tihistranspordivorgu toimivust, kvaliteeti ja
rahastamist ning vajaduse korral andma teavet omistatud ainudiguste laadi ja ulatuse kohta.
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Komisjoni jaoks tihendab mdiste ,konsolideeritud aruanne”, et padev asutus peaks avaldama tiksikasjaliku
aruande koigi tema poolt sdlmitud avaliku teenindamise lepingute kohta ning kdiki kdnealuseid lepinguid
peaks olema vdimalik eraldi identifitseerida. Seega peaks esitatud teave hdlmama lisaks koguvairtusele ka iga
lepingu mahtu eraldi, tagades samal ajal asjaomaste teenusepakkujate digusparaste drihuvide kaitse.

Avaliku transporditeenuse pakkuja peab esitama pddevale asutusele kogu teabe ja kdik andmed, et padev
asutus saaks tdita talle pandud avaldamiskohustust.

Selleks et saavutada konealuse sitte eesmirk, milleks on teha voimalikuks iihistranspordivérgu sihiparane
kontrollimine ja hindamine, mis vdimaldab seda vdrrelda muude thistranspordivorkudega libipaistval ja
struktureeritud viisil, kutsub komisjon liikkmesriike ja sealseid asutusi vabatahtlikult tagama nimetatud teabe
holpsa kittesaadavuse ja voimaldama teabe otstarbekat vordlemist. See voib tdhendada niiteks teabe aval-
damist kesksel veebisaidil, nagu padevate asutuste thenduse vdi transpordiministeeriumi veebisait. Samuti
tuleks teave ja andmed ette valmistada kavakindlal viisil ja esitada iihtsetes modtithikutes.

2.5.2. Artikli 7 Igiked 2 ja 3. Pddevate asutuste voimalused tdita avaliku teenindamise lepingutega seotud avaldamis-
kohustusi vastavalt artikli 7 lgigetele 2 ja 3

Pidevatel asutustel on madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 7 kohaselt teatavad kohustused avaldada Euroopa
Liidu Teatajas teave avaliku teenindamise lepingute kavandatava (ja 1opuleviidud) sdlmimise kohta.

Artikli 7 16ikes 2 on sitestatud, et padevad asutused avaldavad hiljemalt iiks aasta enne pakkumiskutse
viljakuulutamist voi avaliku teenindamise otselepingu sdlmimist Euroopa Liidu Teatajas teatava teabe kavan-
datava lepingu kohta.

Artikli 7 loikes 3 on sdtestatud, et pddevad asutused avaldavad aasta jooksul pérast raudteetransporti
kasitlevate avaliku teenindamise otselepingute sdlmimist nende lepingute kohta teatava teabe.

Komisjoni talitused on koostanud ndidisvormid ja menetlused, mis aitavad padevatel asutustel tidita avalda-
misega seotud ndudeid. Vormides ja avaldamismenetluses esitatud andmete taaskasutamine peaks voimal-
dama pidevatel asutustel soovi korral kasu saada ka mairuse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 1dike 3 kohaste
teenustega seotud avaliku pakkumismenetluse avaldamisega kaasnevast siinergiast.

Vormid on kavandatud nii, et need vastavad jirgmistele nduetele:

— need vOimaldavad asutustel veebirakendusele hdlpsalt juurde pddseda, seda kasutada ning anda arusaa-
davat ja selget teavet;

— nendes eristatakse mddruse (EU) nr 1370/2007 kohased avaldamisnduded selgelt direktiivide
2014/23[EL, 2014/24[EL ja 2014/25[EL kohastest avaldamisnduetest;

— nendes ndutakse teabe iiksikasjalikkuse sellist taset, mis ei ole koormav ja on asutustele seega vastuvde-
tav;

— need sobivad kasulike statistiliste andmete loomiseks avaliku teenindamise lepingute sdlmimise menet-
luse ja seega ka mddruse (EU) nr 1370/2007 tdhusa rakendamise kohta.

2013. aastal tegi Valjaannete Talitus internetipdhise avaldamismenetluse kittesaadavaks veebisaidil eNoti-
ces ('). Menetlus pdhineb niidisvormidel, mis on mdeldud Euroopa Liidu Teatajas avaldamiseks kooskolas
mddruse (EU) nr 1370/2007 artikli 7 1digetega 2 ja 3. Artikli 7 18ike 3 kohase, raudteetransporti kisitlevate
avaliku teenindamise otselepingute sdlmimise alase teabe avaldamine Euroopa Liidu Teatajas on vabatahtlik.

(") http://simap.europa.cu/enotices/choiceLanguage.do
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2.5.3. Artikli 7 loige 4. Huvitatud isikute digus kiisida avaliku teenindamise otselepingute sélmimisega seotud teavet
enne lepingu solmimise tegelikku kuupdeva

Artikli 7 1dikes 4 on sitestatud, et padev asutus edastab huvitatud isiku palvel avaliku teenindamise
otselepingu sdlmimise otsuse pdhjenduse. Pohjenduses 30 on deldud, et ,avaliku teenindamise otselepingu-
tele tuleks kohaldada suuremat labipaistvust”. Seda tuleks tdlgendada koostoimes pdhjendusega 29, milles
on sdnastatud vajadus avaldada teave lepingu sdlmimise kavatsuse kohta ja anda voimalikele avaliku teenuse
pakkujatele voimalus reageerida. Padev asutus peab tegema otsuse kavatsuse kohta sdlmida otseleping
vihemalt ks aasta ette, sest teave selle kohta tuleb avaldada Euroopa Liidu Teatajas (artikli 7 16ige 2, eriti
punkt b). Seega on huvitatud isikutel voimalik esitada kiisimused pikalt enne lepingu s6lmimist, mis voib
toimuda koige varem iiks aasta pdrast otsuse tegemist. Selleks et tagada tShus oiguskaitse, tuleb artikli 7
16ike 4 kohaselt ndutud teave esitada ilma asjatu viivituseta.

Lepingute labipaistvamaks muutmine on oma olemuselt seotud ka lepingu s6lmimise menetlusega. Seega ei
holma pohjenduses 30 ndutav suurem labipaistvus iiksnes ldbipaistvust pérast lepingu sdlmimist, vaid on
seotud ka menetlusega, mis eelneb lepingu tegelikule sdlmimisele asjaomase avaliku transporditeenuse
pakkujaga.

2.6. Uleminekukord

Kéesolevas peatiikis esitatakse tolgendamissuunised iileminekukorra teatavate aspektid kohta seoses lepin-
gutega, mis on sdlmitud enne mairuse (EU) nr 1370/2007 joustumist vdi iileminekuperioodi jooksul alates
2009. aastast kuni detsembrini 2019.

2.6.1. Artikli 8 lgige 2. 3. detsembril 2009 alanud 10aastase iileminekuperioodi kohaldamine

Artikli 8 1dikes 2 on sitestatud, et ilma et see piiraks sama artikli 1dike 3 kohaldamist, ,peab avaliku
teenindamise lepingute sdlmimine transpordi kohta raudteel ja maanteel olema (...) méddruse artikliga 5
vastavuses alates 3. detsembrist 2019”. Selle iileminekuperioodi jooksul votavad liikmesriigid meetmeid
vastavuse jarkjarguliseks saavutamiseks artikliga 5, et viltida t3siseid struktuurilisi probleeme eelkdige seoses
veojoudlusega.

Artikli 8 16ikes 2 osutatakse artiklile 5 tervikuna. Komisjon on aga seisukohal, et kdnealuses kontekstis on
asjakohane iiksnes artikli 5 16ige 3, milles kasitletakse kohustust kohaldada avaliku teenindamise lepingute
sOlmimisel avatud, labipaistvaid ja mittediskrimineerivaid menetlusi. P6hjenduse 31 kohaselt on iilemineku-
sitete eesmirk anda pidevatele asutustele ja avaliku teenuse pakkujatele piisavalt aega miiruse (EU) nr
1370/2007 sitetega kohandumiseks. Liikmesriikidele seatud kohustus saavutada vastavus artikliga 5 jirk-
jargult on pohjendatud iiksnes juhul, kui see on seotud kohustusega kohaldada avaliku teenindamise
lepingute sdlmimisel avatud, ldbipaistvaid ja mittediskrimineerivaid menetlusi. Ei ole loogiline, et litkmes-
riigid kohaldavad sdltuva teenusepakkuja mdistet voi médruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 1digetes 4, 5 ja 6
madratletud erandeid jirk-jargult, sest neis leiduvad sitted on aluslepingu iildpShimdtetest ja vastavast
kohtupraktikast leebemad. Pohjendamatuna tundub ka viide, et seadusandja soovis menetluslikke tagatisi
ja kohtulikku ldbivaatamist kasitleva artikli 5 16ike 7 taielikku kohaldamist kuni 3. detsembrini 2019 edasi
likata.

2.6.2. Artikli 8 ldige 2. Liikmesriikide kohustused iileminekuperioodil kuni 2. detsembrini 2019

Artikli 8 16ikes 2 on Geldud, et kuue kuu jooksul pirast iileminekuperioodi esimest poolt (3. maiks 2015)
yesitavad liikmesriigid komisjonile eduaruande, milles toovad esile artikli 5 kohase avaliku teenindamise
lepingute sdlmimise jark-jargulise rakendamise”. See nditab selgelt, et litkmesriigid ei saa oodata 2. detsemb-
rini 2019, enne kui hakkavad tditma iildeeskirja, mille kohaselt tuleb avaliku teenindamise lepingute sdlmi-
miseks tagada vdistlevad pakkumismenetlused, mis on avatud kdikidele ettevotjatele vordsetel, labipaistvatel
ja mittediskrimineerivatel alustel. Liikmesriigid peaksid votma asjakohaseid meetmeid selle ndude jarkjargu-
liseks tditmiseks iileminekuperioodil, et viltida olukorda, kus olemasolev veojoudlus avaliku transpordi turul
ei vdimalda transpordiettevotjatel rahuldavalt reageerida koikidele voistlevatele pakkumismenetlustele, mis
kuulutatakse vilja iileminekuperioodi 1&pus.
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2.6.3. Artikli 8 Idige 3. Mida tahendab ,piiratud kestusega, mis on vorreldav artiklis 4 osutatud kestustega™?

Artikli 8 1dike 3 punktis d on sdtestatud, et avaliku teenindamise lepingud, mis sdlmiti ,alates 2000. aasta
26. juulist ja enne 3. detsembrit 2009 muu menetluse kui vdistleva pakkumismenetluse alusel, (...) voivad
jadda kehtima oma tdhtaja 16puni, kui nad on piiratud kestusega, mis on vorreldav artiklis 4 osutatud
kestustega”.

Komisjoni arvates tuleks terminit ,vrreldav artiklis 4 osutatud kestusega” tdlgendada kitsalt tagamaks, et
litkmesriigid tootavad mairuse eesmirkide saavutamise nimel alates selle joustumisest 3. detsembril 2009.
Seetdttu oleks komisjoni arvates moistlik seisukoht, et avaliku teenindamise lepingute kestus peaks olema
sarnane artiklis 4 osutatud kestustele.
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