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1. SISSEJUHATUS

Ké&esolev mdjuhinnang on lisatud ettepanekule méaruse kohta, mis kasitleb liidu viisaeeskirja
(,, viisaeeskiri™) (uuesti sbnastatud), mis on uhise viisapoliitika peamine digusakt, sest sellega
kehtestatakse viisataotluste menetlemise ja viisade andmise Uhtlustatud kord ja tingimused.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta madruse (EU) nr 810/2009 (millega
kehtestatakse Uhenduse viisaeeskiri) artiklis 57 sitestatakse, et kahe aasta moodumisel
kdnealuse madruse koigi sitete kohaldatavaks muutumisest (5. aprill 2011) esitab komigon
Euroopa Parlamendile ja nBukogule hinnangu méaaruse kohaldamise kohta. Kdnealuse
hinnangu alusel vOib ta esitada ka ettepanekud viisaeeskirja muutmiseks.

2. PROBLEEMI MAARATLEMINE

K&esolevas mgjuhinnangus on kindlaks tehtud kolm probleemset valdkonda: 1) menetluste
kogupikkus ja kulu (otsene ja kaudne), samuti nende tulikus; 2) viisataotluste menetlemise
ebapiisav geograafiline katvus, 3) viisa vOi muu loa puudumine, mis voimaldab reisijal
viibida Schengeni ala rohkem kui 90 paeva 180-paevase perioodi jooksul.

1) Menetluse kogupikkust (alates taotlusdokumentide koostamisest kuni passi tagastamiseni
koos viisaga vOi viisata) peetakse tdendoliselt esimeseks takistuseks ja seda kritiseerib enamik
viisataotlejaid. Samal gjal leiavad Schengeni riigid juba praegu, et olemasolevad tahtajad
on aarmiselt luhikesed ja neil on probleeme nende jargimisega. Enamiku reisijate
arvates on sama problemaatiline viisa taotlemise Gldkulu (mitte tingimata viisal6iv, vaid
kaudne kulu). Schengeni riigid vaidavad aga omalt poolt, et viisataotluste menetlemine
kiirel kliendisdbralikul viisil eeldab paljudes kohtades tédiendavat investeeringut, mida
nad aga eelarvepiirangute tottu teha el saa. MAned Schengeni riigid on koguni mérkinud, et
nende viisataotluste menetlemisega seotud halduskulu e ole viisalGivuga isegi kaetud.
Viisataotlgjate ja konsulaatide huvid on kdnealustes tulevikus ebatdendoliselt |ahendatavates
kiisimustes selgelt vastuolulised. Teisalt toob jarjest suurenev viisataotluste arv kaasa veelgi
rohkem kitsaskohti ja taotlejate rahul olematus viisamenetlusega kasvab.

Koige tulikamad protseduurid on seotud ndudega esitada taotlus isiklikult (50 % avalikule
konsultatsioonile vastanutest pidasid kdnealust kohustust probleemseks) ja igale taotlusele
lisatavate téiendavate dokumentide hulgaga (ja Uhtluse puudumisega). Komison on juba
vastu vOtnud mitmed rakendusotsused, millega kehtestatakse loetelud téiendavatest
dokumentidest, mis tuleb viisataotlegjatel esitada erinevates kolmandates riikides (ELIi
mittekuuluvad riigid), kuid sageli ja regulaarselt viisat taotlevad isikud on rahulolematud, sest
viisaeeskirja alusel tagatud menetluslihtsustust (eespool nimetatud nduetest vabastamine) el
kohal data nende suhtes.

Seega on kdnealuste probleemide peamine pohjus agaolu, et samu menetlusi kohal datakse
koikide taotlgjate suhtes, sdltumata nende individuaalsest olukorrast, kuigi viisaeeskirjas
ndhakse juba ette Giguslik alus menetluslihtsustuse kohaldamiseks konsulaadile teadaolevate
taotlgate suhtes. Sellegipoolest e eristata konsulaatides tundmatuid ja positiivse
viisaregistriga taotlgjaid (sagedasti/regulaarselt reisivad isikud) piisavalt. See tuleneb
(ka) véliste teenusepakkujate ja kaubanduslike vahendajate ulatuslikust kasutamisest: paljudes
kohtades on selline eristamine praktikas vOimatu, sest valised teenusepakkujad ja
kaubanduslikud vahendajad e saa hinnata taotleja olukorda vastavalt viisaeeskirjas osutatud
Usna ebaméaérastel e moistetele nagu ,,ausus’ ja, usaldusvaarsus’.



2) Kolme viimase aasta jooksul on tehtud edusamme viisataotluste
vastuvétmise/menetlemise parema geograafilise katvuse tagamisel. Viisataotlusi vastu
vOtva/menetleva asutuse puudumise tdttu vOib viisataotluse esitamine paljudes kolmandates
riikides siiski olla endiselt vaga kulukas ja aeganBudev. Eriti tuleb vadhendada nende juhtude
arvu, kui taotlegja peab taotluse esitamiseks sditma vélisriiki, sest padeval Schengeni riigil e
ole konsulaati v6i see pole taotlga elukohariigis esindatud. Selliseid nn téitmata kohti on
umbes 900. Juurdepdas konsulaadile / vélisele teenusepakkujale vOib samuti osutuda
probleemiks riikides, kus kdik v8i enamik Schengeni riike on esindatud pealinnas, kuid paljud
taotlgjad peavad esindusteni joudmiseks endiselt ldabima pikki vahemaid. Seda voib 6elda
kiiresti areneva turismituruga riikide, néiteks Venemaa, Hiina ja India kohta. Uheksas
kolmandas riigis, kelle kodanike suhtes kehtib viisanGue, puudub endiselt véimalus Schengeni
riikide viisataotluste vastuvtmi seks/menetl emiseks.

Seoses ressursside koondamise projektidega on tehtud véga vahe edusamme. Viisaeeskirjas
méératletud Uhisosakondi ja Uhiseld viisataotluskeskusi e kasutata peaaegu uldse, kuigi
komigjon edendab eriti Uhiste viisataotluskeskuste loomist. Sellel on mitmesugused p&hjused,
millest Uks on 6Gigudlik: Uhisosakondade ja Uhiste viisataotluskeskuste digudik maaratlus
viisaeeskirja artiklis 41 e taga toimivate struktuuride kohapealseks rajamiseks vaalikku
paindlikkust.

3) On mitmed kolmandate riikide kodanike kategooriad — nii need, kelle suhtes
kohaldatakse viisanduet, kui ka need, kes on sellest vabastatud —, kellel on diguspérane
pohjendus ja vajadus reisida Schengeni alal Ule 90 paeva 180-paevase perioodi jooksul
ilma, et neid k&sitataks kui sisserandajaid (st nad el kavatse viibida Uheski Schengeni riigis
Ule 90 paeva). Kbnealuste reisijate pohitunnus on see, et nad randavad moddda Euroopat /
Schengeni ala ringi. Praegune Gigusraamistik e luba arvesse votta kdnealuste reisijate
Oiguspéraseid vajadusi / reisiteekonda. Konealusele pikaajalisele probleemile
regulaarselt osutav h&alekaim huvirthm on elava muuska esitajad. Muud
reisijakategooriad (pensiondrid, arimehed, Ulidpilased, teadlased) tunnevad samuti suurt huvi
selle vastu, et nad saaksid loa reisida Schengeni alal 180-pé&evase perioodi jooksul kauem Kkui
90 paeva.

3. SUBSIDIAARSUSE ANALUUS

Piirikontrolli kaotamine sisepiiridel eeldab muu hulgas Uhist viisapoliitikat. ELi toimimise
lepingu artikli 77 I6ike 2 punkti a kohaselt on ELil digus ja isegi kohustus vastu votta
meetmed, mis on seotud viisade ja muude llUhigaliste elamisiubade Uhtse poliitikaga.
L uhigjaliste viisade menetlemise eeskirju juba regul eeritakse vahetult kohal datava maarusega,
st viisaeeskirjaga.

M@juhinnangus kirjeldatud probleemid tdendoliselt @ra e kao, sest need on otseselt seotud
viisaeeskirja olemasolevate sitetega. Mdningaid edusamme on vdimalik teha nduetekohase
rakendamise abil. Samas eeldab reisijatele Uhtlustatud menetluslihtsustuse kehtestamine ja
viisataotluste menetlemise geograafilise katvuse oluline suurendamine ELilt meetmete
vOtmist, st viisaeeskirja labivaatamist.

Seoses 180-péaevase perioodi jooksul Ule 90 paeva kogu Schengeni alal viibimist vdimaldava
loa satestamisega on ELi tasandil sekkumise vajadus selge: kdigis Schengeni riikides kehtivat
luba saab kehtestada Uksnes ELi tasandil. ELi toimimise lepingu artikli 77 kohaselt antakse
liidule volitus kasitleda lUhigjalisi elamislube Schengeni alal jaELi toimimise lepingu artikli
79 kohaselt on liidul digus ELi liikmesriikides seaduslikult elamise kontekstis (st viibimine



ELi litkmesriigis rohkem kui kolm kuud) tegeleda viisade ja elamislubadega. Jarelikult on
ELil ka paddevus kehtestada luba kogu Schengeni alal viibimiseks Ule 90 paeva 180-paevase
perioodi jooksul.

4, POLIITIKAEESMARGID

Ettepaneku uldised poliitikaeesmérgid on jargmised: edendada ELi majanduskasvu, tagada
vastavus muude ELi poliitikavaldkondadega ja séilitada Schengeni ala turvalisus.

Erieesmérgid on jargmised: liikuda téielikult Uhtlustatud dhise viisapoliitika poole,
kohandada viisamenetlusi rohkem seaduslike reisijate vajaduste jargi ja muuta viisamenetlus
eeskirjade lihtsustamise abil tdhusamaks.

Arvestades eespool kirjeldatud probleeme on tegevuseesmargid jargmised: tagada juba
tuntud reisijatele kohustusiik menetluslihtsustus, kasutades selleks viisainfoslisteemis
pakutavaid vdimalusi; suurendada ja ratsionaliseerida viisataotlusi vastu votvate / menetlevate
asutuste vorku kolmandates riikides; luua véimalus viibida Schengeni alal 180-péevase
perioodi jooksul Ule 90 paeva.

5. VOIMALIKUD POLIITIKAVALIKUD
M &juhinnangu eesmérgil koostati jargmised poliitikapaketid.

Poliitikapakett 0O: praegune olukord. Olemasolev digusraamistik jadb samaks ja
k& masoleva tegevusega jdtkatakse.

Poliitikapakett A: mitteregulatiivsed meetmed. Seoses esimese probleemse valdkonnaga
on ette nahtud rida pehme Giguse meetmeid, mille eesmark on viisaeeskirja tGhusam
rakendamine. Seoses teise probleemse valdkonnaga hakkaks komison suurel méaaral
edendama tulevase sisgiulgeoleku fondi rahastamisvBimalusi. Seoses kolmanda probleemse
valdkonnaga ei to6tatud valja mitteregul atiivset valikut, sest probleemi pdhjus on 6igusliink.

Poliitikapaketid B-D. Need valikud nduaks viisaeeskirja muutmiseks reguleerivat tegevust
ELi tasandil. Poliitikavalikud on rihmitatud vastavalt nende ambitsioonitasemele
(poliitiline teostatavus) kolme paketti: miinimum, keskmine ja maksimum.

Esimese probleemse valdkonna puhul tooks poliitikapakett B (miinimum) kaasa
kohustusliku menetluslihtsustuse (st loobumine taotluse esitamisel isikliku kohalellmumise ja
teatud tdiendavate dokumentide esitamise ndudest) ning vdhemat Uks aasta kehtiva
mitmekordse viisa kohustusliku andmise ja segjarel (pérast kaht Uheaastase kehtivusega
mitmekordset viisat) kolm aastat kehtiva mitmekordse viisa andmise taotlejatele, kes on
eelnevalt (taotluse esitamise kuupédevale eelnenud 12 kuu jooksul) seaduslikult kasutanud
vadhemalt kolme viisainfoslisteemis registreeritud viisat (,sagedased reisijad’). Teise
probleemse valdkonna puhul tihistataks kavandatud valiku abil viisaeeskirja artikkel 41
(Uhisosakondade voimalus, Uhine viisataotluskeskus) ja voOetaks kasutusele Schengeni
viisakeskuse Uldmdiste, millega tagatakse konsulaarkoostdo teatavate vormide realistlikum ja
paindlikum méératlemine. Kolmanda probleemse valdkonna puhul tuleks kehtestada uut ttdpi
luba, mis vBimaldab teatavat liiki taotlgjatel (st esingjad ja nende meeskonnaliikmed) viibida
Schengeni alal tle 90 paeva, kuid mitte rohkem kui 360 paeva.

Seoses esimese probleemse valdkonnaga ndhakse poliitikapaketiga C (keskmine) ette
miiniumumpaketiga sarnane kohustuslik menetluslihtsustus ning vahemalt kolm ja seejérel
viis aastat kehtiva mitmekordse viisa kohustuslik andmine. Lisaks on viisataotlejad
méératletud laiemalt: eelnevalt seaduslikult vahemalt kahte viisainfostisteemis registreeritud
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viisat kasutanud taotlgjad (,regulaarselt reisivad isikud’). Seoses teise probleemse
valdkonnaga voetaks lisaks Schengeni viisakeskuste paindlikule mdistele kasutusele
kohustusliku esindatuse mdiste: juhul kui asaomases kolmandas riigis e ole padeva
Schengeni riigi konsulaati voi ta e ole seal esindatud (kokkuleppe alusel), on asaomases
riigis esindatud muu Schengeni riik kohustatud viisataotlusi asjaomase Schengeni riigi nimel
menetlema.  Seoses kolmanda probleemse valdkonnaga kehtestataks sarnaselt
miinimumpaketiga uut tudpi luba, mida e kohaldataks Uksnes teatavatele kolmanda riigi
kodanike kategooriatele, st elava muusika esitgjad, vaid kdikidele kolmandate riikide
elanikele (st ka Uksikisikud), kes suudavad tdendada oma digustatud huvi reisida Schengeni
alal ule 90 paeva.

Paliitikapaketiga D (maksimaalne) laieneks kohustuslik menetluslihtsustus ja kohe viis
aastat kehtiva mitmekordse viisa kohustuslik andmine enamikule taotlgjaile, eeldades neilt
uksnes Uhte viisainfostisteemis registreeritud seaduslikult kasutatud viisat. Seoses teise
probleemse valdkonnaga: selleks et viisataotluste vastuvdtmine/menetlemine oleks piisavalt
kattesaadav, madrataks komigoni rakendusotsustes kindlaks, kuidas peaks kolmandates
riikides tegutsevas Schengeni viisataotluste vastuvétmise vorgus toimima esindamise kord,
koost6d eurosiisteemi teenuseosutagjatega ja ressursside koondamine muude vahendite abil.
Seoses kolmanda probleemse valdkonnaga kehtestataks sama tldpi luba nagu keskmises
paketis; midagi ambitsioonikamat peetakse aarmiselt ebareaal seks.

6. M OJU HINDAMINE

Menetluslihtsustused ja eriti pika kehtivusagjaga mitmekordsete viisade véljastamine voivad
vahendada konsul aatide halduskoormust ja muuta protsessi reisijate jaoks oluliselt lihtsamaks.
Muutes Schengeni aa veelgi atraktiivsemaks sihtkohaks, suurendaksid valikud
viisakohustusega kolmandate riikide kodanike dldist reiside arvu kdnealusesse alasse ja
avaldaksid seega positiivset moju ELi majandusele. Seoses teise probleemse valdkonnaga
suurendaks kohustusliku esindatuse mdiste markimisvaarselt viisasid véljastavate asutuste
olemasolu kolmandates riikides. Sellega tagataks konsulaarteenuste osutamine kdikides
kolmandates riikides, kus asub vaéhemalt Uks viisataotlusi menetlev konsulaat. See mdjutaks
ligikaudu 900 téitmata kohta ja vOib avaldada positiivset mgju ligikaudu 100 000 taotlgjale,
kes saavad esitada taotluse oma elukohariigis selle asemel, et sitariiki, kus padev Schengeni
rilk on esindatud. Uue loa kasutuselevotmine, mida kohaldataks koikide kolmandate riikide
kodanike suhtes, kes viibivad Schengeni aal lUle 90 paeva, mdjutaks ligikaudu 120 000
reisjat ning vBimaldaks Schengeni aa hinnanguliselt teenida kuni Ghe miljardi euro
vaartuses taiendavat tulu.

Prognoositud finants- ja majandusmdjuga seotud tdpsem teave on esitatud punktis 7 olevas
tabelis.

1. VALIKUTE VORDLUS

Poliitikapakett A avaldaks probleemide lahendamisele ja poliitikaeesmérkide saavutamisele
Uksnes vahest positiivset moju. Seepérast el peeta seda vaga tbhusaks.

Poliitikapakettidega B, C ja D saaks probleeme jarjest suurema mééral lahendada, téita
tegevuseesmérgid ning avaldada positiivset mdju Schengeni alale reismisele ja sed
kulutatavale rahale. Poliitikapakett B on kbige vdhem tdhus, selle abil saaks osaliselt
lahendada véiksema viisataotlgate riihma probleemid. Paketid C ja D on eesmérkide
saavutamise seisukohast peaaegu voOrdselt tbhusad. Paketi D puhul on prognoositav



majanduslik kasu suurem (Ule kolme miljardi euro aastas), kuid see on seotud potentsiaal selt

suurema turvariskiga.

Tohususe osas e too Ukski poliitikapakett/-valik pdhimotteliselt kaasa markimisvairset
lisakulu*. Tegelikkuses on poliitikavalikute theks liikumapanevaks jBuks kokkhoid nii
Schengeni riikide/konsulaatide kui ka viisataotlgjate seisukohalt. Poliitikapaketid B, C ja D
toovad kaasa taotlgjate kulude jérjest suurema kokkuhoiu, peamiselt seepérast, et suureneb
pika kehtivusajaga mitmekordsete viisade arv. Taotlgjate seisukohast on poliitikapakett D
tbhusaim ja poliitikapakett B kbige vahem tbhus. K&ikides pakettides Uletab ELile
tervikuna avalduv majanduslik kasu maéarkimisvaarselt Uksikute Schengeni riikide

hinnangulist kulu.

Jargnevas tabelis on antud tilevaade iga poliitikapaketi prognoositavast méjust?.

Poliitikavalik/ Mitte- Minimaalne  Keskmine Maksimaalne
T regulatiivne | regulatiivne regulatiivne regulatiivne

kriteeriumid pakett (A)  pakett (B)  pakett (C) pakett (D)

Tohusus

Menetluse kohustuslik  lihtsustamine : 1 2 3 4

teatava reisijatekategooriate jaoks

Viisataotlusi  vastuvbtvate/menetlevate : 1 2 4 4

asutuste suurem jaratsionaliseeritud vork

kolmandates riikides

Véimalus viibida Schengeni alal uut 0 2 4 4

tllpi loa ausal kauem kui 90 paeva 180-

péevase perioodi jooksul

M@&ju Schengeni alaturvalisusele 0 0 -0,5 -2

Majanduslik kasu — reisijate kulutustest Rohkem Kui Rohkem kui

saadav tulu (miljonit eurot aastas) - u 800 2000 3000

Toetatud t6dkohad (téistboajale : - u 20 000

taandatud t6otaj ate arv) u 60 000 u 80 000

Tohusus

Viisataotlgjate sdastetud otsene kulu - : ;

(miljonit eurot aastas) u50 U200 u 300

Viisataotlgjate sastetud kaudne kulu - ;

(miljonit eurot aastas) U120 - u500 U800

Schengeni riikidele avalduv finantsmdju : - u-1

(neto)

iu-5

iu-9

mdju. Hinne on miinusméargiga (-), kui mdju on negatiivne.

6

Uheks erandiks on viisataotluste menetlemise geograafilise katvusega seotud poliitikavalik.
0: md&ju puudub; 0-1: véhene mdju, kui Uldse; 2: keskmine mdju; 3: suur méju; 4: vaga markimisvadrne



Poliitikavalik/ Mitte- B Minimz_a_alne Keskmi_pe Maksin_‘n_aalne
itsumid Splatine | rutine | replativne | reltivne
(miljonit eurot aastas)

Teostatavus

Oiguslik Hea Hea Hea Hea
Poliitiline Hea Mdistlik Mdistlik Halb
Praktiline Hea Hea Hea Maistlik

Esimese probleemse valdkonna puhul (pikaajaline, tilikas ja kulukas menetlus) ei
vOimaldanud hindamine teha selget jareldust, milline peaks olema eelistatud valik. Selle
pohjuseks on agaolu, et poliitikapaketis D sisaduva ettepaneku véga suur voimalik
majanduslik m&ju on siiski seotud tdendoliselt suurema turvariskiga. Keskmises paketis (C)
sisalduv ettepanek on seotud madala turvariskiga, ent selle vdimalik majanduslik mdju on
hinnanguliselt ligi miljard eurot vdhem. Seoses teise (geograafiline katvus) ja kolmanda
(uut thOpi luba) probleemse valdkonnaga eelistatakse keskmises paketis kindlaks
maaratud valikuid (teise probleemse valdkonna puhul uue Schengeni viisakeskuse ja
kohustusliku esindatuse mdiste kasutuselevott; kolmanda probleemse valdkonna puhul uus
luba, mis viimaldab kolmandate riikide kodanikel viibida Schengeni aal tle 90 péeva).

8. JARELEVALVE JA HINDAMINE

Kolm aastat parast muudetud viisaeeskirja joustumist esitab komisjon hindamisaruande.
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