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Seadusandlike volituste delegeerimine ja komisjoni rakendamisvolituste teostamine

Euroopa Parlamendi 25. veebruari 2014. aasta resolutsioon seadusandlike volituste delegeerimise jirelmeetmete ja
liikmesriikide kontrolli kohta komisjoni rakendamisvolituste teostamise iile (2012/2323(INI))

(2017/C 285/02)

Euroopa Parlament,
— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artikleid 290 ja 291,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta médrust (EL) nr 182/2011, millega
kehtestatakse eeskirjad ja wldpohimdtted, mis késitlevad lilkmesriikide labiviidava kontrolli mehhanisme, mida
kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes ('),

— vottes arvesse ithist seisukohta delegeeritud digusaktide kohta, mille kiitis 3. mértsil 2011 heaks esimeeste konverents,
— véttes arvesse viimast Euroopa Parlamendi ja komisjoni vaheliste suhete raamkokkulepet (%), eriti selle 1. lisa punkti 15,

— vottes arvesse Euroopa Kohtu 5. septembri 2012. aasta otsust kohtuasjas C-355/10, Euroopa Parlament v. ndukogu
(seni avaldamata) ja pooleliolevat kohtuasja C-427/12, komisjon v. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu,

— vbttes arvesse oma 5. mai 2010. aasta resolutsiooni digusaktide delegeerimise volituste kohta (%),

— vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 19. septembril 2013 vastuvdetud teabearuannet ,Parem
digusloome: rakendusaktid ja delegeeritud &igusaktid®,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi presidendi 26. novembri 2012. aasta kirja komisjonide esimeeste konverentsi
esimehele, milles kisitletakse esimeeste konverentsi 15. novembril 2012 toimunud koosolekul kinnitatud delegeeritud
digusaktide kasutamise horisontaalseid pohimotteid seoses mitmeaastase finantsraamistikuga hdlmatud mitmesuguste
digusalaste programmidega,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi presidendi 8. veebruari 2013. aasta kirja ndukogu eesistujale ja komisjoni
presidendile, milles kasitletakse edusammude puudumist ndukogus pollumajanduse ja kalanduse valdkonna vastavusse
viimise ettepanekute osas,

— vottes arvesse kodukorra artiklit 48,

— vottes arvesse Oiguskomisjoni raportit ning arengukomisjoni, majandus- ja rahanduskomisjoni, toohdive- ja
sotsiaalkomisjoni, keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni, toostuse, teadusuuringute ja energeetikako-
misjoni, transpordi- ja turismikomisjoni, podllumajanduse ja maaelu arengu komisjoni, kalanduskomisjoni ning
kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni arvamusi (A7-0435/2013),

A. arvestades Lissaboni lepinguga Euroopa Parlamendile ja ndukogule (edaspidi ,seadusandja“) antud voimalust delegeerida
osa oma volitusi digusaktiga (edaspidi ,alusakt”) komisjonile; arvestades, et volituste delegeerimine on delikaatne
toiming, millega tehakse komisjonile iilesandeks teostada vdimu, mis on lahutamatult seotud seadusandja enda
tilesannetega; arvestades, et seetdttu on vaja tagada aluslepingu nduetekohane kohaldamine, et kindlustada piisav
demokraatlik legitiimsus ka delegeeritud digusaktide puhul; arvestades, et delegeerimise otsustamine peab seega alati
olema seadusandja vaba valik; arvestades, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on reguleerimiseseme seisukohalt
olemuslike eeskirjade vastuvdtmine seadusandja piddevuses ning seetdttu ei saa delegeerida niisuguste sitete

() ELTL 55, 28.2.2011, Ik 13.
() ELT L 304, 20.11.2010, Ik 47.
()  ELT C 81E, 15.3.2011, lk 6.
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vastuvdtmist, mis nduavad seadusandja vastutusalasse kuuluvaid poliitilisi otsuseid; arvestades, et seetdttu voimaldab
delegeeritud digus vaid tdiendada voi muuta digusaktide mitteolemuslikke osi; arvestades, et sellest tulenevalt on
komisjoni poolt vastuvoetud delegeeritud digusaktid iildkohaldatavad mitte-seadusandlikud aktid; ning arvestades, et
alusaktis madratakse tapselt kindlaks delegeerimise eesmirgid, sisu, ulatus ja kestus ning kehtestatakse tingimused, mille
korral delegeerimist lubatakse;

B. arvestades, et seadusandliku voimu delegeerimise suhtes kohaldatava praktilise korralduse ja kokkulepitud selgituste ja
eelistuste sitestamiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 290 votsid Euroopa Parlament, ndukogu ja
komisjon vastu ithise seisukoha delegeeritud digusaktide kohta, et tagada delegeeritud volituste sujuv teostamine ja
voimupiiride tShus kontrollimine Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt;

C. arvestades, et aluslepingute kohaselt votavad liikmesriigid vastu kdik siseriikliku diguse meetmed, mis on vajalikud liidu
oiguslikult siduvate aktide rakendamiseks; arvestades aga, et kui liidu diguslikult siduvate aktide rakendamiseks on siiski
vaja tthetaolisi tingimusi, antakse nende digusaktide alusel rakendamisvolitused komisjonile (ja teatavatel pdhjendatud
erijuhtudel ndukogule), nagu on sitestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 291; arvestades, et juhul kui
alusaktis nahakse ette, et liikmesriigid peavad kontrollima rakendusaktide vastuvdtmist komisjoni poolt, tuleks
alusaktiga komisjonile anda rakendamisvolitused vastavalt mdairusele (EL) nr 182/2011; arvestades, et peamine
kohustus, mille komisjon on endale vtnud nimetatud maarusele lisatud avalduses, on liidu digustiku, sealhulgas
kontrolliga regulatiivmenetlusele viitavate alusaktide kiire vastavusse viimine delegeeritud ja rakendusaktide uue
siisteemiga praeguse ametiaja jooksul;

D. arvestades, et seadusandja médrab iga juhtumi puhul eraldi kindlaks iga digusakti detailsuse ja ka selle, kas delegeerida
volitused komisjonile eesmirgiga votta vastu delegeeritud digusakte, samuti volituste vajalikkuse digusakti rakendamise
tihtsete tingimuste tagamiseks; arvestades, et delegeeritud voi rakendusvolituste andmine ei ole kunagi kohustuslik;
arvestades, et delegeerimist tuleks kaaluda juhul, kui on vaja paindlikkust ja tdhusust, mida ei saa tagada seadusandliku
tavamenetluse raames; arvestades, et otsus diguste delegeerimise voi rakendusvolituste andmise kohta peab pohinema
objektiivsetel teguritel, mis peavad vdimaldama valitud lahenduse kohtulikku labivaatamist; arvestades, et kohtupraktika
puudumine Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 ja selles sisalduvate kriteeriumite kohta raskendab Euroopa
Parlamendil ja ndukogul kokkuleppele joudmist, kuidas ja kuhu tdmmata piir rakendusaktide ja delegeeritud digusaktide
vahele;

E. arvestades, et volituste delegeerimine komisjonile ei ole pelgalt tehniline probleem, vaid voib kitked markimisvédrse
poliitilise tahtsusega kiisimusi liidu kodanike ja tarbijate, ettevdtjate ja tervete sektorite jaoks selle voimaliku sotsiaal-
majandusliku, keskkonna- ja tervisemdju tdttu;

F. arvestades, et seadusandlikel labirddkimistel on paljude teemade ksitlemisel ilmnenud, et institutsioonid tdlgendavad
teatud kiisimusi erinevalt; arvestades, et vastavalt kodukorra artiklile 37a vdivad Euroopa Parlamendi komisjonid kiisida
diguskomisjoni arvamust delegeeritud oigusakte puudutava ettepaneku menetlemisel; arvestades, et esimeeste
konverents kiitis 13. jaanuaril 2012 heaks iihised seisukohad ja kiitis 19. aprilll 2012 heaks horisontaalse
lahenemisviisi, mida peavad lahkarvamuste iiletamiseks jargima tiksikud komisjonid; arvestades, et Euroopa Parlamendi
tihised seisukohad peaksid olema ithe sammu vorra eespool, milleks parlamendil tuleb mairatleda oma kriteeriumid ELi
toimimise lepingu artiklite 290 ja 291 kohaldamiseks ning piitida jduda ndukogu ja komisjoniga nende kriteeriumide
suhtes kokkuleppele;

ELi toimimise lepingu artiklite 290 ja 291 kohaldamise kriteeriumid

1. on seisukohal, et Euroopa Parlament peaks ELi toimimise lepingu artiklite 290 ja 291 kohaldamisel jirgima
alljargnevaid mittesiduvaid kriteeriume; kriteeriumide loetelu ei tohiks pidada ammendavaks;

— Meetme siduva voi mittesiduva iseloomu iile otsustamisel tuleb lihtuda selle olemusest ja sisust. ELi toimimise lepingu
artikli 290 kohaselt saab volitusi delegeerida vaid iguslikult siduvate meetmete kohaldamiseks.
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— Komisjon vdib digusakte muuta ainult delegeeritud digusaktide kaudu. See hdlmab ka lisade muudatusi, kuna lisad on
digusakti lahutamatu osa. Lisasid ei tohi lisada ega vilja jdtta, et delegeeritud digusakte rakendada voi nende rakendamist
tokestada. Kui seadusandja leiab, et tekst peaks olema alusakti lahutamatu osa, vdib ta selle teksti lisada lisana. See
kehtib eeskdtt niisuguste liidu loa saanud toodete voi ainete loeteludele voi registritele, mis peaksid olema diguskindluse
huvides alusakti lahutamatu osa ja vajaduse korral lisa vormis. Oigusaktis sitestatud kohustuste sisu tipsustamise
meetmete eesmérk on alusakti tdiendada, lisades vihem olulisi sitteid.

— Meetmeid, mis on seotud prioriteetide, eesmirkide voi oodatavate tulemuste valimisega, tuleks vastu votta delegeeritud
digusaktide kaudu, kui seadusandja otsustab neid seadusandlikus aktis mitte kasitleda.

— Meetmetega, mille eesmirk on kehtestada (tdiendavad) tingimused, kriteeriumid vdi kohustuslikud nduded — mille
tditmise peavad tagama litkmesriigid voi muud isikud voi tiksused, keda digusaktid otseselt puudutavad —, muudetakse
nende olemusest tulenevalt digusaktide sisu ja lisatakse uusi iildkohaldatavaid norme. Seega vdib selliseid tdiendavaid
digusnorme voi kriteeriume sdtestada ainult delegeeritud digusakti kaudu. Seevastu alusaktis (voi tulevases delegeeritud
digusaktis) juba sitestatud digusnormide vdi kriteeriumide rakendamine, muutmata sisuliselt neist tulenevaid digusi voi
kohustusi ja tegemata tdiendavaid poliitilisi valikuid, vdib toimuda rakendusaktide kaudu.

— Teatavatel tingimustel on komisjonil digus vastu vdtta tiiendavaid siduvaid tildise iseloomuga eeskirju, mis mojutavad
oluliselt alusaktis sitestatud digusi vdi kohustusi. Need meetmed on oma olemuselt alusaktis sitestatud meetmete
tdienduseks, mairatledes liidu poliitika tdpsemalt. Seda vaib teha ainult delegeeritud digusaktide kaudu.

— Soltuvalt asjaomase finantsprogrammi struktuurist voib mitteolemuslikke osi, millega muudetakse voi tdiendatakse
alusakti, naiteks seoses konkreetsete tehniliste kiisimuste, strateegiliste huvide, eesmarkide, oodatavate tulemustega jms,
vastu votta delegeeritud digusaktidega — sel mairal, mil méiral need osad ei sisaldu alusaktis. Vaid selliste osade puhul,
mis ei peegelda muid, teistsuguseid poliitilisi vi poliitikaga seotud suundumusi, voib seadusandja lubada, et need
voetakse vastu rakendusaktidega.

— Meede, millega maaratakse kindlaks, millist alusakti kohast teavet tuleb esitada (s.o teabe tdpne sisu), tildiselt tdiendab
teavitamise kohustust ja see tuleks sitestada delegeeritud digusakti kaudu.

— Meede, millega maaratakse kindlaks teabe esitamise kord (st vorming), ei ole iildiselt teavitamiskohustuse tdiendus.
Seevastu voimaldab selline meede iihtset rakendamist. Selline meede tuleks seetdttu iildjuhul sdtestada delegeeritud
digusakti kaudu.

— Meede, millega kehtestatakse kord (st millegi teostamise voi joustamise viis), voib olla sitestatud delegeeritud digusaktis
voi rakendusaktis (voi voib isegi olla alusakti olemuslik osa), sdltuvalt sisust, kontekstist ja alusakti sitete iseloomust.
Meetmed, millega kehtestatakse niisuguste menetluste elemendid, mis hdlmavad muid mitteolemuslikke poliitikaga
seotud valikuid alusaktis sdtestatud oigusraamistiku tdienduseks, peaksid iildiselt olema sitestatud delegeeritud
digusaktides. Meetmed, millega kehtestatakse menetluste iiksikasjad, et tagada alusaktis sdtestatud kohustuse iihtsed
rakendustingimused, peaksid tildjuhul olema rakendusmeetmed.

— Nagu menetluskorra puhulgi, vib ka volituste andmine meetodite (st millegi tegemise viis, eriti regulaarsete ja
sustemaatiliste tegevuste korral) voi metoodika (st meetodite kindlaksmédaramise eeskirjad) kindlaksméddramiseks viia
delegeeritud digusaktide voi rakendusaktide vastuvdtmiseni, sdltuvalt sisust ja kontekstist.

— Uldiselt tuleks delegeeritud odigusakte kasutada juhul, kui alusaktis on komisjonile jietud mirkimisviirne
kaalutlusdigus, et tiiendada alusaktis sitestatud digusraamistikku.
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— Lubade viljastamine vdib olla iildkohaldatav meede. Nii on see niiteks juhul, kui otsused hdlmavad toidule,
kosmeetikatoodetele jne teatud ainete lisamise lubamist voi keelamist. Need otsused on {iildised, sest need kisitlevad
kaiki ettevotjaid, kes soovivad sellist ainet kasutada. Sellistel juhtudel, kui komisjoni otsus pdhineb tdielikult alusakti
kriteeriumidel, voib selle sitestada rakendusaktiga. Kui aga kriteeriumid véimaldavad komisjonil teha veel muid
mitteolemuslikke voi teiseseid poliitikaga seotud valikuid, tuleks lubade andmine sitestada delegeeritud digusaktiga,
kuna siis oleks tegemist alusakti tdiendusega.

— Seadusandliku aktiga vdib delegeerida komisjonile ainult diguse votta vastu iildkohaldatavaid mitte-seadusandlikke akte.
Seega ei tohi individuaalselt kohaldatavaid meetmeid delegeeritud digusaktide kaudu vastu vétta. Uldiselt kohaldatav
digusakt on selline digusakt, mida kohaldatakse objektiivselt maaratud olukordadele ning millel on &iguslik maju
iildiselt ja abstraktselt mairatletud isikute kategooriatele.

— Rakendusaktidega ei tohi sisse tuua muud, teistsugust poliitilist suundumust ja komisjonile antud volitused ei tohi
komisjonile jitta markimisvaarset kaalutlusdigust.

Uldised mirkused

2. nduab, et komisjon ja ndukogu alustaksid Euroopa Parlamendiga labiradkimisi, et jouda kokkuleppele eespool
nimetatud kriteeriumide osas; on seisukohal, et kokkulepe on vdimalik saavutada paremat Sigusloomet kisitleva
institutsioonidevahelise kokkuleppe libivaatamise raamistikus, mis hdlmaks muu hulgas neid kriteeriume;

3. rohutab veel kord otsuseid delegeeritud digusaktide ja rakendusaktide kohta, mille esimeeste konverents vottis vastu
13. jaanuaril 2011 ja 19. aprillil 2012, ning rdhutab, et Euroopa Parlament peaks komisjonile delegeeritavate volituste
puhul, mis vastavad Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 290 sdtestatud kriteeriumidele, alati ndudma delegeeritud
digusaktide kasutamist, ning et dokumente, milles ei ole tagatud Euroopa Parlamendi institutsioonilised digused seoses
delegeeritud digusaktide kasutamisega, ei tohiks esitada tdiskogule hailetamiseks ndusoleku saavutamise eesmargil;
toonitab, et Euroopa Parlament peaks juba labiradkimiste alguses piistitama delegeeritud digusaktide ja rakendusaktide
kiisimuse Euroopa Parlamendi jaoks olulise institutsioonilise kiisimusena;

4. kutsub komisjoni iiles pdhjendama edaspidi selgesonaliselt ja pohjalikult, miks ta teeb konkreetses seadusandlikus
ettepanekus ettepaneku votta vastu delegeeritud digusakt voi rakendusakt ning miks ta peab asjaomast regulatiivset sisu
mitteolemuslikuks; tuletab meelde, et ELi toimimise lepingu artiklites 290 ja 291 on selgelt sitestatud, et delegeeritud
digusaktid ja rakendusaktid tdidavad eri eesmirke ja seetdttu ei saa ithe asemel teist kasutada;

5. on arvamusel, et parlamendi raportooride positsiooni tugevdamiseks seadusandlike aktide iile peetavatel
labirdakimistel tuleks rohkem kasutada véimalust kiisida kodukorra artikli 37a kohaselt diguskomisjoni arvamust;

6.  viljendab tdsist muret selle pdrast, et liidu digustikku on neli aastat parast Lissaboni lepingu joustumist selle lepinguga
iihtlustatud ainult osaliselt; tunnustab komisjoni hiljuti esitatud ettepanekut niisuguste {ihtlustamata oigusaktide
ihtlustamiseks, millega nihakse ette kontrolliga regulatiivmenetluse kasutamine; toonitab aga vajadust alustada
labiradkimisi nende ettepanekute iile esimesel voimalusel, et viia see toiming [opule enne parlamendi praeguse koosseisu
ametiaja 10ppu; on seisukohal, et vihemalt kdik need asjad, mida varem kasitleti kontrolliga regulatiivmenetluse raames,
peaksid niiid olema kooskolas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 290, sest kontrolliga regulatiivmenetluse
meetmed on samuti iildiselt kohaldatavad meetmed, millega muudetakse konkreetse alusakti mitteolemuslikke osi, muu
hulgas mdne niisuguse osa viljajatmisega voi uute mitteolemuslike elementide lisamisega alusakti; kutsub samal ajal
ndukogu iiles edendama konelusi konkreetsete tthtlustamisettepanekute, sealhulgas pollumajanduse ja kalanduse valdkonda
puudutavate ettepanekute iile, kuna need kdnelused on ndukogus takerdunud;

7. viljendab muret, et hoolimata asjaolust, et koikide poliitiliste elementide siistemaatiline koondamine alusakti voib
teatud juhtudel olla hea lahendus, v6ib see mones olukorras teha voimatuks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290
kasutamine digusloome protsessi ratsionaliseerimise védrtusliku vahendina, mis on selle sdtte algne eesmark, et viltida
mikrotasandi juhtimist ning keerukat ja pikka kaasotsustamismenetlust; rohutab, et selle lihenemisviisi rakendamine voib
mdnel juhul osutuda viga raskeks, niiteks sektorites, kus tehnoloogia on alles kujunemisjirgus;
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8.  toonitab, et nendel juhtudel, kui on otsustatud kasutada rakendusakte, peaks Euroopa Parlamendi labiradkimisrithm
hindama hoolikalt seda, millist liikkmesriikide poolset kontrolli on vaja ja kas tuleks kasutada nduande- voi
kontrollimenetlust; toonitab, et Euroopa Parlamendi labirddkimisrithmad peaksid kontrollimenetluse kasutamise korral
ndustuma nn arvamuse esitamata jitmise klausliga vaid erandlikel, nduetekohaselt pohjendatud juhtudel, sest kui
liikmesriikide esindajatest koosnev komitee, mida juhib komisjon, arvamust ei esita, takistab see komisjonil votmast vastu
rakendusakti eelndu;

9.  soovitab komisjonil hoiduda delegeeritud digusaktide mittesihiparasest kasutamisest selleks, et poliitilisel tasandil
kolmepoolsetel labirddkimistel kokkulepitud kiisimusi uuesti arutusele votta; juhib tahelepanu sellele, et eelistatavalt tuleks
volitus votta vastu delegeeritud digusakte komisjonile anda vaid piiratud ajaks;

10.  kutsub Euroopa Parlamendi komisjone iiles oma vastutusvaldkondade piires tihelepanelikult jilgima delegeeritud
digusaktide ja rakendusaktide kasutamist; sellega seoses palub Euroopa Komisjonil parandada delegeeritud oigusaktidega
seotud dokumentide, sealhulgas ettevalmistavate dokumentide edastamise ja esitamise halduskorda, et tagada vihemalt
samal tasemel teavitamine ja libipaistvus nagu kehtiva rakendusaktide registri puhul ning tagada teabe iiheaegne jdudmine
seadusandjani — Euroopa Parlamenti ja ndukogusse;

11.  on arvamusel, et olulist edu on saavutatud delegeeritud digusaktide kiire edastamise tagamisel juhtivale komisjonile,
mis omakorda on positiivselt mdjutanud parlamendiliikmete kontrollidiguse teostamist;

12.  rohutab seadusandja poliitilist vastutust ja vajadust kaasata Euroopa Parlament korraparaselt ja digel ajal delegeeritud
digusaktide ettevalmistamisse; palub komisjonil anda parlamendile ja ka raportoorile, kes konkreetse aktiga tegeleb, pidevat
ja tdielikku teavet kavandatud ajakava, eksperdirithmade koosolekute ajakava ja kavandatava delegeeritud digusakti sisu
kohta, muu hulgas voimaldada ka juurdepidds komisjoni asjaomastele andmebaasidele, nditeks CIRCA-le;

13.  nduab, et komisjon jargiks tiielikult Euroopa Parlamendi ja komisjoni vaheliste suhete raamkokkuleppe punkti 15,
lihtsustades muu hulgas korda, mis késitleb Euroopa Parlamendi ekspertide kutsumist kohtumistele riikide ekspertidega, kui
vastutav parlamendikomisjon seda palub; tunnistab, et tulenevalt parlamendi ekspertide osalemisest nendel kohtumistel
voib komisjoni esindajaid kutsuda parlamendi koosolekutele — osalema edasises arvamuste vahetuses seoses delegeeritud
digusakti ettevalmistamisega; kutsub komisjoni iiles kohaldama raamkokkuleppe punkti 15 ka lilkmesriikide ja komisjoni
vaheliste kohtumiste nendele osadele, kus arutatakse muid kiisimusi kui rakendusakte méiruse (EL) nr 182/2011
tdhenduses;

14.  on seisukohal, et ajavahemik rakendusakti 16pliku eelndu tileandmisest kuni rakendusakti vastuvdtmiseni komisjoni
poolt on sageli liiga lithike, mille tdttu parlamendil ei ole vdimalik asjast diget iilevaadet saada; nduab seetdttu, et komisjon
taielikult respekteeriks parlamendi Gigust uurida rakendusakti 16plikku eelndu kuu aega, mis on kooskdlas parlamendi ja
komisjoni 2008. aasta kokkuleppega komiteemenetluse kohta;

15.  nduab, et delegeeritud digusaktide ja rakendusaktide jaoks tagataks piisavad tehnilised vahendid ja to6tajad, et
kindlustada muu hulgas tdhus sisemine teabe liikumine; on arvamusel, et parlamendiliikmete teavitamine delegeeritud
digusaktidest uudiskirja kaudu holbustab nende odigusaktide kontrollimist ja vdimaldab parlamendiliikmetel esitada
asjakohased vastuvdited digeaegselt;

16.  soovitab igal parlamendikomisjonil méarata delegeeritud digusaktide ja rakendusaktide alalise raportoori, et tagada
sidusus komisjonis endas ja sidusus teiste komisjonidega; on seisukohal, et ithelaadseid kiisimusi tuleb kisitleda sidusalt
ning samal ajal tuleb jddda vajalikul maaral paindlikuks;

17.  peab oigeks komisjoni ekspertide osalemist parlamendiliikmete teavituskoosolekutel, sest selliste koosolekute
korraldamine aegsasti enne delegeeritud digusaktide vastuvdtmist on eriti kasulik nende aktide pdhiaspektide selgitamiseks
ja parlamendi t66 holbustamiseks nende aktide hindamisel;

18.  kutsub eeskitt ldbirddkimisrithmade liikmeid uuesti iiles poorama delegeeritud &igusaktidele ja rakendusaktidele
erilist tdhelepanu, kui nad vastavalt Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 70 16ikele 4 pirast iga kolmepoolset kohtumist
vastutavale komisjonile aru annavad;
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Miirkused konkreetsete teemade kohta

Pollumajandus ja kalandus

19.  peab taunitavaks asjaolu, et ndukogu blokeeris pollumajanduse ja kalanduse valdkonna olemuslike Gigusaktide
ithtlustamise toimikud parast seda, kui mitteametlikud kolmepoolsed kdnelused ja Euroopa Parlamendi esimene lugemine ei
andnud tulemusi; rohutab, et niisuguse olukorra pdhjuseks on sageli ndukogu soovimatus delegeeritud digusakte kasutada;
mirgib, et tthtlustamise osas voiks mélemale poolele vastuvdetava lahenduse leida ainult tihise pdllumajanduspoliitika ja
ithise kalanduspoliitika reformimisega seotud téielike seadusandlike menetluste raames, ehkki monedes sitetes vdiks kokku
leppida tingimusel, et need ei kujuta endast pretsedenti; nduab, et ndukogu edendaks iihtlustamise toimikute ksitlemist, et
menetlused saaksid 10petatud enne parlamendi praeguse koosseisu ametiaja 16ppu;

Arengukoostdo

20.  tuletab meelde, et Euroopa Parlament on eelkdige arengukoostod rahastamisvahendi puhul 2006. aastast saadik
rakendanud demokraatliku kontrolli protsessi, nimelt pidades Euroopa Komisjoniga poliitilist dialoogi meetmete eelndude
iile; margib aga, et parlamendil on seoses selle tegevusega olnud nii positiivseid kui ka negatiivseid kogemusi ning selle mdju
komisjoni otsustele on olnud piiratud;

21.  juhib tihelepanu sellele, et arengukoostod valdkonnas pdhinevad rakendusaktid sageli eelnevatel konsultatsioonidel
kolmandate isikutega ning seetdttu on muudatuste tegemine ametliku komiteemenetluse hilisemas jirgus keerulisem;
rohutab seetdttu, et parlamendi varajasem teavitamine ja dialoog parlamendiga oleks oluline samm parlamendi
kontrollivolituste tulemuslikuma kasutamise suunas;

Majandus- ja rahanduskiisimused

22.  juhib tdhelepanu, et finantsteenuste valdkonnas kehtestatakse Euroopa jdrelevalveasutuste (ESAd) madrustega
regulatiivsed tehnilised standardid ja rakenduslikud tehnilised standardid, mille kohaselt ESAd esitavad komisjonile
vastuvotmiseks regulatiivsete tehniliste standardite ja rakenduslike tehniliste standardite eelndud; on seisukohal, et vottes
arvesse ESAde tehnilisi eriteadmisi ja erialaoskusi, peaksid delegeeritud odigusaktid véimaluse korral olema pigem
regulatiivsete tehniliste standardite, mitte tavaparaste delegeeritud digusaktide vormis; on arvamusel, et ka enne tavapiraste
delegeeritud digusaktide vastuvotmist peaks komisjon kiisima asjaomaselt ESAlt tehnilist ndu nende aktide sisu kohta;

23.  juhib tdhelepanu sellele, et teatavate seadusandlike aktide kohaselt voib regulatiivsete tehniliste standardite
kontrolliperioodi pikendada ithe kuu vdrra, vottes arvesse standardite mahtu ja keerukust, ning leiab, et sedalaadi
paindlikkus peaks saama normiks; juhib lisaks tihelepanu asjaolule, et seadusandja on kehtestanud kdigi finantsteenuste
valdkonna delegeeritud aktide jaoks kolmekuulise kontrolliperioodi, mida v6ib veel kolme kuu vorra pikendada, ning leiab,
et seda tava tuleks kasutada muudeski keerulistes valdkondades;

24.  rohutab, et kord, mille kohaselt ei tohi parlamendi t66 vaheajal esitada delegeeritud digusakte, peaks kehtima ka
regulatiivsete tehniliste standardite kohta;

25.  on kindlalt seisukohal, et kutse sidusrithmadele osaleda ESA sidusriihmade kogudes peaks kehtima piisavalt kaua
(mitte alla kahe kuuy), selle peaks avaldama mitmesuguste sidekanalite kaudu ning selles peaks jargima selget ja tihtlustatud
korda, et kandidaatide taotlused tuleksid laiast ringist; tuletab meelde vajadust tagada ESA sidusrithmade kogude
tasakaalustatus kooskdlas vastava mairuse sitetega;

Téohaive ja sotsiaalkiisimused

26.  tuletab meelde, et to6hoive- ja sotsiaalvaldkonnas on parlament talle antud eelisdiguste kaitseks Euroopa Liidu
Kohtus vaidlustanud EURESi otsuse kehtivuse;

Kodanikudigused ning justiits- ja siseasjad

27.  kutsub komisjoni iiles lisama oma tooprogrammi ettepanekud koigi varasema kolmanda samba oigusaktide
muutmiseks, et viia need kooskolla uue digusnormide hierarhiaga, ning komisjonile volituste delegeerimise korral jargima
Euroopa Parlamendile Lissaboni lepinguga antud volitusi ja padevust ning digust teabele; rdhutab, et see nduab iga digusakti
individuaalset hindamist, et teha kindlaks otsused, mille peab nende olemuslike aspektide tdttu tegema seadusandja,
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eelkdige kui need puudutavad asjaomaste isikute pdhidigusi, ja need, mida voib pidada mitteolemuslikeks (vt Euroopa
Kohtu otsust kohtuasjas C-355/10);

28.  juhib tdhelepanu asjaolule, et ndukogu jitkab juba pikka aega pérast Lissaboni lepingu joustumist digusaktide
vastuvotmist varasema kolmanda samba sitete alusel, nii et parlament on pidanud esitama hagi Euroopa Kohtule;

(6]
(0] o

29.  teeb presidendile iilesandeks edastada kiesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile ja liikmesriikide parlamentidele.



