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KOMISIJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maar use (EU) nr 561/2006 artikli 8 15ikes 6a satestatud
erandi kohaldamise kohta (12 péeva reegel).

1. SISSEJUHATUS

Euroopa Liit (EL) on kehtestanud kaupade ja reisjate maanteeveo suhtes
sotsiaal 6igusnormide raamistiku, mille eesméark on véaltida konkurentsimoonutusi, suurendada
liiklusohutust ning tagada autovedudega seotud liikuvate t66tajate jaoks piisavad tervisekaitse
ja téoohutuse tingimused. Euroopa Parlamendi ja nBukogu 15. mértsi 2006. aasta maaruses
(EU) nr561/2006 (mis késitleb teatavate autovedusid késitlevate sotsiaaligusnormide
uhtlustamist ja millega muudetakse ndukogu maérusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98
ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu madrus (EMU) nr 3820/85)" (edaspidi ,maarus
nr 561/2006") on sétestatud ELi Uhised miinimumnduded, mis kasitlevad muu hulgas soidu-
ja vaheaega ning puhkeperioode. Need eeskirjad kehtivad kdikide elukutseliste sdidukijuhtide
suhtes, olenemata sellest, kas nad on t66vatjad voi fulsilisest isikust ettevotjad, kes tegelevad
reisijate voi kauba veoga, ning kelle suhtes kehtivad liidu voi liikmesriigi tasandil teatavad
erandid.

Uldreeglina on madruse (EU) nr 561/2006 artiklis8 sitestatud, et juhi iganddalane
puhkeperiood peab algama hiljemalt eelmise iganddalase puhkeperioodi [6pule jargnenud
kuue 24tunnise gjavahemiku |8pus. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta
magrusega (EU) nr 1073/2009 (rahvusvahelisele bussiteenuste turule juurdepsésu kasitlevate
(ihi seeskirjade kohta ning millega muudetakse méérust (EU) nr 561/2006 (uuesti sdnastatud))?
kehtestati erand sellest iganddalase puhkeperioodi ndudest. Artikli 8 uue |Gikega 6a
vOimaldatakse sdidukijuhtidel, kes osutavad Uksikut rahvusvahelist sditjate juhuveo teenust,
|Ukata oma iganadalane puhkeaeg edasi kuni 12 jarjestikuseks 24-tunniseks gavahemikuks
(edaspidi ,, 12 paeva reegel”) alates eelmisest regulaarsest iganddalasest puhkegjast, kui on
téidetud konkreetsed tingimused.

Selleks et lahendada teatavaid probleeme, millele mééruse (EU) nr 561/2006 artikli 8 IGike 6a
vastuvotmisel osutati, on kdnealuses |6ikes sétestatud, et komisjon jagib hoolikalt selle erandi
kasutamist ja koostab aruande, milles hinnatakse erandi taggjargi liiklusohutuse ja sotsiaal sete
aspektide seisukohast, ning teeb vajaduse korral ettepaneku kéesoleva maaruse muutmiseks
selles osas. Kaesolev aruanne on vastus jarelevalve kohustusele ja selles antakse Ulevaade
12 paeva reeglist tehtava erandi kasutamise kohta liikmesriikides ning erandi eeldatava méju
kohta seoses méaruse peamiste eesmérkidega.

! ELT L 102, 11.4.2006, Ik 1.
2 ELT L 300, 14.11.2009, Ik 88.



2. TAUSTTEAVE

12 péeva reegel kehtestati ndukogu madrusega (EMU) nr 3820/85 teatavate autovedusid
kéasitlevate sotsiaal 6i gusnormide thtlustamise kohta®. K&nealuse masruse artikli 6 18ikes 1 on
sdtestatud, et:

()

Juht peab koéige rohkem kuue 60paevase sdiduaja jarel saama iganddalase puhkeaja
vastavalt artikli 8 |6ikes 3 antud maaratlusele.

Juhul kui kuue pdeva sdiduaeg summeeritult e Uleta kuue 6Opaeva siduajale
vastavat Ulemméaara, vdib iganddalase puhkeperioodi edas likata kuuenda paeva
|Gpuni.

Rahvusvahelise mitteregulaarse reisijateveo korral tuleb teises ja kolmandas |8igus
asendada sonad , kuue’ ja , kuuenda” vastavalt sdnadega , kaheteistkimne” ja
» kahetei stkimnenda” .

Liikmesriigid vbivad kohaldada eelmist 16iku ka oma territooriumi piires toimuva
siseriikliku mitteregulaarse reisijateveo suhtes.

See méarus tunnistati kehtetuks maérusega (EU) nr 561/2006, mis ei sisaldanud sellist Sitet.
Seega 12 paeva reeglit alates 11. aprillist 2007, kui jéustus méarus (EU) nr 561/2006, enam e
kohaldatud. See muudatus pdhjustas sidusriihmade vahel ulatuslikke arutelusid. Euroopa
bussiturismi ettevotjad pidasid seda negatiivseks arenguks ning piidsid slistemaatiliselt jouda
t66turu osapooltega kokkuleppele 12 paeva reegli taastamiseks. Eesmérk oli leida lahendus
ettevOtjate soovile korraldada t6husaid ja kulutasuvaid bussireise, ilma et see vdhendaks
liiklusohutust ning sdidukijuhtide heaolu.

Uksikasiaik Ulevaade teema kohta ja asjakohased argumendid on esitatud kahe |&biviidud
uuringu tulemustes. Euroopa Parlamendi tellitud uuringus ,, The New Regulation on Driving
and Rest Times: The Impact of the Abolition of the “ 12 Days Exception” for Buses’* (S8idu-
ja puhkeaegu késitlev uus méérus. Bussijuhtide 12 pdeva erandi kaotamise mdju), anti
hinnang 12 paeva reegli kaotamise moju kohta rahvusvahelisele reisijateveole, eelkdige
majanduslikust, sotsiaalsest ja ohutuse seisukohast. Kokkuvotteks vaideti uuringus, et
12 paeva reegli kaotamisel oli magandusele tugev negatiivne mdju, ilma et ohutuse ja
sotsiaalvaldkonnas oleks kaasnenud olulist positiivset arengut. Uuritud poliitikavalikute
hulgast soovitati erandi taaskehtestamist koos teatavate kaasnevate meetmetega, mis olid
seotud reiside ohutuse ja juhtide t66tingimustega. Soovitatud kaasnevad meetmed hdlmasid
muu hulgas digitaalse sdidumeeriku tBhusat kasutamist, bussijuhtide roteerumist
rahvusvahelis reise korraldavas ettevottes, et vdtida liigset tookoormust, direktiivi
2003/59/EU (reisijate- voi kaubaveol kasutatavate teatavate maanteestidukite juhtide alus- ja

s ELT L 370, 31.12.1985, Ik 1.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2008/405378/IPOL-TRAN ET(2008)405378 EN.pdf
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jatkudppe kohta)®> kohaldamist ja 12 padeva reegli osalist taaskehtestamist nende
transpordiettevotjate jaoks, kes vastavad konkreetsetele kvaliteediparameetritele ja ainult
digitaalse sdidumeerikuga varustatud sdidukite puhul. Pérast seda uuringut vottis Euroopa
Parlament vastu algatusraporti erandi taaskehtestamiseks 12 péeva reeglist.

Segjarel tellis Euroopa Komisjon uue uuringu, mille tulemusena esitati dokumendis ,, Study of
passenger transport by coach”® (bussivedusid kasitlev uuring) kriitiline tilevaade parlamendi
uuringu kohta. Ulevaates jouti jareldusele, et e ole valistatud, et algses Euroopa Parlamendi
uuringus on 12 pdeva reegli kaotamise majanduslikku mdju oluliselt Ulehinnatud ning
sotsiaalseid m@jusid alahinnatud. Samuti jOuti Ulevaates jareldusele, et 12 pdeva reegli
kaotami se sotsiaal ne ja keskkonnaalane mdju on tihine ning séilis teatav kahtlus, kas tegemist
on positiivse vBi negatiivse mdjuga. Molema uuringu puhul ndustuti, et kuigi seda on
keeruline mdota, on mdju liiklusohutusele Usna véike, sest bussiveod on juba suhteliselt ohutu
transpordiliik.

Uldise arutelu tulemusena otsustati 12 péeva reegel taaskehtestada koos teatavate téiendavate
nbuetega. Maéruse (EU) nr 1073/2009 artiklis 29 on sitestatud :

, Méaéruse (EU) nr 561/2006 artiklile 8 lisatakse jargmine 18ige:

,0a. Erandina |Gikest6 vOib Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri
2009. aasta maaruses (EU) nr 1073/2009 (rahvusvahelisele bussiteenuste turule
juurdepadsu kasitlevate Uhiseeskirjade kohta) méaaratletud Uksikut rahvusvahelist
sOitjate juhuvedu tegev juht lUkata iganddalase puhkeaja edasi kuni 12 jarjestikuseks
24-tunniseks ajavahemikuks alates eelmisest regulaarsest iganadalasest puhkeajast,
tingimusel et:

a) teenus kestab vahemalt 24 jarjestikust tundi litkmesriigis voi kolmandas riigis, mille
suhtes k&esolevat maarust kohaldatakse ja mis ei ole riik, kus vedu algas;

b) parast erandi kasutamist votab bussijuht:
i) kaks regulaarset iganadalast puhkeaega voi

ii) Uhe regulaarse iganadalase puhkeaja ja Uhe vahendatud iganadal ase vahemalt 24-
tunnise puhkeaja. Segjuures kompenseeritakse vahendatud puhkeaeg samavaarse
katkestamata puhkeajaga, mis tuleb votta enne erandiperioodile jargneva kolmanda
nédala |16ppu;

c) alates 1.jaanuarist 2014, kui sdiduk on varustatud sdidumeerikuga vastavalt
méaaruse (EMU) nr 3821/85 IB lisale ja

d) alates 1. jaanuarist 2014, kui sdidukil on vedudel, mis toimuvad ajavahemikus
22.00 kuni 6.00, mitu juhti, vGi |Ghendatakse artiklis 7 osutatud sdiduaega 3 tunnile.

5 ELT L 226, 10.9.2003, Ik 4.
http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/doc/2009 06 passenger transport by coach.pdf
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Komigon jalgib hoolikalt selle erandi kasutamist, et tagada liiklusohutuse séilitamine
vaga rangetel tingimustel, ja kontrollib selleks eelkdige, et summaarne sdiduaeg
erandiga kaetud perioodil e oleks liiga pikk. Hiljemalt 4. detsembril 2012 koostab
komigon aruande, milles hinnatakse erandi tagajargi liiklusohutuse ja sotsiaalsete
aspektide seisukohast. Komigjon teeb vajaduse korral ettepaneku kaesoleva maaruse
muutmiseks selles osas.

Praeguses sonastuses hakati 12 paeva reeglit kohaldama alates 4. juunist 2010. Pérast seda
kuupéeva on toimunud mitu arutelu, kus kasitleti sétte kohaldamisega seotud ndudeid,
eelkdige neid, mille kohaselt peavad juhid tegelema rahvusvaheliste vedudega. Maéruse
(EMU) nr3821/85’ hiljutise labivaatamise kaigus tegi Euroopa Parlament ettepaneku
kohaldada seda reeglit ka riigisiseste vedude puhul véites, et mdju liiklusohutusele ei ole
seotud vedude rahvusvahelise olemusega. Oigusloomeprotsessi kadigus e  pidanud
litkmesriigid muudatust asjakohaseks ja artikli 8 |16ike 6a sbnastust el muudetud.

Samas kontekstis taotles Island Uhinemislabirddkimiste kaigus erandit sellest sdttest, et
voimaldada reegli kohaldamist ka riigisiseste vedude puhul. Taotlust toetavad argumendid
olid seotud agaoluga, et riigi geograafiline asukoht on Euroopa mandrist kaugel, seal on
erakordselt hore asustus ja turismitdostusel on Islandi majanduses tahtis koht. L abiraakimiste
kaigus lUkkas komision kdnealuse taotluse tagasi véites, et sellist erandit ef saa kohaldada
muudele liikmesriikidele ning vaatamata geograafilisele eripdrale oleks Islandil vdimalik
korraldada riigisiseseid vedusid selliselt, et peetakse kinni Uldisest puhkegja sdttest, mille
kohaselt peab kuuele 24tunnisele ajavahemikule jargnema puhkeperiood. Lisaks ei mdjuta
kdnealune sdte Islandi turismimajandust, sest see on vaid vahesel méadral rahvusvahelisele
konkurentsile avatud.

3. ANDMETE KOGUMINE

Selleks et koguda vajalikku teavet kaesoleva aruande jaoks, esitas komigon liikmesriikidele
2012. aasta juulis mitu kisimust. Samad kisimustikud saadeti ka ELi t66turu osapooltele,
nimelt Rahvusvahelisele Maanteetranspordi Liidule (IRU) kui té6andjate organisatsioonile ja
Euroopa Transporditottajate Foderatsioonile (ETF), kes esindab sektori to6tajaid.

Kusimustik hdlmas mitut teemat, et hinnata véimalikku méju erandi kohaldamisel maéruses
(EU) nr 561/2006 nimetatud valdkondades. Iga kiisimus on sBnastatud nii, et vastus vdis olla
nii kvantitatiivne kui kakirjeldav vastavalt lilkmesriigi / sotsiaal partneri eelistusele.

Kahe esimese kisimuse eesmérk oli hinnata, kas liikmesriigid jalgivad erandi kasutamist
statigtiliste andmete voi muude alikate kaudu. Kolmas kisimus kasitles liiklusohutust ja
erandi moju sellele. Neljas kisimus kéasitles turismi elavdamist ja keskkonnastbralikke
transpordivahendeid ning viies kiisimus puudutas kdneal use erandi mdju ausale konkurentsile
maanteetranspordi  sektoris. Kuuendas kisimuses paluti hinnata juhtide heaolu. Kahes

! Muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadrusega (EL) nr 165/2014, 4. veebruar 2014 (ELT L 60,
28.2.2014, 1k 1),
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viimases kisimuses paluti liikmesriikidel ja to6turu osapooltel kirjeldada Uldist suhtumist
seoses kdneal use séttega ning esitada téiendavaid méarkusi voi ettepanekuid.

2013. aasta 16puks sai komisjon vastused 23 liikmesriigilt ning eespool nimetatud té6andjate
ja tbotg ate organisatsioonidelt. Vaatamata meeldetuletusele ei ole pérast kdnealust kuupaeva
téiendavat teavet saadud. Saadud vastuseid koondav tabel on esitatud k&esoleva aruande
Il'lisas. Tuleb mérkida, et Rumeenia edastas nii Rumeenia maanteetranspordi ameti kui ka
maanteetranspordi  jarelevalveasutuse vastused. Molemad asutused vastutasid reegli
kohaldamise eest — maanteetranspordi amet kuni 4. detsembrini 2011 ja maanteetranspordi
jarelevalveasutus pérast seda kuupaeva.

4, ANDMETE ANALUUS

Kusimustikule vastanud 23 liikmesriigist e esitanud kaheksa litkmesriiki kiisimustele 2—7
arvnaitgjatega vastuseid, sest puudub asjakohane teave. Kuna kvantitatiivsete andmete arv oli
vaike (15 vastust), ei ole voimalik koostada pohjalikku statitilist analtiiisi. Siiski saab antud
vastuste pohjal ja koostoimes kiisimustiku kirjeldavate osadega teha mitu jareldust. Allpool
esitatud anallitisis on jargitud kiusimustiku Ulesehitust ja vBetud arvesse iga kisimusega
hdlmatud aspekte.

4.1. Andmete kattesaadavus — erandi kasutamise sagedus

Ukski kusimustikule vastanud liikmesriik e kogu statitilisi andmeid 12 paeva reegli
kohaldamise kohta vdi sdidugja piirangutest kinnipidamise kohta erandiga holmatud
perioodil. Kehtivate Gigusaktidega e ole liikmesriikidele sellist kohustust kehtestatud ja
jarelevalve puudumine padevate siseriiklike asutuste poolt e véimalda neil saada terviklikku
Ulevaadet praegusest olukorrast kdneal uses valdkonnas. Hoolimata sellest, et puudub kohustus
jalgida sustemaatiliselt erandi kasutamist, esitasid moned liikmesriigid asjakohased
arvandmed, mille kohaselt erandit enamasti massiliselt e kasutata. Viies liikmesriigis (EE,
LT, LV, LU, SE) on erandi kasutamise sagedus skaala keskel (3 punkti skaalal 0-5), samas
kui muudes liikmesriikides osutasid arvandmed sétte harvamale kasutamisele. Esitatud
selgitused reegli véhese kasutamise kohta hdlmasid selle piiravat iseloomu (Uksik
rahvusvaheline reis ja sellele jargnev pikk puhkeaeg) ning ettevotjate/sdidukijuhtide vahene
teadlikkus sellest séttest.

4.2. Mdju liiklusohutusele

Enamik liikmesriike, kes esitasid vastuses sellele kiisimusele arvandmed, mérkisid, et séttel
puudub negatiivne mdju liiklusohutusele. Siiski méarkisid kaks liikmesriiki (BE, LT), et séttel
on suur negatiivne mdju (4 punkti skaalal 0-5). Vaide el pdhine dnnetusuhtumite statistikal,
vaid eeldusel, et pideval sOitmisel 12 pédeva jooksul vGib olla otsene mdju sdidukijuhi
vasimusele, mis omakorda kahjustab liiklusohutust. Sama |&henemisviisi on jargitud Euroopa
Transpordittotajate FOderatsiooni (ETF) vastuses, milles hinnati juhi vasimusest tulenevat
negatiivset moju veelgi suuremaks. Ulegjdanud vastustes oli negatiivne mdju hinnatud
minimaalseks, kuid need tuginesid samuti hinnangulisele arvamusele mitte liiklusdnnetuste
tegelikele andmetele. Rahvusvaheline Maanteetranspordi Liit (IRU) hindas samuti sétte mdju
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litklusohutusel e olematuks réhutades, et selliste reiside korral on tegelik 66péevane sbiduaeg
enamasti lUhike.

4.3. Moju turismi elavdamisdle ja keskkonnasdbralike transpordivahendite
kasutamisele

Kuigi osa liikmesriike (AT, BE, CZ, DK, NL, PL, ES) jaETF olid arvamusel, et séttel e ole
mdju turismile ja keskkonnale, osutasid muude liikmesriikide poolt sellele kiisimusele antud
arvandmetega vastused sétte positiivsele mgjule. Kolm liikmesriiki (LU, RO, SE) kinnitasid
sétte véga tugevat positiivset moju (4-5 punkti skaalal 0-5) ja t6id pShjenduseks, et séte
vOimaldab pakkuda reisijatele madalamat hinda, korraldada reise paremini ja kasutada selliste
reiside korral kvaliteetsemaid busse. Sarnastele pohjendustele toetudes arvas veel neli
liikmesriiki (BG, EE, LV, Sl), et séttel on oluline positiivne mgju (3 punkti skaalal 0-5). IRU
maérkis, et erandi piirava iseloomu téttu on positiivne mdju vahene ning sétte kohaldamine ei
ole transpordiettevotjatel e atraktiivne.

4.4, Mdju konkurentsile

Enamik liikmesriike ja IRU on selle aspekti suhtes neutraalsed. Uhes liikmesriigis (BG) leiti,
et sattel on Usna negatiivne konkurentsi moonutav mdju, sest kdnealust erandit kohaldatakse
uksnes rahvusvaheliste juhuvedude mitte regulaarreisde suhtes ja sdte on seega
diskrimineeriv. Viis litkmesriiki (HU, LT, LV, LU, SE) olid palju positiivsema arvamusel
véites, et erandiga tagatud paindlikkus vBimaldab ettevétjatel ilma eeskirju rikkumata t66d
paremini korraldada ja on vordselt kasulik ka véikeettevotetele.

45, Mdju juhtide heaolule

Selles kiisimuses oli toovotjatel vaga tugev negatiivne seisukoht ning nad véitsid, et erand
vOimaldab pikki reise, mis mgjutab otseselt sdidukijuhi tervist peamiselt vasimuse kuhjumise
tottu. Sarnast mottekaiku toetasid tagasihoidlikumas ulatuses kolm liikmesriiki (AT, BE,
RO®), kes samuti kinnitasid sitte negatiivset mdju. Ménes liikmesriigis (EE, LU, RO°, SE)
kasitleti teemat uuest vaatenurgast, mérkides, et site voimaldab juhtidele tavalisest pikema
katkematu puhkegja, mis veedetakse tavaliselt kodus koos perega. Erinev |ahenemisviis oli ka
tooandjatel, kelle arvates kaasneb pika puhkegjaga, mis tuleb votta parast erandi kasutamist,
juhtide sissetuleku vahenemine. See on eriti oluline lUhikese turismihoogja puhul ja nad
eclistavad erandi eelmist sdnastust.

4.6. Uldine arvamus kdnealuse sitte kohta

Vottes arvesse kisimustikule antud vastuseid, oli enamikus liikmesriikides, kes esitasid
arvandmeid sisaldavad vastused, uldine arvamus positiivne ja mdnel juhul véga positiivne
(HU, LU, SE, LV, EE). Rahvusvahelise Maanteevedude Liidu arvamus on vahem positiivne,
sest liidu arvates on kehtiv erand oma piirava olemuse tottu vahem atraktiivne kui eelmine.
Liikmesriikide negatiivne arvamus on peamiselt seotud liiklusohutusega (AT, BE, LT). ETF
arvates el ole erandil mingit lisavdartust ning kénealune liit kinnitas, et negatiivse méju

Riigi maanteetranspordi jarelevalveasutus (Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier)
Rumeenia maanteetranspordi amet (Autoritatea Rutiera Romana)
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kontrollimiseks tuleks erandit kohaldada piiratud ulatuses ja kindlasti e tohiks lubada
suuremat paindlikkust.

4.7. Taiendavad markused ja ettepanekud

Kusimustiku selles osas said liikmesriigid esitada vabas vormis oma mérkused ja ettepanekud
kdonealuse erandi kohta. Vaatamata antud vOimalusele, oli vastuseid vadhe. Moned
liikmesriigid (BG, DE, LU, UK), kellel e pruugi olla samad eesmérgid, on valmis kaaluma
erandi suuremat paindlikkust ja ulatust ning kohaldama seda ka riigisiseste juhuvedude vai
rahvusvaheliste regulaarvedude puhul. Uks liikmesriik (ES) véitis, et erandit tuleks kohaldada
ka kaubavedude suhtes. See parandaks ettevotete téhusust voimaldades sdidukil kiiremini
|ahtekohta naasta ja paraneksid ka tootingimused, sest sdidukijuhid saaksid veeta nadalase
puhkeperioodi kodus. Muud liikmesriigid olid pigem selle seisukohavastu (AT) voi leidsid, et
sitet tuleks muuta kooskdlas kaubavedusid kasitlevate sdtetega (LT). Muud tdstatatud
kisimused olid seotud praktiliste probleemidega, mis puudutasid liiklusohutust (BE) ning
vastavust ELi sotsiaal6igusnormidele ja rahvusvahelisel autoveol téotava sdiduki meeskonna
tooalasele Euroopa kokkuleppele (FI). ETF oli kindlalt vastu sbitjatevedu késitlevatele mis
tahes erandlike sotsiaalsdtete loomisele, mérkides, et selline areng muudaks slsteemi
keerulisemaks, sellega kaasneksid suured joustamisega seotud probleemid ning see kahjustaks
sdidu- ja puhkegja eeskirjade Uldeesmérke. Teisest kiljest véitis IRU, et toGstusharu vajab
kiiresti igat liiki riigisiseste ja rahvusvaheliste teenuste praktilisemat korraldust ja suuremat
paindlikkust ning toetas kindlalt erandi kohaldamisala laiendamist, et see h6lmaks ka
riigisiseseid vedusid.

5. JARELDUSED

Hoolimata faktiliste andmete puudumisest, saab eespool esitatud analliiss pdhjal teha
teatavaid jareldus erandi kohaldamise moju kohta rahvusvahelisele reisijateveole
liiklusohutuse ja t66ti ngimuste val dkonnas.

Enamiku liikmesriikide ja té0andjate arvamuste kohaselt puuduvad konkreetsed andmed
tegeliku negatiivse mgju kohta liiklusohutusele. To6vGtjad on arvamusel, et 12 jarjestikust
paevast sOiduaega pohjustavad vasimuse ebaproportsionaalset kuhjumist. Siiski el esitatud
faktilis tdendeid liiklusohutuse halvenemise kohta erandi kohaldamise téttu. Teiselt poolt on
tédandjad arvamusel, et erandiga hdlmatud vedude puhul on igapéevane sdiduaeg tavaliselt
lihem kui Oigusaktides sétestatud piirnorm. Erandi kehtestamise peamine pdhjendus oli
rahvusvaheliste bussireiside eripédra.

Kusimustikuga hdélmatud muude valdkondade puhul (turism, keskkonnakaitse,
konkurentsimoonutused ja juhtide heaolu) oli vastuste seas nii positiivseid kui ka negatiivseid
hinnanguid. Vélja arvatud juhtide heaolu kisimuses, olid Ulekaalus positiivsed aspektid.
Juhtide heaolu kiisimuses viitasid nii t66andjad kui ka toévotjad negatiivsetele tagajargedel e,
kuid esitasid erinevad pdhjendused ja osutasid erinevatel e aspektidele. ToOvOtjad tOstsid esile
iganadalase puhkeaja edasilikkamise tottu tekkiva suurema vasimuse negatiivseid tagajargi,
samas kui tédandjad osutasid juhi vaiksemale sissetulekule, sest pérast erandi kasutamist on
kohustuslik iganadalane puhkeaeg pikem. Erandiga seotud positiivsed aspektid hélmasid
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turistide kulude vahenemist, paremate soidukite kasutamist pikkadel rahvusvahelistel reisidel,
ettevotete (sh véikeettevotete) tegevusvOimaluste laiendamist ning juhtide puhkega paremat
korraldust koos vOimalusega veeta rohkem aega kodus. Palju kritiseeriti 12 pdeva reegli
piiravat olemust, samas tunnistati erandi vaartust.

Tuleb mérkida, et enamiku kiisimuste puhul oli vastuseid nii poolt kui ka vastu, mis osutab, et
meedet hinnatakse erinevalt. M6lema kisitluses osalenud poole seisukohad on véga néitlikud.
Tooandjate esindajad leidsid, et erandi kohaldamisel on peamine takistus sellega seotud
téiendavad nduded, kuid juhtide esindajad olid seisukohal, et mis tahes katse neid ndudeid
tuhistada voi erandi kohaldamisalalaiendada, on vastuvdetamatu.

Olles analtitisinud liikmesriikide ja sotsiaal partnerite seisukohti ning pidades silmas teatavaid
turu vajadus (eeskirjade lihtsustamine ja nende kulutasuv jOustamine) ei pea komisjon
agiakohaseks soovitada muudatuste tegemist asakohastes Gigusaktides. Praegune kord
kehtestati parast pikki arutelusid, see toimib oluliste probleemideta ning on sidusriihmadele
Uldiselt teada. Komigon jdtkab koostoos liikmesriikidega oma jéupingutusi, et t6hustada
kehtivate eeskirjade téitmist, eriti erandi nbuetekohast kohaldamist.

Komigion kutsub liikmesriike ja sotsiaal partnereid Ules jatkama jarelevalvet 12 paeva erandi
rakendamise Ule ning selle mdju Ule liiklusohutusele ja sotsiaalsetele aspektidele. Vaaduse
tekkimisel voib seda kiisimust uuesti arutada.
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