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1. SISSEJUHATUS

2008. aastal vastu vetud aruandes direktiivi kohaldamise kohta' jéreldati, et on esinenud
mitu Gldist viga seoses direktiivi ebadige Ulevitmise voi kohaldamisega ja direktiivi
m&ju perekonna taasiihinemise valdkonna thtlustamisele on olnud véike.

2011. aastal andis komigon vdja rohelise raamatu perekonna taasiihinemise diguse
kohta,® et koguda arvamusi, kuidas muuta ELi tasandi eeskirjad tShusamaks, ja teavet
direktiivi kohaldamise kohta. Protsessi kaigus saadi 120 vastust, sh 24 liikmesriigilt,
rahvusvahelistelt  organisatsioonidelt,  sotsiaalpartneritelt,  vabailhendustelt ja
uksikisikutelt®. Ajavahemikus 31. mai — 1. juuni 2012 korraldas komisjon Euroopa
integratsioonifoorumi raames avaliku arutelu®. Avalikus arutelus jouti Uksmeelele, et
direktiivi ennast el tuleks |abi vaadata, vaid komisjon peaks:

¢ tagama olemasolevate eeskirjade taieliku rakendamise;
e adgatamavajaduse korral rikkumismenetluse ja
e tootama vdljajuhised maéaratletud probleemide kasitlemiseks.

Kéesoleva teatisega antakse seega liikmesriikidele suunised direktiivi 2003/86/EU
kohal damise kohta. Juhised kajastavad komisjoni praeguseid seisukohti ja need el méjuta
Euroopa Kohtu kohtulahendeid ega edasist kohtupraktikat. Seisukohad vdivad hiljem
muutuda ning seega on tegemist tdiendatava dokumendi ja avatud protsessiga.

Direktiivis tunnistatakse perekonna taastihinemise Gigust ja maaratakse kindlaks selle
0i guse kasutamise tingimused.

Uhelt poolt kinnitas Euroopa Kohus, et artikli 4 16ige 1 , paneb liikmesriikidele tapsed
positiivsed kohustused, millele vastavad selgelt méaratletud subjektiivsed digused, sest
see paneb neile kohustuse lubada perekonna taasihinemist taotleva isiku teatud
pereliikmetel perekonnaga taasiihineda direktiivis maératletud juhtudel ega jéta neile
kaal utlusruumi”®.

Teisalt on tunnistatud liikmesriikide teatavat kaalutlusruumi. Liikmesriigid voivad
otsustada laiendada perekonna taastihinemise Oigust pereliikmetele, kes e ole isiku
abikaasa vOi aaealised lapsed. Liikmesriik vBib kehtestada perekonna taasiihinemise

Komisjoni aruanne ndukogule ja Euroopa Parlamendile, mis kasitleb ndukogu direktiivi 2003/86/EU
(perekonna taasiihinemise Giguse kohta) kohaldamist, KOM (2008) 610 |8plik.

Roheline raamat Euroopa Liidus elavate kolmandate riikide kodanike suhtes perekonna taastihinemise
0iguse kohaldamise kohta (direktiiv 2003/86/EU), KOM(2011) 735 (16plik).

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting 0023 _en.htm.

Euroopa integratsioonifoorumi seitsmes kohtumine: avalik arutelu Euroopa Liidus elavate kolmandate
riikide kodanike suhtes perekonna taastihinemise 6iguse kohal damise kohta, Briissel, 31. mai — 1. juuni
2012, vt http://ec.europa.eu/ewsi/en/palicy/legal .cfm#; kokkuvottev aruanne, vt
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/imagesitems/static 38_597214446.pdf.

27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasias C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu Ndukogu
(EKL 20086, Ik I-5769, punkt 60).


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm
http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static_38_597214446.pdf

Oigusel e teatavaid kriteeriume, kui direktiiv seda lubab. Liikmesriigid jétavad endale igas
olukorras teatava kaal utlusruumi, et kontrollida, kas direktiivis kindlaks maaratud nduded
on téidetud, ning kaaluda tiksikisiku ja tihiskonna kui terviku vastandlikke huvisic®.

Siiski, kuna perekonna taastihinemise lubamine on Uldreegel, tuleb erandeid tdlgendada
kitsalt. Liikmesriikide kaalutlusruumi ei tohi kasutada viisil, mis kahjustaks direktiivi
eesmarki edendada perekonna taasiihinemist ja direktiivi kasulikku méju’. Samas e ole
perekonna taasihinemise digus piiramatu. Direktiivist kasu saavad iskud peavad
vastavalt direktiivile téitma vastuvotva riigi 6igusakte. Kuritarvitamise voi pettuse korral
on nii Uhiskonna kui ka pdhjendatud taotluste esitgjate huvides, et liikmesriigid votaksid
vastavalt direktiivile rangeid meetmeid.

Lisaks tuleb direktiivi tblgendada ja kohaldada kooskdlas pdhidigustega, eeskétt
digusega era- ja perekonnaelu puutumatusele,® mittediskrimineerimise pdhiméttega, |aste
Oigustega ja Gigusega tdhusale Giguskaitsevahendile, nagu need on sétestatud Euroopa
inimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis ja Euroopa Liidu p&hidiguste hartas
(edaspidi ,harta”).

2. DIREKTIIVI REGULEERIMISALA

Direktiivi kohaldatakse ainult perekonna taasiihinemist taotlevate isikute suhtes, kes on
kolmanda riigi kodanikud®. See tahendab kéiki isikuid, kes e ole liidu kodanikud ELi
toimimise lepingu artikli 20 l6ike 1 téhenduses, kes elavad liikmesriigis seadudlikult ja
kes taotlevad oma pereliikmete taastihinemist voi kelle pereliikmed taotlevad nendega
taastihinemist (edaspidi ,, perekonna taasiihinemist taotlevad isikud”) ja nende kolmanda
riigi kodanikest pereliikmeid, kes thinevad perekonna taasiihinemist taotleva isikuga, et
perekond jadks kokku, olenemata sellest, kas peresuhted tekkisid enne voi pérast
kéneal use kolmanda riigi kodaniku sisenemist sellesse liikmesriiki™°.

2.1. Per ekonna taasiihinemist taotlev isik

Artikli 3 16ike 1 kohaselt vOib perekonna taastihinemist taotlev isik esitada perekonna
taasihinemise taotluse alates hetkest, mil ta saab vdhemalt Uheaastase kehtivusega
elamidoa ja ta on pohjust eeldada, et ta saab alalise elamisdiguse. Elamisluba on
liikmesriigi ametiasutuste poolt véljastatav mis tahes luba selle kohta, et kolmanda riigi
kodanik tohib seadudlikult viibida kdnealuse litkmesriigi territooriumil, vélja arvatud:

e viisad;

Analoogia alusel 27. juuni 2006. aasta otsusega kohtuasjas C—540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa
Liidu Noukogu (EKL 2006, Ik I-5769, punktid 54, 59, 61-62).

" 4. mértsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839, punkt 43).
8 4. mérts 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839, punkt 44).

»Kolmanda riigi kodanik” — isik, kes e ole ELi kodanik ja kes ei oma liidu Giguse kohast vaba
liikumise Gigust.

10 Artikli 2 punktid a—d.



e varjupaigataotiuse, elamisloa vGi selle pikendamise taotluse |abivaatamise gaks
véaljastatud load;

e eandolukorras véljastatud elamisload lubatud viibimise pikendamiseks
maksimaal selt Uheks kuuks;

e liikmesriigis kuni kuuekuulise viibimise load, mille on véjastanud liikmesriik,
kes ei kohalda Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 21*.

Liikmesriik peaks uurimaiga tksikjuhtumi puhul eraldi, kas isikul on pdhjust eeldada, et
ta saab aalise elamisdiguse, vottes arvesse juhtumi Uksikasju, néiteks elamisloa laadi ja
tulpi,* haldustava ja muid asjakohaseid tegureid seoses perekonna taasiihinemist
taotleva isikuga. Direktiiv jatab liikmesriikidele suure kaalutlusruumi, et otsustada, kas
isikul on pdhjust eeldada, et ta saab alalise elamisdiguse.

Aldise elamisdiguse pohjendatud eeldamise Ule otsustamiseks hinnatakse, kui
tOendoliselt vastab isik pikagjalise elamisloa kriteeriumidele, vottes arvesse tavapérast
haldustava ja juhtumi agaolusid. Seega peab liikmesriik iga juhtumi puhul hindama, kas
tavatingimustes voidaks liikmesriigi diguse kohast luba pikendada kauemaks kui alalise
elamisdiguse saamiseks vajalik. Alalise elamisdiguse eeldamiseks el nduta, et isik taidab
hindamise hetkel kdik alalise elamisdiguse nduded, kuid eeldatakse, et nende taitmine on
tdéendoline. Kuna elamislubade tllbid ja eesmérgid on litkmesriigiti markimisvéarselt
erinevad, otsustab litkmesriik ise, mis tllpi elamisluba on piisav aalise elamisdiguse
eel damiseks.

X on markimisvadarse kogemusega IT-spetsialist, kellel on liikmesriigis tootamiseks
véljastatud elamisluba kehtivusega ks aasta. Kui X tdidab elamisloa tingimused, saab
seda tahtajatult pikendada ja péarast viit aastat on X-il 8igus saada liikmesriigis alaline
elamisdigus.

X-iga soovib liituda tema abikaasa. Kui kdik 1éheb hasti, jatkab X oma erialal tootamist,
seega VOib eeldada, et kdnealust tliupi elamisloa nduded on taidetud ka edaspidi ja X
saab liikmesriigi haldustava ja Oigusaktide kohaselt oma elamisluba tahtajatult
pikendada. Seega on X-il pdhjust eeldada, et ta saab alalise elamisdiguse, ja direktiiv on
kohaldatav.

Sameas ei ole isikul, kellele on eriotstarbel vajastatud piiratud kehtivusajaga elamisliuba,
mida e saa pikendada, p6himatteliselt pdhjust eeldada, et ta saab alalise elamisdiguse.
Seega j&8b ta direktiivi kohaldamisalast valja. Kui eriotstarbel véljastatud elamisluba voi
vahem kui Uheaastase kehtivusgjaga elamisluba pidevalt pikendatakse, kusjuures selle
ainus eesmark on hoida korvale artikli 3 16ikes 1 sdtestatud alalise elamisdiguse eelduse
néudest, kahjustaks see direktiivi eesméarki ja direktiivi kasulikku mé&ju™. Elamisluba,

1 Direktiivi artikli 2 punkt e ja ndukogu 13. juuni 2002. aasta mééruse (EU) nr 1030/2002, millega
kehtestatakse tihtne elamisloavorm kolmandate riikide kodanike jaoks (muudetud ndukogu méérusega
(EU) nr 380/2008, 18. aprill 2008), artikli 1 16ike 2 punkt a.

2 Naiteks kui elamisiuba on seotud tétkohaga, tuleb hindamisel arvesse vétta kdiki juhtumiga seotud

asiaolusid (nt tdokoha laad, asaomase sektori majanduslik seis, t66andja ja téétaja kavatsused) ja

hindamine ei tohiks piirduda tiksnes potentsiaal selt pikendatava t66l epingu arvestamisega.

¥ Analoogiaalusel 4. mértsi 2010. aasta otsusega kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839,
punkt 43).




mille kehtivusaeg on lihem kui Uks aasta, e ole piisav. Sellega valistatakse gjutise riigis
viibimise vormid, néiteks gjutiste voi hoogjaliste t66tajate puhul.

Z t66tab au pair'ina ja tal on elamisluba, mis kehtib 24 kuud ja mida ei saa pikendada.
Seega @ ole Z-| pdhjust eeldada, et ta saab alalise elamisdiguse ja seega jaab ta
direktiivi kohaldamisalast vélja.

W on hooajaline to6taja, kelle elamisiuba kehtib tUheksa kuud. Kuna luba kehtib véahem
kui Uks aasta, ei ole direktiiv kohaldatav.

2.2. Pereliikmed

Artikli 4 16ikes 1 sitestatakse, et igal juhul on perekonna tuumikul, st isiku abikaasal ja
alaedlistel lastel, digus perekonna taasiihinemiseks. See artikkel sdtestab liikmesriikide
tapsed positiivsed kohustused, millele vastavad selgelt méaratletud subjektiivsed digused,
pannes neile kohustuse lubada perekonna taasiihinemist taotleva isiku teatud
pereliikmetel perekonnaga taasiihineda direktiivis kindlaksmaératud juhtudel ega jata
neile kaal utlusruumi®®. Oigus perekonna taasiihinemiseks on ka perekonna taasiihinemist
taotleva isiku voi tema abikaasa alaedlistel lastel, sh lapsendatud lapsed, kui perekonna
taastihinemist taotlev isik voi tema abikaasa on nende eestkostja ning lapsed on tema
Ulalpidamisel.

Vastavalt artikli 4 |6ike 1 punktide c ja d teisele lausele saab liikmesriik lubada thisel
eestkostel olevate laste puhul taastihinemist vaid siis, kui teine eestkostja on selleks
andnud oma ndusoleku. Mdiste ,eestkoste” tdhendab lapse isiku eest hoolitsemisega
seotud Oiguste ja kohustuste kogumit, eeskétt digust madrata lapse elukoht. Mdoiste
,uhine eestkoste” tdhendab Uhiselt teostatavat eestkostedigust, kui vastavalt
kohtuotsusele vOi seaduse alusel e saa Uks vanemliku vastutuse kandja ilma teise
vanemliku vastutuse kandja néusol ekuta otsustada | apse el ukohta™.

Uldiselt tuleb vanematevahelist kokkulepet eestkoste kohta tdendada ja ndutav kokkulepe
peaks olema kooskdlas liikmesriigi perekonnadigusega ja vaaduse korral ka
rahvusvahelise eradigusega. Samas, kui konkreetses olukorras tekib lahendamatu
takistus,'® peab liikmesriik otsustama, kuidas selles olukorras toimida. Siiski tuleb
otsustada lahtuvalt lapse parimatest huvidest vastavalt artikli 5 IGikele 5 ja iga
Uksikjuhtumi puhul eraldi, vottes arvesse pohjusi, miks kokkulepet e saavutatud, ja
juhtumi muid Uksikasju.

Artikli 4 |6iked 2 ja 3 sisaldavad valikulisi sétteid, mille kohaselt v6ivad lilkmesriigid
lubada oma territooriumile siseneda ja seal elada ka muudel pereliikmetel, néiteks
perekonna taaslhinemist taotleva iskku vOi tema abikaasa vahetult Ulengad

1427, juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu N&ukogu

(EKL 2006, Ik I-5769, punkt 60).

1Vt ndukogu m&rus (EU) nr2201/2003, 27. november 2003, mis késitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja téitmist kohtuasades, mis on seotud abicluagade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méaarus (EU) nr 1347/2000.

6 Naiteks kui perekonna taasiihinemist taotleval isikul v6i tema abikaasal ei ole ainueestkostedigust ja

isik, kellega eestkostedigust jagatakse, keeldub ndusolekut andmast voi teda ei ole vBimalik leida.

vt ndukogu dokument nr 6504/00, 1k 5, allmarkus 7.
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lahisugulased, tdiskasvanud vallalised lapsed, plUsisuhtes vallalised elukaadased ja
registreeritud kooselu partnerid. Kui liikmesriik on otsustanud lubada perekonna
taastihinemise nimetatud artiklites loetletud pereliikmete puhul, on direktiiv téielikult
kohaldatav. Artikli 4 16ike 2 punkti a vabatahtliku séittega lubatakse perekonnaga
taastihineda perekonna taasiihinemist taotleva isiku voi tema abikaasa vahetult Ulenegjad
lahisugulased tingimusel, et 1) nad on perekonna taasiihinemist taotleva isiku voi tema
abikaasa Ulalpidamisel ja 2) nad e saa péritoluriigis oma sugulastelt piisavalt tuge.

On leitud, et ,ulalpidamine” on ELi diguse autonoomne mdiste. Euroopa Kohus tegi
sellise jéarelduse kohtupraktikas seoses direktiiviga 2004/38/EU*® (vaba lilkumise
direktiiv)™ ja Euroopa Kohtu sdnavalik ei viita sellele, et nimetatud jareldus kehtib ainult
selle konkreetse direktiivi puhul. Kuigi tuleb silmas pidada seda, et kdnealuste
direktiivide kontekst ja eesmark on erinevad,?® vaivad Euroopa Kohtu poolt kasutatud
Ulal pidamise hindamise kriteeriumid olla mutatis mutandis juhiseks liikmesriikidele isiku
Ulalpidamise laadi ja kestuse hindamise kriteeriumide kehtestamisel artikli 4 16ike 2
punkti a kontekstis.

Euroopa Kohus on leidnud, et Ulalpeetava pereliikme staatus tekib faktilise olukorra
tagajarjel, mida iseloomustab agjaolu, et sellele pereliikmele osutab diguslikku, rahalist,
emotsionaalset vOi materiaalset abi perekonna taasiihinemist taotlev isk vdi tema
abikaasa v&i partner®. Taotlgja isikliku olukorra hindamisel peab padev asutus vétma
arvesse konkreetse juhtumi puhul agakohaseld tegureid, nt magjandusliku voi fuusilise
Ulalpidamise madra ja perekonna taasihinemist taotleva isku ja pereliikme
sugulusastet””. Seega voib Ulalpidamise méiste sdltuvalt olukorrast ja konkreetsest
pereliikmest erineda.

Selleks, et selgitada vélja, kas pereliikmed on nimetatud isiku Ulalpidamisel, peab
liikmesriik hindama, vottes arvesse nende rahalis ja sotsiaalseid tingimusi, kas nad
vaavad materiaalset abi, et tédita oma pohivajadus oma péritoluriigis voi riigis, millest
nad tulid, kui esitasid perekonna taasiihinemist taotleva isikuga thinemise taotluse®. Ei
ole kehtestatud ndudeid materiaalse abi suuruse ega ka elatustaseme kohta, et méaratleda

8 Direktiiv 2004/38/EU, 29. aprill 2004, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
digust litkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil (ELT L 158, Ik 77).

19Vt vaba liikumise direktiivi kontekstis: 18. jaanuari 1984. aasta otsus kohtuasjas 327/82: Ekro (EKL
1984, Ik 107, punkt 11); 18. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas C-316/85: Lebon (EKL 1987, Ik 2811,
punkt 21); 6. martsi 2008. aasta otsus kohtuasjas C-98/07: Nordania Finans ja BG Factoring, EKL
2008, 1k 1-1281, punkt 17 ning 2. aprilli 2009. a otsus kohtuasjas nr C-523/07 (ELT C 141/22, punkt
34); 5. septembri 2012. aasta otsus kohtuagas C—83/11: Rahman jt (EKL C 331/6, punkt 24).

2 Vaba liikumise direktiivi kohaselt on liikmesriikidel kohustus edendada Ulenejate |8hisugulastega
taastihinemist, samas on perekonna taastihinemist késitleva direktiivi kohaselt Ulenejate 18hisugulaste
taasiihinemine erand, mis on lubatud ainult teatud tingimuste téitmise korral.

2 Anaoogia alusel 18. juuni 1987. aasta otsusega kohtuasjas C-316/85: Lebon (EKL 1987, Ik 2811,
punktid 21-22); 9. oktoobri 2004. aasta otsusega kohtuasjas C—200/02: Zhu ja Chen (EKL 2004, Ik |-
9927, punkt 43); 9. jaanuari 2007. aasta otsusega kohtuagas C-1/05: Jia (EKL 2007, Ik 1-1, punktid
36-37); 5. septembri 2012. aasta otsusega kohtuasjas C-83/11: Rahman jt (EKL C 331/6, punktid 18—
45); 6. detsembri 2012. aasta otsusega liidetud kohtuasjades C-356/11 ja C-357/11: O. ja S. (punkt
56).

2 Anaoogiaalusel 5. septembri 2012. aasta otsusega kohtuasjas: Rahman jt (EKL C 83/11, punkt 23).

% Anaoogiaaluse 9. jaanuari 2007. aasta otsusega kohtuasjas C-1/05: Jia (EKL 2007, Ik 1-1, punkt 37).
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perekonna taasiihinemist taotleva isiku rahalise abi vajadust®®. Ulalpeetava pereliikme
staatus e eelda Gigust Ulalpidamisele®™. Liikmesriik vaib kehtestada erinduded
Ulalpeetavuse laadi ja kestuse kohta, veendumaks, et Ula peetavus on tbeline ja jarjepidev
ning seda e ole tekitatud ainueesmérgiga padaseda lilkmesriigi territooriumile ja sea
elada. Samas peavad need nduded olema kooskdlas artiklis 4 osutatud Ulal peetavusega
seotud sBnade tavatahendusega ning e tohi vétta nimetatud séttelt selle kasulikku maju®.

»Sugulaste piisava toetuse” moistet el tohiks artikli 4 16ike 2 punktis a osutatud vahetult
Ulengate lahisugulaste puhul pidada anult materiaalseks, madistega jaetakse
liikmesriikidele Gigus otsustada, milline on piisav toetus. N6ue on tdidetud, kui Ukski
paritoluriigis olev pereliige e toeta kdnealust isikut seaduse kohaselt vOi de facto, st
keegi e suudaks asendada perekonna taasiihinemist taotlevat isikut vai tema abikaasat
igapaevase Ulalpidamiskohustuse téitmisel. Olukorda tuleks hinnata konkreetse juhtumi
asjaolude alusel.

Koiki kéesoleva punkti sétteid tuleb kohaldada kooskdlas mittediskrimineerimise
pbhiméttega, mis on satestatud eelkdige harta artiklis 21, nagu on méargitud pdhjenduses
5.

2.3. Abikaasa miinimumvanus

Artikli 4 16ikega 5 lubatakse liikmesriikidel nduda, et perekonna taastihinemist taotlev
isk ja tema abikaasa oleksid jdudnud teatavasse miinimumikka, enne kui abikaasal on
voimalik taastihinemist taotleva isikuga Uhineda. See miinimumvanus e tohi Uletada
21 eluaastat. Seda nbuet vOib kasutada Uksnes parema integreerumise tagamiseks ja
sundabielude &rahoidmiseks. Seega voib liikmesriik nbuda miinimumvanust ainult sellel
eesmargil jamitte viisil, mis kahjustaks direktiivi eesmarki ja direktiivi kasulikku m&ju®’.

Artikli 5106ige 5 ja artikkel 17 kohustavad liikmesriike piisavalt arvesse votma aaealiste
laste parimaid huvisid ja korraldama perekonna taasiihinemise taotluste individuaalse
|8bivaatamise. Kui litkmesriik kehtestab miinimumvanuse ndude, peab ta ikkagi hindama
juhtumipdhiselt iga taotluse asakohaseid agjaolusid. Miinimumvanust voib arvestada
taustana, kuid seda el saa kasutada kui tldist 1&vendit, millest allapoole jéavad taotlused
likatakse slisteemselt tagasi, ja seda iga taotleja olukorda konkreetselt hindamata?.

2 Ulapidamise tle otsustamisel tuleks eelkdige hinnata, kas kénealuse pereliikme olukorda silmas

pidades tagavad tema rahalised vahendid talle adises elukohariigis minimaalse elatustaseme
(kohtujurist Geelhoedi ettepanek 9. jaanuari 2007. aasta kohtuasjas C-1/05: Jia, punkt 96).

% Anaoogia ausel 18. juuni 1987. aasta otsusega kohtuasjas C-316/85: Lebon (EKL 1987, Ik 2811,
punktid 21-22).

% Analoogia alusel 5. septembri 2012. aasta otsusega kohtuasjas: Rahman jt (EKL C 83/11, punktid 36—
40).

2 Analoogiaalusel 4. mértsi 2010. aasta otsusega kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839,
punkt 43).

% Anaoogiaalusel 4. mértsi 2010. aasta otsusega kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839,
punkt 48).



Miinimumvanuse ndue on Uksnes Uks tegur, mida lilkmesriik peab taotluse hindamisel
arvesse vétma’ .

Kui juhtumi hindamisel selgub, et artikli 4 |6ikele 5 vastav pBhjendus, st parema
integreerumise tagamine ja sundabielude &rahoidmine, e ole kohaldatav, peaks
liikmesriik kaaluma erandi tegemist ja lubama perekonna taasihinemist ka siis, kui
miinimumvanuse ndue pole taidetud. Nateks kui juhtumi hindamisest on selge, et
tegemist e ole kuritarvitamisega, nt Uhise lapse puhul.

Y on 30aastane kolmanda riigi kodanikust perekonna taasiihinemist taotlev isik, kes
soovib taastihineda oma 20aastase abikaasaga, kellega ta abiellus kaks aastat tagasi ja
kellega tal on kaks Uhist last. Abikaasal on pohiteadmised liikmesriigi keelest.
Liikmesriigis on kehtestatud minimaal ne vanusepiir 21 eluaastat.

Sdlle juhtumi puhul vBib miinimumvanuse ndue olla ainult taust, seega on see Uks
teguritest, mida juhtumi hindamisel arvesse votta. Asaolu, et Y-I ja tema abikaasal on
kaks Uhist last, viitab sellele, et sundabielu on ebatGenéoline ja arvesse tuleb votta ka
laste huvisid.

Artiklite 4, 7 ja 8 sbnastusega on selgelt ndidatud, millal peab taotleja vdi perekonna
taasiihinemist taotlev isik nduetele vastama. Artikli 7 juhatab sisse sdnastus ,, perekonna
taastihinemise taotluse esitamisel”, artiklites 4 ja 8 on sédtestatud ,, enne kui abikaasal on
voimalik taasihinemist taotleva isikuga Uhineda’ ja ,enne oma pereliikmetega
Uhinemist”. Seega peab miinimumvanuse ndue olema taidetud alates perekonna
taastihinemise toimumisest ja mitte taotluse esitamise gjast. Seega peaks olema voimalik
taotlused esitada ja need |&bi vaadata enne seda, kui miinimumvanuse ndue on téidetud,
eelkdige arvestades voimalikku 9-kuulist menetlemise aega. Samas vOib liikmesriik
perekonna taasiihi nemise toimumise miinimumvanusesse joudmiseni edasi |Ukata.

3. TAOTLUSE ESITAMINE JA LABIVAATAMINE
3.1. Taotluse esitamine

Artikli 5 I6ikes 1 on sétestatud, et liikmesriik peab méarama kindlaks, kas taotluse tema
territooriumile sisenemise ja seal elamise kohta esitab perekonna taastihinemist taotlev
isk voi tema pereliige voi -lilkmed. Artikli 5 16ikes 3 on kehtestatud Uldine reegel, et
taotlus esitatakse ja vaadatakse |&bi, kui pereliikmed elavad valjaspool selle liikmesriigi
territooriumit, kus elab perekonna taasiihinemist taotlev isik.

Artikli 5 l6ike 3 teise IGiguga ja pShjendusega 7 on liikmesriigil lubatud asjakohaste
agjaolude puhul kohaldada erandina esimeses |6igus sétestatud Uldisest reeglist direktiivi
olukorras, kus perekonna Uhtsust saab séilitada alates perekonna taastihinemist taotleva
isiku lilkmesriigis viibimise algusest®™. Seega véib liikmesriik asjakohastel asjaoludel

% Anaoogia ausel 27. juuni 2006. aasta otsusega kohtuasjas C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa

Liidu Ndukogu (EKL 2006, Ik 1-5769, punktid 99-101).

% Artikli 3 I6ikes 5 nahakse selgesdnaliselt ette, et liikmesriikidel on 8igus vastu vétta vai séilitada
soodsamaid sétteid.




votta taotlus vastu siis, kui pereliikmed juba viibivad tema territooriumil.
Liikmesriikidel on asjaolude asjakohasuse iile otsustamiseks palju kaal utlusruumi®".

Liikmesriikidel on lubatud kehtestada perekonna taastihinemise taotlustele mdistlikud ja
proportsionaalsed haldusldivud ning nende Idivude kehtestamisel on neil piiratud
otsustamisdigus, kuni see e ohusta direktiivi eesméarkide ja direktiivi kasuliku méju
saavutamist™. Laivude suurus ei tohi olla maaratud selliselt, et selle eesmérk voi tagajarg
oleks perekonna taasiihinemise diguse kasutamise takistamine. Markimisvaarse rahalise
mdjuga |6ivud kolmandate riikide kodanikele, kes vastavad direktiivis kehtestatud
tingimustele, vbivad neid takistada direktiiviga kehtestatud Giguse kasutamisel ja olla
seega iseenesest (ilemadrased ja ebaproportsionaalsed®. Kolmandate riikide kodanikele
ja nende pereliikmetele direktiivi 2003/86/EU kohaselt kehtivaid I8ivusid vaiks vorrelda
|6ivudega, mis kehtivad riigi enda kodanikele sarnaste dokumentide véljastamise eest, et
hinnata, kas kolmandate riikide kodanikele kehtestatud [8ivud on proportsionaal sed,
vottes arvesse, et need isikud e ole ihesuguses olukorras®. Lapse parimate huvide
kaitsmiseks soovitab komigion liikmesriikidel vabastada alaealiste esitatud taotlused
halduslGivudest. Kui liikmesriik nduab sissesdiduviisat, tuleks viisa véljastamist
hdlbustada ja viisa tuleks véljastada ilma téiendavate haldusl divudeta.

3.2. Todendavad dokumendid
Vastavalt artikli 5 16ikele 2 tuleb perekonna taastihinemise taotlusele lisada:
a) peresuhteid téendavad dokumendid;

b) artiklites 4 ja 6 ning vaaduse korral artiklites 7 ja 8 sdtestatud tingimuste téaitmist
tGendavad dokumendid;

c) pereliikme(te) reisidokumentide tdestatud koopiad.

Liikmesriikidel on teatav kaalutlusruum, et otsustada selle Ule, kas on asiakohane ja
vgalik kontrollida peresuhete tdendamist vestluse voi muude uurimismeetodite, sh DNA
testi kaudu. Asakohasuse ja vaaduse kriteeriumitest voib jareldada, et sellised
uurimismeetodid e ole lubatud, kui peresuhete tdendamiseks on muid sobivaid ja vahem
piiravaid meetodeid. Iga taotlust, sellele lisatud tdendavaid dokumente ning vestluse ja
muude uurimismeetodite asjakohasust ja vajadust tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi.

3 Naiteks voivad liikmesriigid kaaluda erandit jargmistel juhtudel: vastsiindinud lapse véi viisavaba
kolmanda riigi kodaniku puhul; olukorras, mida loetakse alaedlise lapse parimates huvides olevaks;
suhte puhul, mis algas enne liikmesriiki sisenemist ja kus partnerid on elanud koos kaug;
humanitaarkaal utlused jmt. Need néited ei ole ammendavad ja sdltuvad alati konkreetsest juhtumist.

% Anaoogia alusel 26. aprilli 2012. aasta otsusega kohtuasjas C-508/10: Euroopa Komisjon vs.
M adalmaade Kuningriik (punktid 62, 64—65).

¥ Anadoogia alusel 26. aprilli 2012. aasta otsusega kohtuasias C-508/10: Euroopa Komisjon vs.
Madal maade Kuningriik (punktid 6970, 74 ja79).

% Anaoogia alusel 26. aprilli 2012. aasta otsusega kohtuasias C-508/10: Euroopa Komisjon vs.
Madalmaade Kuningriik (punkt 77).



Valadiste elukaaslaste peresuhteid voib lisaks sellistele asjaoludele nagu Uhine laps,
varasem kooselu, kooselu registreeritus tbendada mis tahes muude usaldusvéérsete
téendusmaterjalide abil, et ndidata suhte stabiilsust ja pikagjalisust, nt kirjavahetuse,
Uhiste arvete, pangakontode vdi kinnisvara omandi jms kaudu.

3.3 M enetluse kestus

Artikli 5 16ikega 4 on kehtestatud liikmesriikidele kohustus teatada voimalikult Kiiresti
kirjalikult oma otsusest taotluse kohta. PBhjenduses 13 on tdpsustatud, et taotluse
|&bivaatamise menetlused peaksid olema tdhusad ja juhitavad, vottes arvesse
liikmesriikide haldusasutuste tavalist téokoormust.

Seega tuleks standardtaotlust Uldise reeglina tavalise tdokoormuse tingimustes menetleda
Kiiresti ja tarbetute viivitusteta. Kui tookoormus Uletab markimisvaarselt
haldussuutlikkust voi kui taotlust tuleb edasi uurida, voib maksimaalne, theksakuuline
téhtaeg olla pdhjendatud. Uheksakuuline ajavahemik algab taotluse esimesest
esitamisest, mitte liikmesriigi véljastatud teatisest, mis kinnitab taotluse vastuvotmist.

Artikli 5 I6ike 4 teises 16igus sitestatud Uheksakuulise tahtaja pikendamise erand on
pohjendatud vaid taotluse |&bivaatamise keerukusega seotud erandlikel agaoludel. Seda
erandit tuleks tdlgendada kitsalt™ ja iga juhtumi puhul eraldi. Seda véimalust kasutada
sooviv liikmesriigi ametiasutus peab sellist pikendamist pohjendama, tGendades, et
konkreetse juhtumi 18bivaatamine on keerukas erandlikel asjaoludel. Haldussuutlikkuse
probleemidega el saa erandkorras pikendamist pdhjendada, pikendamine peab olema
rangelt nii ldhike, kui on vaja aega otsuse tegemiseks. Taotluse |&bivaatamise
keerukusega seotud erandlikud asjaolud vOivad néiteks olla vajadus hinnata peresuhet
mitmetes pereliksustes, suur kriis péritoluriigis, mis takistab juurdepdasu
haldusregistritele, raskused pereliikmete &rakuulamise korraldamisel péritoluriigis
julgeoleku olukorra téttu voi raske juurdepaés diplomaatilistele missioonidele voi lapse
hool dusdiguse otsustamise korral, kui vanemad elavad lahus.

Artikli 5 16ikes 4 on sdtestatud, et otsusest tuleb teatada kirjalikult ja kui vastus on
negatiivne, tuleb seda digudlikult ja faktiliselt pdhjendada, et vbGimaldada taotlejal
kasutada otsuse vaidlustamise &igust™.

4. PEREK ONNA TAASUHINEMISE OIGUSE KASUTAMISE NOUDED
4.1. Avalik kord, avalik julgeolek jarahvatervis

Artikli 6 l0igetega 1 ja 2 on liikmesriikidel lubatud taotlus tagasi |Ukata, tuhistada voi
keelduda selle pikendamisest seoses avaliku korra, avaliku julgeoleku vai rahvatervisega.
PAhjenduses 14 on esitatud teatav ettekujutus sellest, mida need mdisted hdlmavad. Oma
perekonna taasiihinemist sooviv isik e tohiks ohustada avalikku korda ja julgeolekut.
Maiste ,avalik kord” voib hélmata stiidimdistmist raske kuriteo eest. Moisted ,avalik
kord” ja ,avalik julgeolek” hdlmavad juhtumeid, kus kolmanda riigi kodanik kuulub
terrorismi toetavasse Uhendusse, toetab sellist Uhendust voi on ekstremistlike taotlustega.

®  Anaoogiaalusel 4. mértsi 2010. aasta otsusega kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839,
punkt 43).

% Vtartikkel 18.
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Lisaks eelmainitule aga jaetakse nende mdistete maédratlemine enamasti liikmesriigi
otsustada, vottes arvesse Euroopa InimGiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu agakohast
kohtupraktikat. Kuigi Euroopa Kohtu agjakohane kohtupraktika ei ole otseselt seotud
kolmandate riikide kodanikega, vdib seda mutatis mutandis kasutada taustana kdneal uste
mai stete méaratlemisel analoogia alusel®’.

Liikmesriigid peaksid taotluste hindamisel kohaldama proportsionaalsuse pohimotet.
Artikli 6 I8ike 2 teine 16ik sdtestab, et liikmesriigid on otsust tehes kohustatud vétma
arvesse iga juhtumi konkreetseid agaolusid (artikkel 17) ja avaliku korra voi avaliku
julgeoleku vastu sooritatud 6igusrikkumise raskust voi laadi vdi taotlegjaga seotud ohte.
Ka pbhjenduses 14 on sdtestatud, et perekonna taasthinemist vOib keelata Uksnes
nduetekohaselt pohjendatud alustel.

Rahvatervise nduet voib kasutada Uksnes siis, kui ilmneb oht Uldsusele, mida e saa
tervisekaitsemeetmetega hdl psalt véaltida. Pikagjaliste elanike direktiivi sarnastest sétetest
voib olla kasu rahvatervise méaratlemisel perekonna taastihinemise kontekstis, sest neid
sétteid kohaldatakse sarnastes olukordades, need kéasitlevad samuti kolmandate riikide
kodanikke ja téidavad sama eesmérki®.

Ainukesed haigused, mida saab lugeda ohuks rahvatervisde, on Maailma
Terviseorganisatsiooni asjakohastes dokumentides méaératletud haigused ning sellised
muud nakkushaigused, mille suhtes kehtivad sédtted vastuvétva riigi  kodanike
kaitsmiseks. Liikmesriigid voivad nduda arstlikku |&bivaatust vélistamaks, et pereliige el
pde kdnealuseid haigusi. Selliseid arstlikke |abivaatusi e tohi korraldada siisteemselt.

4.2. M ajutuse nbue

Artikli 7 16ike 1 punkti a kohaselt vOib liikmesriik nduda tdendeid selle kohta, et
perekonna taastihinemist taotleval isikul on samas piirkonnas elava sarnase perekonna
jaoks normaal seks peetav majutus, mis vastab asjaomase liikmesriigi Uldistele tervishoiu-
ja ohutusnormidele. Majutuse hindamise Ule otsustab liikmesriik, kuid kehtestatud
kriteeriumid ei tohi olla diskrimineerivad ja selle sdttega méaratletakse nduete Ulempiir.
Majutuse suuruse, higieeni ja ohutuse kriteeriumid e tohi olla rangemad samas
piirkonnas elava sarnase perekonna jaoks kehtivatest kriteeriumidest (vottes arvesse
pereliikmete arvu ja sotsiaalset staatust). Mdiste ,,sama piirkond” téhendab geograafilis
Uksusi, mille vahel vGib esineda taseme erinevusi néiteks omavalitsuse voi piirkonna
tasandil. Liikmesriigi kehtestatud nduded peaksid olema |8bipaistvad jariigi 6igusaktides
selgelt méaratletud.

K6neal use sétte eesmérk on tagada piisav majutus perekonna taastihinemist taotleva isiku
ja tema pereliikmete jaoks. Seega saab nimetatud ndude téitmise Ule otsustada kas
perekonna taasiihinemist taotleva isiku olukorra pohjal taotluse esitamise hetkel voi
maistliku eelduse alusel, et majutus on saadaval siis, kui pereliige/-liikmed perekonna
taasiihinemist taotlevaisikuga Uhinevad.

3 Kuigi direktiivi 2004/38/EU kontekst, eesméark ja iguskord ei ole sama, v6ib vaba liikumise direktiivi
2009. aasta suuniste (KOM(2009) 313 I8plik, 1k 10-14) 3. punktis osutatud kohtupraktikat kasutada
mutatis mutandis taustana liikmesriikidele ja nende kohtutele.

Noéukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi (pikagjalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatuse kohta) artikkel 18.
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Naiteks saab tdendina kasutada rendi- v6i ostulepingut. Piiratud kehtivusega rendilepingu
vOib tunnistada ebapiisavaks. Pika ooteperioodi ja menetlusgja puhul voib olla
ebaproportsionaalne ning direktiivi eesmarki ja kasulikku méju kahjustav nduda
nimetatud ndude téitmist taotluse esitamise hetkel, kuna see suurendaks perekonna
taastihinemist taotleva isiku rahalist ja halduskoormust mérgatavalt. Selliste erijuhtumite
puhul soovitab komison liikmesriikidel kasutada teatavat paindlikkust. Néiteks voiks
liikmesriik tdendina aktsepteerida tingimuslikku rendilepingut, mis joustub sis, kui
perekonna taastihinemise luba on saadud ja pereliikmed on riiki sisenenud.

4.3. Haiguskindlustuse néue

Artikli 7 16ike 1 punkti b kohaselt vOib liikmesriik nduda tbendeid selle kohta, et
perekonna taasilhinemist taotleval iskul on ennast ja pereliikmeid Kkattev
haiguskindlustus koikide riskide vastu, mis on harilikult hélmatud ka asaomase
liikmesriigi enda kodanike puhul.

Kui konealuses liikmesriigis kehtib dldine kohustuslik tervisekindlustus, mis on
kéttesaadav ja kohustuslik ka kolmandate riikide kodanikest elanikele, eeldatakse selle
nbude taitmist. Komigon leiab, et tédiendava eratervisekindlustuse ndudmine oleks
tarbetult koormav ja kahjustaks direktiivi eesmarki ja kasulikku méju. Kui liikmesriigis
kehtib vabatahtlik osamaksepdhine kindlustusskeem, saab konealust nduet taita
jargmiselt:

a) susteem, millega tervisekindlustus tagatakse pereliikmele perekonna taasiihinemisel,
vOi

b) eratervisekindlustus, mis katab riskid, mis on harilikult hélmatud ka asjaomase
liikmesriigi enda kodanike puhul.

4.4, Piisava sissetuleku ndue

Artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohaselt vOib liikmesriik nduda tdendeid selle kohta, et
perekonna taastihinemist taotleval isikul on stabiilne ja korraparane sissetulek, millega ta
suudab iseennast ja oma pereliikmeid ilma agaomase liikmesriigi sotsiaal abististeemi
abita Ulal pidada. Chakrouni kohtuagjas leidis Euroopa Kohus, et kuna perekonna
taastihinemise lubamine on Uldine reegel, tuleb seda nbuet tdlgendada rangelt. Seega ei
tohiks liikmesriikide kaal utlusruumi kasutada viisil, mis kahjustaks direktiivi eesmérki ja
kasulikku maju®. Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et seda nduet tuleb kasutada pidades
silmas harta artiklit 7 ning artikli 24 16ikeid 2 ja 3, mis kohustavad liikmesriiki vaatama
perekonna taastihinemise taotlusi 1&bi agaomaste laste huvidest 18htudes ja perekonnaglu
soodustamise eest hoolitsedes™.

Sissetuleku stabiilsuse ja korrapérasuse hindamine peab pdhinema prognoosil, kas on
moistlik eeldada, et sissetulek on lahitulevikus kéttesaadav, nii et taotlga e pea
sotsiaal abististeemist abi taotlema. Selleks peab taotlgja esitama tdendid, et tale on
teataval tasemel sissetulek kéttesaadav ja selle korrapérast kéttesaadavust saab eeldada ka
tulevikus. Uldisalt loetakse piisavaks tdendiks alalist toolepingut.

¥ 4. mérts 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08, Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839, punkt 43) ja 6.
detsembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-356/11 ja C-357/11: O. ja S. (punkt 74).

40" 6. detsembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-356/11 ja C-357/11: O. jaS. (punkt 82).
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Liikmesriikidel soovitatakse votta arvesse tooturu tegelikku seisu, kuna alalised
t66lepingud vdivad muutuda Uha ebatavalisemaks, eriti téosuhte alguses. Kui taotleja
esitab tGendina muud tldpi todlepingu, nditeks pikendatava agjutise toolepingu, el
soovitata liikmesriikidel taotlusest automaatselt keelduda Uksnes lepingu tudbi tottu.
Sdllistel juhtudel tuleb hinnata kdiki konkreetse juhtumi asjakohaseid agjaolusid.

Teatavatel juhtudel voib agjutine todleping olla tavaparane, nditeks IT, meedia vOi
loomevaldkonnas, kusuures isiku sissetulek vdib olla stabiilne ja korraparaselt
kéttesaadav. Muud sissetuleku kéttesaadavuse hindamise tegurid voivad néiteks olla
perekonna taastihinemist taotleva isiku kvalifikatsioon ja oskused, struktuurne t66puudus
temavaldkonnas vai litkmesriigi t66turu olukord. Teatavate varasemal perioodil kogutud
konkreetsete summade kéttesaadavus voib kindlasti olla téendiks, kuid seda e saa
ndudena kehtestada, sest sellega kaasneks lisatingimus ja ooteaeg, mida direktiivis ette
nahtud pole, eriti kui perekonna taastihinemist taotlev isik oma karj&éri alles alustab.

Mis puutub sissetuleku liiki, siis see vdib olla to6tasu vOi ka muul viisil saadav
sissetulek, néiteks fldsilisest isikust ettevotjana saadav sissetulek, perekonna
taasiihinemist taotlevale isikule ké&ttesaadavad eravahendid, perekonna taasiihinemist
taotleva isku vdi tema pereliikme varasematel sissemaksetel pdhinevad maksed (nt
pension vai invaliidsusmaksed).

Lisaks naitab sissetuleku piisavuse ndude hindamine (piisav, stabiilne ja korraparane
sissetulek), mida tdiendab ndue ,ilma agaomase liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi
abita”, et viimane ndue on sissetuleku nbude téitmise hindamisel pdhikriteerium.
Sotsiaalabi on abi, mida annavad riigiasutused kas riiklikul, piirkondlikul vi kohalikul
tasandil inimesele, kéesoleval juhul perekonna taasiihinemist taotlevale isikule, kellel ei
ole stabiilset ja korrapérast sissetulekut, millega ennast ja oma perekonda Ulal pidada, ja
kes vOib seetbttu hakata oma liikmesriigis elamise perioodi valtel koormama vastuvotva
riigi sotsiaalabisiisteemi®. See on liidu Giguse autonoomne méiste, mida e saa
maératleda viitega liilkmesriigi 6iguse méistetele™. Euroopa Kohus on leidnud, et seda
moistet saab tdlgendada nii, et sellega peetakse silmas abi, mis tdiendab stabiilse,
korrapérase ja piisava sissetuleku puudumist, mitte aga abi, mis véimaldab rahuldada
erakorraisi voi ootamatuid vajadusi®. Seega e lubata liikmesriigil véjendiga
»Sotsiaalabististeemi abil” kehtestada perekonna taasiihinemise osas digusnorme, mis
toovad kaasa selle, et perekonna taastihinemist ei voimaldata perekonna taasiihinemist
taotlevale isikule, kes on tbendanud, et tal on stabiilne ja korrapédrane sissetulek, millega
ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid Ulal pidada, kuid kellel tema sissetuleku suuruse
tbttu on Oigus saada eritoetusi, selleks et katta erilisi, individuaalselt méaaratletud
elamiseks vajalikke kulusid, saada sissetulekust sdltuvaid maksuvabastusi kohalikelt
omavalitsustelt v&i 8igus sissetulekut toetavatele meetmetele™.

Liikmesriikidel on lubatud perekonna taasiihinemist taotlevaisiku sissetuleku hindamisel
ja sotsiaalabi suuruse méaratlemisel votta arvesse lilkmesriigi palkade ja pensionide

4 4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, 1k 1-1839, punkt 46); vt
analoogia alusal 19. septembri 2013 otsus kohtuasjas C-140/12: Brey, punkt 61).

42 4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839, punkt 45).
4 4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839, punkt 49).

4 6. detsembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-356/11 ja C-357/11: O. ja S. (punkt 73); 4.
martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839, punkt 52).
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miinimumtaset ning pereliikmete arvu. Chakrouni kohtuasjas rohutas Euroopa Kohus,
et kdnealust nBuet tuleb tdlgendada kitsalt ja viisil, mis el kahjusta direktiivi eesmérki ja
kasulikku m6ju®™. Seega tuleks liikmesriigi palkade miinimumtaset arvestada
Ulempiiriks, mida liikmesriik v6ib nduda, vélja arvatud juhul, kui liikmesriik otsustab
votta arvesse pereliikmete arvu.

Lisaks vOib liikmesriik méérata kindla summa vordlussummana, kuid kuna vajadused
voivad isikust sdltuvalt oluliselt erineda, e tohi kehtestada minimaalset sissetulekut,
millest vaiksema summa korral keeldutakse perekonna taasiihinemist lubamast, ja seda
iga taotleja olukorda konkreetselt hindamata vastavalt artiklile 17%°. Seega e saa
taotlusest keelduda Uksnes pbhjusel, et taotlga sissetulek e kiundi vordlussummani.
Enne taotluse kohta otsuse langetamist tuleb hinnata konkreetse juhtumi kdiki elemente.

Euroopa Kohus leidis, et pdhimotteliselt on perekonna taasihinemist taotleva isiku
sissetulek see, mille hindamist taasiihinemise taotluste puhul ndutakse, ja mitte selle
kolmanda riigi kodaniku sissetulek, kelle jaoks elamisluba taotletakse perekonna
taasihinemise diguse ausel*’. Samas viitab Euroopa Kohus, kasutades sbna
»POhimatteliselt”, et lilkmesriigid vOivad votta pereliikmete sissetulekut arvesse voi teha
selle reegli puhul Uksikjuhtumites erandeid, kui seda saab konkreetsete agjaoludega
pShjendada’®.

Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et seda nduet kohaldavad liikmesriigi digusaktid el
tohi eristada peresuhteid selle alusel, kas need loodi enne vOi pérast perekonna
taasthinemist taotleva isiku sisenemist liikmesriiki. Perekonna taasiihinemist taotleva
isiku vimalus saada korrapérast ja piisavat sissetulekut, et ennast ja oma perekonda Ulal
pidada, ei saakuidagi sdltuda hetkest, mil ta oma perekonna |6i*.

4.5, I ntegratsioonimeetmed

Komigon tunnistab liikmesriikide kaautlusruumi selle Ule otsustamisel, kas nduda
kolmandate riikide kodanikelt integratsioonimeetmete taitmist ja téotada valja meetmed,
mis on nende enda riigi kontekstis asjakohased™. Samas réhutab komisjon, et selliste
meetmete eesmérk on soodustada pereliikmete integratsiooni. Nende meetmete vastavus
direktiivile soltub sellest, kas nad téadavad kdnealust eesmarki ja kas nende puhul

% 4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839, punktid 43 ja 47).
4 4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839, punkt 48).
47 6. detsembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-356/11 ja C-357/11: O. jaS. (punkt 72).

% Samas, elamisloa pikendamise hetkest kehtestatakse liikmesriigile artikli 16 I8ike 1 punktiga a
kohustus vdtta olukorras, kus perekonna taastihinemist taotleval isikul e ole liikmesriigi
sotsiaal abististeemi abita piisavalt sissetulekut, arvesse pereliikmete panust leibkonna sissetulekusse.
Kuna seda ei keela sBnaselgelt Ukski sdte, voib liikmesriik votta pereliikmete panuse arvesse ka
esimese elamisloa taotlemise hetkest.

4. mérts 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik I-1839, punktid 64-66).

Integratsiooni kohta vt sisserandajate Euroopa Liitu integreerimise poliitika thised alusp8himdtted,
Euroopa Liidu N6ukogu, ndukogu 2618. istung (justiits- ja siseagjad), 19. november 2004, dokument
14615/04 (presse 321), ja komigoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele , Kolmandate riikide kodanike integratsiooni Euroopa
tookava’ (20.7.2011, KOM(2011) 455 Idplik).
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jargitakse proportsionaalsuse pShimotet. Seega sbltub meetmete vastavus meetmete
kavandamisest, korraldamisest ja nendele juurdep&dsust ning sellest, kas meetmed vai
nende mdju téidavad muud eesmérki peale integratsiooni. Kui integratsioonimeetmeid
kasutatakse tegelikkuses perekonna taasitihinemise piiramiseks, oleks see perekonna
taasihinemise lisandue. See takistaks direktiivi eesmérki edendada perekonna
taasiihinemist jadirektiivi kasulikku méju™.

Seega vOib liikmesriik kehtestada ndude, mille kohaselt peavad pereliikmed vastama
artikli 7 16ike 2 kohastele integratsioonimeetmetele, kuid see e tohi olla vatimatu
tingimus, millest perekonna taasihinemise digus soltub. Artikli 7 16ikes 2 sitestatud
integratsioonimeetmete laad erineb artikli 4 16ikes 1 ja artikli 7 [Gikes 1 ette nahtud
tingimustest. Esiteks lubatakse artikli 4 Iikega 1 — Uksnes rakendamiskeeluna® —
liikmesriigil  kontrollida Ule 12aastaste laste puhul, kes saabuvad liikmesriigi
territooriumile  Ulgéénud pereliikmetest  sdltumatult, kas need lapsed vastavad
integr atsioonindudele enne sisenemis- ja elamisloa andmist™. Teiseks véib liikmesriik
artikli 7 16ike 1 kohaselt nduda téendeid selle kohta, et need tingimused on téidetud voi
eeldatavalt tdidetavad. Neid ndudeid saab seega lugeda edltingimusteks, mida
liikmesriik vBib perekonna taastihinemist taotlevalt isikult nduda enne pereliikmetele
sisenemis- ja elamisloa andmist.

Sameas lubatakse artikli 7 I6ikega 2 liikmesriikidel nduda kolmandate riikide kodanike
vastavust integratsioonimeetmele. Liikmesriigid vOivad nduda, et pereliikmed teeksid
enne vOI pérast liikmesriiki saabumist teatavaid jOupingutusi, et ndidata oma
valmisolekut integreeruda, naiteks nbudes osalemist keele- voi integratsioonikursustel.
Kuna nende meetmete eesmark on hdlbustada integratsiooniprotsessi, téhendab see ka
seda, et viisid, kuidas litkmesriik seda saavutab, el saa olla piiramatud.

Artikli 7 18ige 2 annab vdimaluse nbuda, et sisserandaja teeks ndutud jOupingutusi
selleks, et ta oleks voimeline oma argielu elama Uhiskonnas, millesse ta peab
integreeruma, ja liikmesriigi vOimalust kontrollida, kas isik néaitab 0Ules ndutud
valmisolekut oma uude keskkonda integreeruda. Integreerumise valmisoleku kontroll
vOib toimuda selleks eesmérgiks vajalike baasoskuste eksami vormis. See eksam peaks
olema sootundlik, et vOetaks arvesse osade naiste eriolukorda, néiteks madalat
haridustaset. Eksami raskusaste, osalemise tasu, juurdepads eksamiks valmistumiseks
vagalikele Oppematerjalidele ja juurdepédés eksamile endale e tohi takistada selle
eesmérgi  saavutamist™. Teisisdnu, liikmesriigi ndutavate integratsioonimeetmete
tagajarg el tohi olla kohustus, mis on tegelikult perekonna taastihinemise voimalust piirav
meede. Vastupidi, meetmed peavad toetama perekonna taastihinemise saavutamist.

Veelgi enam, integratsioonimeetmed peavad olema proportsionaalsed ja neid tuleb
kohaldada vajaliku paindlikkusega, tagamaks, et juhtumipdhiselt ja eriolusid arvestades

L 4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839, punkt 43).
%2 Rakendamiskeelu eesmérk on kajastada laste v&imet integreeruda noorelt (pdhjendus 12).

Sellise inimriihmade vahelise eristuse 8igusparasus kinnitati 27. juuni 2006. aasta otsusega kohtuasjas
C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu Néukogu (EKL 2006, Ik 1-5769, punkt 75).

> Statistikast ja poliitika kvalitatiivsetest méjuhindamistest vaib nahtuda, et teatavad meetmed takistavad
tegelikult perekonna taaslihinemist.
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v8ib perekonna taasiihinemist lubada ka siis, kui integratsiooninduded ei ole t&idetud™.
Seepédrast peavad liikmesriigid vOimaldama erandi, edasiliUkkamise vG6i muu
integratsioonimeetme kohal damise tegelikku véimalust, kui kdneal use sisserandaja puhul
on tegemist teatavate eriprobleemide vai isiklike asjaoludega.

Isiklikud eriasjaolud, mida vdib arvesse v6tta, on naiteks kognitiivsed vBimed, kdnealuse
isku haavatav olukord, erijuntumid seoses juurdepddsu puudumisega Oppele ja
eksamiruumidele véi muud erakordselt rasked olukorrad. Eritahel epanu tuleks poorata ka
agaolule, et pajudes maailma osades on naistel ja tudrukutel vdiksem juurdepaés
haridusele ja nad vBivad olla madalama kirjaoskuse tasemega kui mehed. Seepérast e
tohi liikmesriigid keelata artikli 4 16ikes 1 osutatud pereiikmel liikmesriigi
territooriumile siseneda ja seal viibida Uksnes seet6ttu, et ta e suutnud veel valismaal
viibides liikmesriigi 6igusaktides satestatud integratsioonieksamit sooritada™.

Komigon arvestab, et liikmesriik peaks tagama pereliikmetele vaalikud
integratsioonimeetmed, mille abil nad saaksid oma uue elukohamaa kohta teadmisi ja
keeleoskuse, mis hélbustaksid integratsiooniprotsessi. Seepérast arvestab komisjon, et
pakutavad keele- ja integratsioonikursused peaksid olema kéttesaadavad (mitmes
asukohas), tasuta v8i vahemalt taskukohased ja isiku vajadustele kohandatud, sh sooga
seotud vaadused (nt lapsehoiuvBimalused). Kuigi asukohariigist lahkumise eelsed
integratsioonimeetmed, mis pakuvad teavet ja koolitust enne rande toimumist, voivad
osutuda randajatele kasulikuks oma uueks eluks ettevalmistamisel, voivad vastuvitvas
riigis rakendatavad integratsioonimeetmed olla sageli tdhusamad.

4.6. Ooteaeg

Artikliga 8 jéetakse liikmesriikidele piiratud kaalutlusruum, mille pdhjal nad vdivad
nbuda maksimaalselt kaheaastast liikmesriigis seaduslikult elamise aega, enne kui
perekonna taasthinemist taotlev isik saab oma pereliikmetega taasihineda. Kui
liilkmesriik otsustab seda vOimalust kasutada, e tohi ta rakendada Uldist ooteaega, mis
kehtib koigi taotlejate puhul vordselt, vBtmata arvesse uksikjuhtumi konkreetseid
asaolusid ja alaediste laste parimaid huvisid®. Euroopa Kohus on réhutanud, et
liikmesriigis elamise kestus on vaid Uks nendest agaoludest, mida liikmesriik peab
taotluse l&bivaatamisel arvestama, ja ooteaega e saa peale sundida, votmata erinevatel
juhtudel arvesse kdiki olulis agaolusid ning arvestades samas piisavalt alaealiste laste
parimaid huvisid®.

Selle sétte eesmérk on vBimaldada litkmesriikidel tagada, et perekonna taasiihinemine
toimub heades tingimustes pérast seda, kui perekonna taasiihinemist taotlev isik on
vastuvotvas riigis elanud piisavalt pikka aega, et voiks eeldada plsivat elama asumist ja

®  Kui perekonna taasiihinemisest integratsioonieksami mittesooritamise tdttu automaatselt keeldutakse,

vOib see olla vastuolus Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 17, artikli
518ikega5jaartikliga 8.

% Ainus olukord, kus integratsiooniprobleemid vaivad keeldumist Sigustada, on sitestatud artikli 4 18ike

1 viimases |8igus, kui liikmesriik on teinud kindlaks, et integratsiooninduet ei ole téidetud.
> Artikkel 17 jaartikli 5 18ige 5.

27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasias C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu Ndukogu
(EKL 20086, Ik I-5769, punktid 99-101).
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teatavat integreerumisastet™. Ootegja ja selle kestuse vastavus direktiivile sBltub sellest,
kas nbue taidab konealust eesmérki ja kas selle puhul jargitakse proportsionaalsuse
pohimdtet. Selleks, et véltida ebaproportsionaalset mdju perekonnaglule, soovitab
komisjon litkmesriikidel hoida ooteaega nii lUhikesena kui seda on tingimata vaja sétte
eesmargi saavutamiseks, eriti alaealisi lapsi hdlmavate juhtumite puhul.

Komigon on seisukohal, et perekonna taasthinemist taotleva isku seadudiku riigis
viibimise tuvastamiseks tuleks arvesse votta kogu perioodi, mil kénealune isik on
litkmesriigi territooriumil selle litkmesriigi Gigusaktide kohaselt viibinud, alates selle
perioodi esimesest paevast. See voib olla elamine elamisloa véi méne muu loa alusel, mis
riigis viibimist seadudikult viimaldab. Samas tuleks sellest vélja arvata perioodid, mis
hélmavad isiku ebaseadusliku viibimise aktsepteerimist liikmesriigis ja tagasisaatmise
edasilUkkumist.

Liikmesriigid vbivad nduda, et seadudlik liikmesriigis viibimine oleks jérjestikune, vottes
arvesse sdtte eesmérki saavutada teatav stabiilsuse ja integratsiooni tase. Siiski vOib
lubada ka viibimise katkestamist, kui see ei ohusta konealust eesmérki. Katkestused
voivad hélmata néiteks jargmist: g utine puudumine (nt t66léhetus, puhkus voi perekonna
kilastamine péritoluriigis jne) vai lUhike ebaseadusliku riigis viibimise aeg (nt elamisloa
kehtivusgja Uletamine hilja esitatud pikendustaotluse voi pika menetlusga tottu).
Seadudlik riigis viibimine, mis toimub enne seda, kui perekonna taasiihinemist taotlev
isk saab véhemalt Uiheaastase kehtivusega elamisloa nagu on ndutud artikli 3 16ikes 1,
tuleks samuti arvestada seadusliku riigis viibimise gja sisse.

X on kolmanda riigi kodanik, kes on liikmesriigis seadudlikult viibinud Uheksa kuud
jarjest. Tana sai X Uheaastase kehtivusega elamisloa, mida saab tahtajatult pikendada. X
soovib, et tema kolmanda riigi kodanikust abikaasa temaga tihineks, ja esitab perekonna
taastihinemise taotluse ja tunneb huvi, millal tema abikaasa saab temaga Uhineda.

Liikmesriigis on kehtestatud ooteaeg ja X-i puhul loeb liikmesriik proportsionaal seks
maksimaalset kaheaastast seaduslikult riigis viibimise aega, et voimaldada perekonna
taastihinemist heades tingimustes. Sellisel juhul saab X-i abikaasa temaga Uhineda
jarelggdanud ooteaja |dppedes, st parast 15 kuu méodumist.

Komigoni hinnangul e sisalda ooteaeg seda perioodi, mis kulub liikmesriigil artikli 5
|6ike 4 kohasele taotluse labivaatamisele®. Kumbki kénealustest perioodidest véib
vastavalt konkreetsele juhtumile aata ja |0ppeda eri ga voi ka omavahel kattuda.
Komigon votab arvesse, et taotluse vOib esitada hetkest, mil perekonna taastihinemist
taotlev isik saab vahemalt Uheaastase kehtivusagjaga elamisloa jatal on pdhjust eeldada, et
ta sasb aadise elamisdiguse® kuid liikmesriigid vdivad perekonna taasihinemise
lubamisega viivitada kuni nende 6igusaktides sétestatud ootegja |6puni.

% 27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasias C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu Néukogu
(EKL 20086, Ik I-5769, punktid 97-98).

Ooteaeg on perekonna taasiihinemise Giguse kasutamisel vabatahtlik ndue; |abivaatamise aeg on
liikmesriikidel e taotluste menetlemiseks ja | 8bivaatamiseks ette ndhtud tahtaeg.

. Artikkel 3 18ige 1.
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Y on kolmanda riigi kodanik, kes on just litkmesriiki saabunud ja saab kohe pikendatava
elamisoa kehtivusega kaks aastat. Y soovib, et tema abikaasa ja kaks alaealist last
temaga Uhineksid, ja esitab perekonna taastihinemise taotluse.

Y puhul arvestab liikmesriik, et Y ja tema abikaasa on juba véljendanud kdorget
integratsioonimaéra. Laste huvides otsustab liikmesriik, et ooteaega e nduta. Kuid
halduspiirangute téttu toimub taotluste menetlemisel kuhjumine ja liikmesriik jéuab selle
otsuseni alles Uheksa kuu péarast. Y saab oma abikaasa ja lastega taasiihineda otsuse
saamise hetkest.

Euroopa Kohus on leidnud, et direktiivi reeglid, vaja arvatud artikli 9 18ige 2, on
kohaldatavad nii abielu puhul, mis sdImiti enne seda, kui perekonna taasiihinemist taotlev
isik liilkmesriiki elama asus, kui ka abielu puhul, mis sBlmiti parast seda,*? seega & saa
nende kahe olukorra puhul ootegjaga seoses vahet teha. Kuigi komigon jagab
liikmesriikide muret seoses perekonna  taasihinemise  diguse  vOimaliku
vaarkasutamisega, e tohi kasutada ootegja nduet, kui selle eesméark on Uksnes
vaarkasutamise vatimine. Artikli 8 ainueesmérk on nduda teataval mééral stabiilset riigis
viibimist ja integratsiooni, et tagada perekonna taasiihinemine heades tingimustes.
Néiliku abielu takistamiseks on kéattessadavad sobivamad meetmed, néiteks
juhtumipdhine hindamine.

Z on kolmanda riigi kodanik, kes on lidpilasena liikmesriigis seaduslikult viibinud neli
aastat. Parast Ulikooli 16petamist votab Z vastu t6opakkumise ja saab uue, Uheaastase
kehtivusega elamisloa, mida saab téhtajatult pikendada. Vahepeal kohtub Z D-ga, kes on
kolmanda riigi kodanik, ja alustab temaga suhet. 13 kuu pérast nad abielluvad ja
taotlevad perekonna taastihinemist, et D saaks temaga Uhineda.

Z puhul on maksimaal se kaheaastase ooteaja nbue juba téidetud ja D saab Z-ga thineda
niipea, kui saab otsuse teatise.

5. PERELIIKMETE SISENEMINE LIIKMESRIIKIDE TERRITOORIUMILE JA SEAL
ELAMINE

5.1. Liikmesriiki sisenemine, pikaajalised viisad ja elamisload

Artikli 13 I6ikes 1 on ndutud, et niipea kui perekonna taasihinemise taotlus on
rahuldatud, on litkmesriik kohustatud tagama pereliikmetele kdik voimalused nGutavate
viisade hankimiseks. See téhendab, et kui taotlus on rahuldatud, peaks liikmesriik tagama
viisade kiire menetlemise, véhendama lisahalduskoormuse miinimumini ja vatima
perekonna taasiihinemise nbuete taitmise korduvat kontrollimist. Kuna pereliikme
litkmesriigis viibimise eesméark on pikaajaline, el tohiks véljastatav viisaollaluhigaline.

Kui juurdepaas reisidokumentidele ja viisadele on eriti raske voi ohtlik ja seega voib
esineda ebaproportsionaalne oht vdi perekonna taasihinemise dGiguse kasutamise
praktiline takistus, soovitatakse liikmesriikidel kaaluda juhtumi Uksikagju ja péaritoluriigi
olusid. Erandjuhtudel soovitatakse liikmesriikidel, nditeks kui on tegemist mittetoimiva
riigiga vOi suure sisgjulgeolekuohuga riigiga, aktsepteerida Rahvusvahelise Punase Risti
Komitee véljastatud tagasipoordumistunnistusi, véljastada liikmesriigi Uhesuunaline

62 4. mértsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839, punktid 59-64).

18




reisiluba voi pakkuda pereliikmetele voimalust véljastada neile viisa nende liikmesriiki
saabumisel.

Viisade halduddivud on lubatud, kuid need e tohi olla Ueméddra suured ja
ebaproportsionaal sed. L divude eesmérk voi tagajarg el tohi olla direktiiviga antud diguste
kasutamise takistamine ja seeldbi direktiivi kasuliku méju takistamine®.

Artikli 13 l6ikes 2 on sdtestatud, et liikmesriik peab andma pereliikmetele pikendatava
gjutise elamisloa, mille kehtivusaeg on vahemalt Uks aasta. Artikli 13 |6ike 3 kohaselt ei
tohiks pereliikmele antud elamisluba kehtida pdhimdtteliselt kauem kui perekonna
taastihinemist taotleva isiku elamisluba. Seega, et perekonna taasiihinemist taotleva isiku
ja tema pereliikmete elamislubade kehtivust galiselt Uhtlustada, vdivad liikmesriigid
véaljastada elamislubasid, mille kehtivusaeg on lihem kui Uks aasta. Samas on selle reegli
puhul lubatud erandid, néiteks juhul kui perekonna taasiihinemist taotleva isiku
elamisluba kehtib vahem kui Uks aasta, kuid on kindel, et seda pikendatakse.

5.2. Juurdepaas todturule

Perekonna taastihinemist taotleva isiku pereliikmetel on Gigus saada juurdepadasu
tooturule ja tegutseda flUslisest isikust ettevdtjana sama viisil kui  perekonna
taastihinemist taotleval isikul, vélja arvatud artikli 14 16igetes 2 ja 3 sdtestatud valikuliste
piirangute korral. Liikmesriigid vOivad mitte rohkemaks kui 12 kuuks kehtestada
tingimused, mille alusel pereliikmed voivad tasustataval tool voi flusilisest isikust
ettevotjana tegutseda. Selle gjavahemiku jooksul voib litkmesriik piirata ka juurdepéésu
oma todturule voi isegi korraldada t66turu uuringu. Pérast 12-kuulise ajavahemiku
mooddumist on liikmesriigid kohustatud lubama pereliikmetel teha tasustatavat t66d voi
tegutseda flusilisest isikust ettevotjana, eeldusel, et perekonna taasiihinemist taotleval
isikul on selline luba.

Liikmesriigid vOivad tasustatava to0 tegemise voi fllsilisest isikust ettevotjana
tegutsemise Gigust piirata vahetult Ulenegjate pereliikmete ja téiskasvanud vallaliste laste
puhul, kuid mitte direktiivi kohaselt liikmesriiki lubatud pereliikmete puhul. Té6turule
juurdepddsu tagamine litkmesriiki lubatud pereliikmete puhul, kes jd&vad direktiivi
kohaldamisalast vdjapoole, on taelikult liikmesriigi otsustada. Komison soovitab
selleks, et edendada pereliikmete integratsiooni,* videlda vaesuse 18ksu vastu ja vatida
kutseoskuste vahendamist, hoida pereliikmete, eelkBige naiste, td6turule juurdepdasu
piiranguid minimaal setena.

5.3. Juur depéas autonoomsele elamisloale

Artikli 15 |6ikes 1 sdtestatakse, et hiljemalt viis aastat pérast pereliikme liikmesriigis
elamist ja tingimusel, et talle ei ole muul pdhjusel elamisluba antud, peab liikmesriik
véljastama perekonna taasiihinemist taotlevaisiku abikaasale voi vallalisele elukaaslasele
ja téisikka joudnud lapsele taotluse esitamise korral perekonna taasiihinemist taotleva
isku elamisloast sdltumatu elamisloa. Maiste ,,elamine” téhendab seaduslikku viibimist
jakomigion rohutab, et litkmesriikidel on lubatud kdnealust luba varem véljastada. Suhte
katkemise korral tuleb igal juhul abikaasale vOi vallalisele elukaaslasele anda

®  Anaoogia alusel 26. aprilli 2012. aasta otsusega kohtuasias C-508/10: Euroopa Komisjon vs.
Madal maade Kuningriik (punktid 69 ja79).

vt phjendus 15.
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autonoomse elamisloa Gigus, kuid liikmesriikidel on lubatud téiskasvanud lastele luba
mitte véljastada. Kuigi artikli 15 18ikes 4 sitestatakse, et tingimused kehtestatakse
vastavalt lilkmesriigi digusele, voib artikli 15 16ikest 3 jareldada, et suhte katkemine
hdlmab lesestumist, lahutust, lahuselu, surmavms.

Artikli 15 16ikega 2 ja artikli 15 |6ike 3 esimese lausega lubatakse liikmesriigil véljastada
autonoomne elamisluba mis tahes gjal lesestumise, lahutuse, lahuselu voi vahetult Ulengja
vOi adangja lahisugulase surma korral taiskasvanud lastele ja vahetult Ulengjatele
sugulastele, kelle suhtes kohaldatakse artikli 4 16iget 2, ja taotluse esitamise korral
iskutele, kes on liikmesriigi  territooriumile sisenenud seoses perekonna
taasiihinemisega.

Artikli 15 I6ike 3 kolmandas lauses on sitestatud, et liikmesriik peab pereliikmetele, kes
on liikmesriigi territooriumile sisenenud seoses perekonna taasiihinemisega, véljastama
autonoomse elamisloa eriti raskete agaolude korral. Liikmesriigid peavad selleks
kehtestama sétted liikmesriigi diguses. Eriti raskete asjaolude pdhjuseks peab olema
perekonna olukord voi selle katkemine, mitte muudest pdhjustest tulenevad raskused.
Eriti raskete agaolude néited on néiteks naiste- ja lastevastane perevégivald, teatavad
sundabielu juhtumid, naiste suguelundite moonutamise oht vai juhtumid, kus isik oleks
eriti raskes perekonnaga seotud olukorras, kui ta oleks sunnitud oma péritoluriiki tagas
poorduma.

6. RAHVUSVAHELISE KAITSE SAAJATE PEREK ONNA TAASUHINEMINE
6.1. Pagulased

Direktiivi V peatikis kehtestatakse mitu erandit artiklitest 4, 5, 7 ja 8, millega luuakse
pagul aste perekonna taastihinemiseks soodsamad tingimused. Nende eranditega pannakse
liikmesriikidele tdpsed positiivsed kohustused, millele vastavad selgelt méaratletud
subjektiivsed digused, nbudes neilt pagulaste teatavate pereliikmete taasiihinemise
lubamist soodsamatel tingimustel ning neile ei j&eta kaal utl usruumi®.

Samas lubatakse direktiiviga liikmesriikidel konealuste soodsamate tingimuste
kohaldamist piirata jargmiste juhtudega:

1) peresuhted enne pagul aste sisenemist liikmesriigi territooriumile (artikli 9 [8ige 2);

2) taotlus esitatakse kolme kuu jooksul parast pagulasseisundi andmist (artikli 12 16ike 1
kolmas 16iKk) ja

3) perekonnad, kelle puhul perekonna taasiihinemine on vdimatu kolmandas riigis,
millega perekonna taastihinemist taotleval isikul ja/vdi tema pereliikmel on erisidemed
(artikli 12 16ike 1 teine |Gik).

Siiski e tohi liikmesriigid kasutada kdnealust manddverdamisruumi viisil, mis
kahjustaks direktiivi eesmarki ja kasulikku m&ju®. Liikmesriigid peaksid need sétted ile

€ Analoogia ausel 27. juuni 2006. aasta otsusega kohtuasjas C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa

Liidu Ndukogu (EKL 2006, Ik 1-5769, punkt 60).

% Anaoogiaalusel 4. mértsi 2010. aasta otsusega kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, Ik 1-1839,
punkt 43).
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votma ja neid kohaldama, poorates eritéhelepanu nende pagulaste konkreetse olukorra
arvessevotmisele, kes on olnud sunnitud oma riigist pdgenema ja kelle normaal set
pereelu seal takistatakse®. Komisjon soovitab mitmes liikmesriigis kasutatavat praktikat,
millega e kohaldata valikulis piiranguid ja vOimaldatakse leebemat kohtlemist,
arvestades pagulaste halba olukorda ja raskusi, mida nad sageli perekonna taasiihinemise
taotlemisel kogevad®.

Vastavalt artikli 12 I6ikele 1 e ole liikmesriikidel lubatud pagulaselt ega/vdi tema
pereliikme(te)lt nduda tdendamist,®® et pagulane vastaks artiklis 7 sitestatud néuetele (st
majutus, haiguskindlustus, piisav sissetulek ja integratsioonimeetmed). Kuid
integratsioonimeetmeid voib rakendada siis, kui asjaomastel e isikutele on luba perekonna
taastihinemiseks antud (artikli 7 I6ike 2 teine 16ik). Kuna see reegel kuulub Uldsétete
hulka ja mitte V peatiki alla, on see tlimuslik artikli 9 |6ike 2 suhtes, millega lubatakse
liikmesriikidel kohaldada soodsamaid sétteid Uksnes nende pagulaste suhtes, kellel olid
peresuhted olemas enne nende sisenemist liikmesriikide territooriumile. Seega e ole
perekonna tuumiku puhul, mis loodi pérast perekonna taasihinemist taotleva pagulase
sisenemist litkmesriiki, V peatikk kohaldatav ja integratsioonimeetmeid saab kohaldada
Uksnes péarast perekonna taasiihinemise lubamist.

Komigon rohutab, et V peatiki sétteid tuleb tdlgendada kooskdlas artikli 5 [0ikes 5 ja
artiklis 17 satestatud pdhimdtetega. Seega peavad litkmesriigid pagulaste taasiihinemise
taotluste l&bivaatamisel hindama iga juhtumi puhul koéiki kaalul olevaid huvisid
tasakaalustatult ja madistlikult, vottes samas piisavalt arvesse aaedliste laste parimaid
huvisid™. Otsust ei tohi langetada tiksnes iihe teguri pdhjal; kéiki tegureid tuleb kaaluda
Uksnes iihena paljudest asjakohastest teguritest’ .

6.1.1. Perdiikmed

Vastavalt artikli 10 |6ikele 1 tuleb pagulaste pereliikmete puhul kasutada artiklis 4
sitestatud pereliikmete médratlust, mis vdlistab seega kitsamate madratluste VoI
lisanBuete kasutamise. Samuti kohaldatakse kdik artiklis 4 sdtestatud kohustuslikke ja
valikulis piiranguid (naiteks polliigaamse abielu vélistamine), kuid artikli 4 [6ike 1
kolmandat 16iku e kohaldata pagulaste laste suhtes.

Artikli 10 |6ikega 2 lubatakse liikmesriikidel selgesbnaliselt anda perekonna
taastihinemise luba muudele kui artiklis 4 osutatud pereliikmetele, kui nad on pagulase
Ulalpidamisel. Liikmesriikidel soovitatakse kasutada oma kaalutlusruumi  kdige
humanitaarsemal viisil, kuna artikli 10 |6ikega 2 ei kehtestata mingeid piiranguid muude

" pghjendus 8.

Raskused on néiteks sageli pikk protsess, mis on seotud pereliikmete leidmisega, dokumentide
esitamisega, ametlike dokumentide hankimisega ja péritoluriigi  (potentsiaalselt vaenulike)
ametiasutustega asjagjamisega jmt, mida tuleb korraldada piiratud ajajooksul.

% Seosesartikli 4 16ikes 1 osutatud perekonna tuumikut késitlevate taotlustega.

" Analoogiaalusel 6. detsembri 2012. aasta otsusega liidetud kohtuasjades C-356/11 ja C-357/11: O. ja
S. (punkt 81); 27. juuni 2006. aasta otsusega kohtuasjas C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa
Liidu N6ukogu (EKL 2006, Ik I-5769, punktid 62—64).

™ Anaoogia ausel 27. juuni 2006. aasta otsusega kohtuasjas C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa

Liidu Ndukogu (EKL 2006, Ik 1-5769, punktid 66, 88, 99 ja 100).
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pereliikmete suguluse astmele. Lisaks soovitab komigion liikmesriikidel votta arvesse
iskuid, kes e ole bioloogiliselt sugulased, kuid keda perekonnas Ulal peetakse (nt
kasulapsed), kuigi lilkmesriigile jaib selles osas taielik otsustamisdigus. Ulal peetavuse
mdiste on siinkohal otsustav tegur.

6.1.2. Ametlike tdendavate dokumentide puudumine

Artikliga 11 satestatakse, et artiklit 5 kohaldatakse taotluse esitamise ja |8bivaatamise
suhtes, kohaldades peresuhet tGendavaid ametlikke dokumente késitlevat erandit
vastavalt artikli 16ikele 2. Seega vdib liikmesriik kooskdlas artikli 5 16ikega 2 vétta
peresuhte tdendamisel arvesse tdendavaid dokumente ning kui see on asjakohane ja
vaalik, korraldada vestlus voi kasutada muid uurimisvorme.

Samas néitab nende pagulaste olukord, kes olid sunnitud oma riigist pdgenema, et sageli
on pagulastel voi nende pereliikmetel voimatu voi ohtlik ametlikke dokumente esitada
vOi oma péritoluriigi diplomaatilise voi konsulaaresindusega tihendust votta.

Artikli 11 IGikes 2 sétestatakse selgesdnaliselt ja ilma kaalutlusdiguseta, et tbendatavate
dokumentide puudumine e tohi olla taotluse tagasilikkamise otsuse ainus pdhjus ja
liikmesriigid on sellisel juhul kohustatud votma arvesse muid tOendeid peresuhte
olemasolu kohta. Kuna selliseid muid tdendeid tuleb hinnata vastavalt liikmesriigi
Oigusaktidele, on liikmesriikidel teatav kaalutlusruum. Samas peaksid liikmesriigid
kehtestama nende tGendite nduete kohta selged eeskirjad. Muud téendid peresuhete kohta
hélmavad néiteks taotlgja kirjalikke ja/lvdi suulisi avaldusi, vestlus pereliikmetega voi
valisriigis toimuva uurimist. Konealuseid avaldusi saab néiteks kinnitada toetavate
téenditega, nagu dokumendid, audiovisuaalsed materjalid, fulsilised materjalid (nt
diplomid, raha tlekandmise téendid jmt) vdi teadmised konkreetsete asjaol ude kohta.

Artiklis 17 sédtestatud juhtumipdhise hindamisega ndutakse, et liikmesriigid votaksid
taotlgja esitatud tdendeid l&bi vaadates arvesse kdiki asjakohaseid tegureid, sh vanus,
haridus, taust, sotsiaalne staatus ja konkreetsed kultuuriaspektid. Komigon arvestab, et
kui pérast muud tllpi tbendite labivaatamist pusivad siiski suured kahtlused voi on
veenvaid pettuse kavatsusele viitavaid tbendeid, vOib viimase vOimalusena kasutada
DNA testi”®. Sellistel juhtudel arvestab komisjon, et liikmesriigid peaksid jargima URO
Pagulaste Ulemvoliniku Ameti pdhimétteid DNA testimise kohta”.

Direktiiviga e keelata liikmesriikidel DNA testide v6i muu uurimistdo eest pagulastelt
vOi taotlgatelt 16ivu nduda. Samas e tohi I6ivud olla Ulemdara suured ega
ebaproportsionaal sed, nii et selle tagajarjel takistatakse direktiiviga antud 6iguste saamist
ja seeldbi direktiivi kasulikku maju™. Komisjon arvestab, et liikmesriigid pesksid
voimalike I8ivude kehtestamisel votma arvesse pagulaste eriolukorda, ning soovitab

2 Tuleks pidada silmas, et DNA testiga e saa tBendada abielu ja tuvastada laiendatud perekonna
liikmeid vGi Ulalpeetavaid pereliikmeid, eriti lapsendamise puhul. See meetod ei pruugi pagul astele voi
nende pereliikmetele olla kdigis asukohtades taskukohane v6i kéttesaadav ja mdne juhtumi puhul vib
DNA test pdhjustada mérkimisvaérseid viivitusi.

™ UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Note on DNA Testing to Establish Family
Relationships in the Refugee  Context, juuni 2008, kéttesaadav ~ aadressil:
http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html.

" Anaoogia alusel 26. aprilli 2012. aasta otsusega kohtuasias C-508/10: Euroopa Komisjon vs.

Madal maade Kuningriik (punktid 69 ja 79).
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liikmesriikidel kanda DNA testiga seotud kulud, eriti kui test on pagulasele vdi tema
pereliikmele kohustuslik.

6.1.3. V peatilki soodsamate sitete erandid

Artikli 12 l16ike 1 teise I6iguga lubatakse liikmesriikidel soodsamaid sétteid mitte
kohaldada, kui perekonna taasiihinemine on voimalik kolmandas riigis, millega
perekonna taastihinemist taotleval isikul ja/voi tema pereliikmel on erisidemed. See valik
eeldab, et kolmanda riigi kasutamine on reaalne vdimalus ja seega on kdnealune riik
perekonna taasihinemist taotleva isiku ja tema pereliikmete jaoks turvaline riik.
Kohustus tdendada, et perekonna taasiihinemine on kolmandas riigis voimalik, lasub
liikmesriigil, mitte taotlejal. Eelkdige e tohiks sellisesse kolmandasse riiki
Umberasustamine tekitada pagulasele ja/lvdi tema pereliikmetele tagakiusamise voi
tagasi- ja véljasaatmise ohtu™ ja pagulasel peaks olema véimalik saada seal kaitset
vastavalt pagulasseisundi konventsioonile. Méiste ,erisidemed” téhendab seda, et
perekonna taasiihinemist taotleval isikul ja/vOi pereliikmel on kdnealuse kolmanda
riigiga pere-, kultuuri- ja tihiskonnasidemeid®.

Artikli 12 I6ike 1 kolmanda I6iguga lubatakse liikmesriigil pagulaselt nduda artikli 7
I6ikes 1 osutatud tingimuste téitmist, kui perekonna taasihinemise taotlust e esitata
kolme kuu jooksul pérast pagulasseisundi andmist. Pagulastel on sageli praktilisi raskusi
selle gapiirangu taitmisega ja see voib perekonna taasiihinemist takistada. Seepérast
arvestab komigon agaolu, et enamik liikmesriike el kohalda seda piirangut kdige
as akohasema lahendusena.

Kui litkmesriigid otsustavad siiski seda sétet kasutada, arvestab komisjon, et nad peaksid
taotluse hindamisel vftma teguritena arvesse ka taotleja objektiivseid praktilis takistusi.
Kuigi litkmesriigid on artikli 11 ja artikli 5 16ike 1 kohaselt vabad otsustama, kas taotluse
peaks esitama perekonna taasiihinemist taotlev isik voi tema pereliige, vOib see pagulaste
janende pereliikmete eriolukorra puhul osutuda eriti raskeks voi voimatuks.

Seepérast arvestab komisjon, et litkmesriigid peaksid eriti gapiirangu kohal damise puhul
vOimaldama perekonna taasiihinemist taotleval isikul esitada taotlus liikmesriigi
territooriumil, et tagada perekonna taasiihinemise diguse rakendamine. Kui taotlejal on
objektiivseid praktilis takistus kolmekuulise tdhtaja ndude téitmisel, arvestab komisjon,
et litkmesriigid voiksid tal lubada esitada osalise taotluse, mis téaidetakse téaielikult kohe,
kui dokumendid on kéttesaadavad vOi isikud on leitud. Lisaks kutsub komigon
liikmesriike Ules esitama pagulastele Oigel gja ja arusaadaval viisil selget teavet
perekonna taasiihinemise kohta (nt sellest, et neile on antud pagul assei sund).

6.1.4. Reisidokumendid ja pikaajalised viisad
Vaaike reisidokumentide ja pikagjaliste viisade hankimine vOib pagulaste ja nende

pereliikmete puhul olla eriti keeruline ja praktiliselt takistada perekonna taasiihinemist.
Seeparast arvestab komigon, et liikmesriigid peaksid pdérama sellele olukorrale

™ Kui riik saadab isiku mis tahes viisil teise riigi territooriumile, kus teda v@idakse rassi, usu, rahvuse,

poliitiliste vaadete vOi teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumise pérast taga kiusata voi kui seal
valitseb oht, et isik mdistetaks surma, teda piinataks voi koheldaks muul moel julmalt, ebainimlikult
vOi aandavalt.

® Vtartikkel 17.
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eritéhelepanu ja hdlbustama reisidokumentide ja pikagjaliste viisade saamist, et
pagulased saaksid oma perekonna taastihendamise digust tulemuslikult kasutada.
Juhtudel, kus pagulastel ja nende pereliikmetel pole véimalik riigi reisidokumente ja
pikagjalis viisasd saada, kutsutakse liikmesriike Ules tunnustama ja aktsepteerima
Rahvusvahelise Punase Risti Komitee vdjastatud tagasipodrdumistunnistusi ja
konventsioonile vastavaid reisidokumente,”” véjastama (hesuundisi reisilubasid ja
pakkuma pereliikmetel e voimalust valjastada neile viisa liikmesriiki saabumisel.

6.2. Taiendava kaitse all olevad isikud

Artikli 3 16ikega 2 vélistatakse direktiivi kohaldamine ja seega ka soodsamad tingimused
pagulastele, kui perekonna taasiihinemist taotlev isik:

a) taotleb pagulasseisundi tunnustamist ja tema taotluse suhtes ei ole veel [8plikku otsust
tehtud

vOi
b) on gutise voi
c) téiendava kaitse sagja
vOi taotleb neid seisundeid.

Komigion réhutab, et direktiivi ei tohiks télgendada kui liikmesriikide kohustust mitte
anda agjutise véi taiendava kaitse sagjatele perekonna taasiihinemise Sigust’. Komisjon
arvestab, et tdiendava kaitse al olevate iskute humanitaarkaitse vajadus e erine
pagulaste vajadusest, ja soovitab liikmesriikidel kehtestada eeskirjad, mis tagavad nii
pagulastele kui ka gjutise ja tdiendava kaitse all olevatele isikutele sarnased eeskirjad.
Molema kaitseseisundi Uhtlustumist kinnitab ka uuesti sOnastatud miinimumnduete
direktiiv 2011/95/EL ", mis kuulub Euroopa Liidu varjupaigapaketti®®. 1gal juhul, isegi
kui olukord e kuulu Euroopa Liidu diguse reguleerimisalasse, on liikmesriigid siiski
kohu%atud téaitma Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikleid 8
jalad>.

" Kooskdlas pagulasseisundi konventsiooni artikliga 28.

" Noukogu direktiiviga 2001/55/EU lubatakse selgestnaliselt ajutise kaitse al olevatel isikutel
taasiihineda oma pereliikmetega.

™ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, mis késitleb ndudeid,
millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda

rahvusvahelise kaitse sagjaks, ning ndudeid pagulaste vdi taiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT L 337, 20.12.2011, |k 9).

Euroopa Uhine varjupaigasiisteem.

8 15. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C—256/11: Dereci jt (punkt 72); 25. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-127/08: Metock jt, ELK 2008, Ik 1-6241, punkt 79).

24



7. ULDPOHIMOTTED
7.1. Teabe kattesaadavus

Direktiiv kutsub liikmesriike Ules to6tama vélja perekonna taasiihinemise taotluste
|abivaatamise menetlust reguleerivad eeskirjad, mis peaksid olema tdhusad, juhitavad,
|abipaistvad ja Siglased, et pakkuda asjaomastele isikutele asjakohast &iguskindlust®.
Nende kriteeriumide taitmiseks peaksid liikmesriigid tootama véaja praktilised juhendid,
mis sisaldavad taotlgjate jaoks Uksikagalikku, tdpset ja selget teavet, ning teavitama
uutest arengusuundadest Oigeaegselt ja selgelt. Need praktilised juhendid tuleks teha
laialt kéttesaadavaks, sh ka internetis™ ja taotluse esitamise kohtades (konsulaadid v&i
muud kohad). Komisjon soovitab teha need juhendid kéattesaadavaks liikmesriigi keeles,
taotlemiskoha kohalikus keeles jainglise keeles.

7.2. Lapse parimad huvid

Artikli 5 16ike 5 horisontaal se séttega nGutakse, et kdigis lastega seotud toimingutes tuleb
esikohale seada lapse parimad huvid®. Liikmesriigid peavad seega vétma arvesse |apse
heaolu ja perekonna olukorda, jérgides perekonnaelu pShimdtet vastavalt lapse diguste
konventsioonile ja Euroopa Liidu pohidiguste hartale.

Euroopa Kohus on leidnud, et artikli 5 |16ikega 5 ja pdhjendusega 2 ndutakse, et kui
liikmesriigi ametiasutus taotlust 18bi vaatab, eriti kui otsustatakse, kas artikli 7 16ike 1
nduded on téidetud, tuleb direktiivi tdlgendada ja kohaldada, austades harta®™ era- ja
perekonnaelu austamise pdhimétet®® ja lapse Gigusi®’. Lisaks on Euroopa Kohus
kinnitanud,® et lapse isiksuse harmooniliseks arenguks peab laps kasvama perekonna
keskel,® et liikmesriigid peavad tagama, et last e eraldata vanematest vastu nende
tahtmist™® ja et lapse v&i tema vanemate poolt perekonna taasiihinemise eesmargil
esitatud avalduse liikmesriiki sissesdiduks voi sealt véljasdiduks peavad liikmesriigid
|ahendama positiivselt, humaanselt ja kiiresti®*.

8 pghjendus 13.
Komigioni ELi immigratsiooniportaalisjaliikmesriikide riiklikel veebisaitidel.
Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 24 18ige 2.

% Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 7.

8  Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 24 |6iked 2 ja 3.

8 6. detsembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-356/11 ja C—357/11: O. ja S. (punkt 80).

27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu NSukogu
(EKL 20086, Ik I-5769, punkt 57).

8 Laste Giguste konventsiooni preambuli kuues pdhjendus.

Laste 8iguste konventsiooni artikli 9 IGige 1.

% Laste Giguste konventsiooni artikli 10 I8ige 1.
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Lisaks on Euroopa Kohus kinnitanud,” et era- ja perekonnaelu austamise digust tuleb
t6lgendada koostoimes kohustusega vétta arvesse lapse parimaid huvisid,®® arvestades
lapse vajadust siilitada regulaarsed isiklikud suhted oma mélema vanemaga®™. Seega
peab liikmesriik taotlust 18bi vaadates tagama, et last e eraldataks vanematest vastu
nende tahtmist, véalja arvatud juhul kui liikmesriik otsustab, et selline eraldamine on
vastavalt kehtivatele Gigusaktidele ja menetlustele lapse parimates huvides. Selle otsuse
kohta tuleb esitada pdhjendused, et tagada téhus 6iguskaitse.

7.3. Kuritarvitamine ja pettus

Komigoni arvates on hadavgjalik votta meetmed kdnealuse direktiiviga antud diguste
kuritarvitamise ja pettuse vastu voitlemiseks. Nii thiskonna kui ka p&hjendatud taotluste
esitgjate huvides soovitab komigon liikmesriikidel votta rangeid meetmeid kooskdlas
artikli 16 I18ikes 2 jaartikli 16 |Gikes 4 sétetega.

Artikli 16 I6ikes 2 on sdtestatud, et liikmesriik voib taotluse rahuldamata jétta voi
pereliikme elamisloa tiihistada voi selle pikendamisest keelduda, kui

a) on kasutatud vadra voi eksitavat teavet, vale- voi voltsdokumente, sooritatud pettusena
kvalifitseeritav muu 6iguserikkumine voi kasutatud muid ebaseaduslikke vahendeid voi

b) abielu vbi kooselu on sdlmitud voi lapsendamine vormistatud Uksnes selleks, et
agaomane isik saaks litkmesriigi territooriumile siseneda ja seal elada (néilikud abielud
vOi suhted, valetunnistused |apsevanemaks olemise kohta).

Liikmesriikidel on eelkdige lubatud vdtta juhtumite hindamisel arvesse agaolu, et abielu
vOi kooselu on sBlmitud voi lapsendamine vormistatud parast seda, kui perekonna
taasiihinemist taotlevale isikule on elamisluba antud.

Artikli 16 I6ikega 4 lubatakse liikmesriikidel korraldada erikontrolle, kui on p&hjust
kahtlustada, et tegemist on pettuse voi néiliku abielu voi kooselu voi |apsendamisega.
Samas pole konkreetsete abielu-, kooselu- voi lapsendamistiiiipide puhul lubatud
korraldada tldist kontrolli.

Naéilikud abielud vdivad hdlmata kolmandate riikide kodanike abielusid
a) muude EL is elavate kolmandate riikide kodanikega;

b) ELi kodanikega, kes on kasutanud vaba liikumise digust voi

c) litkmesriigi enda kodanikega.

Kuigi perekonna taasiihinemise puhul seoses kénealuste liitudega kohaldatakse kull eri
oigusi ja digusnorme, on pdhimdisted ning uurimis- ja tuvastamismeetmed samad.

%2 27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu N&ukogu

(EKL 2006, Ik 1-5769, punkt 58).

% Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 24 |6ige 2.

% Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 24 |6ige 3.
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Seepérast vBib moiste t6lgendamiseks viidata mutatis mutandis vaba liikumise direktiivi
2009. aasta suuniste punktile 4.2%,

Oma 25. novembri 2013. aasta teatises ELi kodanike ja nende pereliikmete vaba
liikumise kohta® teatas komisjon, et aitab ametiasutustel rakendada ELi eeskirju ja
koostab néilike abielude valtimise k&siraamatu, mis vdimaldaks &ra hoida vaba liitkumise
kuritarvitusi (1. meede). Ké&siraamatus kasitletakse néilikke abielusid ELi kodanike vaba
liikumise kontekstis ELi kodanike ja kolmandate riikide kodanike vahel (direktiiv
2004/38/EU), mitte kahe kolmanda riigi kodaniku vahel direktiivi 2003/86/EU
kontekstis. Samas, arvestades paralleele perekonna taasihinemise Giguse voimaliku
kuritarvitamise vOi pettusega voitlemise rakenduslikes aspektides, saab konealusele
kédsiraamatule mutatis mutandis juhendina viidata, eeskétt uurimismeetodite ja
piiritlesesse koost6o valdkonnas.

Arvestades seotust organiseeritud Kkuritegevusega on t6husaks néilike abieludega
voitlemiseks vaja operatiivset reageerimist, mis hdlmab koostotd politseiga ja parimate
tavade jagamist liikmesriikide asaomaste Giguskaitsevaldkondade pédevate asutuste
vahel. Sel eesmérgil lisati organiseeritud ja rasket rahvusvahelist kuritegevust
kasitlevasse ELi poliitikatsiiklisse ebaseadusliku sisserandel e kaasaaitamisega voitlemise
prioriteedi raames eraldi strateegiline eesmark (4. eesmérk) néilike abielude kohta.
Poliitikatstkli prioriteete rakendatakse valdkonnaiileselt liikmesriikide ametiasutuste ja
komigjoni asutuste (nt Europol) Uhismeetmete kaudu, mis voimaldab liikmesriikide vahel
operatiivselt teavet vahetada organiseeritud kuritegevusega seotud néilike abielude eri
aspektide kohta laiemalt.

7.4. Juhtumipdhine hindamine

Euroopa Kohtu kohaselt on liikmesriigid kohustatud nii direktiivi 2003/86/EU
rakendamisel kui ka perekonna taasiihinemise taotluste |dbivaatamisel hindama kdiki
kaalul olevaid huvisid tasakaal ustatult ja méistlikult*®. Lisaks arvestab Euroopa K ohus, et
artikliga 17 ndutakse, et liikmesriigid peavad korraldama iga juhtumi puhul kdigi
ag akohaste asjaolude pohjaliku hindamise. See kohustus kehtib ka siis, kui litkmesriigid
on kasutanud vBimalust nduda tdendeid teatavate tingimuste téitmise kohta (nt artiklis 7
sétestatud tingimused majutuse, haiguskindlustuse ja sissetuleku kohta), kontrollides, kas
Ule 12aastane laps, kes saabub liikmesriiki Ulegjdanud pereliikmetest sdltumatult, vastab
integratsiooninbudele (artikli 4 16ige 1 in fine), kui taotluse esitab Ule 15aastane |aps
(artikli 4 16ige 6) vOi kui on kehtestatud abikaasa miinimumvanuse ndue (artikli 4 [Gige

% Komisioni 2. juuli 2009. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,Suunised direktiivi

2004/38/EU (mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil) Ulevdtmise ja kohaldamise parandamiseks’ (KOM (2009) 313 I6plik,
Ik 15-17).
% Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,, Viis meedet olukorra parandamiseks ELi kodanike ja nende pereliikmete vaba
liikumise valdkonnas’ (COM(2013) 837 final, 25.11.2013).
9 Organiseeritud ja rasket rahvusvahelist kuritegevust kéasitleva ELi poliitikatsiikli rakendamine.
Mitmeaastane strateegiline kava ELi kuritegevust kasitleva prioriteedi , ebaseaduslik immigratsioon”
kohta.

% 6. detsembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-356/11 ja C-357/11: O. jaS. (punkt 81).
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5). Otsust ei tohi langetada Uksnes tihe teguri pdhjal; kdiki tegureid tuleb kaaluda Uksnes
ilhena paljudest asjakohastest teguritest™.

Muud asjakohased asjaolud on néiteks isiku peresuhete laad ja kestus ning tema riigis
elamise kestus; pere-, kultuuri- ja Uhiskonnasidemete olemasolu tema péritolumaaga;
elutingimused péritoluriigis, agaomaste laste vanus, agaolu, et pereliige on siindinud
jalvoi kasvanud litkmesriigis; kultuuri- ja thiskonnasidemed liikmesriigis; pereliikmete
Ulalpeetavus; abielude jalvdi peresuhete kaitse.

Liikmesriigid saavad iga Uksikjuhtumi asakohaste tegurite nduetekohasel
arvessevotmisel kasutada suurt kaalutlusruumi. Siiski piiravad nende otsuseid Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 8 sétestatud pohimotted,
Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikkel 7 perekonna kaitse ja perekonnaeglu austamise
kohta ning Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu asjakohane praktika. Austada
tuleks jargmisi pohimétteid: tuvastada tuleb kdik juhtumi agaolud ning isiku ja avalikke
huvisid tuleb vorreldavate juhtumite puhul arvesse votta sarnaselt. Samuti peab valitsema
mdistlik ja proportsionaal ne tasakaal isiku jaavalike huvide vahel. Taotluste rahuldamata
jatmise korral peaksid liikmesriigid esitama selgestnalised phjendused™®.

X on kolmanda riigi kodanik, kes elab liikmesriigis koos oma alaealise titrega. X soovib,
et tema kolmanda riigi kodanikust abikaasa nendega Uhineb, kuid tema sissetulek el
vasta konealuses liikmesriigis kehtestatud sissetuleku alampiirile. Kas litkmesriik peab
selle juhtumi puhul agjaolusid siiski uurima?

Jah, litkmesriik peab vGtma arvesse juhtumi asjakohaseid tegureid, sh sissetuleku nduet.
Liikmesriik vbib nduda tdendeid, et X-il on stabiilne ja korrapérane sissetulek, millega ta
suudab iseennast ja oma pereliikmeid dlal pidada. Samas peab liikmesriik vaatama
taotluse labi konealuse lapse huvidest lahtudes, jargides perekonnaelu edendamise

eesmarki viisil, mis e kahjusta direktiivi eesmérki ja direktiivi kasulikku maju'®.

7.5. Otsuse vaidlustamise 6igus

Artikli 18 kohaselt on liikmesriik kohustatud tagama tdhusa 6iguskaitsevahendi
liikmesriigi ametiasutuste otsuse suhtes. Komigjon rohutab, et liidu digust kohaldades
peavad liikmesriigid austama Euroopa Liidu p6hiGiguste hartat ja peavad seega
kohaldama direktiivi vaidlustamise sétet, mis on kooskdlas harta artiklis 47 ja Euroopa
K ohtu asjakohases praktikas sétestatud &igusega tdhusal e 8iguskaitsevahendile kohtus'®.

See tdhendab, et peab olema vdimalik nii pdhjendusi kui ka Giguspérasust taielikult
kontrollida. Seepérast vOib otsuseid edas kaevata mitte ainult digust, vaid ka faktilis

% 27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu N&ukogu

(EKL 2006, Ik I-5769, punktid 66, 87, 88, 99 ja 100).

10 Artikli 5 16ike 4 kolmas 16ik.

101 6, detsembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C—356/11 ja C—357/11: O. jaS. (punkt 82).

192 Euroopa Liidu pshidiguste harta artikli 51 18ige 1; 27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03:
Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu Noukogu (EKL 2006, Ik 1-5769, punkt 105); vt ka 3. septembri
2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C—402/05 ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat; komigoni
aruanne ndukogule ja Euroopa Parlamendile, mis kasitleb ndukogu direktiivi 2003/86/EU (perekonna
taasiihinemise Giguse kohta) kohaldamist (8.10.2008, KOM (2008) 610 18plik).
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agaolusid arvestades. Kaebuse esitgjal on Gigus Giglasele ja avalikule aga arutamisele
maistliku aja jooksul sOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus.
Harta artiklis 47 on ette nahtud téhus Oiguskaitsevahend ja Oiglase kohtuotsuse
langetamine diguspérases kohtus, seega e pruugi kohtulaadne voi halduskontroll olla
piisav.

Direktiivis on selgesdnaliselt esitatud vaidlustamise Gigus tUksnes nelja vdimaliku otsuse
puhul'® Samas on Euroopa Kohtu praktikas ette nahtud 6igus tdhusae
Oiguskaitsevahendile ka muude direktiiviga antud subjektiivsete diguste piiramisega
seotud otsuste puhul. Harta artiklit 47 kohaldatakse kdigi direktiiviga antud Giguste
puhul, sh néiteks otsused toédtamise diguse piiramise kohta™ v&i sdltumatu elaniku
seisundi andmisest keeldumine'®. Ettenahtud tahtaja jooksul otsuse tegemata jatmisest
tulenevad tagajarjed (automaatne taotluse rahuldamine voi vaidlustamine automaatse
keeldumise puhul) méadratakse kindlaks asjaomase liikmesriigi  6igusaktidest™.
Liikmesriigi Gigusaktid peaksid tagama t6husa abi tagamise korra, kui halduskaebuse
menetlemisel voi selle puudumisel kohtumenetluses ilmneb hal dussuutmatus.

Komigon soovitab liikmesriikidel tagada vaidlustamise 0&igus nii perekonna
taastihinemist taotlevale isikule kui ka tema pereliikmetele, et tagada selle diguse
tulemusliku kasutamise voimalus.

103 Perekonna taasiihendamise taotluse rahuldamata jatmine, elamisloa pikendamisest keeldumine,
elamidoa tiihistamine jaliikmesriigi territooriumilt valjasaatmine.

104 Artikkel 14 18ige 2.

105 Artikkel 15.

106 Artikli 5 18ike 4 kolmanda |8igu teine lause.
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